SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0189/05/2018 Dna: 03.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a§4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podfa § 46 zdkona

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Alena Bvukvové, miesto podnikania: Danova 145,
038 42 Danova

prevadzkaren: Potraviny — rozliény tovar, Folkusova 61, Folkusova
datum kontroly: 19.07.2018
ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14a ods. 1 - v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou ajednotkovou cenou,
ked kontrolou dna 19.07.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené,
Ze v priamej ponuke spotrebitefom sa nachadzalo 10 druhov vyrobkov (Syr encian 110g,
Maslo tradicné 250g, Syr Karicka 1259, Perla 500g, Smotana 30% Fresh 250ml, Smotana
10% Fresh 500ml, Smotana pochutkova 14% 250g, Treska 1409, Rybaci Salat 140g, Flora
original 2509), ktoré neboli ozna¢ené udajmi o ich predajnej a jednotkovej cene
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zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

uCastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela  pokutu
vo vyske 250,- €, slovom dvestopat'desiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na UGget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01890518.

Odovodnenie

Dna 19.07.2018 v prevadzkarni Potraviny — rozli¢ny tovar, FolkuSova 61, FolkuSova vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podlfa § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajucim je o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona vramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podlfa § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prislusenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo ur€ené pre spotrebitela.

Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny oznacit vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou.
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Pri vykone kontroly dna 19.07.2018 bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
nezabezpedil dodrzanie vysSie uvedenej povinnosti, ked v priamej ponuke spotrebitelom sa
nachadzalo desat’ druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o ich predajnej
a jednotkovej cene.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) Syrencian 110g,
2) Maslo tradi¢né 250g,
3) Syr Karicka 125g,
4) Perla 500g,
5) Smotana 30% Fresh 250ml,
6) Smotana 10% Fresh 500ml,
7) Smotana pochutkova 14% 250g,
8) Treska 140g,
9) Rybaci salat 140g,
10) Flora original 250g.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou je kone€na cena
vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za
uréené mnozstvo vyrobku.

Cena sa tvori na zaklade zakona €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov,
ktory v ustanoveni § 1 ods. 1 uvadza, Ze tento zakon upravuje pravidla dohodovania,
uplathovania, regulacie a kontroly cien vyrobkov, vykonov, prac, sluzieb, najmu
a nehnutelnosti (tovar), opatrenia na zamedzenie neziaduceho cenového vyvoja
a pb6sobnost’ Statnej spravy, vyssSich uzemnych celkov a obci v oblasti cien tovaru pre trh na
uzemi Slovenskej republiky (dalej len , tuzemsky trh“) vratane tovaru z dovozu a cien tovaru
uréeného na vyvoz.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 18/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov cena je pefiazna
suma dohodnuta pri ndkupe a predaji tovaru.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 18/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dohoda o cene
je dohoda o vySke ceny alebo dohoda o spbésobe, akym sa cena vytvori, s podmienkou,
Ze tento spdsob cenu dostato¢ne urcuje.

Podlfa § 2 pism. zd) zakona o ochrane spotrebitela produktom je vyrobok alebo sluzba
vratane nehnutelnosti, prava alebo zavazku.

Podla § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou je konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji vyrobkov.

Podla § 14a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni
na:

a) vyrobok poskytovany ako sucast’ sluzby
b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a starozZitnosti.



-4- P/0189/05/2018

Podla § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitefa oznalenie jednotkovou cenou sa
nevzt'ahuje:

a) vyrobok s menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50g alebo 50
ml

b) rézne druhy vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu

c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit na Casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti
ana ktory sa povinnost oznaCovat jeho dlzku, hmotnost, objem alebo plochu
nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznacuje udajom o dizke, hmotnosti, objeme,
ploche

d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa pridanim tekutiny
pripravuju hotové jedla alebo CiastoCne hotové jedla.

Ustanovenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ma vSeobecnu platnost
a v odsekoch 2 a 3 su uvedené taxativne vynimky z tejto vSeobecnej povinnosti. Ani jedna
Z poziadaviek § 14a odseku 2 splnena nebola, spinené neboli ani poziadavky § 14a odseku
3, a teda ucastnik konania bol povinny oznacit' vyrobky aj jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — Alena Bukvova.

Vo vysvetlivke kinSpekénému zaznamu zo dna 19.07.2018 podnikatelka uviedla,
ze vyrobky boli v novej chladni¢ke a nestihla vyvesit cenovky s predajnou a jednotkovou
cenou. Nedostatky odstrani.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, Ci ide o porusenie
zakona alebo nie nemdézZe prihliadat na Ziadne subjektivhe ddvody, preCo stav zisteny
kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom. Spravne delikty predavajucich
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu podfa zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to, €i k poruseniu
zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlfiujuce,
resp. vysvetfujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti
za toto poruSenie. V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od
kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, zohladnuje uz len charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti, vyplyvajuce z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného
rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona. Zaroven spravny organ
uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika konania,
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ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost ucCastnika konania
za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela. Spravny organ dava do pozornosti,
Ze pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktora dozornému organu nedava
moznost uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit pokutu, a to bez ohfadu na
napravu zisteného protipravneho stavu zo strany u€astnika konania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 07.08.2018
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo riadne
dorucené dna 09.08.2018.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podfa ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnhom konani vyjadrit sa
k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie
je vydané na zaklade spofahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vinSpekénom zazname zo dna 19.07.2018, vyjadrenim ucéastnika konania
zo dna 19.07.2018 aulozil ucCastnikovi konania pokutu, ktora zodpoveda
rozsahu, vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zadkona ochrane spotrebitela ste Alena Bukvova
v zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 v nadvaznosti na § 2 pism. za) a zb) vySSie citovanej
pravnej upravy, povinna oznacit vyrobky udajmi o ich predajnej a jednotkovej cene.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze porusenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
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organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, spoc€ivajuce v poruseni prislusnych ustanoveni
zakona ucastnikom konania, ktory nezabezpecil oznaenie ponukanych a predavanych
vyrobkov ich predajnou a jednotkovou cenou, ked v priamej ponuke spotrebitefom
sa nachadzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznatené udajmi oich predajnej a
jednotkovej cene

Oznacenie ponukanych a predavanych vyrobkov ich predajnou a jednotkovou cenou je pre
spotrebitela dolezité a ma vyznam z hlfadiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov.
Pri absencii informacii o predajnej cene a jednotkovej cene vyrobkov spotrebitel nemoze
urobit’ kvalifikované rozhodnutie o kipe vyrobku, nakofko spotrebitel nie je informovany
o predajnej a jednotkovej cene vyrobkov v Case, ked sa o kupu vyrobku zaujima, teda
v okamihu ponuky. Informacia ex post, teda po predaji vyrobku, nema pre spotrebitela
potrebnu vypovedaciu schopnost, pretoZe tento eSte pred kipou musi vediet, kofko ho to
bude stat. Nasledna cenova informacia stavia spotrebitefa pred hotovu vec a obera ho
o moznost volby medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohfadom nielen na kvalitu,
ale aj cenu ponukanych a predavanych vyrobkov.

Je potrebné zdoraznit, Ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel” vystupuje spotrebitefl
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost a predavajuci ako odbornik
Ci profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Rozhodujucimi skutoénostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vySSie uvedeného zohladnené
pri urovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov a tiez skuto€¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci
nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1 citovaného
zakona.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto€nost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrZanie v8etkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohlPadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze u€el sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhfadom na zistené nedostatky
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.
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Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitefa uklada za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni
odo dfa dorucenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZend pokuty nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0132/05/2018 Dna: 14. 8. 2018

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a ozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d'alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla
§ 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov s pouzitim
analdgie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

Udastnikovi konania: LRF TRADE, s.r.o., sidlo: Hodzova 204/16, 010 01 Zilina

prevadzkaren: kontrola bola vykonana v sidle vysSSie uvedenej spoloénosti
LRF TRADE, s.r.o.

datum vykonania kontroly: 13.3.2018 a 18.5.2018

ICO:
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Za spachanie spravnych deliktov v stibehu, a to:

1. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela

e ukladat’ spotrebitelovi povinnost bez pravneho dévodu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d'alej len zakon 102/2014 Z. z.), zo zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode), ako aj vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
LRF TRADE, s.r.o., sidlo: HodZova 204/16, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.vitalek.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodné strana (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu
zo dna 13.3.2018), VSeobecné obchodné podmienky internetového obchodu (priloha €. 2
k in§pekénému zaznamu zo dia 13.3.2018), Reklamacny poriadok internetového obchodu
(priloha ¢. 3 k indpekénému zaznamu zo dia 13.3.2018), Doprava (priloha ¢&. 4
k in§pekénému zaznamu zo dria 13.3.2018), Doprava a dodacie podmienky (priloha &. 5
k in§pekénému zaznamu zo diia 13.3.2018), Blog (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu
zo dna 13.3.2018), Kontakt (priloha ¢. 7 k inSpek&énému zaznamu zo dna 13.3.2018),
Viyrobok (priloha €. 8 k inSpekénému zaznamu zo dna 13.3.2018), KoSik (priloha €. 9
k in§pekénému zaznamu zo dnha 13.3.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na
webovom sidle www.vitalek.sk, dna 13.3.2018 a 18.5.2018 vo vysSie uvedenom sidle
spolo¢nosti LRF TRADE, s.r.0. zistené, ze na podstranke Vseobecné obchodné podmienky

internetového obchodu (d'alej len VOP) vbode 10. bolo uvedené: ,...Zakupeny
tovar.....objednavatel zasle na vlastné naklady spolu s originalom dokladu o kupe spét na
adresu prevadzkovatela (ale nie formou dobierky)...“, nakolko zakon nestanovuje

spotrebitelovi povinnost vratit predavajucemu, v ramci vyuzitia prava na odstupenie
od zmluvy spolu stovarom, aj original dokladu o kupe vyrobku, a pokial spotrebitel
preukaze uzatvorenie kupnej zmluvy kopiou dokladu o kupe vyrobku alebo inym spésobom,
predavajuci nie je opravneny obmedzovat spotrebitelovi jeho zakonné pravo na odstupenie
od zmluvy a ukladat mu podmienku, ktort zakon nevyzaduje; tymto konanim sa ucéastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: LRF TRADE, s.r.o., sidlo: Hodzova 204/16, 010 01
Zilina a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.vitalek.sk (prevadzkovanom uc&astnikom konania), dna 13.3.2018 a 18.5.2018
vo vySSie uvedenom sidle spolo¢nosti LRF TRADE, s.r.o. zistené, ze vo VOP v bode 10.
bolo uvedené: ,,Objednavatel ako sukromna osoba (nepodnikatel) ma v sulade so zakonom
moznost odstupit od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru. V takom pripade
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objednavatel kontaktuje prevadzkovatela a zaSle mu pisomné prehlasenie (nie
elektronickou formou komunikacie) o odstupeni od zmluvy s uvedenim Cisla objednavky,
datumu nakupu acisla uactu ¢&i presnej adresy pre finanéné vysporiadanie.
..... Prevadzkovatel sa zavézuje vratit objednavatelovi cenu zaplatenu za prislusny tovar
v lehote 15 kalendarnych dni odo dria prijatia vrateného tovaru rovnakym spésobom aky bol
pouZity pri platbe za tovar, pokial objednavatel nepoziada inak.....", ked zakon €. 102/2014
Z. z. stanovuje spotrebitelovi pravo odstupit od zmluvy v zakonnej lehote 14 dni od prevzatia
tovaru a zaroven povinnost predavajucemu vratit finanéné prostriedky spotrebiteflovi
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, z ¢oho vyplyva,
Ze vymienenie si zo strany predavajuceho kratSej lehoty (7 pracovnych dni namiesto 14 dni)
na vyuZzitie prava na odstupenie od zmluvy a dihSej lehoty (15 kalendarnych dni namiesto
14 kalendarnych dni) na vratenie pernazi spotrebitelovi (po vyuziti jeho prava na odstupenie
od zmluvy) méze ddvodne viest k vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitela; tymto
konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
uc€astnikom konania- predavajucim: LRF TRADE, s.r.o., sidlo: HodZova 204/16, 010 01
Zilina a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.vitalek.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dfa 13.3.2018 a 18.5.2018
vo vySSie uvedenom sidle spolo¢nosti LRF TRADE, s.r.o. zistené, Zze vo VOP v bode 10.
bolo uvedené: ,....V pripade, ak je vrateny tovar poSkodeny, pouZity, opotrebovany alebo
nedplny, prevadzkovatel mébze vratit objednavatelovi kupnu cenu zniZzend o hodnotu
poSkodenia, ¢i opotrebenia predmetného tovaru a to vo vysSke min. 1% z celkovej ceny
tovaru (v sulade s prislusnymi ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika).” ked zakon
priznava spotrebitelovi pravo odskusat tovar za u€elom zistenia jeho vlastnosti a funkénosti,
a to takym spésobom, akoby mu to bolo umoznené v kamennom obchode, a teda ho pouZit,
a zaroven podfa dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. plati, Ze: ,Ak predavajuci zisti,
Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny zavinenim
spotrebitela, mbéze sa domahat’ zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skuto¢nost’
vSak nema vplyv na povinnost’ predavajuceho vratit spotrebitelovi vsetky uhradené platby
podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody
vocCi pohladavke spotrebitela na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.”,
z ¢oho vyplyva, Ze skutoCnost, Ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny
zavinenim spotrebitela (poSkodeny alebo nadmerne pouzity alebo opotrebovany), nema
vplyv na povinnost predavajuceho vratit spotrebitefovi, po jeho zakonnom odstupeni
od zmluvy, vS8etky platby prijaté od spotrebitefa na zaklade uzavretej zmluvy alebo
v suvislosti s fnou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov, a domahat sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude; jediné
naklady, ktoré spotrebitel znasa pri odstupeni od zmluvy, su priame naklady na vratenie
tovaru predavajucemu; tymto konanim sa ucéastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)
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4. pre porusSenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/ zdkona o ochrane spotrebitela

e pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: LRF TRADE, s.r.o., sidlo: HodZova 204/16, 010 01
Zilina a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.vitalek.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 13.3.2018 a 18.5.2018
vo vySSie uvedenom sidle spolo¢nosti LRF TRADE, s.r.o. zistené, ze vo VOP v bode 6.
uvedené: ,Prevadzkovatel doda tovar objednavatelovi v ¢o najkratSej dobe po prijati
elektronického formulara s objednavkou v dodacich lehotach uvedenych na internetovej
stranke prevadzkovatela. Objednavatel berie na vedomie, Ze uvadzané terminy dodavok
(dodacie lehoty) majti len orientaény charakter. Objednéavatel suhlasi s predizenim dodacej
lehoty v pripade, ak si to vyroba objednaného tovaru alebo iné okolnosti vyZiadaju...”, ked
podmienka stanovena kontrolovanou osobou vnasa znacnu nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a umoznuje dodavatelovi —
predavajucemu jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, ¢im sa jedna o porusenie § 53 ods. 4 pism. i/ ObCianskeho zakonnika (zakona
C. 40/1964 Zb., dalej len OZ), pricom nerovnovaha zmluvnych stran spociva v tom,
Ze predavajuci pozna presne kupnu cenu, ktora mu bude uhradena, ale spotrebitel nepozna
termin, kedy mu vyrobok bude dodany s poukazom na to, Ze pri zmluvach uzatvaranych
na dialku je podla zakona €. 102/2014 Z. z. predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dialku oznamit spotrebitefovi lehotu, do ktorej sa predavajuci zavazuje dodat’ tovar
a predavajuci jednak ani pri vyrobkoch na svojej webovej stranke nema uvedené Ziadne
lehoty na dodanie a tieto lehoty dodania tovaru zaroveri nie su Specifikované ani v inych
Castiach daného webového sidla a ani na podstranke ,Doprava a dodacie podmienky
obchodu (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna 13.3.2018, ktora bola verifikovana
podpisom osoby pritomnej pri kontrole), kde je len uvedené: ,....Doba dodania tovaru zalezZi
od Casu spracovania objednavky. Objednavky spracovavame priebezne podla poradia,
v akom boli prijaté...“ €o nie je naplnenim dikcie zakona, priCom stanovenie lehoty dodania
neurcitym vyjadrenim ,v ¢o najkratSej dobe” s tym, ze lehoty dodania maju len ,orientacny
charakter” a v€lenenie suhlasu kupujuceho do informacii tvoriacich su€ast’ spotrebitelskej
kupnej zmluvy s prediZzenim dodacej lehoty v pripade, Ze nastanu blizSie nedpecifikované
.iné okolnosti®, je spochybnenim principu pravnej istoty pre spotrebitela, ktory ma pravo
na dodanie vyrobku v stanovenom termine; tymto konanim sa ucéastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

5. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/ zakona o ochrane spotrebitela

e pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: LRF TRADE, s.r.o., sidlo: Hodzova 204/16, 010 01
Zilina a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.vitalek.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dha 13.3.2018 a 18.5.2018
vo vySSie uvedenom sidle spolo¢nosti LRF TRADE, s.r.o. zistené, Zze vo VOP v bode 15.
bolo uvedené: ,...Prevadzkovatel nezodpoveda za oneskorenu dodavku tovaru zavinenu
dorucovatelom (poSta, kuriér) alebo udanim nespravnej adresy objednavatela...Reklamaciu
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za pripadné nedodanie tovaru vinou doruCovatela alebo poSkodenie tovaru zavinené
dorucovatelom je nutné v takych to pripadoch uplatriovat’ priamo u dorucovatela. ...", ked
podmienky stanovené predavajucim vnasaju znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, lebo sa podmienkami 0 neneseni
zodpovednosti za oneskorené dodanie tovaru postou alebo kuriérom jednostranne
umoznuje dodavateflovi- predavajucemu obmedzovat alebo vyluCovat prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za Skodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ, napriek
skutoCnosti, Ze kupujuci- spotrebitel je vzmluvnom vztahu len s predavajucim-
dodavatelom, ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za v€asné a riadne
dodanie vyrobku a nie je opravneny prenasat zodpovednost za Skodu na iny subjekt,
¢o znamena aj neriadne informovanie o podmienkach reklamacie; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

6. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ a § 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014
Z.Z.

e poskytnut’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spéosobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3
citovaného zakona alebo poskytnut’ spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie
o uplatneni prava spotrebitela na odstiupenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2
citovaného zakona, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania- predavajucim: LRF TRADE, s.r.0.,
sidlo: HodZova 204/16, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.vitalek.sk (prevadzkovanom uc€astnikom konania), dria 13.3.2018
a 18.5.2018 vo vysSie uvedenom sidle spolo¢nosti LRF TRADE, s.r.o. zistene,
Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne,
spdésobom _primeranym pouZitému _prostriedku dialkovej komunikacie, neposkytol
spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014
Z. z., ako ani poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené
v prilohe &. 2 zakona ¢C. 102/2014 Z. z.; tymto konanim sa ucastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur)

7. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zakona €. 102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, aj poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podla vS§eobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:
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»§ 622

(1) Ak ide o vadu, ktort mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a
riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada
tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknd neprimerané
néaklady vzhlfadom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnd,
ak to kupujucemu nespdsobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne
uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy
odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak
kupujuci nembze pre opétovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec
riadne uZivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci.”,
ked bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na
dialku medzi uCastnikom konania- predavajucim: LRF TRADE, s.r.o., sidlo: HodzZova
204/16, 010 01 Zilina a spotrebitefom, vratane informécii nachadzajucich sa na webovom
sidle www.vitalek.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dfia 13.3.2018 a 18.5.2018
vo vySSie uvedenom sidle spolo¢nosti LRF TRADE, s.r.o. zistené, Zze predavajuci pred
uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, neoznamil spotrebitelovi
aj poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu -
8§88 622 a 623 OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona
€. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

8. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona €. 102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spéosobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativheho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015
Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitefskych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zadkonov) a uviest odkaz na platformu alternativheho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, ked bolo vy$Sie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania- predavajucim: LRF TRADE, s.r.o., sidlo:
Hodzova 204/16, 010 01 Zilina a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na
webovom sidle www.vitalek.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dfia 13.3.2018
a 18.5.2018 vo vysSie uvedenom sidle spoloCnosti LRF TRADE, s.r.o. zistené, zZe
predavajuci neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku,
j[asne a zrozumitelhe, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikacie,
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informaciu_o _moZnosti _a podmienkach rieSenia sporu __ prostrednictvom  systému
alternativneho rieSenia sporov _(podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a neuviedol odkaz na
platformu_alternativneho rieSenia _sporov, prostrednictvom ktorej mbze spotrebitel podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; tymto konanim sa uc€astnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/

a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uCastnikovi konania Uhrnnt pokutu
vo vySke 1000,-€, slovom jedentisic eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit do
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na
uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01320518.

Odovodnenie

Dna 13.3.2018 a 18.5.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v sidle
spolo€nosti: LRF TRADE, s.r.o., HodZzova 204/16, 010 01 Zilina kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajuceho:

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d'alej len odporucéanie
o spravnych sankciach), ako aj judikatury Eurépskeho sudu pre [fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych os6b — podnikatelov) musi
podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného c&inu, ale aj subjektu, voli ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v tresthom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie sprave organy, su uréené prejavom vole zakonodarcom a nie su
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.
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V administrativno-pravhom trestani treba reSpektovat Odporu€anie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91) z 13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit
len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj zo zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouZit
,analogiae legis“ tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(teda prisnejSi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom
uréenym pre najtazsi z nich, €o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Zze spravny organ
posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejSi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohladom na charakter
individualneho objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému
je ochrana pravnym predpisom uréena.

V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej
sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podla ktorej trestanie
za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy  uzatvaranej na dialku medzi  udCastnikom  konania-predavajucim:
LRF TRADE, s.r.0., sidlo: HodZova 204/16, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.vitalek.sk (prevadzkovanom uc€astnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodné strana (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo
dnia 13.3.2018), VOP (priloha €. 2 k inSpek&nému zaznamu zo dna 13.3.2018), Reklamacny
poriadok internetového obchodu (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dfia 13.3.2018),
Doprava (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 13.3.2018), Doprava a dodacie
podmienky (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna 13.3.2018), Blog (priloha ¢&. 6
k in§pekénému zaznamu zo dnha 13.3.2018), Kontakt (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu
zo diia 13.3.2018), Vyrobok (priloha €. 8 k in§pekénému zaznamu zo dna 13.3.2018), Kosik
(priloha €. 9 kinSpekénému zaznamu zo dha 13.3.2018), ako aj vSetkych informacii
zverejnenych na webovom sidle www.vitalek.sk, dna 13.3.2018 a 18.5.2018

A
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vo vysSie uvedenom sidle spolo¢nosti LRF TRADE, s.r.o. zistené, Zze vo VOP v bode 10.
bolo uvedené: ,...Zakupeny ftovar.....objednavatel zaSle na vlastné naklady spolu
s originalom dokladu o kupe spét’ na adresu prevadzkovatela (ale nie formou dobierky)...”,
¢im uc€astnik konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho ddévodu, nakolko zakon nestanovuje spotrebitefovi povinnost vratit
predavajucemu, v ramci vyuZitia prava na odstupenie od zmluvy spolu s tovarom, aj original
dokladu o kupe vyrobku, a pokial spotrebitel preukaze uzatvorenie kupnej zmluvy képiou
dokladu o kupe vyrobku alebo inym spésobom, predavajuci nie je opravneny obmedzovat
spotrebitelovi jeho zakonné pravo na odstupenie od zmluvy a ukladat mu podmienku, ktoru
zakon nevyzaduje. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-predavajucim: LRF TRADE, s.r.o.,
sidlo: HodZova 204/16, 010 01 Zilina a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.vitalek.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dha 13.3.2018
a 18.5.2018 vo vysSie uvedenom sidle spolo¢nosti LRF TRADE, s.r.o. zistené, ze:

-vo VOP v bode 10. bolo uvedené: ,Objednavatel ako sikromna osoba (nepodnikatel) ma
Vv Stlade so zakonom moZznost odstupit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru.
V takom pripade objednavatel kontaktuje prevadzkovatela a zasle mu pisomné prehlasenie
(nie elektronickou formou komunikacie) o odstupeni od zmluvy s uvedenim (Cisla
objednavky, datumu nakupu a Cisla uctu ¢i presnej adresy pre finanéné vysporiadanie.
..... Prevadzkovatel sa zavézuje vratit objednavatelovi cenu zaplatenu za prislusny tovar
v lehote 15 kalendarnych dni odo dria prijatia vrateného tovaru rovnakym spésobom aky bol
pouZity pri platbe za tovar, pokial objednavatel nepoZiada inak.....", ¢im uc€astnik konania
ako predavajuci porusil zakaz upierat spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych
zdaujmoyv, ked zakon €. 102/2014 Z. z. stanovuje spotrebitelovi pravo odstupit od zmluvy
v zakonnej lehote 14 dni od prevzatia tovaru a zaroven povinnost predavajucemu vratit
finanéné prostriedky spotrebitelovi najneskér do 14 dni odo dha doru€enia oznamenia
o odstupeni od zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze vymienenie si zo strany predavajuceho kratsej
lehoty (7 pracovnych dni namiesto 14 dni) na vyuZzitie prava na odstupenie od zmluvy a
dihsej lehoty (15 kalendarnych dni namiesto 14 kalendarnych dni) na vratenie penazi
spotrebitelovi (po vyuZiti jeho prava na odstupenie od zmluvy) méze dévodne viest k vzniku
majetkovej ujmy na strane spotrebitela; tymto konanim sa ucéastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

A
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-v bode 10. bolo uvedené: ,....V pripade, ak je vrateny tovar posSkodeny, pouZity,
opotrebovany alebo neuplny, prevadzkovatel mdZe vratit objednavatelovi kupnu cenu
zniZenu o hodnotu poSkodenia, i opotrebenia predmetného tovaru a to vo vySke min. 1%
z celkovej ceny tovaru (v _sulade s prisluSnymi ustanovenia § 457 Obdcianskeho
zakonnika).”, ¢im u€astnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitelovi
pravo _na ochranu _ekonomickych zaujmov, ked zakon priznava spotrebitelovi pravo
odskusat tovar za u€elom zistenia jeho vlastnosti a funkénosti, a to takym spésobom, akoby
mu to bolo umozZnené v kamennom obchode, a teda ho pouzit, a zaroven podla dévodovej
spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil
spotrebitel po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny zavinenim spotrebitela, méZze sa domahat
zodpovednosti za vzniknutu skodu na sude. Tato skuto¢nost vsak nema vplyv na povinnost’
predavajuceho vratit spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu Skody voci pohladavke spotrebitela
na vratenie vsetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylu¢ené.”, z Eoho vyplyva, Ze skutoCnost,
Ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitefa (poSkodeny
alebo nadmerne pouzity alebo opotrebovany), nema vplyv na povinnost predavajuceho
vratit spotrebitelovi, po jeho zakonnom odstupeni od zmluvy, vSetky platby prijaté
od spotrebitela na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, a domahat sa pripadnej
zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude; jediné naklady, ktoré spotrebitel znasa pri
odstupeni od zmluvy, su priame naklady na vratenie tovaru predavajucemu; tymto konanim
sa Uucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur).

Podlfa § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedeného zékazu,
ked bolo kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
LRF TRADE, s.r.o., sidlo: HodZova 204/16, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.vitalek.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania), dha 13.3.2018 a 18.5.2018 vo vyssSie uvedenom sidle spoloCnosti LRF TRADE,
s.r.o. zistené, Ze:

- vo VOP v bode 6. uvedené: ,Prevadzkovatel doda tovar objednavatelovi v o najkratsej
dobe po prijati elektronického formulara s objednavkou v dodacich lehotach uvedenych na
internetovej stranke prevadzkovatela. Objednavatel berie na vedomie, Ze uvadzané terminy
dodavok (dodacie lehoty) maiju len orientaény charakter. Objednévatel suhlasi s predizenim
dodace| lehoty v pripade, ak si to vyroba objednaného tovaru alebo iné okolnosti
vyZiadaju...“, ¢im u€astnik konania ako predavajuci porusil zakaz pouZivat neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked podmienka stanovena kontrolovanou
osobou vnasa znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech

A
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spotrebitefla a umoznuje dodavatefovi — predavajucemu jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez doévodu dohodnutého v zmluve, ¢im sa jedna o porusSenie § 53 ods. 4
pism. i/ OZ, priom nerovnovaha zmluvnych stran spocCiva v tom, Zze predavajuci pozna
presne kupnu cenu, ktora mu bude uhradena, ale spotrebitel nepozna termin,
kedy mu vyrobok bude dodany s poukazom na to, Ze pri zmluvach uzatvaranych na diafku
je podla zakona €. 102/2014 Z. z. predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy na dialku
oznamit’ spotrebitelovi lehotu, do ktorej sa predavajuci zavazuje dodat tovar a predavajuci
jednak ani pri vyrobkoch na svojej webovej stranke nema uvedené ziadne lehoty na dodanie
a tieto lehoty dodania tovaru zarover nie su Specifikované ani v inych Castiach daného
weboveého sidla a ani na podstranke ,Doprava a dodacie podmienky obchodu (priloha €. 5
k in§pekénému zaznamu zo dna 13.3.2018, ktora bola verifikovana podpisom osoby
pritomnej pri kontrole), kde je len uvedené: ,....Doba dodania tovaru zalezi od Casu
spracovania objednavky. Objednavky spracovavame priebezne podla poradia, v akom boli
prijaté...”, €o nie je naplnenim dikcie zakona, priCom stanovenie lehoty dodania neurcitym
vyjadrenim ,v ¢o najkratSej dobe” s tym, Zze lehoty dodania maiju len ,orientaény charakter”
a v€lenenie suhlasu kupujuceho do informacii tvoriacich sucast spotrebitelskej kupnej
zmluvy s predizenim dodacej lehoty v pripade, Ze nastanu blizSie ne$pecifikované
,iné okolnosti*, je spochybnenim principu pravnej istoty pre spotrebitela, ktory ma pravo na
dodanie vyrobku v stanovenom termine; tymto konanim sa ucastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

-vo VOP v bode 15. bolo uvedené: ,....Prevadzkovatel nezodpoveda za oneskorenu dodavku
tovaru__zavinenu _doruCovatelom (poSta, kuriér) alebo udanim nespravnej adresy
objednavatela...Reklamaciu za pripadné nedodanie tovaru vinou doru¢ovatela alebo
poskodenie tovaru zavinené dorucovatelom je nutné v takych to pripadoch uplatriovat
priamo u doruéovatela. ...“ €im uc€astnik konania ako predavajuci porusil zakaz pouZivat
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked podmienky stanovené
predavajucim vnasaju znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkami o neneseni zodpovednosti za oneskorené
dodanie tovaru poStou alebo kurierom jednostranne umoziuje dodavatelovi-
predavajucemu obmedzovat alebo vyluCovat prava spotrebitefa pri uplatneni
zodpovednosti za Skodu, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ, napriek skuto€nosti,
Ze kupujuci- spotrebitel je v zmluvnom vztahu len s predavajucim- dodavatefom,
ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie
vyrobku a nie je opravneny prenasat zodpovednost za Skodu na iny subjekt, o znamena
aj neriadne informovanie o podmienkach reklamacie; tymto konanim sa u€¢astnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. h/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim

zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitelovi,
spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o prave
spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava
na odstupenie od zmluvy a poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 zédkona €. 102/2014 Z. z.. Podla § 3 ods. 4 zakona €. 102/2014 Z. z. sa

A
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informacna povinnost podfa § 3 ods. 1 pism. h/ citovanej pravnej upravy povazuje za
splnenu aj vtedy, ak predavajuci poskytne spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie
0 uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zakona.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
LRF TRADE, s.r.o., sidlo: HodZova 204/16, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.vitalek.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania), dna 13.3.2018 a 18.5.2018 vo vyS$Sie uvedenom sidle spolo¢nosti
LRF TRADE, s.r.o. zistené, Zze ucCastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’
poskytnut spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zakona
C. 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie
od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa uéastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1
pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. I/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym
ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebiteflovi, spésobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, poucenie o0 zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podfa vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:
,§ 622

(1) Ak ide o vadu, ktord mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas
a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady pozZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada
tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané
naklady vzhfadom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnd,
ak to kupujucemu nespbsobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne
uZivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy
odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak
kupujuci neméze pre opétovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec
riadne uZivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci.”.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vy$Sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajucim:
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LRF TRADE, s.r.o., sidlo: Hod?ova 204/16, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.vitalek.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania), dna 13.3.2018 a 18.5.2018 vo vysSie uvedenom sidle spolo¢nosti LRF TRADE,
s.r.o. zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci porusSil povinnost oznamit
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej
komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru podla §8§ 622
a 623 OZ. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014
Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. t/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim

zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym
ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitelovi, spésobom
primeranym _pouzitému prostriedku _dialkovej komunikacie, informaciu o moznosti
a_podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativheho rieSenia sporov
(podla zakona € 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov) a uviest odkaz na platformu alternativheho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mbze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativheho rieSenia

Sporu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$$ie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ufastnikom konania-predavajucim: LRF
TRADE, s.r.o., sidlo: HodZova 204/16, 010 01 Zilina a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.vitalek.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania), dha 13.3.2018 a 18.5.2018 vo vysSie uvedenom sidle spoloCnosti LRF TRADE,
s.r.o. zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajuci porusil _povinnost _oznamit
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spésobom ___primeranym __pouZitému _ prostriedku _dial’kovej
komunikacie, informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom
systému__alternativneho _rieSenia _sporov__(podla zdkona ¢ 391/2015 Z. =z.
o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) a zaroven neuviedol odkaz na platformu_alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mézZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativheho
rieSenia_sporu. Tymto konanim sa uU€astnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona
€. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).
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S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v tresthom prave, spravny organ zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela a zakona
€. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tetrie
ide o subeh trestnych Cinov vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych
Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupfia, a pokial
nezanikla trestnost niektorého z nich, a predavajucemu ulozil, z hfadiska hmotnopravnych
ucinkov subehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutefny, a to za
spravny delikt podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla absorp&nej zasady,
ktora sa v trestnom prave uplathuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych cinov.

NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvysSou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnu sankciu podfa toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejSi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie poruSenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, nakolko z hladiska dbésledkov zistenych nedostatkov tieto porusenia mézu
priamo zasiahnut do prav spotrebitelov, konkrétne im mohli spdsobit’ priamo ekonomicku
ujmu (stanovenim povinnosti spotrebitefovi, v ramci realizacie prava na odstupenie
od zmluvy, zaslat' aj original dokladu o kupe vyrobku, ur¢enim jednostranného zapocitania
pohladavky predavajuceho na nahradu Skody vocCi pohladavke spotrebitela na vratenie
vSetkych platieb podfa zakona €. 102/2014 Z. z., definovanim kratSej, ako zakonnej, lehoty
na vyuzitie prava na odstupenie od zmluvy a dlhSej, ako zakonnej, lehoty na vratenie
financnych prostriedkov spotrebitelovi po realizacii jeho prava na odstupenie od zmluvy,
neurgitym udanim dodacej lehoty s v&lenenim suhlasu spotrebitela s jej predizenim
za blizSie neSpecifikovanych okolnosti a vymienenim si nezodpovedania za oneskorenu
dodavku tovaru zavinenu doru€ovatefom), kym neposkytnutie spotrebitelom formulara na
odstupenie od zmluvy alebo poucenia o uplatneni prava na odstupenie od zmluvy,
nepoucenie spotrebitefov o ich narokoch v ramci reklamaéného konania a neoznamenie im
informacie o moznosti rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, neuvedenie odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mbze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, nemuselo
priamo ovplyvnit konanie spotrebitefov, a taktiez podla rozsahu poruseni, ked predavajuci
porusil § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela v piatich pripadoch, kym ustanovenie
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014 Z. z. v troch pripadoch.

Aplikacia absorpénej zasady je uplatiovana v prospech ucéastnika konania, nakolko
ulozenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie
kumulaénej (s¢itacej) zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela- LRF TRADE, s.r.o..
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Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo u€astnikovi konania pisomnostou zo dha 29.6.2018
s doruCenim do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania dna 15.7.2018
(s vyuzitim fikcie doru€enia vyprSanim uloznej lehoty 15 dni) oznamené zacatie spravneho
konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 13.3.2018 konatel spoloCnosti LRF TRADE,
s.r.o. uviedol, ze sa k inSpekEnému zaznamu vyjadri po ukonceni kontroly.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 18.5.2018 konatel spolo¢nosti LRF TRADE,
s.r.o. uviedol, Zze bol pri kontrole osobne pritomny, inSpekény zéaznam prevzal s tym,
Ze po prvej kontrole zistené nedostatky odstranil. Zaroven uviedol, Zze vykonal napravu
aj v obchodnych podmienkach.

Dna 28.5.2018 bol spravnemu organu z e-mailovej adresy info@vitalek.sk doru¢eny e-mail,
v ktorom ucastnik konania deklaroval vykonanie zmeny v obchodnych podmienkach po
kontrole zo dna 13.3.2018.

Organ dozoru ma za to, Zze ucastnik konania svojimi vyjadreniami Ziadnym spésobom
nespochybnil zisteny skutkovy stav veci a v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucCastnik konania ako kontrolovana osoba,
povinny v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu organu dozoru. Preto predmetné deklarovanie odstranenia zistenych nedostatkov
nie je mozné definovat ako liberatny dévod z preukazaného protipravneho konania.
Zodpovednost uCastnika konania je koncipovana na objektivnom principe a preto
vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie
moznost, ulozit’ predavajucemu postih za poruSenie zakazov a povinnosti ustanovenych
tymto zakonom, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vyS$Sie, s cielom zabezpedit
zvySenu ochranu slabsieho uCastnika spotrebitelského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie LRF TRADE,
S.r.o. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na
§ 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c/ vySSie citovanej pravnej upravy porusovat zakaz ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, dalej upierat spotrebitefovi pravo ochranu
jeho ekonomickych zaujmov a pouZivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.
A
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Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods.
1, § 4 ods. 2 pism. c/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zakazov
a povinnosti, spésob a nasledky poruSenia zakazov a povinnosti, spoc€ivajucich v poruseni
prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbésob protipravneho konania spocCiva v poruSeni zakazov zo strany uc€astnika konania,
v désledku ktorych ukladal spotrebitelovi povinnost bez pravneho dbévodu, upieral
spotrebitefovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a pouZzival neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve, ked v informaciach tvoriacich suc€ast spotrebitelskej
zmluvy, vrozhodnom obdobi, uvadzal viaceré so zakonom nesuladné podmienky,
a to v suvislosti s pravom na odstupenie od zmluvy (stanovenim povinnosti pre spotrebitela
zaslat predavajucemu vyrobok spolu s originalom dokladu o kupe vyrobku, dalej ur¢enim
so zakonom nesuladnym spdsobom lehoty na vyuzitie predmetného prava a na vratenie
pefazi po realizacii dotknutého prava, vymienenim si vratenia spotrebitefovi ponizenej
finan¢nej Ciastky, po vyuziti jeho prava na odstupenie od zmluvy, v pripade vratenia tovaru
predavajucemu s pozmenenymi vlastnostami), ako aj oznamenim spotrebitelovi takych
podmienok vztahujucich sa na dodanie tovaru (lehota na dodanie a oneskorené dodanie),
ktoré mézu spbsobit’ nerovnovazne postavenie v neprospech spotrebitela.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dévodu, prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov a prava na konanie zabezpecujuce rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch
zmluvnych stran.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zakaze ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
dbévodu doslo informovanim spotrebitela o moZnosti uplatnenia prava na odstupenie
od zmluvy voci predavajucemu zaslanim mu vyrobku spolu s originalom dokladu o kupe
vyrobku, napriek tomu, Ze zakon tuto povinnost spotrebitelovi neuklada, a spotrebitel moze
preukazat uzatvorenie kupnej zmluvy kopiou dokladu o kupe vyrobku alebo inym spésobom
a preto predavajuci nie je opravneny obmedzovat spotrebitelovi jeho zadkonné pravo
na odstupenie od zmluvy a ukladat mu podmienku, ktoru zakon nevyzaduje. Predmetny
nedostatok, v nadvaznosti na relevanciu preukazania kupno-predajného vztahu zo strany
spotrebitela, nepovazuje spravny organ za nevyznamny.

Poskytnutie informacie spotrebitelovi o nevrateni mu celej ceny, t.j. vSetkych platieb
prijatych od neho na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postové a inych nakladov a poplatkov, tak ako to stanovuje zakon, v pripade
vratenia predavajucemu tovaru, ktory je pouzity a poSkodeny, je priamym porusenim zakazu
upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakolko § 9 ods. 1

A
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zakona €. 102/2014 Z. z. stanovuje, Ze predavajuci je povinny spotrebitefovi vratit' vSetky
vySSie uvedené platby, bez jednostranného zapocitania si pohladavok predavajuceho na
nahradu Skody vo€i pohladavke spotrebitela na vratenie predmetnych platieb, a domahat
sa pripadnej zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. NereSpektovanim zakonnych lehot
na vyuzitie prava na odstupenie od zmluvy a na vratenie finanCnych prostriedkov
spotrebitelovi (po vyuziti predmetného prava), stanovenim zo strany predavajuceho danych
lehét v dizke majucej za nasledok pre spotrebitela majetkovd ujmu, mozno, vzhfadom na
vyznam prava na odstupenie od zmluvy, hodnotit ako zavazné porusenie zakona.

Obciansky zakonnik, ako aj zakon o ochrane spotrebitela poskytuju spotrebitefom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel — predavajuci
so spotrebiteflom a vzmysle § 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). V zmysle
§ 53 ods. 12 OZ sa neprijatelnost zmluvnych podmienok hodnoti so zretelom na povahu
tovaru, na ktoré bola zmluvy uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi. Ugastnik konania porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitelskej zmluve, ked na svojej webovej stranke uvadzal viaceré neprijatefné
podmienky, vztahujuce sa na dodanie tovaru, ktorych nasledkom je jednostranné
znevyhodnenie spotrebitela, ktory sice ma moznost oboznamit’ sa s udajmi na predmetnom
webovom sidle pred uzatvorenim zmluvy, no zaroven nema moznost ovplyvnit ich obsah,
resp. tuto moznost nevyuziva. Vzhladom na vysSie uvedené, nemozno poruSenie zakazu
pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, hodnotit ako zanedbatelné.

K upretiu prava na informacie doslo tym, Ze ucastnik konania neposkytol spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy ani poucenie o uplatneni prava spotrebitefa na
odstupenie od zmluvy, ¢im by mu ulahcil uplatnenie predmetného prava, dalej neinformoval
spotrebitela pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odo$le objednavku, jasne a zrozumitelne,
spdsobom primeranym pouZzitému prostriedku dialkovej komunikacie, o jeho narokoch
podfa OZ v pripade vyskytu vady na vyrobku a nasledného uplatnenia reklamacie,
¢im mohlo byt spotrebitefovi staZzené uplatnenie reklamacie, ako ani o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, o mohlo mat' za nasledok
nevyuzitie tohoto finanéne nenarofného mimosudneho rieSenia sporov online medzi
spotrebitelmi a obchodnikmi. Spravny organ berie neposkytnutie formulara na odstupenie
od zmluvy, resp. poucenia o uplatneni prava spotrebitefa na odstupenie od zmluvy
za predpokladu akceptacie tohto prava ucastnikom konania, ako aj nepoucenie spotrebitela
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0 jeho narokoch podla § 622 a 623 OZ za predpokladu kladného vybavovania reklamacii
ucastnikom konania, a neinformovanie spotrebitefa o mozZnosti rieSenia sporu systémom
alternativneho rieSenia sporov za predpokladu umozZnenia pripadného sporu itymto
spbdsobom mimosudneho rieSenia sporu, ako pritazujuce okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast spotrebitelskej
zmluvy, obsahujuce viacero formulacii odporujucich zakonu, boli poskytnuté znacnému
pocCtu spotrebitelov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohfadnil i tu skutoCnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecCnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie. Ugastnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatelskej innosti.

Konanim uc¢astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefla, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu informovania spotrebitelov 0 nakupnych podmienkach a o vyuziti prava na
odstupenie od zmluvy, ¢o mohlo spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromysefnosti a odborne;j
starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami
Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vySky 66 400,- €.
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Spravny organ vysku pokuty odévodnil tak, Ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny.

KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni
odo dna doru€enia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0135/05/2018 Dna: 15. 8. 2018

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a ozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

Udéastnikovi konania: MULLER MARKETING, s.r.o., sidlo: Skolska 1132/5,
031 01 Liptovsky Mikulas

prevadzkaren: kontrola bola vykonana vo vysSie uvedenom sidle spolocnosti
MULLER MARKETING, s.r.o.

datum vykonania kontroly: 22.3.2018

ICO:
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e pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1,
§70ds.2,§7 ods.4a §8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a:
- nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapri€inuje alebo méze
zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze akymkolvek spoésobom uvadza do omylu alebo méze uviest’
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vzt'ahu k hlavhym znakom produktu, ako je datum dodavky, ked bolo kontrolou
vykonanou s Géastnikom konania: MULLER MARKETING, s.r.o., sidlo: Skolska 1132/5,
031 01 Liptovsky Mikulas, vo vysSie uvedenom sidle ucastnika konania, dha 22.3.2018,
v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P-101/2018, zistené, Ze spotrebitel si
dia  29.11.2017, prostrednictvom webového sidla www.ruzashop.sk, ktorej
prevadzkovatelom je spolo¢nost MULLER MARKETING, s.r.o., objednal vyrobky
(na zaklade objednavky €. 17117219):
Bavinené obliecky — DELICATE (29101708)- Dostupné rozmery, klasicky:
1x70x90/1x140x200 a 33,40€/ks v pocte 2ks
- Bavinené oblieCky — LAISSA LILA (14070) —Dostupné rozmery, klasicky:
1x70x90/1x140x200 a 23,90€/ks v pocte 2ks
- Bavinené oblieCky — LAISSA PINK (14069)- Dostupné rozmery, klasicky:
1x70x90/1x/140x200 a 23,90€/ks v pocte 2ks
- Napinacie prestieradlo JERSEY - BIELA (677)- Dostupné rozmery, rozmer:
90x200cm a 14,20€/ks v pocte 2ks,
a to v cene 190,80€ s poskytnutim 10% zlavy spotrebitelovi a spotrebitel dha 30.11.2017
uhradil bezhotovostne cenu vo vyske 171,02€; na zaklade vysledkov kontroly
zaznamenanej do inSpekéného zaznamu zo dna 22.3.2018, mal predavajuci na svojom
webovom sidle www.ruzashop.sk uvedené udaje o lehotach na dodanie vyrobkov v tomto
zneni:
»--. lermin dodania vaSej objednavky:
m Akonahle predavajuci obdrzi objednavku, zaSle kupujucemu potvrdenie o jej prijati.
Predavajuci zisti, ¢i objednany tovar ma na sklade.
V pripade, Ze tovar ma na sklade, dopravi ho kupujucemu v lehote 1 aZ 5 pracovnych dni.
V pripade, Ze tovar na sklade nema, predavajuci bude kupujuceho o tejto skuto¢nosti
informovat’ do 24 hodin.
V pripade, Ze tovar bol zadany do vyroby, je dodacia doba dohodnuta individualne
s kupujacim.
V obidvoch pripadoch bude kupujuci informovany o presnom ¢ase dodania tovaru.
m Tovar bude vyexpedovany okamZite po potvrdeni objednavky a po spineni vsetkych
podmienok pre vyskladnenie....; v zmysle predmetného inSpekéného zaznamu bol tovar
objednany spotrebitefom, v ase objednania, t.j. dfa 29.11.2017, dostupny, z Eoho vyplyva,
Ze objednané vyrobky mali byt spotrebitelovi dodané maximalne v lehote do 5 pracovnych
dni; podla e-mailovej komunikacie medzi predavajucim a spotrebitelom zo dnha 19.12.2017
a 20.12.2017, ktora tvori suCast dotknutého inSpekéného zaznamu, bola ¢ast vyrobkov
dodana spotrebitelovi diia 19.12.2017 a €ast’ vyrobkov (podfa vyjadrenia spotrebitela
.chybali obliecky- aj na fakture boli skrtnute.”, konkrétne chybali: bavinené oblieCky —
LAISSA LILA (14070) —Dostupné rozmery, klasicky: 1x70x90/1x140x200 a 23,90€/ks
v poc¢te 2ks) mu nebola dodana vobec do dna vykonania kontroly a nebola mu vratana
ani Cast’ zaplatenej kupnej ceny; z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze zo strany predavajuceho

A
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doslo k neresSpektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim,
ktoré zapri¢inilo alebo mohlo zapri¢init, ze spotrebitel urobil rozhodnutie
o0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu
alebo mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne spravna
vo vzt'ahu k hlavhym znakom produktu, ako je datum dodavky

uklada

podfa § 24 ods. 1 =zakona o ochrane spotrebitela uc€astnikovi konania
pokutu vo vyske 550,-€, slovom pat'stopat’desiat eur, ktoru je ucastnik
konania povinny (@) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
oulozeni pokuty prikazom na uhradu na UGéet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01350518.

Odovodnenie

Dna 22.3.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v sidle spoloCnosti:
MULLER MARKETING, s.r.o., Skolska 1132/5, 031 01 Liptovsky Mikula$s kontrolu,
pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktora zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie zakazu pre predavajuceho:

Podfa § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitela nesmie predavajuci pouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo mdze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu kproduktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovang,
alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podfa § 2 pism. u/ zakona o ochrane spotrebitela sa odbornou starostlivostou rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca ¢estnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

A
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Podfla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje
za klamlivu, ak zapriCifiuje alebo méze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mdZze uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je datum dodavky.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
vykonanou s G&astnikom konania: MULLER MARKETING, s.r.o., sidlo: Skolska 1132/5,
031 01 Liptovsky Mikulas, vo vys$Sie uvedenom sidle ucastnika konania, dha 22.3.2018,
v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P-101/2018, zistené, Ze spotrebitel si
dia  29.11.2017, prostrednictvom webového sidla www.ruzashop.sk, ktorej
prevadzkovatefom je spolo¢nost MULLER MARKETING, s.r.o., objednal vyrobky
(na z&klade objednavky €. 17117219):
- Bavinené obliecky — DELICATE (29101708)- Dostupné rozmery, klasicky:
1x70x90/1x140x200 a 33,40€/ks v pocte 2ks
- Bavinené oblieCky — LAISSA LILA (14070) —Dostupné rozmery, klasicky:
1x70x90/1x140x200 a 23,90€/ks v pocte 2ks
- Bavinené oblieCky — LAISSA PINK (14069)- Dostupné rozmery, klasicky:
1x70x90/1x/140x200 a 23,90€/ks v pocte 2ks
- Napinacie prestieradlo JERSEY - BIELA (677)- Dostupné rozmery, rozmer:
90x200cm a 14,20€/ks v pocte 2ks,
a to v cene 190,80€ s poskytnutim 10% zlavy spotrebitelovi a spotrebitel dia 30.11.2017
uhradil bezhotovostne cenu vo vyske 171,02€.

Na zaklade vysledkov kontroly zaznamenanej do inSpekéného zaznamu zo dna 22.3.2018,
mal predavajuci na svojom webovom sidle www.ruzashop.sk uvedené udaje o lehotach
na dodanie vyrobkov v tomto zneni:
»-.. lermin dodania vasej objednavky:

m Akonahle predavajuci obdrZi objednavku, za$le kupujucemu potvrdenie o jej prijati.
Predavajuci zisti, ¢i objednany tovar ma na sklade.

V pripade, Ze tovar ma na sklade, dopravi ho kupujucemu v lehote 1 az 5 pracovnych dni.
V pripade, Ze tovar na sklade nema, predavajuci bude kupujuceho o tejto skutoCnosti
informovat’ do 24 hodin.

V pripade, Ze tovar bol zadany do vyroby, je dodacia doba dohodnuta individualne
s kupujacim.

V obidvoch pripadoch bude kupujtci informovany o presnom ¢ase dodania tovaru.

m Tovar bude vyexpedovany okamzite po potvrdeni objednavky a po splneni vsetkych
podmienok pre vyskladnenie....”



http://www.ruzashop.sk/
http://www.ruzashop.sk/

-5- P/0135/05/2018

V zmysle predmetného inSpekéného zaznamu bol tovar objednany spotrebitefom, v ase
objednania, t.j. dna 29.11.2017, dostupny, z 8oho vyplyva, Zze objednané vyrobky mali byt
spotrebitelovi dodané maximalne v lehote do 5 pracovnych dni.

Podfa e-mailovej komunikacie medzi predavajucim a spotrebitefom zo dnha 19.12.2017
a 20.12.2017, ktora tvori suCast dotknutého inSpekéného zaznamu, bola Cast vyrobkov
dodana spotrebitelovi dhna 19.12.2017 a €ast’ vyrobkov (podla vyjadrenia spotrebitela
.chybali obliecky- aj na fakture boli skrtnute.”, konkrétne chybali: bavinené oblieCky —
LAISSA LILA (14070) —Dostupné rozmery, klasicky: 1x70x90/1x140x200 a 23,90€/ks
v pocte 2ks) mu nebola dodana vébec do dria vykonania kontroly a nebola mu vratana ani
Cast' zaplatenej kupnej ceny. Z vySSie uvedeného vyplyva, ze zo strany predavajuceho
doslo k nerespektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim,
ktoré =zapri¢inilo alebo mohlo zapri¢init, ze spotrebitel urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo
mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu
k hlavhym znakom produktu, ako je datum dodavky. Az pocCas vykonania kontroly
dnia 22.3.2018 bolo preukazané vratenie Casti kupnej ceny spotrebitefovi za nedodané
vyrobky vo vySke 43,02€ bezhotovostne.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela- MULLER MARKETING, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo u€astnikovi konania pisomnostou zo dna 4.7.2018,
ktora sa povazuje za doru€enu diom 20.7.2018 (t. j. marnym uplynutim uloZnej lehoty
15 dni), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni vindpekénom zézname zo dfia 22.2.2018 konatel spoloénosti MULLER
MARKETING, s.r.o. uviedol, Ze zasielka spotrebitefa bola rozdelena na dve casti,
az od zakaznika sa dozvedel o nedodani mu vSetkého objednaného tovaru a v den
vykonania kontroly osobne vratil spotrebitelovi finanéné prostriedky vo vyske
zodpovedajucej nedodanym vyrobkom. Dodal, Ze si bude vymahat nahradu Skody
u prepravnej spolo¢nosti a Ze na svojej webovej stranke mal uvedenu dobu dodania tovaru
v dizke 14 pracovnych dni.

Dna 27.3.2018 bola spravnemu organu, prostrednictvom listovej zasielky, dorucena
pisomnost s oznacenim: ,Vec: NAMIETKA VOCI OBVINENEMU A OPATERNIAM®,
o ktorej spravny organ rozhodol Rozhodnutim o preruseni spravneho konania z dévodu,
Ze ucCastnik konania tvrdil, bez predloZenia dbkazov preukazujucich tvrdené skutoCnosti,
Ze spotrebitel bol informovany o dlhSej, ako spravnym organom uvadzanej lehote
na dodanie vyrobku spotrebitelovi, t. j. 1-14 pracovnych dni a vyzval u€astnika konania
na preukazanie danej skuto¢nosti v stanovenej lehote. Nakolko ucastnik konania Ziadany
dbkaz o nim uvadzanej dodacej lehote v urcenom termine nepredlozil, spravny organ vydal
Rozhodnutie o podanych namietkach, ktorym namietky ucastnika konania, zamietol.

A
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Ugastnik konania svojimi vyjadreniami Ziadnym spdsobom nespochybnil spravnym
organom zisteny skutkovy stav, ked nepreukazal urCenie dodacej lehoty v nim tvrdene;j
dizke 1-14 pracovnych dni a preto spravny organ vychadzal zo skutoénosti zistenych
pri kontrole dria 22.3.2018. U&astnik konania je nositefom objektivnej zodpovednosti za tuto
kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie daného zakazu a to bez
ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili porusenie predmetného zakazu. Vratenie
financnej Ciastky spotrebitelovi za nedodany tovar nie je okolnostou, na zaklade ktorej by
sa ucCastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu veci so stavom pravnym,
zbavil svojej zodpovednosti, pretoze v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba,
povinny v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu organu dozoru. Vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitefa, ktory stanovuje spravnemu organu
povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih za porusSenie zakazu ustanoveného
tymto zakonom, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vySSie, s cielom zabezpedit
zvySenu ochranu slabsieho u€astnika spotrebitelského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism.c/,§7 ods. 1,§ 7 ods. 2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1
pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zakazu a sposob
a nasledky porusenia zakazu, spocivajuce v poruseni prav spotrebitefov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. J. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitefa, ked spotrebitel rozumne ofakaval od predavajuceho
pri konani, t. j. pri predaji vyrobku, starostlivost zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda dodrZzanie terminu dodania tovaru.

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitela o tom, Ci, ako a za akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi, zaplati zar
vcelku alebo po Castiach, alebo si uplatni pravo zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku
bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrZat konania. Danym konanim
ucastnika konania bol spotrebitel uvedeny do omylu ohfadom terminu na dodanie vyrobkov,
ked spotrebitel dbvodne oCakaval dodanie tovaru v lehote urCenej predavajucim, no ani po
jej uplynuti mu vyrobky neboli dodané.
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Ugel z&kona o ochrane spotrebitela stanovujici zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dovery eurdpskych spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol
konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat ako Cinnosti
suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahfnaju
vlastné akékolvek cinnosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu
komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava predavajuci. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podla konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci
spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitela sa podfa vykladu Eurépskeho sudneho dvora
povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy
a opatrny, pricom sa beru do uvahy spolo€enské, kulturne a jazykové faktory.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruSeni zakazu nekalej obchodnej praktiky, ktoru
zakon zakazuje a ktora mdZe negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho rozhodovani
0 obchodnej transakcii. K uvedenému konaniu doslo tym, Ze uc€astnik konania nedodrzal
lehotu na dodanie Casti objednanych vyrobkov. Konanim uc€astnika konania mohlo dojst
k obmedzeniu zmluvnej slobody spotrebitela uzavriet zmluvny zavazok (kupnu zmluvu),
¢o mohlo mat’ negativny dopad na spotrebitefa a privodit mu ekonomicku ujmu.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na konanie ucCastnika konania, ktoré podstatne nenaruSuje ekonomické spravanie
spotrebitela aj vo vztahu k pravu na informacie, vratane informacie o skutocnom cCase
dodania objednanych vyrobkov.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Rozhodujucou skuto¢nostou, ktora bola zohladnena pri ur€ovani vysky pokuty bolo to,
Ze vyvolanim u spotrebitefa dojmu o dodani mu objednanych vyrobkov v stanovenej lehote,
ktoru vSak predavajuci nedodrzal, boli porusené prava chranené zakonom a v dosledku
poruSenia zakazu nekalych obchodnych praktik u€astnikom konania mohlo dojst
k ovplyvneniu ekonomické spravania spotrebitela.

Po zohladneni nekalej obchodnej praktiky, vratane miery v akej je spdsobila ohrozit
opravneny zaujem spotrebitela a jeho pravo na dodanie vyrobkov v urenom case,
nemozno uvedené konanie ucCastnika konania povazZovat za nevyznamné poruSenie
zakona.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatelskej €innosti.
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Konanim ucastnika konania do$lo, v nadvaznosti na odbornu starostlivost, k zasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k spdsobu informovania spotrebitela o ase dodania vyrobkov,
¢o mohlo pri nedodrzani dobromyselnosti zo strany predavajuceho, spésobit’ spotrebitelovi
Skodu.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusSil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vySky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni
odo dna doruCenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0136/05/2018 Dna: 15. 8. 2018

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona C.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Player, s.r.o., sidlo: Kamenné pole 4556/10, 031 01 Liptovsky
Mikulas

prevadzkareri: INTERSPORT RENT RUZOMBEROK, Zarevuca 5051, Ruzomberok
datum vykonania kontroly: 27.2.2018 a 23.3.2018

ICO:
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e pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 4 zakona o0 ochrane
spotrebitel'a, podla ktorej sa reklamacia po uréeni spésobu vybavenia vybavi ihned’,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
ked bolo kontrolou vykonanou s ucastnikom konania: Player, s.r.o., sidlo: Kamenné pole
4556/10, 031 01 Liptovsky Mikulas, dna 27.2.2018 a 23.3.2018 v prevadzkarni:
INTERSPORT RENT RUZOMBEROK, Zarevica 5051, RuZzomberok, pri preSetreni podnetu
spotrebitefa P-177/2018, zistené, ze predavajuci reklamaciu vyrobku (,Dam. lyZiarska
bunda, kapucria, 902011496893“ zakupena dna 27.12.2017 na zaklade dokladu o kupe
vyrobku €. 205712 zo dna 27.12.2017) uplatnenu dria 21.1.2018 v prevadzkarni
predavajuceho na vadu: ,Po par hodinach nosenia sa na zadnej strane od ruksaka odrela
zadna cast bundy.“ (so zaevidovanim reklamacie pod c¢islom 25/2018 a s vydanim
Potvrdenia o prijati reklamacie ¢.: 25/2018) nevybavil najneskér v lehote 30 dni odo dria
uplatnenia reklaméacie, ked predavajuci dha 19.2.2018 zaslal spotrebitelovi pisomnu vyzvu
na prevzatie plnenia prostrednictvom sms-spravy na telefénne Cislo poskytnuté
spotrebitelom pri uplatneni reklamacie, no ked sa spotrebitel dha 22.2.2018 dostavil
do prevadzkarne predavajuceho za ucelom realneho prevzatia plnenia, predmetné plnenie
si vskutoCnosti nemohol prevziat, nakofko ,Dam. lyZiarska bunda, kapucria,
902011496893“ sa v tejto prevadzkarni nenachadzala, o pisomne uviedol aj spotrebitel na
original dokumentu- odborné posudenie, a to slovami: ,22.2.2018...tovar eSte nie je na
predajni...podpis“ a podlfa dokladu ,Potvrdenie o doruc¢eni® od spolo¢nosti UPS bol
predmetny vyrobok doruceny spat predavajucemu do jeho prevadzkarne od subjektu, ktory
vykonaval odborné posudenie, az dha 26.2.2018, €o potvrdila aj osoba pritomna pri kontrole
za predavajuceho

e pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela, podla ktorej je predavajuci povinny vydat’ o vybaveni reklamacie
pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie, ked bolo kontrolou
vykonanou s ucastnikom konania: Player, s.r.o., sidlo: Kamenné pole 4556/10, 031 01
Liptovsky Mikulas, dna 27.2.2018 a 23.3.2018 v prevadzkarni: INTERSPORT RENT
RUZOMBEROK, Zarevica 5051, RuZomberok, pri preSetreni podnetu spotrebitela
P-177/2018, zistené, Zze predavajuci najneskér do 30 dni odo dria uplatnenia vysSie
uvedenej reklamacie, t. j. odo dria dria 21.1.2018, nevydal pisomny doklad o vybaveni tejto
reklamacie

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa ucastnikovi konania pokutu
vo vySke 600,- €, slovom Sest'sto eur, ktoru je ucCastnik konania povinny (a) zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu
na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01360518.

Odovodnenie

Dhna 27.2.2018 a23.3.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: INTERSPORT RENT RUZOMBEROK, Zarevuca 5051, RuZomberok,
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

A
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Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urCena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit spdsob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dria uplatnenia
reklamacie. Po urCeni spésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak
nesmie trvat dihSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 2 pism. m/ zakona o ochrane sa pod pojmom ,vybavenie reklamacie“ rozumie
,=ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie®.

V zmysle § 18 ods. 9 zadkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$ie uvedenych povinnosti,
ked bolo kontrolou vykonanou s u€astnikom konania: Player, s.r.o., sidlo: Kamenné pole
4556/10, 031 01 Liptovsky Mikulas, dna 27.2.2018 a 23.3.2018 v prevadzkarni:
INTERSPORT RENT RUZOMBEROK, Zarevica 5051, RuZzomberok, pri preSetreni podnetu
spotrebitela P-177/2018, zistené, Ze predavajuci reklamaciu vyrobku (,Dam. lyZiarska
bunda, kapucria, 902011496893“ zakupena dna 27.12.2017 na zaklade dokladu o kupe
vyrobku €. 205712 zo dia 27.12.2017) uplatnenu dna 21.1.2018 v prevadzkarni
predavajuceho na vadu: ,Po par hodinach nosenia sa na zadnej strane od ruksaka odrela
zadna cast bundy.“ (so zaevidovanim reklamacie pod cCislom 25/2018 a s vydanim
Potvrdenia o prijati reklamacie ¢.: 25/2018) nevybavil najneskér v lehote 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked predavajuci dfia 19.2.2018 zaslal spotrebitelovi pisomnu vyzvu
na prevzatie plnenia prostrednictvom sms-spravy na telefénne Cislo poskytnuté
spotrebitelom pri uplatneni reklamacie, no ked sa spotrebitel dia 22.2.2018 dostavil do
prevadzkarne predavajuceho za ucelom realneho prevzatia plnenia, predmetné plnenie si
v skuto€nosti nemohol prevziat, nakofko ,Dam. lyZiarska bunda, kapucria, 902011496893
sa Vvtejto prevadzkarni nenachadzala, ¢o pisomne uviedol aj spotrebitel na original
dokumentu- odborné posudenie, ato slovami: ,22.2.2018...tovar eSte nie je na
predajni...podpis“ a podfa dokladu ,Potvrdenie o doruc¢eni® od spolo¢nosti UPS bol
predmetny vyrobok doru€eny spat’ predavajucemu do jeho prevadzkarne od subjektu, ktory
vykonaval odborné posudenie, az dna 26.2.2018, €o potvrdila aj osoba pritomna pri kontrole
za predavajuceho. Zaroven bolo kontrolou zistené, Ze predavajuci o vybaveni predmetnej
reklamacie nevydal pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, ked bol tento doklad spotrebitelovi vydany az dna 27.2.2018 (pre uplnost
spravny organ dodava, Ze k dotknutej reklamacii bolo vypracované odborné posudenie
.Rek. ¢. 70376“zo dna 19.2.2018 vyrobcom Sportalm GmbH, St. Johanner Strasse 73, 6370
Kitzbuhel, Austria).

A
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Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela- Player, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo u€astnikovi konania pisomnostou zo dia 4.7.2018,
ktora sa povazuje za doru¢enu diom 20.7.2018 (t. j. marnym uplynutim uloZnej lehoty
15 dni), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 27.2.2017 pokladniCka uviedla, ze osobne
prevzala inSpekény zaznam a o vysledku bude informovat vedenie spolo¢nosti Player,
S.r.o..

Vo vyjadreni v dodatku v inSpekéhom zazname zo dna 23.3.2017 predavacC uviedol,
Ze osobne prevzal dodatok k inSpekénému zaznamu, o vysledku bude informovat vedenie
spolocnosti Player, s.r.0. a reklamovany vyrobok bol po posudeni doru¢eny na predajnu dna
26.2.2018.

Vo vyjadreni doruenom spravnemu organu dna 1.3.2018 veduci predajne uviedol, ze
v prilohe posiela képiu podacieho listka preukazujuceho zaslanie spotrebitefovi pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie dna 27.2.2018 prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Po vykonani kontrola bola spravnemu organu prostrednictvom e-mailu icez portalu
www.slovensko.sk od ucastnika konania doru¢ena Sprava o prijati opatreni — Player, s.r.0.,
prevadzka INTERSPORT RUZOMBEROK, ktoru svojim obsahom bolo mozné povazovat
za namietky voCi nariadenym zavaznym pokynom. O predmetnych namietkach rozhodol
spravny organ rozhodnutim tym spdsobom, Ze dané namietky zamietol. Predmetom
namietok ucCastnika konania je spochybnenie pravneho nazoru spravneho organu, Ze
vybavenim reklamacie je ukoncenie reklamaéného konania ,pisomnou vyzvou na prevzatie
plnenia“ za predpokladu, ze predmetné plnenie je spotrebitelovi, po zaslani mu vyzvy,
aj realne dostupné k prevzatiu a preto samotné zaslanie spotrebitelovi pisomnej vyzvy na
prevzatie plnenie vlehote 30 dni odo dnha uplatnenia reklamacie, bez toho, aby bolo
skuto€ne mozné plnenie spotrebitelom prevziat' (pre nepritomnost reklamovaného vyrobku
v priestoroch predavajuceho, do ktorych sa spotrebitel dostavil za u€elom jeho prevzatia po
doru€eni mu pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia), nebolo vybavenim reklamacie jednym
zo zakonnych spbésobov vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m/ zakona o ochrane
spotrebitela v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Spravny organ v rozhodnuti
o namietkach zdéraznil, Ze umyslom zakonodarcu bolo, pri definovani spésobu vybavenia
reklamacie ,pisomna vyzva na prevzatie plnenia“ splnenie dvoch atributov, t. j. adresovanie
spotrebitelovi pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia a zaroven dostupnost predmetného
plnenia k prevzatiu spotrebitefom, nakolko bez spinenia tohto druhého atributu nemozno
uvazovat o naplneni vSetkych rozhodnych znakov ,pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia“,
pretoZze by sa minul ciel, ku ktorému ma predmetna vyzva smerovat, teda k prevzatiu
plnenia. Vyklad a aplikacia prava musia smerovat k spravodlivému vysledku. Spravny organ
ako organ aplikacie prava poukazal na explicitnu dikciu zakona o ochrane spotrebitela, ktory
za vybavenie reklamacie povazuje aj ,pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia“, a teda nepozna
formu vybavenia reklamacie ,pisomna vyzva“ (bez prevzatia plnenia), z ¢oho vyplyva,
Ze zakonodarca predmetny spésob vybavenia reklamacie exaktne viaze moment realnej
dostupnosti prevzatia plnenia spotrebitefom.
A
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Dodato¢né vykonanie napravy u jedného z nedostatkov nie je liberathnym ddévodom
zo zisteného skutkového stavu veci, nakofko v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucCastnik konania ako kontrolovana
osoba, povinny v ur¢enej lehote odstranit zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu organu dozoru. Organ dozoru ma za to, Ze zodpovednost ucCastnika konania
je koncipovana na objektivnom principe a vyjadrenie uCastnika konania, ktory ziadnym
spésobom nespochybnil zisteny skutkovy stav, nie je dévodom vyvinenia sa za nepochybne
preukazané protipravne konanie. Vychadzajuc preto pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitefla, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozZit predavajucemu postih za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitefa, vydava spravny
organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSSie, s cielom zabezpecit zvySenu ochranu
slabsieho ucastnika spotrebitelského zmluvného vztahu- priemerného spotrebitela.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zadkona o ochrane spotrebitela, je Player, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 vysSSie citovanej pravnej upravy povinna
vybavit reklamaciu najneskér do 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie, a vydat pisomny
doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusSenia povinnosti, spoCivajuce v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
zakonom.

Spésob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany u€astnika konania,
v désledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na informacie ana ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ked nevybavil reklamaciu spotrebitela v lehote 30 dni odo dia jej
uplatnenia a nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote 30 dni. Pri urCeni
vySky pokuty boli zohfadnené nasledky protiprdvneho konania ucastnika konania
spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitefa na informacie a prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ¢oho nasledkom mohla byt priama majetkova ujma na strane
spotrebitelov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucich povinnosti u€astnika konania.
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Po zohfadneni neposkytnutych informacii, ako aj nesplneni si povinnosti po uplatneni
si prava zo zodpovednosti za vady na vyrobku spotrebitelom, vratane miery v akej
su sposobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitefa a jeho zakladné prava, nemozno
uvedené konanie ucCastnika konania povazovat za zanedbatelné porusenie zakona.
Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto€nost, ze uc€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneCnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spbsobili ich porusenie. Charakter protipravneho
konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vySSie uvedenych skuto€nostiach,
na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Konanim ucCastnika konania doSlo k zasahu do prav spotrebitefla, a to vo vztahu
k vybavovaniu reklamacie nedodrzanim 30 driovej lehoty na vybavenie reklamacie,
¢im mohla byt spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo
strany predavajuceho, spésobena ekonomicka ujma tym, ze spotrebitel ma po nesplneni
si povinnosti predavajuceho vybavit reklamaciu najneskdr do 30 dni odo dna jej uplatnenia,
pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Nevydanim
pisomného dokladu o spésobe vybavenia reklamacie v lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia,
doslo k poruSeniu spravnym organom kontrolovanej povinnosti, chranenej zakonom, ktora
sa tykala formalneho postupu reklamaéného konania, coho nasledkom méze byt aj stazenie
pozicie spotrebitela pri domahani sa jeho prav na vSeobecnom sude odporcu.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych  pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela
(od nadobudnutia jeho ucinnosti), od zacCiatku vykonavania svojej podnikatelskej €innosti.

Pri stanoveni vysky postihu zobral spravny organ do uvahy vSetky vyjadrenia ucastnika
konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty. Konanim uc€astnika konania bol znizeny rozsah prav spotrebitelfa priznany
mu zakonom o ochrane spotrebitela a doslo k zhorSeniu postavenia spotrebitela ako slabsej
strany spotrebitelskej zmluvy.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.
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Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusSil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami
Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vySky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni
odo dna doruCenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: V/0141/05/2018 Dna: 31. 8. 2018

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Duklianska 11,
080 01 Presov

prevadzkareri: MEKRURY MARKET, Kosicka 14, Zilina
datum vykonania kontroly: 4.4.2018 a 22.5.2018

ICO:
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- pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 6 ods. 1 v nadvaznosti na

§ 6 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitela:

e ponukat a predavat’ len bezpecény vyrobok, ked bolo kontrolou vykonanou
dna 4.4.2018 a 22.5.2018 v prevadzkarni: MEKRURY MARKET, Kosicka 14, Zilina
u ucastnika konania: MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Duklianska 11,
080 01 PreSov zistené, ze ucCastnik konania ako predavajuci ponukal 1 druh vyrobku-
podhladové _svietidlo, typ/model: POLUX typ: OLAL-A1X4AWWA, EAN:
5903 137 206 855 (od vyrobcu: Sanico Electronics Polska Sp. Z o0.0., Warszawa),
ktory bol odobraty na odborné posudenie ako vzorka €. 019/0OMTKV/060/001/05/2018
vo vy$Sie uvedenej prevadzkarni v pocte 3ks, a ktory ako uréeny vyrobok (teda vyrobok
predstavujuci zvySené riziko ohrozenia opravneného zaujmu, na ktorého zmiernenie
alebo odstranenie su ustanovené technické poZziadavky obsiahnuté v technickom
ustanovuju predpise, technickej norme, technickej Specifikacii alebo v technickom
pravidle) vzmysle NV SR ¢. 308/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti
o technickych poZiadavkach a postupoch posudzovania zhody pre elektrické zariadenia,
ktoré sa pouZivaju v urcitom rozsahu napétia (dalej len NV SR €. 308/2004 Z. z.),
podla protokolu o skuskach ¢&: 181200027/LVD zo dna 9.5.2018 vyhotovenom
Technickym skuSobnym ustavom PieStany, $.p., Krajinska cesta 2929/9, 921 01
Piestany, nevyhovel poZiadavkam NV SR ¢. 308/2004 Z. z. a harmonizovanej technickej
normy STN EN 60598-1: 2016 VSeobecné poZiadavky a skuSky v spojeni s STN EN
60598-2-2: 2012 Osobitné poZiadavky. Zapustené svietidla, ¢l. 3. oznalovanie
(v parametri Menovité napétie, ktoré bolo namerané 220V) a ¢l. 7. poZiadavky na
ochranné spojenie  (ked kovové sucasti svietidiel triedy |, ktoré su pristupné
na nainstalovanom svietidle alebo na svietidle otvorenom na vymenu svetelného zdroja,
vymenitelného Startéra, alebo na Cistenie, a ktoré sa mézu stat' zivymi v pripade poruchy
izolacie, musia byt trvalo pripojené na ochrannu svorku alebo ochranny kontakt,
ako aj tie kovové Casti svietidiel, ktoré sa mdzu stat’ zivymi v pripade poruchy izolacie
a nie su pristupné po namontovani svietidla, ale mézu prist do kontaktu s montaznym
povrchom, musia byt rovnako trvalo a spolahlivo pripojené na ochrannu svorku, priCom
na skuSanej vzorke nebol ochranny vodi¢ trvalo a spolahlivo pripojeny na ochrannu
svorku a k svietidlu bol ukotveny len kablovym ockom; zaroveni nebola splnena
poziadavka, Ze ochranné spojenie musi mat maly odpor), ¢im predmetny vyrobok
nespifial poziadavky bezpe&ného vyrobku v zmysle § 2 pism. g/ zakona o ochrane
spotrebitela a bol vyrobkom nebezpeénym predstavujucim riziko urazu elektrickym
prudom; tento vyrobok bol predany spotrebitelom v pocte 6ks

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa ucCastnikovi konania pokutu
vo vySke 2000,-€, slovom dvetisic eur, ktoru je u€astnik konania povinny (&) zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na
uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01410518.
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Odovodnenie

Dna 4.4.2018 a22.5.2018 vykonali inSpektori ~Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: MEKRURY MARKET, KoSicka 14, Zilina kontrolu, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

Podlfa § 2 pism. g/ zakona o ochrane spotrebitefa je bezpecnym vyrobkom vyrobok,
ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, instalacie alebo
udrzby nepredstavuje po dobu uréenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti
nebezpecCenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitefa
vzhfadom na bezpecnost a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo svojimi
vlastnostami zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu.

V zmysle § 2 pism. h/ zakona o ochrane spotrebitela je nebezpeCnym vyrobkom vyrobok,
ktory nesplia poziadavky uvedené v pism. g/; za nebezpeény vyrobok nemozno povazovat
vyrobok iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Podla § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa mozno ponukat alebo predavat len
bezpeéné vyrobky a tuto povinnost ma vzmysle § 6 ods. 6 tejto pravnej upravy
aj predavajuci.

Ugastnik konania ako predavajlci nezabezpecil dodrzanie povinnosti ponukat a predavat
len bezpeCny vyrobok, ked bolo kontrolou vykonanou dna 4.4.2018 a 22.5.2018
v prevadzkarni: MEKRURY MARKET, Kosicka 14, Zilina u G&astnika konania: MERKURY
MARKET SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Duklianska 11, 080 01 PreSov zistené, Ze udastnik
konania ako predavajuci ponukal 1 druh vyrobku- podhladové svietidlo, typ/model:
POLUX typ: OLAL-A1X4AWWA, EAN: 5903 137 206 855 (od vyrobcu: Sanico Electronics
Polska Sp. Z 0.0., Warszawa), ktory bol odobraty na odborné posudenie ako vzorka
¢. 019/0MTKV/060/001/05/2018 vo vySSie uvedenej prevadzkarni v pocte 3ks, a ktory ako
uréeny vyrobok (teda vyrobok predstavujuci zvy$ené riziko ohrozenia opravneného zaujmu,
na ktorého zmiernenie alebo odstranenie su ustanovené technické poziadavky obsiahnuté
v technickom ustanovuju predpise, technickej norme, technickej Specifikacii
alebo v technickom pravidle) v zmysle NV SR ¢&. 308/2004 Z. z. (podfa predlozeného ES
vyhlasenia o zhode bol vyrobok uvedeny na trh v Case platnosti vySSie uvedeného
nariadenia), podla protokolu o skuskach ¢: 181200027/LVD zo dna 9.5.2018 vyhotovenom
Technickym skuSobnym ustavom Piestany, $.p., Krajinska cesta 2929/9, 921 01 Piestany,
nevyhovel poziadavkam NV SR ¢. 308/2004 Z. z. a harmonizovanej technickej normy STN
EN 60598-1: 2016 VSeobecné poZiadavky a skusky v spojeni s STN EN 60598-2-2: 2012
Osobitné poZiadavky. Zapustené svietidla, ¢l. 3. oznacovanie (v parametri Menovité napétie,

1.
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ktoré bolo namerané 220V) a &l. 7. poZiadavky na ochranné spojenie (ked kovové sucasti
svietidiel triedy I, ktoré su pristupné na nainStalovanom svietidle alebo na svietidle
otvorenom na vymenu svetelného zdroja, vymenitelného Startéra, alebo na Cistenie,
a ktoré sa moézu stat’ zivymi v pripade poruchy izolacie, musia byt trvalo pripojené na
ochrannu svorku alebo ochranny kontakt, ako aj tie kovoveé Casti svietidiel, ktoré sa moézu
stat' zivymi v pripade poruchy izolacie a nie su pristupné po namontovani svietidla, ale mézu
prist do kontaktu s montaznym povrchom, musia byt rovnako trvalo a spofahlivo pripojené
na ochrannu svorku, priCom na skusanej vzorke nebol ochranny vodicC trvalo a spofahlivo
pripojeny na ochrannu svorku a k svietidlu bol ukotveny len kablovym ocCkom; zaroven
nebola splnena poziadavka, Ze ochranné spojenie musi mat maly odpor), ¢im predmetny
vyrobok nespinal poZiadavky bezpe&ného vyrobku v zmysle § 2 pism. g/ zakona o ochrane
spotrebitela a bol vyrobkom nebezpecnym predstavujucim riziko urazu elektrickym

prudom.

Ugastnikovi konania bol predmetny vyrobok dodany od podnikatelského subjektu: ,Sanico
Electronics Polska Sp. Z 0.0., Matuszewska 14, 03 876 Warszawa*“fakturou VAT 6912/2014
zo dna 24.4.2014 v pocte 10ks (9+1) pod polozkami 13 a 14, z ktorych 3ks boli odobraté
na odborné posudenie ako vzorky, 1ks sa nachadzal na stave zasob po odbere vzoriek
a bol nasledne stiahnuty z ponuky spotrebitelom a umiestneny v sklade, a 6ks bolo
odpredanych anonymnym spotrebitefom.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela- MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.o0..

Listom zo dna 9.7.2018, ktory bol doruceny ucastnikovi konania dria 11.7.2018, na zaklade
elektronickej doru€enky, bolo oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dnha 4.4.2018 veduci prevadzkarne p. Jacek
Zaremba uviedol, ze bol pritomny pri kontrole a osobne prevzal potvrdenie o odbere vzoriek
¢. 001/05/2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 22.5.2018 veduci prevadzkarne p. Jacek
Zaremba uviedol, Ze o kontrole bude informovat vedenie spoloCnosti a osobne prevzal
original protokolu o skuske €. 181200027/LVD zo dna 9.5.2018.

Dna 4.6.2018 boli spravnhemu organu od uc€astnika konania, prostrednictvom listove;j
zésielky, adna 25.6.2018, prostrednictvom  elektronickej posty  ze-mailu
hapstak@merkurymarket.pl, doru¢ené doklady, ktorymi u€astnik konania deklaroval pInenie
zavaznych pokynov nariadenych v in§pekénom zazname zo dnha 22.5.2018.
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Dna 18.7.2018 bolo spravnemu organu, prostrednictvom elektronickej posty
z e-mailu hapstak@merkurymarket.pl, od uCastnika konania doruené ,Vyjadrenie
k oznameniu o zacati spravneho konania ¢.: V/0141/05/2018, doruc¢ené dria 11.07.2018%,
v ktorom tento kons$tatoval, Ze dna 3.7.2018 bola inSpektormi Slovenskej obchodnej
inSpekcie vykonana u neho dalSia kontrola zamerana na preverenie plnenia nariadenych
zavaznych pokynov bez zistenych nedostatkov, v prevadzkarni sa dany vyrobok
nenachadzal a v obdobi od 22.5.2018 do 3.7.2018 nebola uskuto¢nena dalSia dodavka
dotknutého svietidla. Za vzniknutu situaciu sa ospravedInuje a prosi o zohladnenie vSetkych
skutoCnosti.

V zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, je u€astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v uréenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu organu dozoru a preto nasledné
plnenie nariadenych zavaznych pokynov nie je liberaChym dévodom z preukazaného
protipravneho konania. Organ dozoru ma za to, Ze ucastnik konania svojim vyjadrenim
Ziadnym spésobom nespochybnil zisteny nedostatok a preto vychadzajuc pri interpretacii
pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela,
vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit zvySenu ochranu
slabsieho ucastnika spotrebitelského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitefa, méze MERKURY
MARKET SLOVAKIA, s.r.o. v zmysle ustanoveni § 6 ods. 1 a § 6 ods. 6 vySSie citovanej
pravnej upravy ponukat a predavat len bezpecny vyrobok.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 6 ods. 1 a § 6 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti a spésob
a nasledky poruSenia povinnosti, spocivajuce v poruseni prav spotrebitefov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Zavaznost' protipravneho konania spocliva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho ponukat a predavat len bezpecné vyrobky, garantoval
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho zdravia bez vynimky, priCom porusenie tejto povinnosti,
vzhfadom na vyznam vySSie uvedeného prava pre spotrebitela, povazuje spravny organ
za zavazné porusenie zakona. Nebezpecné vyrobky predstavuju, najma na zaklade svojich

A.



-6- V/0141/05/2018

vlastnosti, zvySené riziko pre spotrebitela, a preto zistenie, Ze bol ponukany a predany
nebezpecny vyrobok, je potrebné zohfadnit pri stanoveni vysky postihu. Spésob
protipravneho konania tkvie v poruSeni povinnosti zo strany u€astnika konania, v désledku
ktorej nezabezpecil pre spotrebitela zdraviu nezavadny vyrobok. Nasledky protipravneho
konania ucastnika konania spocCivaju jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
zdravia, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti u¢astnika konania. Charakter
protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych
skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Zakonodarca u urCenych vyrobkov predstavujucich zvySené riziko ohrozenia opravneného
zaujmu, stanovil na jeho zmiernenie alebo odstranenie technické poziadavky obsiahnuté
v technikom predpise, technickej norme, technickej Specifikacii alebo v technickom pravidle.
Vyskytom v ponuke a predajom nebezpecného vyrobku, ktory nevyhovel poZiadavkam
NV SR ¢&. 308/2004 Z. z. a harmonizovanej technicke] normy, nebol naplneny ciel
zakonodarcu sledujuci ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti ateda je zodpovedny za to,
Ze bude ponukany a predany bezpecny vyrobok so splnenymi vSetkymi charakteristikami
bezpe&ného vyrobku uvedenymi v § 2 pism. g/ zakona o ochrane spotrebitela, ¢o v tomto
pripade nebolo splnené.

Rozhodujucou skutoénostou pri stanovovani vysky sankcie bola existencia rizika urazu
elektrickym pradom.

Zaroven bol zobrany do uvahy aj fakt, ze u u€astnika konania nebol zisteny nebezpecny
vyrobok v minulosti.

Ugastnik konania ako predavajlci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zacCiatku
vykonavania svojej podnikatelskej €innosti.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie
pre kazdého spotrebitela pravo na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti. Preukazanim vyssie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

A.
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Pri ukladani vySky postihu boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia u€astnika konania.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZzena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat do 15 dni
odo dna doru€enia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA )
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0145/05/2018 Dna: 21.08.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zak. C.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona
€. 711967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon

0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

Udastnikovi konania: Sarvi s.r.o., Salviova 40, 821 01 Bratislava

prevadzkaren: Pension Restaurant FRIZZANTE, Kollarova 702/54,
Turcéianske Teplice

datum kontroly: 05.06.2018

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) - v zmysle ktorého
je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej miere, ked bolo kontrolou u ucastnika
konania: Sarvi s.r.o., Salviova 40, 821 01 Bratislava v prevadzkarni: Pension Restaurant
FRIZZANTE, Kollarova 702/54, TurCianske Teplice dna 05.06.2018 zistené, Zze
v kontrolnom nakupe uétovanom 12,60 € bol spotrebitel poSkodeny celkom 0 0,42 €
nedodrzanim spravnej miery, a to u odpredavaného alkoholického napoja zn. Slivovica
BosSacka 52% a 50,00 €/ o4 ml na podané 1 x 0,4 dcl (tj. poSkodenie 0,20 €)
a zn. Slivovica Jelinek biela 52% a 45,00 €/| o 5 ml na podané 1 x 0,4 dcl (t.j. poSkodenie
0,22 €), a to aj po zohladneni tolerancie 1ml na kazdy podany poharik
A
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) - v zmysle ktorého
je predavajuci povinny zabezpedit hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb podla § 13 ods. 4 pism. a) zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ked bolo kontrolou u Uéastnika konania: Sarvi s.r.0., Salviova 40, 821 01 Bratislava
v prevadzkarni: Pension Restaurant FRIZZANTE, Kollarova 702/54, TurCianske Teplice dha
05.06.2018 zistené, Zze na vySSie kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, v ktorom by tento vyjadril suhlas s uvedenim
priestorov prevadzkarne ucastnika konania do prevadzky

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podfa § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu
vo vyske 650,- €, slovom Sest'stopatdesiat eur, ktoru je ucastnik konania
povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty  prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01450518.

Odovodnenie

Dna 05.06.2018 v prevadzkarni Pension Restaurant FRIZZANTE, Kollarova 702/54,
TurCianske Teplice vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiuceho:

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dbésledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.
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Podla § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZzita
alebo upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana,
bez ohfadu na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo
pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu
alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je su€astou alebo prislusenstvom
inej hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené
pre spotrebitela.

Podla § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitela sluzbou je akakolvek ¢innost alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy
Statnej spravy, ako je uvedené v § 19.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej miere.

VysSsSie citované zakonné ustanovenie uklada predavajucemu povinnost dodrziavat zasadu
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje
s pravami spotrebitefa na ochranu pred zasahom do jeho zakonom chranenych
opravnenych zaujmov. Nedodrzanim deklarovanej miery dochadza k bezdévodnému
obohateniu na ukor spotrebitela a zavaznym a nevhodnym spoésobom ohrozuje
ekonomické zaujmy spotrebitela.

Zakon preto prikazuje predavajucemu spravat sa pri predaji vyrobkov, €i poskytovani
sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitefa nedochadzalo.

Niet pochyb o tom, Ze poctivost’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb patri medzi
zakladné povinnosti predavajuceho. Tejto povinnosti predavajuceho zodpoveda pravo
spotrebitela na vyrobky v mnozstve a miere, ktoré nielen predavajuci spotrebitelovi
deklaruje, ¢i uz prostrednictvom napojového listka alebo inym vhodnym spésobom,
ale aj za ktoré spotrebitel predavajucemu plati. Cena a mnozstvo vyrobku patria medzi
charakteristické atributy predaja, ktoré ovplyviiuju ekonomické spravanie spotrebitela,
dodrziavanie ktorych musi byt zo strany predavajuceho v zaujme ochrany prav spotrebitela
vzdy zachované.

Vykonanou kontrolou u u&astnika konania: Sarvi s.r.o., Salviova 40, 821 01 Bratislava
v prevadzkarni: Pension Restaurant FRIZZANTE, Kollarova 702/54, Turéianske Teplice dha
05.06.2018 vsak bolo zistené, Ze u€astnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie
vySSie uvedenej povinnosti, ked za u€elom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri
predaji bol vykonany kontrolny nakup, do ktorého boli zakupené aj vyrobky (alkoholické
napoje): 1 x 0,4 dcl Slivovica BoSacka 52% a 50,00 €/I a 1 x 0,4 dcl Slivovica Jelinek biela
52% a 45,00 €/I. Alkoholické napoje podané v uzitkovom skle bez rysky boli preliate do
poharika s ryskou a vizualnou kontrolou bolo zistené, Zze uctovana miera alkoholu nebola
dodrzana, apreto boli alkoholické napoje preliate do odmerného valca
€. 0948/321.06/16 s platnym uradnym overenim. Po premerani objemu alkoholického
napoja v odmernom valci a zohlfadneni tolerancie 1 ml na preliatie, a to na kazdy poharik,
bolo zistené, Ze v skutoCnosti bolo v prvom pohariku podanych iba 36 ml alkoholického
napoja a v _druhom pohériku bolo podanych iba 35 ml. Nedodrzanim deklarovanej miery
podaneého alkoholického napoja 0 9 ml na podané 2 x 0,4 dcl bol spotrebitel poSkodeny
o sumu celkom 0,42 €.

A
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Podla § 4 ods. 1 pism. €) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit
hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. V zmysle ustanovenia § 13
ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravotnictva
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, prislusny organ
verejného zdravotnictva — miestne prislusny regionalny urad verejného zdravotnictva podla
§ 3 ods. 1 pism. c), § 6 ods. 1 v spojeni s Prilohou €. 1 a § 6 ods. 3 pism. f) tejto osobitne;j
pravnej upravy, rozhoduje o navrhoch na uvedenie priestorov do prevadzky, vratane
navrhov na zmenu v ich prevadzkovani a ak si to vyZzaduje objektivizacia faktorov Zivotného
prostredia alebo pracovného prostredia, o navrhoch na uvedenie priestorov do skusobnej
prevadzky.

Ugastnik konania ako predavajuci zarover nezabezpedil dodrzanie vy$$ie uvedene;
povinnosti, ked bolo kontrolou dfia 05.06.2018 u U&astnika konania: Sarvi s.r.o., Salviova
40, 821 01 Bratislava v prevadzkarni: Pension Restaurant FRIZZANTE, Kollarova 702/54,
TurcCianske Teplice zistené, Ze na kontrolovanu prevadzkarefi nebolo vydané rozhodnutie
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, ateda ucastnik konania nezabezpedil
hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre ucastnika
konania od doby pred otvorenim prevadzkarne.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — Sarvi s.r.o.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 10.07.2018,
zaslanym do jeho elektronickej schranky s fikciou doruéenia dna 26.07.2018 o 18:42:07
hod., oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dria 05.06.2018 zaroverni konatel ucastnika
konania p. Mgr. P.P., k nedostatkom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
uviedol, Ze rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva na SOI Zilina dorudi.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, Ze ucCastnik konania ani nasledne
po zacati spravneho konania, ani do C€asu vydania tohoto rozhodnutia, nepredloZil
spravnemu organu rozhodnutie Regionalneho uUradu verejného zdravotnictva,
ktorym by preukazal, Ze v Case kontroly spravneho organu boli zabezpecené hygienické
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 05.06.2018 osoba pritomna
pri kontrole — ¢asnicka p. M.K., ktora vykonavala obsluhu uviedla, Ze nedoliatie nebolo
umyselné a stalo sa jej to zrejme vo velkom zhone pocas obeda.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, Ze dévod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat. Uvedena
skutoCnost nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivhu zodpovednost predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohfadriuje. Rozhodujuca
je skutoCnost, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane

A
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spotrebitela uklada povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
zodpoveda objektivne. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dfia 05.06.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
z0 dna 05.06.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 05.06.2018 a ulozil u€astnikovi
konania pokutu, ktora zodpoveda rozsahu, vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podfla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefla je Sarvi s.r.o0. v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. e) vysSie citovanej pravnej upravy,
povinna predavat’ vyrobky v spravnej miere a zabezpeéit' hygienické podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dbékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dbokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze porusenie povinnosti predavajuceho bolo objektivhe preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne SO
zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia §
34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podfa ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€eni vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sp6sob
a nasledky porusenia povinnosti.

Za zavazné mozno povazovat to, ze predavajuci, ktory je v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, objektivhe zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho
z tejto pravnej upravy vyplyvaju, nedodrzal spravnu mieru odpredavanych vyrobkov.
Je to oblast, ktoru spotrebitelia mimoriadne citlivo vnimaju, nakolko spotrebitel vyZaduje,
aby dostal vyrobok v miere aku si objednal a za aku aj zaplatil. PoS§kodenie spotrebitela
00,42 € na dva pohare v objeme 0.4 dcl je vysoké, najma z toho hladiska, ze
ucastnikovi konania bola zohl'adnena tolerancia 1 ml na kazdy poharik. Nesplnenie
povinnosti predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere a nasledne nespravnym
celkovym uctovanim kontrolného nakupu doslo nielen k priamemu finanénému poskodeniu
spotrebitela, ale aj k poruSeniu zasady poctivosti pri predaji vyrobkov, ktoru je predavajuci
povinny dodrziavat’ za kazdych okolnosti. Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohladnil
aj vySku sumy, o ktoru boli spotrebitelia poskodeni.
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V pripade, Ze predavajuci nema vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva, spravny organ nema moznost overit, €i su v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb a méze opodstatnene
vzniknut’ obava o negativhom vplyve prevadzkovanych priestorov predavajuceho na
verejné zdravie.

Organ dozoru prihliadol pri stanoveni vySky pokuty aj na skutoCnost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitefa, od zaliatku vykonavania
svojej podnikatelskej Cinnosti.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze uU€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na ochranu zdravia, bezpe€nosti a majetku, nebol preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb bez ohfadu na okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo  osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny orgdn ma za
to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu a preventivnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zarovef pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.
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POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni
odo dfia doruéenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0156/05/2018 Dna: 21.8.2018

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 z&kona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’'alej len zakon o ochrane spotrebitefa) a podla
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CK-KYSUCA TOUR, s.r.o., sidlo: Kysucka 1131/1, 024 01 Kysucké
Nové Mesto

prevadzkareri: Cestovna kancelaria Kysuca Tour, Zelezniéna stanica, Kysucké Nové
Mesto

datum vykonania kontroly: 11.4.2018, 11.5.2018 a 23.5.2018

ICO:
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1. pre porusSenie zakazu pre poskytovatela sluzieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
0 ochrane spotrebitela

e ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked bolo kontrolou
vykonanou u ucastnika konania: CK-KYSUCA TOUR, s.r.o., sidlo: Kysucka 1131/1,
024 01 Kysucké Nové Mesto v prevadzkarni: Cestovna kanceléria Kysuca Tour, Zelezniéné
stanica, Kysucké Nové Mesto, dna 11.4.2018, 11.5.2018 a 23.5.2018, v suvislosti
s posudenim obsahu Zmluvy o obstarani zajazdu zo dria 16.3.2017, Zavéaznej zmluvy na
zajazd (vyuctovanie zajazdu) zo dna 11.7.2017, Informacii k zajazdu organizovanom
v Ciernej Hore- Montenegro, Ponukového letaka (katalégu) poskytujuceho informécie
o Ciernej Hore, Albansku a Bulharsku, Cennika zéjazdov za rok 2017 platného od 9.1.2017
vztahujiceho sa na lokality: Bulharsko- Pomorie, Cierna Hora- Sutomore
a Albansko- Shengin a VSeobecnych a zavdznych podmienok ucasti na zajazdoch platnych
od 1.1.2017, zistené, ze:

- v Zmluve o obstarani zajazdu zo dna 16.3.2017 (ktora tvori ,1. cast zmluvy",
tzv. ,prihlasku“), uzatvorenej medzi objednavateflom zajazdu- spotrebitelom a cestovnou
kancelariou CK-KYSUCA-TOUR, s.r.o. ako obstaravatelom zajazdu — poskytovatelom
sluzieb cestovného ruchu bolo uvedené: ,...Na vyZiadanie Kklienta posiela (mysli sa tym
cestovna kancelaria) certifikat o poisteni CK voci upadku, ktory je zverejneny na web.
stranke CK...“ &im poskytovatel sluzieb poruSil zakaz ukladat spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dévodu, ked v zmysle zakona €. 40/1964 Zb., v zneni neskorSich predpisov,
Obciansky zakonnik (upravujuceho aj zmluvu o obstarani zajazdu, dalej len OZ)
je_cestovna kancelaria povinna odovzdat objednavatelovi spolu so zmluvou o obstarani
zajazdu aj doklad o poisteni zajazdu pre pripad upadku vystaveny poistitefom, teda bez
vyZiadania, z coho vyplyva, Ze zaslanie dokladu preukazujuceho poistenie zajazdu len na
poZiadanie spotrebitela zajazdu nie je naplnenim dikcie zakona aje ukladanim
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu

- v Zavéznej zmluve na zajazd (vyuctovanie zajazdu) zo dnia 11.7.2017 (ktora tvori ,2. Cast
zmluvy®) bolo uvedené: ,...V cene je zahrnuté: ubytovanie podlfa pocltu noci....poistenie
insolventnosti CK....“a v Cenniku zajazdov za rok 2017 platnom od 9.1.2017 bolo uvedené:
.-V cene je zahrnuté: ubytovanie podla poctu noci....poistenie CK proti insolventnosti...."
cim poskytovatel sluzieb poruSil zakaz ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dbévodu, ked podla zakona ¢&. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o zajazdoch) je povinnostou cestovnej
kancelarie mat dohodnuté poistenie zajazdu pre pripad upadku, a teda aj povinnostou
cestovnej kancelarie znasat finanéné naklady s tym spojené, a preto je zosobriovanie
predmetného poistného spotrebitelovi, ukladanim mu povinnosti, ktora ma znasat cestovna
kancelaria, a teda ukladanim mu povinnosti bez pravneho dévodu

J

2. pre porusenie zakazu pre poskytovatela sluzieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/
v nadvaznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/ a § 8 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela

e pouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a to jednak
klamlivym konanim, ktoré zapri€inuje alebo méze zapricinit, ze spotrebitel' urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkolvek
spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela,

1.
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a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene, a jednak klamlivym
opomenutim podstatnej informacie, ktora priemerny spotrebitel potrebuje
v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym
zapri¢inuje alebo moéze zapri€init, ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ked bolo kontrolou vykonanou
u uCastnika konania: CK-KYSUCA TOUR, s.r.o., sidlo: Kysucka 1131/1, 024 01 Kysucké
Nové Mesto v prevadzkarni: Cestovna kancelaria Kysuca Tour, Zeleznic¢na stanica,
Kysucké Nové Mesto, dia 11.4.2018, 11.5.2018 a 23.5.2018, v suvislosti s posudenim
obsahu Zmluvy o obstarani zajazdu zo dria 16.3.2017, Zavédznej zmluvy na zajazd
(vyuétovanie zajazdu) zo dria 11.7.2017, Informécii k zjazdu organizovanom v Ciernej
Hore- Montenegro, Ponukového letéka (katalégu) poskytujiceho informécie o Ciernej Hore,
Albéansku a Bulharsku, Cennika zajazdov za rok 2017 platného od 9.1.2017 vztahujuceho
sa na lokality: Bulharsko- Pomorie, Cierna Hora- Sutomore a Albansko- Shengin
a VSeobecnych a zavédznych podmienok tcasti na zajazdoch platnych od 1.1.2017, zistené,
Ze Vo Vseobecnych a zavédznych podmienkach ucasti na zajazdoch platnych od 1.1.2017
(d'alej aj VZP) (ktoré su suc€astou zmluvy o obstarani zajazdu, ktora je spotrebitelskou
zmluvou) v bode Il. Zmena zmluvy bolo uvedené: ,V pripade zmeny cien v oblasti dopravy,
ubytovacich, stravovacich sluzieb, valutovych kurzov, ¢i inych ekonomickych vplyvov si CK
vyhradzuje pravo upravit _cenu zajazdu a upovedomit o tejto zmene klientov..."
Cim _poskytovatel _sluZieb poruSil zakaz pouZival _nekalé obchodné praktiky
v _spotrebitelskych zmluvach, a to jednak klamlivym opomenutim, t. j. neposkytnutim
spotrebitelovi informacie o zakonnej lehote, v ktorej je mozné zo strany poskytovatela
sluzieb jednostranne zvysit cenu zajazdu (¢im bola opomenuta podstatna informacia, ktoru
priemerny spotrebitel potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapricinit, Ze priemerny spotrebitel prijal rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil), a zaroven aj klamlivym konanim vo vztahu
k cene produktu, t. j. informovanim spotrebitela o pripadoch, v ktorych je zo strany
poskytovatefa sluzieb jednostranne mozné zvySenie ceny zajazdu, pricom tieto pripady
zakon, upravujuci taxativne vymedzené moznosti jednostranného zvySenia ceny, nepozna
(¢im mohol byt priemerny spotrebitel nespravnymi informaciami uvedeny do omylu,
¢o mohlo zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil), ked vzmysle OZ si méze cestovna kancelaria jednostrannym
ukonom (teda vymienenim si v zmluve o obstarani zajazdu a v suvisiacich dokumentoch)
dohodnut s objednavatelom zajazdu zvySenie ceny zajazdu, ale len do 21. dnia pred
zacatim zajazdu (priCom cestovna kancelaria o tejto lehote objednavatela zajazdu vébec
neinformovala a objednavatel sa mohol nedévodne domnievat, Ze cestovna kancelaria
mdze jednostranne zvysit cenu kedykolvek), a to len v taxativne vymedzenych pripadoch,
teda len ak déjde k 1. zvySeniu dopravnych nakladov vratane cien pohonnych latok,
2. zvySeniu platieb spojenych s dopravou, napriklad letiskovych a pristavnych poplatkov,
ktoré su zahrnuté v cene zajazdu a 3. zmene kurzu € pouZitého na urcenie ceny zajazdu
v priemere o viac ako 5% (priCom cestovnou kancelariou vymedzené pripady nepatria
medzi zakonnom exaktne vymedzené pripady, ktoré nie je mozné rozSirovat); stanovenie si
vyhrady jednostranného zvySenia ceny zajazdu cestovnou kancelariou vy$Sie uvedenym
spdsobom je spdsobilé uviest priemerného spotrebitela do omylu
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3. pre porusenie zakazu pre poskytovatela sluzieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/
v nadvaznostina§7 ods.1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitel'a

e pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym
konanim, ktoré zapric¢ifiuje alebo moéze zapri€init’, Zze spotrebitel' urobi rozhodnutie
o0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu hlavhym znakom produktu, ako je
vybavovanie reklamacii, ked bolo kontrolou vykonanou u ufastnika konania:
CK-KYSUCA TOUR, s.r.o., sidlo: Kysucka 1131/1, 024 01 Kysucké Nové Mesto
v prevadzkarni: Cestovné kancelaria Kysuca Tour, Zelezniéné stanica, Kysucké Nové
Mesto, dha 11.4.2018, 11.5.2018 a 23.5.2018, v suvislosti s posudenim obsahu Zmluvy
0 obstarani zajazdu zo dna 16.3.2017, Zavédznej zmluvy na zéjazd (vyuctovanie zajazdu) zo
dria 11.7.2017, Informécii k z4jazdu organizovanom v Ciernej Hore- Montenegro,
Ponukového letédka (katalégu) poskytujiiceho informéacie o Ciernej Hore, Albansku
a Bulharsku, Cennika zajazdov za rok 2017 platného od 9.1.2017 vztahujuceho sa na
lokality: Bulharsko- Pomorie, Cierna Hora- Sutomore a Albénsko- Shengin a V$eobecnych
a zavadznych podmienok ucasti na zajazdoch platnych od 1.1.2017, zistené, Ze vo VZP
v bode IV. Reklamacie bolo uvedené: ,.....Ku kazdej reklamacii musi byt priloZzené pisomné
potvrdenie od delegata, veduceho zajazdu, alebo ubytovatela o tom, Ze chybu nebolo
mozné odstranit’ ihned’ na mieste pobytu. Bez tohto potvrdenia nemdZe byt reklamacia
vybavena...”, ¢im poskytovatel sluZieb poruSil zakaz pouZivat’ nekalé obchodné praktiky
Vv spoftrebitelskych zmluvach, ato klamlivym konanim vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je vybavovanie reklamacii, t. j. informovanim spotrebitefa o nemoznosti
vybavenia reklamacie (podla zakona o ochrane spotrebitela sa za vybavenie reklamacie
povazuje ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zfavy z ceny vyrobku,
pisomny vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie) pri nepredloZeni
potvrdenia 0 nemoznosti odstranenia vady na mieste pobytu, pricom OZ stanovuje, Ze na
uznanie narokov pri chybne poskytnutej sluzbe objednavatel predlozi pisomny zaznam
urobeny bezodkladne v spolupraci so zastupcom cestovnej kancelarie (¢im mohol byt
priemerny spotrebitel nespravnymi informaciami uvedeny do omylu, ¢o mohlo zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil),
ked zakon s nepredloZenim pisomného zaznamu o uplatneni prava na odstranenie chybne
poskytnutej sluzby spisaného v spolupraci so zastupcom cestovnej kancelarie (oznaceného
cestovnou kancelariou ako potvrdenie od delegata, veduceho zajazdu, alebo ubytovatela
o tom, Ze chybu nebolo mozZné odstranit ihned na mieste pobytu), spaja nasledok mozného
neuznania danych narokov, ale nie nasledok nemoZzZnosti vybavenia reklamacie;
prejudikovanie nevybavenia reklamacie pri nepredlozeni pisomného zaznamu o uplatneni
prava na odstranenie chybne poskytnutej sluzby spisaného v spolupraci so zastupcom
cestovnej kancelarie je spdOsobilé uviest priemerného spotrebitefa do omylu ohladom
vybavenia reklamacie
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4. pre porusenie zakazu pre poskytovatela sluzieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/
v nadvaznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim podstatnej informacie, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje
v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym
zapri€¢inuje alebo moéze zapri€init, ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ked bolo kontrolou vykonanou
u ucastnika konania: CK-KYSUCA TOUR, s.r.o., sidlo: Kysucka 1131/1, 024 01

Kysucké Nové Mesto v prevadzkarni: Cestovna kancelaria Kysuca Tour, Zelezniéna
stanica, Kysucké Noveé Mesto, dna 11.4.2018, 11.5.2018 a 23.5.2018, v suvislosti
S posudenim obsahu Zmluvy o obstarani zajazdu zo dna 16.3.2017, Zavéznej zmluvy na
zajazd (vyuctovanie zajazdu) zo dria 11.7.2017, Informacii k zajazdu organizovanom
v Ciernej Hore- Montenegro, Ponukového letéka (katalégu) poskytujiiceho informécie
o Ciernej Hore, Albansku a Bulharsku, Cennika zajazdov za rok 2017 platného od 9.1.2017
vztahujiceho sa na lokality: Bulharsko- Pomorie, Cierna Hora- Sutomore a Albénsko-
Shengin a VSeobecnych a zavdznych podmienok ucasti na zajazdoch platnych od 1.1.2017,
zistené, ze vo VZP v bode Il. Zmena zmluvy bolo uvedené: ,....Ak CK vykona pred prvym
poskytnutim sluzieb zmenu v cene zajazdu...., je povinna tuto skuto¢nost neodkladne
oznamit klientovi a vyZiadat' suhlas s vykonanou zmenou. Ma sa za to, Ze ak klient pisomne
neodstupi od zmluvy, tak s navrhovanou zmenou suhlasi...” ¢im poskytovatel sluzieb
poruSil _zakaz pouZivat” _nekalé obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach,
a to klamlivym opomenutim, t. j. poskytnutim spotrebitelovi informacie o lehote na pisomné
oznamenie rozhodnutia spotrebitela vyjadrujuce jeho odstupenie od zmluvy (bez zaplatenia
zmluvnych pokut) nejasnym, nezrozumitefnym spésobom (&im bola opomenuta podstatna
informacia, ktoru priemerny spotrebitel potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel prijal
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil), ked OZ stanovuje pre cestovnu
kancelariu povinnost urcit objednavatelovi zajazdu lehotu, v ktorej tento musi cestovnej
kancelarii pisomne oznamit svoje rozhodnutie, ¢i so zmenou podstatnej podmienky zmluvy
(vykonanej cestovnou kancelariou pred zaCatim zajazdu) suhlasi alebo odstupuje
od zmluvy (bez zaplatenia zmluvnych pokut), priCom urCenie danej lehoty terminom
L,nheodkladne®, viaZzucim sa na jej subjektivne posudenie cestovnou kancelariou, je ur€enim
tejto lehoty nejasnym a nezrozumitefnym spdsobom, dokonca s moznym negativhym
nasledkom pre objednavatela, ze ak v takejto neurcito definovanej lehote neodstupi
od zmluvy, bude sa to povazovat za jeho suhlas (vzhfadom na obligatornu povinnost
objednavatela pisomne oznamit svoje rozhodnutie cestovnej kancelarii, je jednoznacneé
urCenie predmetnej lehoty viac ako Ziaduce)

5. pre porusenie povinnosti pre poskytovatela sluzieb v zmysle § 11 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela

e informovat’ spotrebitela pri poskytovani sluzby o charaktere poskytovanej sluzby,
ked bolo kontrolou vykonanou u uc€astnika konania: CK-KYSUCA TOUR, s.r.o., sidlo:
Kysucka 1131/1, 024 01 Kysucké Nové Mesto v prevadzkarni: Cestovna kancelaria Kysuca
Tour, Zelezniéna stanica, Kysucké Nové Mesto, dia 11.4.2018, 11.5.2018 a 23.5.2018,
v suvislosti s posudenim obsahu Zmluvy o obstarani zajazdu zo dria 16.3.2017,

1.
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Zavéznej zmluvy na zajazd (vyuctovanie zajazdu) zo dria 11.7.2017, Informacii k zajazdu
organizovanom v Ciernej Hore- Montenegro, Ponukového letaka (katalégu) poskytujiceho
informacie o Ciernej Hore, Albansku a Bulharsku, Cennika zajazdov za rok 2017 platného
od 9.1.2017 vztahujiceho sa na lokality: Bulharsko- Pomorie, Cierna Hora- Sutomore
a Albansko- Shengin a VSeobecnych a zavdznych podmienok tcasti na zajazdoch platnych
od 1.1.2017, zistené, ze v zmysle zakona o zajazdoch je cestovna kancelaria povinna
odovzdat objednavatelovi zdjazdu, su€asne so zmluvou o obstarani zajazdu, doklady
od poistitela ur€ené pre objednavatela zajazdu, ktoré musia obsahovat informacie
0 uzatvorenom poisteni zajazdu pre pripad upadku, najma vSak podmienky poistenia
zajazdu a spb6sob oznamenia poistnej udalosti; posudenim odobratych dokumentov bolo
zistené, Ze cestovna kancelaria neodovzdala objednavatelovi zajazdu (ktory bol zmluvnou
stranou Zmluvy o obstarani zajazdu zo dria 16.3.2017 a Zavédznej zmluvy na zajazd
(vyuctovanie zajazdu) zo dria 11.7.2017), su¢asne so zmluvou o obstarani zajazdu, doklady
od poistitela _uréené pre objednavatela zajazdu, ktoré by obsahovali informacie
0 uzatvorenom poisteni zajazdu pre pripad upadku, najmé vSak podmienky poistenia
zajazdu a spbsob oznamenia poistnej udalosti, ked cestovna kancelaria odovzdala
objednavatelovi zajazdu len Zmluvu o obstarani zajazdu zo dria 16.3.2017, Zavdznu zmluvu
na zajazd (vyuctovanie zajazdu) zo dna 11.7.2017, Informacie k zajazdu organizovanom
v Ciernej Hore- Montenegro, Ponukovy leték (katalég) poskytujici informécie o Ciernej
Hore, Albansku a Bulharsku, Cennik zajazdov za rok 2017 platny od 9.1.2017 a VSeobecné
a zavédzneé podmienky ucasti na zajazdoch platnych od 1.1.2017, ¢im poskytovatel sluzieb
porusil povinnost' informovat’ spotrebitela pri poskytovani sluzby o charaktere poskytovanej

sluzby

uklada

podfa § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitefa ufastnikovi konania pokutu
vo vySke 1700,€, slovom jedentisicsedemsto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny (4) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ouloZeni pokuty prikazom na uhradu na UGéet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01560518.

Odovodnenie

Dna 11.4.2018, 11.5.2018 a 23.5.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: Cestovna kancelaria Kysuca Tour, Zelezni¢na stanica, Kysucké Nové
Mesto kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnika konania.

Nezabezpe€ili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajuceho,
resp. poskytovatela sluzieb:

Podla § 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela je_spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.
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Podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela je predavajucim osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podfa § 2 pism. i/ zakona o ochrane spotrebitela je sluZzbou akakolvek €innost alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy
verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknuta povinnost mi€anlivosti podfa
osobitnych predpisov vratane zakonom prenesenej pravomoc profesijnych komor.

Podfa § 52 ods. 1 OZ je spotrebitelska zmluva kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ je dodavatelom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podlfa § 52 ods. 4 OZ je spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
cinnosti.

Podfa § 54 ods. 2 OZ plati v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav vyklad, ktory
je priaznivejSi pre spotrebitela.

Podla § 2 zakona o zajazdoch, je zajazd na ucely tohto zakona vopred pripravena
kombinacia najmenej dvoch z tychto sluZieb:

a/ doprava,

b/ ubytovanie,

c/ iné sluzby, ktoré nie su doplnkom dopravy alebo ubytovania a tvoria vyznamnu sucast
kombinacie sluzieb, napriklad stravovanie, zabezpecenie sprievodcu, spolo¢ensko-kulturny
program alebo rekreacno- Sportovy program.

Podla § 6 zakona o zajazdoch, je zmluva o obstarani zajazdu spotrebitelska zmluva.

Podla § 9 ods. 1 zakona o zajazdoch je cestovna kancelaria povinna dohodnut poistenie
zdjazdu, na ktorého zaklade vznika objednavatelovi pravo na poistené plnenie v pripadoch,
ked cestovna kancelaria z dévodu svojho upadku:

a/ neposkytne objednavatelovi dopravu z miesta pobytu v zahrani¢i do miesta planovaného
skonCenia zajazdu alebo do Slovenskej republiky, ak je tato doprava sucastou zajazdu,

b/ nevrati objednavatelovi zaplateny preddavok alebo cenu zajazdu v pripade, ak sa zajazd
neuskutodnil,

c/ nevrati objednavatelovi rozdiel medzi zaplatenou cenu zajazdu a cenou CiastoCne
poskytnutého zajazdu v pripade, ak zajazd bol poskytnuty sCasti.

Podla § 9 ods. 3 zakona o zajazdoch poistitel odovzda cestovnej kancelarii okrem dokladu
o poisteni zajazdu doklady urené objednavateflovi, ktoré musia obsahovat informacie
0 uzatvorenom poisteni zajazdu, najma vSak oznacCenie poistitefa, podmienky poistenia
zdjazdu a spOsob oznamenia poistenej udalosti; cestovna kancelaria je povinna odovzdat
tieto doklady objednavatelovi su€asne so zmluvou o zajazde.

A




-8- P/0156/05/2018

Dra 11.4.2018, 11.5.2018 a 23.5.2018 boli pri kontrole v prevadzkarni u€astnika konania:

Cestovné kancelaria Kysuca Tour, Zelezniéné stanica, Kysucké Nové Mesto odobraté, za
ucelom posudenia ich suladu so vSeobecne zavaznymi predpismi, t. j. zakonom o ochrane
spotrebitela a zakonom o zajazdoch, ako prilohy kinSpekénému zaznamu
zo dna 11.5.2018, tieto dokumenty:

- Zmluva o obstarani zajazdu zo dria 16.3.2017 -podfa jej obsahu je to ,71. ¢ast zmluvy”,
tzv. ,prihlaska“ (priloha €.3 kinSpekénému zaznamu zo dna 11.5.2018, ktora bola
verifikovana podpisom, ako aj peciatkou u€astnika konania) s dohodnutym terminom
zdjazdu: ,28.7.-09.8.“ (mysli sa tym rok 2017), s miestom pobytu: ,Sutomore Carsky Kon*
(mysli sa tym Cierna Hora, Sutomore, Villa Carsky Konak), s po&tom izieb: ,2-postefova: 1
s polpenziou poctom dospelych oséb: ,2% s po&tom cestovnych listkov pre dospelé osoby:
,2° a s poctom lehatok v kupé: ,2% ktorej predmetom bol zavazok obstaravatela zajazdu
obstarat’ zajazd pre objednavatela zajazdu, ako aj zavazok objednavatela zdjazdu zaplatit
dohodnutd cenu zajazdu v sulade s platnym cennikom a vSeobecnymi a zavaznymi
podmienkami u€asti na zajazdoch

- Zavazna zmluva na zajazd (vyuctovanie zajazdu) zo dria 11.7.2017 -podla jej obsahu je to
,2. cast zmluvy“ (priloha ¢€.4 kinSpekénému zaznamu zo dna 11.5.2018, ktora bola
verifikovana podpisom, ako aj peciatkou ucastnika konania),

- Informécie k zéjazdu organizovanom v Ciernej Hore- Montenegro (priloha &. 5
k indpekénému zaznamu zo dna 11.5.2018, ktora bola verifikovana, ako aj peciatkou
ucastnika konania),

- Ponukovy letak (katalég) poskytujici informécie o Ciernej Hore, Albénsku a Bulharsku
(odkazujuci na dalSie informacie v cenniku, ktory tvori sucast katalégu a na webovu stranku
cestovnej kancelarie) a Cennik zajazdov za rok 2017 platny od 9.1.2017 vztahujuci sa na
lokality: Bulharsko- Pomorie, Cierna Hora- Sutomore a Albansko- Shengin (priloha &. 6
k indpekénému zaznamu zo dna 11.5.2018, ktora bola verifikovana podpisom, ako aj
peciatkou ucastnika konania)

- Vdeobecné a zavédzné podmienky ucasti na zajazdoch platné od 1.1.2017 (priloha &.7
k indpekénému zaznamu zo dna 11.5.2018, ktora bola verifikované podpisom, ako aj
peciatkou ucastnika konania).

Dna 23.5.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni ufastnika konania vykonané
dokonCenie zaCatej kontroly zo dna 11.4.2018 a 11.5.2018 so zadokumentovanim
posudenia predmetnych dokumentov.

Ugastnik konania- CK-KYSUCA TOUR, s.r.o., sidlo: Kysucka 1131/1, 024 01 Kysucké Nové
Mesto je dodavatefom, ktory kona vramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti, ked v zmysle vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina,
oddiel: Sro, vlozka Cislo: 3599/L je predmetom jeho podnikania aj prevadzkovanie cestovnej
kancelarie a v suvislosti s dokumentami odobratymi na posudenie ich suladu so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, bola osoba, vystupujuca na strane ,objednavatela”,
spotrebitelom.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci, poskytovatel
sluzieb ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.
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Ugastnik konania ako predavajuci, poskytovatel sluzieb nezabezpedil dodrzanie zakazu
ukladat' spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked bolo kontrolou vykonanou
u ucastnika konania: CK-KYSUCA TOUR, s.r.o., sidlo: Kysucka 1131/1, 024 01 Kysucké
Nové Mesto v prevadzkarni: Cestovna kancelaria Kysuca Tour, Zelezniéna stanica,
Kysucké Nové Mesto, dna 11.4.2018, 11.5.2018 a 23.5.2018, v suvislosti s posudenim
obsahu Zmluvy o obstarani zajazdu zo drna 16.3.2017, Zavédznej zmluvy na zajazd
(vyUstovanie zajazdu) zo dria 11.7.2017, Informécii k z&jazdu organizovanom v Ciernej
Hore- Montenegro, Ponukového letaka (katalégu) poskytujiceho informécie o Ciernej Hore,
Albansku a Bulharsku, Cennika zajazdov za rok 2017 platného od 9.1.2017 vztahujuci sa
na lokality: Bulharsko- Pomorie, Cierna Hora- Sutomore a Albénsko- Shengin a
VSeobecnych a zavdznych podmienok ucasti na zajazdoch platnych od 1.1.2017, zistené,
ze:

- v Zmluve o obstarani zajazdu zo dna 16.3.2017 (ktora tvori ,1. cast zmluvy",
tzv. ,prihlasku®), uzatvorenej medzi objednavatefom zajazdu- spotrebitelom a cestovnou
kancelariou CK-KYSUCA-TOUR, s.r.o. ako obstaravatelom zajazdu — poskytovatelom
sluzieb cestovného ruchu bolo uvedené: ,...Na vyZiadanie klienta posiela (mysli sa tym
cestovna kancelaria) certifikat o poisteni CK voci upadku, ktory je zverejneny na web.
stranke CK...“, ¢im_poskytovatel’ _sluzieb poruSil zakaz ukladat’ _spotrebitelovi
povinnosti_bez pravneho dévodu, ked v zmysle OZ je cestovna kanceldria povinna
objednavatelovi odovzdat spolu so zmluvou o obstarani zajazdu doklad o poisteni zajazdu
pre pripad upadku vystaveny poistitelom, teda bez vyZiadania, z Coho vyplyva, Ze zaslanie
dokladu preukazujuceho poistenie zdjazdu len na poZiadanie spotrebitela zajazdu nie je
naplnenim dikcie zakona a je ukladanim spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu

- v Zavédznej zmluve na zajazd (vyucltovanie zajazdu) zo dria 11.7.2017 (ktora tvori 2. Cast’
zmluvy®) bolo uvedené: ...V _cene je zahrnuté: ubytovanie podla poctu noci....poistenie
insolventnosti CK....“a v Cenniku zajazdov za rok 2017 platnom od 9.1.2017 bolo uvedené:
...V cene je zahrnuté: ubytovanie podla poctu noci....poistenie CK proti insolventnosti....*
¢im _poskytovatel’_sluzieb porusSil zakaz ukladat’ _spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dévodu, ked podla zdkona o zajazdoch je povinnost'ou cestovnej kancelarie mat
dohodnuté poistenie zajazdu pre pripad upadku, a teda aj povinnostou cestovnej kancelarie
znasat' finan¢né naklady s tym spojené, a preto je zosobnovanie predmetného poistného
spotrebitelovi, ukladanim mu povinnosti, ktoru ma znaSat cestovna kancelaria,
a teda ukladanim mu povinnosti bez pravneho dévodu.

Podlfa § 4 ods. 2 pism. c/ zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo mdZe narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu
spotrebitelov.

A.
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Podfla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9.

Podfla § 8 ods. 1 pism. b/, d/ zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje
za klamlivu, ak zapriCifiuje alebo mdze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do
omylu priemerného spotrebitefa, a to aj ak je tato informacia vecne sprava vo vztahu
k hlavhym znakom produktu, ako je vybavovanie reklamacie, ako aj vo vztahu k cene.

Podla § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika tiez povazuje za
klamliva, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného
prostriedku opomenie podstatnu informaciu, ktori priemerny spotrebitel potrebuje
v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
atym zapriCifiuje alebo méze zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Ugastnik konania ako predavajuci, poskytovatel sluzieb nezabezpedil dodrzanie zakazu
pouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitefskych zmluvach, ked bolo kontrolou
vykonanou u ucastnika konania: CK-KYSUCA TOUR, s.r.o., sidlo: Kysucka 1131/1, 024 01
Kysucké Nové Mesto v prevadzkarni: Cestovna kancelaria Kysuca Tour, Zelezniéna
stanica, Kysucké Nové Mesto, dna 11.4.2018, 11.5.2018 a 23.5.2018, v suvislosti
s posudenim obsahu Zmluvy o obstarani zajazdu zo drnia 16.3.2017, Zavédznej zmluvy na
zajazd (vyuctovanie zajazdu) zo dria 11.7.2017, Informacii k zajazdu organizovanom
v Ciernej Hore- Montenegro, Ponukového letaka (katalégu) poskytujuceho informécie
o Ciernej Hore, Albansku a Bulharsku, Cennika zajazdov za rok 2017 platného od 9.1.2017
vztahujici sa na lokality: Bulharsko- Pomorie, Cierna Hora- Sutomore a Albansko- Shengin
a VSeobecnych a zavédznych podmienok ucasti na zajazdoch platnych od 1.1.2017, zistené,
ze:

-vo VZP (ktoré su sucastou zmluvy o obstarani zajazdu, ktora je spotrebitelskou zmluvou)
v bode II. Zmena zmluvy bolo uvedené: ,V pripade zmeny cien v oblasti dopravy,
ubytovacich, stravovacich sluZieb, valutovych kurzov, &i inych ekonomickych vplyvov si CK
vyhradzuje pravo upravit cenu zéajazdu a upovedomit o tejto zmene klientov...”, ¢im
poskytovatel’ _sluZieb _porusSil _zakaz pouZivat _nekalé obchodné praktiky
v_spotrebitel'skych zmluvach, a to jednak klamlivym opomenutim, t. |. neposkytnutim
spotrebitefovi informacie o zakonnej lehote, v ktorej je mozné zo strany poskytovatela
sluzieb jednostranne zvysit cenu zajazdu (€im bola opomenuta podstatna informacia, ktoru
priemerny spotrebitel potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapricinit, Ze priemerny spotrebitel prijal rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil), a zaroven aj klamlivym konanim vo
vztahu k cene produktu, t. j. informovanim spotrebitela o pripadoch, v ktorych je zo strany
poskytovatela sluzieb jednostranne mozné zvySenie ceny zdjazdu, priCcom tieto pripady
zakon, upravujuci taxativne vymedzené moznosti jednostranného

1.
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zvySenia ceny, nepozna (€im mohol byt priemerny spotrebitel nespravnymi informaciami
uvedeny do omylu, ¢o mohlo zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil), ked v zmysle OZ si mbze cestovna
kancelaria jednostrannym ukonom (teda vymienenim si v zmluve o obstarani zajazdu
a v suvisiacich dokumentoch) dohodnut’ s objednavatelom zajazdu zvySenie ceny zajazdu,
ale len do 21. dria pred zaclatim zajazdu (priCom cestovna kancelaria o tejto lehote
objednavatela zajazdu vdbec neinformovala a objednavatel sa mohol nedévodne
domnievat, Ze cestovna kancelaria mbéze jednostranne zvySit cenu kedykolvek),
a to len v taxativne vymedzenych pripadoch, teda len ak déjde k 1. zvySeniu dopravnych
nakladov vratane cien pohonnych latok, 2. zvySeniu platieb spojenych s dopravou, napriklad
letiskovych a pristavnych poplatkov, ktoré su zahrnuté v cene zajazdu a 3. zmene kurzu
€ pouZitého na urlenie ceny zajazdu v priemere oviac ako 5% (pricom cestovnou
kancelariou vymedzené pripady nepatria medzi zakonnom exaktne vymedzené pripady,
ktoré nie je mozné rozSirovat); stanovenie si vyhrady jednostranného zvySenia ceny zajazdu
cestovnou kancelariou vysSie uvedenym spésobom je spésobilé uviest priemerného
spotrebitela do omylu

- vo VZP v bode IV. Reklamacie bolo uvedené: ,.....Ku kazdej reklamacii musi byt priloZzené
pisomné potvrdenie od delegata, veduceho zajazdu, alebo ubytovatela o tom, Ze chybu
nebolo mozné odstranit ihned” na mieste pobytu. Bez tohto potvrdenia nemdze byt
reklamacia vybavena...”, éim_poskytovatel sluZieb porusil zakaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym konanim vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je vybavovanie reklamacii, t. j. informovanim
spotrebitela o nemoznosti vybavenia reklamacie (podfa zakona o ochrane spotrebitela
sa za vybavenie reklamacie povazuje ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomny vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie) pri nepredloZeni potvrdenia o nemozZnosti odstranenia vady na mieste pobytu,
pricom OZ stanovuje, Ze na uznanie narokov pri chybne poskytnutej sluzbe objednavatel
predloZi pisomny zaznam urobeny bezodkladne v spolupraci so zastupcom cestovnej
kancelarie (¢im mohol byt priemerny spotrebitel nespravnymi informaciami uvedeny do
omylu, ¢o mohlo zapriinit, Ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil), ked zakon s nepredlozenim pisomného zaznamu
o uplatneni prava na odstranenie chybne poskytnutej sluzby spisaného v spolupraci so
zastupcom cestovnej kancelarie (oznaceného cestovnou kancelariou ako potvrdenie od
delegata, veduceho zajazdu, alebo ubytovatela o tom, Zze chybu nebolo mozné odstranit
ihned” na mieste pobytu), spdja nasledok mozZného neuznania danych narokov,
ale nie nasledok nemoznosti vybavenia reklamacie; prejudikovanie nevybavenia reklamacie
pri nepredloZeni pisomneého zaznamu o uplatneni prava na odstranenie chybne poskytnutej
sluzby spisaného v spolupraci so zastupcom cestovnej kancelarie je spdsobilé uviest
priemerného spotrebitela do omylu ohladom vybavenia reklamacie.

- vo VZP v bode II. Zmena zmluvy bolo uvedené: ,....Ak CK vykona pred prvym poskytnutim
sluZieb zmenu v cene zajazdu...., je povinna tuto skuto¢nost neodkladne oznamit’ klientovi
a vyZiadat' suhlas s vykonanou zmenou. Ma sa za to, Ze ak klient pisomne neodstupi
od zmluvy, tak s navrhovanou zmenou suhlasi...“, ¢im poskytovatel sluzieb porusil zakaz
pouzZivat _nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim, t. j. poskytnutim spotrebitelovi informacie

1.
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o lehote na pisomné oznamenie rozhodnutia spotrebitefa vyjadrujuce jeho odstupenie od
zmluvy (bez zaplatenia zmluvnych pokut) nejasnym, nezrozumitelnym spésobom (€im bola
opomenuta podstatna informacia, ktoru priemerny spotrebitel potreboval v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapri€init,
Ze priemerny spotrebitel prijal rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil),
ked OZ stanovuje pre cestovnu kancelariu povinnost ur€it objednavatelovi zajazdu lehotu,
v ktorej tento musi cestovnej kancelarii pisomne oznamit' svoje rozhodnutie, ¢i so zmenou
podstatnej podmienky zmluvy (vykonanej cestovnou kancelariou pred zaCatim zajazdu)
suhlasi alebo odstupuje od zmluvy (bez zaplatenia zmluvnych pokut), pricom uréenie danej
lehoty terminom ,neodkladne®, viazucim sa na jej subjektivne posudenie cestovnou
kancelariou, je urCenim tejto lehoty nejasnym a nezrozumitelnym spdsobom, dokonca
s moznym negativnym nasledkom pre objednavatela, Ze ak v takejto neurcito definovanej
lehote neodstupi od zmluvy, bude sa to povazovat za jeho suhlas (vzhfadom na obligatérnu
povinnost objednavatela pisomne oznamit svoje rozhodnutie cestovnej kancelarii,
je jednoznacné urCenie predmetnej lehoty viac ako ziaduce).

V doésledku vyssie uvedeného klamlivého konania a opomenutia sa mohlo zapricinit’,
ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil.

Podla § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, je _predavajuci, poskytovatel sluzieb
povinny pri poskytovani sluzieb informovat spotrebitela o charaktere poskytovanej sluzby.

Ugastnik konania ako predavajuci, poskytovatel sluzieb nezabezpedil dodrzanie povinnosti
informovat spotrebitela pri poskytovani sluzby o charaktere poskytovanej sluzby, ked bolo
kontrolou vykonanou u uc€astnika konania: CK-KYSUCA TOUR, s.r.o., sidlo: Kysucka
1131/1, 024 01 Kysucké Nové Mesto v prevadzkarni: Cestovna kancelaria Kysuca Tour,
Zelezni¢na stanica, Kysucké Nove Mesto, dna 11.4.2018, 11.5.2018 a 23.5.2018,
Vv suvislosti s posudenim obsahu Zmluvy o obstarani zajazdu zo dria 16.3.2017, Zavéznej
zmluvy na zajazd (vyuctovanie zajazdu) zo dria 11.7.2017, Informacii k zajazdu
organizovanom v Ciernej Hore- Montenegro, Ponukového letaka (katalégu) poskytujiiceho
informécie o Ciernej Hore, Albansku a Bulharsku, Cennika zajazdov za rok 2017 platného
od 9.1.2017 vztahujuci sa na lokality: Bulharsko- Pomorie, Cierna Hora- Sutomore
a Albansko- Shengin a VSeobecnych a zavédznych podmienok tcasti na zajazdoch platnych
od 1.1.2017, zistené, Ze v zmysle zakona o zajazdoch je cestovna kancelaria povinna
odovzdat’ objednavatelovi zajazdu, su€asne so zmluvou o obstarani zajazdu, aj doklady od
poistitela urCené pre objednavatela zajazdu, ktoré musia obsahovat informacie
0 uzatvorenom poisteni zajazdu pre pripad upadku, najma vSak podmienky poistenia
zajazdu a spbsob oznamenia poistnej udalosti a posudenim odobratych dokumentov bolo
zistené, Ze cestovna kancelaria neodovzdala objednavatelovi zajazdu (ktory bol zmluvnou
stranou Zmluvy o obstarani zajazdu zo dria 16.3.2017 a Zavédznej zmluvy na zajazd
(vyuctovanie zéjazdu) zo dria 11.7.2017), sucasne so zmluvou o obstarani zajazdu, doklady
od poistitela _uréené pre objednavatela zajazdu, ktoré by obsahovali informacie
0 uzatvorenom poisteni zajazdu pre pripad upadku, najmé vSak podmienky poistenia

A.
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zajazdu a spdsob oznamenia poistnej udalosti, ked cestovna kancelaria odovzdala
objednavatelovi zajazdu len Zmluvu o obstarani zajazdu zo dria 16.3.2017, Zavdznu zmluvu
na zajazd (vyuctovanie zajazdu) zo dna 11.7.2017, Informacie k zajazdu organizovanom
v Ciernej Hore- Montenegro, Ponukovy leték (katalég) poskytujuci informécie o Ciernej
Hore, Albansku a Bulharsku, Cennik zajazdov za rok 2017 platny od 9.1.2017 a VSeobecné
a zavézne podmienky ucasti na zajazdoch platné od 1.1.2017 (priCom cestovna kancelaria
mala v obdobi od 1.8.2016 do 31.7.2017 uzatvorenu zmluvu €. 411 023 091 o poisteni
zdjazdu pre pripad jej upadku s inStituciou Allianz- Slovenska poistoviia, a.s.),
¢im poskytovatel sluzieb porusil povinnost’ informovat’ spotrebitel'a pri poskytovani
sluzby o charaktere poskytovanej sluzby.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, poskytovatel sluzieb: CK-KYSUCA TOUR,
S.r.o..

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucCastnikovi konania pisomnostou
zo dna 12.7.2018, s doruCenim dna 28.7.2018 (s vyuzitim fikcie doru€enia vyprSanim
uloznej lehoty 15 dni), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreniach v indpekénych zaznamoch zo dria 11.4.2018, 11.5.2018 a 23.5.2018
konatel spoloCnosti CK-KYSUCA TOUR, s.r.o. uviedol, Ze osobne prevzal inSpekcné
zaznamy, dnom 31.5.2018 koncCi prevadzkovanie predmetnej cestovnej kancelarie,
po 31.7.2017 nepredal Ziaden zajazd a neuzavrel ziadnu zmluvu o obstarani zajazdu, ma
len rezervacie zajazdov formou mailov a telefonicky a zmluvu o poisteni zajazdu pre pripad
upadku cestovnej kancelarie rieSi s poistovihou Union. Nedostatky v obchodnych
podmienkach odstrani a opravi. Dha 6.7.2018 bola spravnemu organu od ucastnika
konania, prostrednictvom listovej zasielky, doru¢ena Mandatna zmluva, cestovné poistenie
pre ucastnikov zahrani¢nych zajazdov zo dna 30.5.2018 s definovanim zmluvnych stran:
mandant: Union poistovria, a.s. a mandatar: CK- KYSUCA — TOUR, s.r.o..

Organ dozoru ma za to, ze ucastnik konania svojimi vyjadreniami ziadnym spdsobom
nespochybnil zisteny skutkovy stav veci a v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, je u€astnik konania ako kontrolovana osoba,
povinny v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu organu dozoru. Preto deklarovanie buduceho odstranenia zistenych nedostatkov nie
je mozné definovat ako liberatny dévod z preukazaného protipravneho konania.
Zodpovednost' uCastnika konania je koncipovana na objektivnom principe a preto
vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie
moznost, uloZit predavajucemu postih za porusSenie zadkazov a povinnosti ustanoveného
tymto zakonom, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s ciefom zabezpedit
zvySenu ochranu slabsieho ucastnika spotrebitefského zmluvného vztahu- spotrebitela.
A
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Ako predavajuci, poskytovatel sluzieb podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela,
nesmie CK-KYSUCA TOUR, s.r.o. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2
pism. ¢/ vnadvaznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/, d/,
§ 8 ods. 3 a § 11 ods. 1 vySSie citovanej pravnej upravy ukladat’ spotrebitefovi povinnosti
bez pravneho dévodu, dalej pouzivat nekalé obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, ato jednak klamlivym konanim, ktoré zapriCinuje alebo mdéze zapriCinit, ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavhym znakom
produktu, ako je vybavovanie reklamacii a vo vztahu k cene, ajednak klamlivym
opomenutim podstatnej informacie, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapriCifiuje alebo méze
zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Zaroven je povinna pri poskytovani sluzieb informovat spotrebitela o charaktere
poskytovanej sluzby.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 0ds. 2,§7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/, d/, § 8 ods. 3 a § 11 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia zakazov a povinnosti
a spbsob a nasledky porusSenia zdkazov a povinnosti, spocivajuce v poruseni prav
spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov a povinnosti zo strany ucastnika
konania, v doésledku ktorych ukladal spotrebitefovi povinnosti bez pravneho doévodu,
pouzival nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skej zmluve a neinformoval spotrebitela
o charaktere poskytovanej sluzby, ked v informaciach tvoriacich sufast spotrebitelskej
zmluvy, v rozhodnom obdobi, neuviedol pre spotrebitela vyznamné informacie alebo uviedol
viaceré, so zakonom nesuladné, podmienky. Po zohladneni nedodrzania zakonom
stanovenych zakazov a povinnosti, vratane miery v akej su dané skutky alebo opomenutia
ucastnika konania spOsobilé ohrozit opravnené zaujmy spotrebitela a jeho zakladné prava,
vratane moznosti vzniku ekonomickej ujmy na strane spotrebitela, mozno uvedené konanie
ucCastnika konania povazovat za zavazné poruSenie zakona. Nasledky protipravneho
konania u€astnika konania spocivaju jednak v poruSeni prava spotrebitela na neukladanie
mu povinnosti bez pravneho dbévodu, nepouzivanie nekalych obchodnych praktik
ucastnikom konania a na poskytnutie spotrebitelovi informacii o charaktere poskytovanej
sluzby, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucich povinnosti u¢astnika konania.
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Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto€nost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, poskytovatel sluzieb, ktory poskytuje sluzby spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
poskytovania sluzieb bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zakaze ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
dévodu doSlo zaviazanim spotrebitela zaplatit poistenie pre pripad upadku, napriek
skuto€nosti, Ze finanéné naklady suvisiace s danym poistenim ma znasat samotny
poskytovatel sluzieb, ako aj zaviazanim spotrebitela vyziadat' si od poskytovatela sluzieb
doklad suvisiaci s poistenim zajazdu pre pripad upadku, napriek skuto¢nosti, Ze dany doklad
je povinny odovzdat poskytovatel sluZieb spotrebitefovi spolu so zmluvou o obstarani
zajazdu bez vyziadania. Vzhladom na realnu moznost privodenia majetkovej ujmy
spotrebitelovi stanovenim danych povinnosti nemozno zistené nedostatky hodnotit ako
nevyznamne.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. J. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitefa, ked spotrebitel rozumne oCakaval od poskytovatela
sluzieb pri konani, t. j. pri uzatvarani zmluvného vztahu, resp. pred uskuto¢nenim zajazdu,
starostlivost zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery,
teda uvedenie informacie o zakonnej lehote, v ktorej je mozné jednostranné zvySenie ceny
zo strany poskytovatefa sluzieb, a to len zo zakona stanovenych dovodov, dalej jasné
a zrozumitelné uréenie lehoty na pisomné oznamenie rozhodnutia spotrebitela vyjadrujuce
jeho odstupenie od zmluvy v pripade zmeny zmluvy o obstarani sluzieb a zaroven uvedenie
len pravdivych udajov nepodmieriujucich vybavenie reklamacie predlozenim od spotrebitela
potvrdenia od delegata z miesta pobytu, pokial nebolo mozné vadu odstranit ihned na
mieste. Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako
rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ci, ako a za akych podmienok spotrebitel sluzbu zakupi,
zaplati za nu vcelku alebo po €astiach, alebo si uplatni pravo zo zavazkového vztahu vo
vztahu k sluzbe bez ohfadu na to, Ci sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat konania.

Ugel zakona o ochrane spotrebitela stanovujuci zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dévery eurdpskych spotrebitefov pri poskytovani im sluzieb, nebol
konanim predavajuceho, poskytovatela sluzieb naplneny. Obchodné praktiky mozno
definovat ako cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelovi, ktoré zahffiaju vlastné akékolvek Cinnosti, opomenutia, spdsoby spravania,
vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava
predavajuci, poskytovatel sluzieb. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podfla
konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci spotrebitefovi. Za priemerného
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spotrebitela sa podla vykladu Eurépskeho sudneho dvora povaZuje spotrebitef, ktory je
primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pri€com sa beru do uvahy
spoloCenské, kulturne a jazykové faktory. Pouzitim nekalych obchodnych praktik, ktoré su
zakazané, boli porusené prava spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane spotrebitela.

Zakonodarca stanovil obstaravatelovi zajazdu- poskytovatelovi sluzieb informacnu
povinnost vo vztahu k objednavatefovi zajazdu- spotrebitelovi zakotvenu v § 9 zakona
0 zajazdoch, v zmysle ktorej je poskytovatel sluzieb povinny odovzdat® spotrebitelovi,
sucasne so zmluvou o obstarani zajazdu, aj doklady od poistitela zajazdu pre pripad upadku
urcené pre spotrebitela, ktoré maju obsahovat' aj udaje o podmienkach poistenia zajazdu,
ako aj spbsob oznamenia poistenej udalosti. Z charakteru neposkytnutych informacii
vyplyva, Ze ich obsah je pre spotrebitela klucovy, lebo prostrednictvom danych udajov sa
mu ma umoznit rieSenie tazkej negativnej situacie v priebehu zajazdu. Neplnenim
informacnej povinnosti u¢astnikom konania neboli spotrebitelovi poskytnuté rozhodné udaje
pre pripady, kedy ma spotrebitel pravo na poistné plnenie od poistitela zajazdu, t. z. vtedy,
ak cestovna kancelaria z dovodu svojho upadku neposkytne spotrebitefovi dopravu z miesta
pobytu v zahrani€i do miesta planovaného skoncenia zajazdu alebo do Slovenskej
republiky, ak je tato doprava sucCastou zajazdu, alebo nevrati spotrebitelovi zaplateny
preddavok alebo cenu zajazdu v pripade, ak sa zajazd neuskuto€nil alebo nevrati
spotrebitelovi rozdiel medzi zaplatenou cenou zajazdu a cenou Ciasto¢ne poskytnutého
zdjazdu, ak bol zajazd poskytnuty s€asti. Opomenutim konania uc¢astnikom konania nebol
naplneny umysel zakonodarcu sledujuci ochranu spotrebitela poCas Cerpania sluzieb
cestovného ruchu.

Konanim ucastnika konania doSlo k zneuZitiu jeho postavenia ako silnejSej strany
spotrebitelského zmluvného vztahu a kzasahu do prav spotrebitela vo vztahu
k poskytovanym sluzbam, ¢im mohla byt spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti
a odbornej starostlivosti zo strany poskytovatela sluzieb, sp6sobena ujma.

Ugastnik konania ako poskytovatel sluZieb je povinny dodrziavat podmienky podnikania
uvedené v prisludnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela
(od nadobudnutia jeho ucinnosti), od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej innosti.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie pre
kazdého spotrebitela pravo na informacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty a bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitela.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

A.
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Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
poskytovatelovi sluzieb, ktory porusil svoje povinnosti, zakazy ustanovené tymto zakonom
alebo pravne zavaznymi aktami EurOpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu
az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZzena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat do 15 dni
odo dna doru€enia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0178/05/2018 Dna: 27.08.2018

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zak. ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona
C. 711967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon

0 spravnom konani“)
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Decathlon SK s. r. 0., Pri letisku 2, 821 04 Bratislava -
mestska ¢ast’ Ruzinov

prevadzkarer: Decathlon, OC Atrium Duben, ul. Vysokoskolakov 52, Zilina

datum kontroly: 03.07.2018

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - v zmysle ktorého je predavaijuci
povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 10a az § 12 zadkona o ochrane spotrebitela
pisomne, poskytovat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka,

ked kontrolou drfia 03.07.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v priamej
ponuke spotrebitelom sa nachadzali 3 druhy vyrobkov (3 ks dalekohlad TASCO® 16x32,
2355.330 a 44,99 €, 1 ks dalekohlad TASCO® 10x32, 2355.331 & 29,99 €, 1 ks dalekohlad
TASCO® 10x50, 2355.333 a 49,99 €) v celkovej hodnote 214,95 €, u ktorych informacie
0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia v zneni: ,WARNING: This
product containschemicals know to the State of California to cause cancer and/ or birth

A
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defects or other reproductive harm.”, ktoré boli uvedené v prilozenom letaku
(ktory sa nachadzal v krabici kazdého druhu vyrobku) neboli uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a zaroven bolo kontrolou zistené, Ze vySSie uvedené 3 druhy
vyrobkov, ktoré boli oznacdené udajmi o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z ich nespravneho pouzitia v zneni ,WARNING: NEVER LOOK AT THE SUN THROUGH
THE BINOCULAR (OR ANY OTHER OPTICAL INSTRUMENT). IT MAY PERMANENTLY
DAMAGE YOURS EYES.” ktoré boli uvedené na kazdom druhu vyrobku — jeho obale
(ktory je sucast'ou vyrobku) neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu
vo vySke 330,- €, slovom tristotridsat’ eur, ktoru je ucCastnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu
na udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. 4: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01780518.

Odovodnenie

I?ﬁa 03.07.2018 v prevadzkarni Decathlon, OC Atrium Duben, ul. Vysokoskolakov 52,
Zilina vykonali indpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitelfa je predavajuci povinny pri predaji
informovat spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku, o spésobe pouzitia, montaze
a udrzby vyrobku a o nebezpecéenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia;
ak je to potrebné s ohfadom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouZivania,
je predavajuci povinny zabezpedit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny
pisomny navod.

Podla § 12 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela Predavajuci musi zabezpedit,
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatefovi, 0 miere alebo o mnozZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podfa osobitnych predpisov. Predavajuci

A
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je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitefa oznamit alebo zdokumentovat
udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked kontrolou
drna 03.07.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze v priamej ponuke
spotrebitelom sa nachadzali 3 druhy vyrobkov (3 ks dalekohfad TASCO® 16x32, 2355.330
& 44,99 €, 1 ks dalekohlad TASCO® 10x32, 2355.331 & 29,99 €, 1 ks dalekohlad TASCO®
10x50, 2355.333 a 49,99 €) vcelkove] hodnote 214,95 €, u ktorych informacie
0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia v zneni ,WARNING: This
product containschemicals know to the State of California to cause cancer and/ or birth
defects or other reproductive harm.”, ktoré boli uvedené v prilozenom letaku
(ktory sa nachadzal v krabici kazdého druhu vyrobku) neboli uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, a zaroven bolo kontrolou zistené, Ze vy$Sie uvedené 3 druhy
vyrobkov, ktoré boli oznaéené udajmi o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z ich nespravneho pouzitia v zneni ,WARNING: NEVER LOOK AT THE SUN THROUGH
THE BINOCULAR (OR ANY OTHER OPTICAL INSTRUMENT). IT MAY PERMANENTLY
DAMAGE YOURS EYES.” ktoré boli uvedené na kazdom druhu vyrobku — jeho obale
(ktory je sucastou vyrobku) neboli uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — Decathlon SK s. r. o.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dha 27.07.2018
do jeho elektronickej schranky dna 03.08.2018 o 11:05:23 hod. doru¢ené oznamenie
0 zacati spravneho konania o ulozeni pokuty.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podfa ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnhom konani vyjadrit sa
k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni
odo dfia doruCenia oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskoér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 03.07.2018 osoba pritomna pri kontrole —
veduca prevadzkarne p. L.D. uviedla, Zze nedostatky odstrania do 24 hodin.

K tomu spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
je povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela,
v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v urenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie
zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv
A
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na zodpovednost' U€astnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela,
nakolko rozhodujuci je z hladiska poruSenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny
v Case kontroly. Zodpovednost’ u€astnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zo zakona o ochrane spotrebitela je objektivha. Spravny organ dava do pozornosti,
Ze pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitefla je relevantna pravna
Uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktora dozornému organu nedava
moznost uloZzenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit' pokutu, a to bez ohladu
na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej €innosti striktne riadi
platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 03.07.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 03.07.2018 a ulozil ucCastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu avyznamu zisteného nedostatku
a z okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitefa je Decathlon SK s. r. 0.
v zmysle ustanovenia § 13 vySSie citovanej pravnej Upravy povinna poskytnut pisomne
informacie o nebezpelenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouZitia vyrobku
v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze poruSenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazane.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje pozZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti
a spbésob a nasledky porusenia povinnosti, spocivajuce v poruseni prislusného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela u€astnikom konania, ktory ako predavajuci
nezabezpecil, aby informacie o nebezpecfenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobkov boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
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Uvedenie pisomnych informacii o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam
z hladiska ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, jeho zdravia, ¢i bezpe€nosti.
Pri neposkytnuti alebo nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo déjst najma
k ohrozeniu bezpec€nosti, zdravia, ¢i majetku spotrebitela pri nespravnom pouzivani
alebo manipulacii so zakupenym vyrobkom v désledku absencie uvedenych pisomnych
informacii v statnom jazyku.

Pokial spotrebitelovi nie je zabezpeCeny preklad bezpecnostnych upozorneni,
nie je naplneny ciel zdkona o ochrane spotrebitela. Je potrebné zdéraznit, Ze v pripade
vztahu ,predavajuci — spotrebitel® vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specialnu starostlivost a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja vyrobkov.

Rozhodujucimi skutoCnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
pokuty bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej povinnosti
predavajuceho s ohfadom na mieru spoloCenskej nebezpelnosti zisteného nedostatku,
ako aj celkové mnoZstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol zabezpeleny preklad
bezpeénostnych upozorneni do Statneho jazyka a tiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitefla garantovany zakonom, nakolko
si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajuicu mu z kogentného ustanovenia
§ 13 vySSie citovaného zakona o ochrane spotrebitela.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone&nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok ponuky a predaja
vyrobkov bez ohFadu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Zze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel pravo
na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych
zaujmov vzhladom na zisteny nedostatok v zakonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo
§ 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
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ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni
odo dfia doruéenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuty nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0185/05/2018 Dra: 30.08.2018

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a§ 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zak. ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona

€. 71/1967 Zb. o spravnhom konani, v zneni neskorSich predpisov(dalej len ,zakona
0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FUREIN s.r.o., Na krizovatkach 16834/82, 821 04 Bratislava —
mestska ¢ast’ Ruzinov

prevadzkaren: Textil LUCKA, Ul. 29.augusta 9A, Martin

datum kontroly: 17.07.2018

ICO:
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pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - v zmysle ktorého je predavajuci
povinny, ak poskytuje informacie uvedené v 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela
pisomne, poskytovat ich v kodifikovanej podobe S§tatneho jazyka, ked kontrolou dna
17.07.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, Zze v priame] ponuke
spotrebitefom sa nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 497,15 €,
u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeleny preklad pisomnych informacii podla
§ 12 ods. 2 cit. zakona o ochrane spotrebitela z cudzojazyénych mutacii do kodifikovanej
podoby Statneho jazyka, nakolko:

- preklad bezpecnostného upozornenia v zneni: ,,KEEP AWAY FROM FIRE* nebol
zabezpec€eny u 17ks Damske pyzamo WALERIE DREAM & 7,50 € v celkovej hodnote
127,50 €, teda celkom o 1 druhu textilného vyrobku a

- preklad informacii o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textiinych vyrobkov
v zneni: 100% Cotton u 35ks Damska mikina ORGANIC COTTON a 7,99 €; 95% Cottone,
5% Elastico u 5ks Damske sako NEW COLLECTION a 18,- €, teda celkom u 2 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 369,65 €;

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. d) — podla ktorého
je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklade o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku, ked kontrolou dia 17.07.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené,
Ze na kontrolny nakup v hodnote 1,20 €, v ktorom bol zakupeny vyrobok — 1x Stuha 23m,
bol spotrebitefom vydany doklad o kape vyrobku z ERP, ktory neobsahoval informaciu
0 nazve odpredavaného vyrobku, nakolko na doklade bolo uvedené len ,OSTATNY
TOVAR®

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela  pokutu
vo vyske 440,- €, slovom Styristostyridsat’ eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu
na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01850518.

Odoévodnenie

Dnia 17.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu v prevadzkarni
Textii LUCKA, Ul 29.augusta 9A, Martin, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:
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Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
S0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych o0séb a pravnickych oséb a dbésledne vyzZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitela predavajucim je o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podlfa § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela musi predavajuci zabezpedit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci
je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo spotrebitefa oznamit alebo zdokumentovat
udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Eurdpskych spoloCenstiev, ktory ustanovuje
povinnost uvadzat materialové, resp. vlaknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch
textilnych viakien a suvisiacom oznaceni viaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznaéenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podla § 13 zékona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost
subezného pouZzivania inych oznaceni, najma grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veliCiny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezped&il dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti,
ked kontrolou dria 17.07.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze v priamej
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ponuke spotrebitefom sa nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 497,15 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpecCeny preklad pisomnych
informacii podfa § 12 ods. 2 cit. zakona o ochrane spotrebitela z cudzojazyénych mutacii
do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, nakolko:

- preklad bezpecnostného upozornenia v zneni: ,,KEEP AWAY FROM FIRE* nebol

zabezpec€eny u 17ks Damske pyzamo WALERIE DREAM & 7,50 € v celkovej hodnote
127,50 €, teda celkom o 1 druhu textilného vyrobku a

- preklad informacii o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textiinych vyrobkov
v zneni: 100% Cotton u 35ks Damska mikina ORGANIC COTTON a 7,99 €; 95% Cottone,
5% Elastico u 5ks Damske sako NEW COLLECTION a 18,- €, teda celkom u 2 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 369,65 €.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,
c) datum predaja,
d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Ugastnik konania ako predavajlci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti,
ked kontrolou dria 17.07.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze na kontrolny
nakup v hodnote 1,20 €, v ktorom bol zakupeny vyrobok — 1x Stuha 23m, bol spotrebitelom
vydany doklad o kupe vyrobku z ERP, ktory neobsahoval informaciu o nazve
odpredavaného vyrobku, nakolko na doklade bolo uvedené len ,OSTATNY TOVAR®.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — FUREIN s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo elektronicky uc€astnikovi konania listom
zo dna 01.08.2018, ktory bol riadne doru¢eny do elektronickej schranky dria 03.08.2018
0 20:41:39 hod., oznamené zaclatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podfa ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa
k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna
doru€enia oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskér nevyuzil. Toto rozhodnutie
je vydané na zaklade spofahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu zo dna 17.07.2018 vyjadrila
osoba pritomna pri kontrole — veduca prevadzkarne p. H.F.Z., ktora inSpekény zaznam
osobne prevzala a ktora ziadnym spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze
nedostatky budu odstranené.
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K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
je povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela,
v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priCiny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v urenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie
zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv
na zodpovednost u€astnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela,
nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny
v Case kontroly. Zodpovednost ucCastnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zo zakona o ochrane spotrebitela je objektivna. Spravny organ dava do pozornosti,
Ze pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna
Uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktora dozornému organu nedava
moznost ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit pokutu, a to bez ohfadu
na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany u€astnika konania.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 17.07.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 17.07.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a z okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je FUREIN s.r.0. podla
§ 13 vySSie citovanej pravnej upravy povinna poskytnut pisomne informacie
o nebezpelenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku (bezpeclnostné
upozornenia) ainformacie podla osobitného predpisu (informacie o materialov,
resp. vlaknovom zlozeni textiiného vyrobku) v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
a podfa § 16 ods. 1 pism. d) je povinna zabezpecit, aby doklad o kupe vyrobku obsahoval
presnu informaciu o nazve odpredavaného vyrobku.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze porusenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje pozZiadavku, podla ktorej

A
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spravny organ je povinny zistit skuto€ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spésob a nasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prislusnych
ustanoveni zakona ucCastnikom konania tym, Ze nezabezpeCil aby informacie
0 materialovom, resp. vlaknovom zlozZeni textilnych vyrobkov a bezpecnostné upozornenia
uvedené v cudzojazyCnych mutaciach, boli tieto uvedené podla § 13 zakona o ochrane
spotrebitela do kodifikovanej podoby Statnom jazyku a nezabezpedil, aby doklad o kupe
z ERP obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ked kontrolou bolo zistené, Ze na doklade
o kupe nebol uvedeny presny nazov odpredaného vyrobku.

Uvedenie pisomnych informacii o bezpefnostnych upozorneniach a o materialovom,
resp. vlaknovom zlozeni textiiného vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do kodifikovanej
podoby Statneho jazyka je pre spotrebitela délezité a ma vyznam z hladiska ochrany
ekonomickych zaujmov spotrebitela, jeho majetku, zdravia ¢&i bezpec€nosti.
Pri nezrozumitelnosti bezpe¢nostnych upozorneni, by mohlo déjst najma k ohrozeniu
bezpecnosti, zdravia €i majetku spotrebitela pri nespravnom pouZzivani alebo manipulacii
so zakupenymi vyrobkami v désledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnhom
jazyku. Pri nezrozumitelnosti informacii o materialovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného
vyrobku, by mohlo déjst najma k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim
zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom oSetrovani v désledku absencie uvedenych
pisomnych informacii v Statnom jazyku. Nakolko by sa v takomto pripade jednalo
0 zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesnost pripadného reklamaéného
konania by boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat ani pripadné negativne Uc€inky na
Fudské zdravie spésobené z hladiska vlaknového zloZzenia nevhodne zvolenym vyrobkom,
a to v désledku nezrozumitelnosti vy$Sie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na porusenie prislusnych ustanoveni
zakona ucastnikom konania tym, nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky
predpisané nalezitosti. Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je
doékazom existencie zavazkového vzt'ahu medzi predavajiucim a spotrebitelom. Patri
medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom a o obsahu zavazkového vztahu,
a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, mdze
stazit’ spotrebitelovi postup pri uplatiovani svojich prav.

Pokial spotrebitelovi nie je zabezpeéeny preklad bezpeénostnych upozorneni a informacii
o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textiiného vyrobku do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka a v doklade o kupe vyrobku nie je uvedeny presny nazov odpredavaného
vyrobku nie je naplneny ciel zakona o ochrane spotrebitel'a a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdbraznit, Ze v pripade
vztahu ,predavajuci — spotrebitel® vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specialnu starostlivost a predavajuci ako odbornik &i profesional, ktory pri svojej
cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

A
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Rozhodujucimi skuto€nost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vySSie uvedeného zohladnené
pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajuceho s ohfadom na mieru spolo¢enskej nebezpecénosti
zistenych nedostatkov, celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol ziadnym
spbésobom zabezpeleny preklad pisomnych informacii o bezpecnostnom upozorneni
a materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkov z cudzojazyénych mutacii
do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ako aj poruSenie povinnosti predavajuceho vydat
spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje presny nazov odpredavaného vyrobku a tiez
skutoénost’, ze nebol dodrzany minimalny sStandard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplinil povinnost
vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) vySSie citovaného
zakona.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone€énému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol dalej k tomu, Ze Uc€el sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa, podfa ktorého kazdy spotrebitel
okrem iného ma pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych
zaujmov vzhlfadom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.
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POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni
odo dfia doruéenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0195/05/2018 Dna: 03.09.2018

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a§ 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona

€. 711967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon
0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

Uéastnikovi konania: HONG SHENG, s.r.o., Kvaéalova 41, 010 04 Zilina
prevadzkareri: VEVE Méda, Marianske namestie ¢. 29/6, Zilina

datum kontrol: 24.07.2018

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - v zmysle ktorého je predavajuci
povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela
pisomne, poskytovat ich v kodifikovanej podobe sStatneho jazyka, ked kontrolou
dria 24.07.2018 bolo vo vySSie uvedenej v prevadzkarni zistené, ze v priamej ponuke
spotrebitelom sa nachadzalo 17 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 2.256,05 €,
ktoré mali informacie v zmysle osobitného predpisu - Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim clanok 16 bod 3
0 nazve textilnych vlakien v cudzom jazyku

A
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zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

uCastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela  pokutu
vo vySke 800,- €, slovom osemsto eur, ktoru je uCastnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu
na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, &. i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01950518.

Odovodnenie

Dna 24.07.2018 v prevadzkarni VEVE Moda, Marianske namestie €. 29/6, Zilipa vykonali
inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrziavanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podlfa § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajucim je o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podlfa § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je su€astou alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo ur€ené pre spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit,
aby nim predavané vyrobky boli zretefne oznaCené udajmi o spdsobe ich pouzivania
a udrzby, v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho
predpisu — Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011
0 nazve textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym ozna€enim (dalej len ,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011%).

A
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Podlfa § 13 zakona o ochrane spotrebitefa ak sa informacie uvedené v § 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou drnia 24.07.2018 zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitefom sa nachadzalo
17 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 2.256,05 €, ktoré mali informacie o ich
vlaknovom zloZeni v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 v_cudzom jazyku:

VISCOSA, POLIESTERE, POLIESTER, ELASTAM, POLIESTE, ELASTICO, VISCOSE,
COTTONE, COTTON, SPANDEX, PAMUT, VISKOSA.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 3 kusy damsky kardigan Bellina a 13,99 €

2) 6 kusov damske Saty A-JING FASHION art. nr. 2425 & 10,99 €

3) 4 kusy damske Saty FASHION art.nr. 2426 a 12,50 €

4) 3 kusy damske Saty FASHION GO art. nr. 6241 a 13,99 €

5) 13 kusov damska sukria FABRIQUE EN ITALIE & 6,99 €

6) 11 kusov damska sukria FASHION a 5,00 €

7) 5 kusov damska bluzka MODA ITALIA art.No.2479 a 5,00 €

8) 16 kusov damska bunda HAWK®HORSE style NO L-1636 a 21,50 €
9) 8 kusov damska bunda HAWK®HORSE style NO A-1966 a 21,50 €
10) 9 kusov damske Satové tricko FOR.TE 18075 a 8,99 €

11) 9 kusov damske Saty NEW COLLECTION art. No. 7837 4 9,99 €
12) 26 kusov damske leginy CNG BASIC & 12,50 €

13) 24 kusov panske rifle SUNBIRD DENIM TPE-2021 a 12,99 €

14) 12 kusov panske rifle SUNBIRD DENIM TPE-2025 & 12,99 €

15) 8 kusov panske rifle kratke WIMAN TRC -2210P a 14,99 €

16) 20 kusov damske nohavice FIND ROAD & 7,50 €

17) 8 kusov damske rifle kratke YES PINK WL809 a 16,99 €.

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Podla ustanovenia &léanku 14 bod 1 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznacCenim, aby sa uviedlo ich vlaknove
ZloZenie pri kazdom spristupneni na trh.

Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, lahko Citatelné, viditelné
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Podla ustanovenia &lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU)
€.1007/2011 pri spristupneni textilného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné
vyrobky mali primerané etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
oznacenie etiketou alebo iné oznacCenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch ¢lenského
Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupriuju na trh pre spotrebitefa, pokial

A
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dotknuty Clensky Stat neustanovi inak. KedZe Slovenska republika si pravny stav neupravila
inak, tak za etiketu lege artis (v sulade so zakonom) sa mdze povazovat len taka,
ktora je v uradnom jazyku Clenského Statu, teda v tomto pripade v kodifikovanej podobe
sStatneho jazyka. A toto u€astnik konania nesplnil.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefa — HONG SHENG, s.r.o.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 24.07.2018 vyjadrila
konatelka ucCastnika konania p. S.J.Z., ktora Ziadnym spdésobom nespochybnila zistené
nedostatky. Uviedla, Ze nedostatky budu odstranené.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
je povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela,
v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie
zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv
na zodpovednost' Uc€astnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela,
nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny
v Case kontroly. Spravny organ dava do pozornosti, Ze pre uloZenie sankcie za porusenie
zakona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna Uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona
o ochrane spotrebitela, ktora dozornému organu nedava moznost uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost ulozit pokutu, a to bez ohfadu na napravu zisteného protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo elektronicky uc€astnikovi konania listom
zo dna 09.08.2018, ktory bol riadne doru¢eny do elektronickej schranky dna 10.08.2018
0 08:00:24 hod., oznamené zaclatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa
k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni
odo dfia doruCenia oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskoér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi plathou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v indpekénom zazname zo dria 24.07.2018, vyjadrenim konatelky uéastnika konania
zo dna 24.07.2018 a ulozil ucCastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu avyznamu zisteného nedostatku
a okolnosti pripadu.
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitefa je HONG SHENG, s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela povinna poskytnut pisomné
informacie podfa osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dbékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze porusenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnhom Kkonani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podfa ktorej spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost poru$enia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacCenia ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade
S poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011
informaciami v Statnom jazyku, nie je mozné povazovat za nezavazne porusenie zakona,
nakolko uvedenie informacii o materidlovom, resp. vidaknovom zloZeni vyrobku,
resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka je pre spotrebitela doblezité a ma
vyznam z hladiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri absencii informacii,
resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materialovom, vlaknovom zlozeni vyrobku,
by mohlo déjst najma k ohrozeniu majetku spotrebitefa znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo oSetrovani. Nakolko by sa v takomto pripade
jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uUspesSnost pripadného
reklamaéného konania by boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat ani pripadné negativne
uc€inky na Fudské zdravie spésobené z hladiska vlaknového zloZenia nevhodne zvolenym
vyrobkom, a to v désledku nezrozumitelnosti vyssie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Pokial spotrebitelovi nie je zabezpefeny udaj o materialovom zloZeni vyrobku, resp. preklad
udaju o materialovom zlozeni, nie je naplneny ciel zakona o ochrane spotrebitela
a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.
Je potrebné zdbraznit, Ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel” vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost a predavajuci ako odbornik

¢i profesional, ktory pri svojej €innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
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Rozhodujucimi skutoénostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vySSie uvedeného zohfadnené
pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s ohfadom na mieru spoloéenskej nebezpecnosti
zisteného nedostatku, ako aj na celkové mnoZstvo a hodnotu vyrobkov,
u ktorych predavajuci nezabezpecCil preklad pisomnych informacii o vilaknovom,
resp. materialovom zlozZeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka
a tiez skuto€énost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13 citovaného zakona.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla, podla ktorého ma kazdy spotrebitef
okrem iného pravo na informacie, na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zisteny nedostatok v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.
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POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni
odo dna dorugenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuty nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



