Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0112/05/2018 Dna: 23.7.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zak. SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d'alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla
§ 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov s pouzitim

analdgie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AnoReal, s.r.o., sidlo: Stranavy 432, 013 25 Stranavy
prevadzkareri: Realitna kancelaria AnoReal, Radniéna 24, Zilina
datum vykonania kontroly: 28.2.2018, 9.5.2018 a 11.5.2018

ICO:
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Za spachanie spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre poskytovatela sluzieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/

zakona o ochrane spotrebitela

e ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked bolo kontrolou,
vykonanou u ucastnika konania: AnoReal, s.r.0., sidlo: Stranavy 432, 013 25 Stranavy
v prevadzkarni: Realitna kancelaria AnoReal, Radni¢na 24, Zilina dna 28.2.2018,
9.5.2018 a 11.5.2018, azameranou ha preverenie dodrziavania povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z)),
v suvislosti s posudenim spotrebitelskych zmlav, t. j. Sprostredkovatelska dohoda
zo dna 1.5.2017 I.D. 505, Sprostredkovatelska dohoda zo dria 1.12.2017 I.D. 555,
Sprostredkovatelska dohoda Z0 dna 25.4.2018 I.D. 608 Zistené,
Ze v Sprostredkovatelskej dohode zo dria 1.5.2017 I.D. 505 uzavretej v Rajci, teda
mimo prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb v Clanku VI. Zmluvna pokuta
bolo uvedené: ..V pripade bezdbévodného odstupenia od tejto dohody
zaujemcom- t. j. bez porusenia povinnosti sprostredkovatela v zmysle ustanoveni tejto
dohody sprostredkovatelom- je zaujemca povinny zaplatit’ pokutu vo vySke provizie
v zmysle ustanovenia ¢lanku IV. tejto dohody.”, ¢im poskytovatel sluZieb porusil zakaz
ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dbévodu, o je v rozpore so zakonom
0 ochrane _spotrebitela, ked zakon o ochrane spotrebitela pri poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb
priznava spotrebitelovi pravo na odstupenie od zmluvy aj bez udania dbvodu,
no poskytovatel sluzieb s uplatnenim tohto zakonného prava spajal pre spotrebitela
povinnost uhradit mu pokutu, ¢im ukladal spotrebitelovi povinnost bez pravneho
doévodu (spravny organ dodava, ze spotrebitel nebol ziadnym spésobom pouceny
o tom, Ze udelenim suhlasu so zaCatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty
na odstupenie od zmluvy straca spotfebitel po uplnom poskytnuti sluzby pravo
na odstupenie od zmluvy, a poskytovatel sluZieb ani nepreukazal disponovanie
od spotrebitefa vyslovhym suhlasom so zaCatim poskytovania sluzby pred uplynutim
lehoty na odstupenie od zmluvy, ako ani disponovanie od spotrebitela vyhlasenim
o tom, Ze spotrebitel bol riadne pouceny o skutoCnosti, Zze udelenim suhlasu so zacCatim
poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy straca po uplnom
poskytnuti sluzby pravo na odstipenie od zmluvy); tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie zakazu pre poskytovatela sluzieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/

zakona o ochrane spotrebitel'a

e pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked bolo kontrolou,
vykonanou u ucastnika konania: AnoReal, s.r.o., sidlo: Strariavy 432, 013 25 Strariavy
v prevadzkarni: Realitha kancelaria AnoReal, RadniCna 24, Zilina dfia 28.2.2018,
9.5.2018 a11.5.2018, azameranou na preverenie dodrziavania povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
v suvislosti s posudenim spotrebitelskych zmlav, t. j. Sprostredkovatelska dohoda zo
dria 1.5.2017 I.D. 505,

A
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Sprostredkovatelska dohoda zo dria 1.12.2017 I.D. 555, Sprostredkovatelska dohoda
zo dria 25.4.2018 1.D. 608 zistené, Ze:

-A. v Sprostredkovatel'skej dohode zo dna 1.5.2017 I.D. 505 uzavretej v Rajci,
teda mimo prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb, bolo uvedené:
~Sprostredkovatelska dohoda uzatvorena v zmysle § 642 a nasl. zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (OBZ) v zneni neskorSich predpisov...“, a v ¢lanku IX.
Zaverecné ustanovenia bolo uvedené: ,...Zmluvné strany sa dohodli, Ze zavézkovy
vztah zaloZeny touto zmluvou, ako aj v8etky pravne vztahy s nim suvisiace (najmé
zodpovednostné pravne vztahy) sa spravuju zakonom ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov..., ¢im poskytovatel sluZieb poruSil zékaz
pouZivat’_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, o je vrozpore so
zakonom o ochrane spotrebitela, nakolko ustanovenia o volbe Obchodného zékonnika
(d'alej len ObZ) pre upravu prav a povinnosti zmluvnych stran su neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitefskej zmluve spdsobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach  zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a niet Ziadneho
ekonomického dévodu, ktory by spotrebitefa (ktory nema dostatocny priestor
dojednavat’ obsah zmluvnych podmienok) nutil k tomu, aby svoj vztah s poskytovatelom
sluzieb, ktory je svojou povahou obcianskopravny, podriadil pod ustanovenia ObZ,;
spotrebitel'ské zmluvy sa riadia pravnou upravou obsiahnutou v Obc¢ianskom zakonniku
(dalej len OZ) a od tychto ustanoveni je mozné sa odchylit’ len v pripade, ak je to pre
spotrebitela vyhodnejSie, ¢o v tomto pripade nebolo naplnené; cielom zmluvnych
podmienok je obist zakon a tym vynat spotrebitela z rezimu pravnej ochrany noriem
zameranych na ochranu prav spotrebitela obsiahnutych v OZ; uvedené zmluvné
podmienky su v priamom rozpore s § 54 ods. 1 OZ, ktory je kogentnym imperativom
a operativom dobrych mravov nepripustajucim dohodnut so spotrebitefom menej
vyhodné zmluvné postavenie ako mu garantuje OZ a favorizovanie ObZ pred pravnymi
predpismi urCenymi na ochranu spotrebitela neprimerane znevyhodfiuje spotrebitela;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je
stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

-B. v Sprostredkovatel'skej dohode zo dra 1.5.2017 I.D. 505 uzavretej v Rajci,
teda mimo prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb, bolo v ¢lanku V. Prava
a povinnosti zaujemcu bolo uvedené:

,1. Zaujemca je povinny oznamovat sprostredkovatelovi vSetky dblezité skutocnosti,
ktoré maju vyznam pre plnenie predmetu tejto dohody a zaroveri sa zavézuje, Zze obsah
tejto dohody aani jej Casti neposkytne tretim osobam, ktoré sa zaoberaju
sprostredkovatelskou ¢innostou v oblasti realit.

2. Zaujemca je povinny poskytnut sprostredkovatelovi vsetky nevyhnutné pisomné
doklady vztahujuce sa na predmet tejto dohody ato: projektovud dokumentaciu,
nadobudaciu listinu, pripadne iné.

3. Zaujemca sa zavézuje zaplatit dohodnutu proviziu v zmysle ustanovenia ¢lanku IV.
sprostredkovatelovi, ak bol ¢innostou sprostredkovatela naplneny predmet tejto dohody
aj s blizkou osobou ponuknutého klienta.

4. Po podpise tejto dohody sa zaujemca zavéazuje, Ze v pripade, Ze bude zaujemcu
kontaktovat’ kupujuci, ktory prejavil zaujem o kupu nehnutelnosti na zaklade cCinnosti
sprostredkovatela avS8ak s poZiadavkou nadobudnut nehnutelnosti bez pomoc
sprostredkovatela, zaujemca bezodkladne odkaze kupujuceho na sprostredkovatela.

A.
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Sprostredkovatel je povinny spolupracovat’s kupujucim a zabezpecit splnenie predmetu
tejto dohody.

5. Po podpise tejto dohody sa zaujemca zavédzuje kontaktovat tretie osoby
len prostrednictvom kancelarie sprostredkovatela. Tretie osoby, ktoré ziskaju kontakt
priamo na zaujemcu odkaZe na sprostredkovatela. Ide o zabezpecenie splnenia
podmienok  tejto  dohody, predovsetkym o zaujem  ochrany  zaujemcu
a sprostredkovatela pri realizacii predaja nehnutelnosti, garanciu vyplatenia kupnej
ceny vratane provizie pre sprostredkovatela.” , dalej

v Clanku VII. Prava a povinnosti sprostredkovatela bolo uvedené:

»1. Sprostredkovatel sa zavézuje vyvijat ¢innost smerujuci k tomu, aby bol splneny
predmet tejto dohody.

2. Sprostredkovatel je povinny bez zbytocného odkladu oznamit zaujemcovi okolnosti
dbleziteé pre jeho rozhodovanie o uzavreti zmluvy.

3. Sprostredkovatel’ ma narok na proviziu podfa ¢lanku IV., ak sa realizovala kupa

S osobou, ktoru obstaral pre predmetnu kupu, aj za ind- vy$siu alebo niZsiu — cenu ako
stanovil zaujemca.

4. Sprostredkovatel neruci za splnenie zavézku tretich oséb, s ktorymi sprostredkoval
uzavretie zmluvy.

5. Sprostredkovatel je opravneny konat za zaujemcu tak, Ze uskutocni obhliadku
nehnutelnosti, ktora bude predmetom prevodu vlastnickych prav na predmetné
nehnutelnosti.

6. Sprostredkovatel je povinny pre potreby zaujemcu uschovat vSetky doklady
nadobudnut’ v suvislosti so sprostredkovatelskou ¢innostou a to po dobu, po ktort mézu
byt tieto doklady vyznamné pre ochranu zaujmov zaujemcu.

7. Sprostredkovatel sa zavédzuje nenavrhovat’ zaujemcovi uzavretie zmluvy s osobou,
ohladne ktorej vie, Ze je dévodna pochybnost, Ze spini riadne a vCas svoje zavédzky
zo sprostredkovatelskej zmluvy.

8. Sprostredkovatel’ ma pravo a proviziu podfa ¢lanku IV. tejto dohody aj po zaniku
dohody o sprostredkovani, ak je osobou uzavreta, pripadne splnena zmluva, ktora bola

vysledkom jeho sprostredkovatelskej ¢innosti.“ a

v Clanku VI. Zmluvna pokuta bolo uvedené:

,V pripade poruSenia povinnosti v zmysle ustanoveni ¢lanku V. zaujemcom, je
zaujemca povinny zaplatit’ pokutu vo vy$ke provizie dohodnutej v zmysle ustanovenia
Clanku IV. Pokuta musi byt zaplatena vlehote 5 dni od upovedomenia
sprostredkovatelom, Ze doS$lo k poruseniu povinnosti v zmysle ustanoveni c¢lanku
V. ....Y,  ¢im poskytovatel sluzieb porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky
Vv _spotrebitelskych zmluvach, o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, ked
dojednanie zmluvnej pokuty v dohode v pripade porusenia zavazkov len pre jednu
zo zmluvnych stran (zaujemcu) (bez dojednania zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia
zavazkov aj pre druhu zmluvnu stranu- poskytovatela sluzieb) vnasa znacnu
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je
v priamom rozpore s § 54 ods. 1 OZ nepripustajucim dohodnut so spotrebitefom menej
vyhodné zmluvné postavenie ako mu garantuje OZ; tymto konanim sa u€astnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)
-C.v Sprostredkovatel'skej dohode zo dria 1.12.2017 1.D. 555 uzavretej v Ziline,

A.
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teda v prevadzkovych priestorov  poskytovatefa sluzieb, bolo uvedené:
~Sprostredkovatelska dohoda uzatvorena v zmysle § 642 a nasl. zakona ¢. 513/1991

Zb. Obchodny zakonnik (OBZ) v zneni neskorSich predpisov...”, a v &lanku IX.
Zaverecné ustanovenia bolo uvedené:

.---Zmluvné strany sa dohodli, Ze zavédzkovy vztah zaloZeny touto zmluvou, ako aj
vSetky pravne vztahy s nim suavisiace (najmé zodpovednostné pravne vztahy) sa
spravuju zakonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni _neskorsich
predpisov...*, ¢im poskytovatel sluZieb porudil zakaz pouZivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitelskych zmluvach, ¢o je v rozpore so zakonom 0 ochrane spotrebitela,
nakolko ustanovenia o vofbe ObZ pre upravu prav a povinnosti zmluvnych stran
su neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve spdsobujucimi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a niet ziadneho ekonomického dévodu, ktory by spotrebitela (ktory nema dostatoCny
priestor dojednavat obsah zmluvnych podmienok) nutil k tomu, aby svoj vztah
s poskytovatelom sluzieb, ktory je svojou povahou obcianskopravny, podriadil
pod ustanovenia ObZ; spotrebitefské zmluvy sa riadia pravnou upravou obsiahnutou
vOZ aod tychto ustanoveni je mozné sa odchylit len v pripade, ak je to
pre spotrebitela vyhodnejSie, o v tomto pripade nebolo naplnené; cielom zmluvnych
podmienok je obist zakon a tym vynat spotrebitefa z reZimu pravnej ochrany noriem
zameranych na ochranu prav spotrebitela obsiahnutych v OZ; uvedené zmluvné
podmienky su v priamom rozpore s § 54 ods. 1 OZ, ktory je kogentnym imperativom
a operativom dobrych mravov nepripustajucim dohodnut so spotrebitefom menej
vyhodné zmluvné postavenie ako mu garantuje OZ a favorizovanie ObZ pred pravnymi
predpismi ur€enymi na ochranu spotrebitela neprimerane znevyhodriuje spotrebitela;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je
stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

-D. v Sprostredkovatel'skej dohode zo dria 1.12.2017 1.D. 555 uzavretej v Ziline,
teda v prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb, bolo v ¢lanku V. Prava
a povinnosti zaujemcu bolo uvedené:

»1. Zaujemca je povinny oznamovat sprostredkovatelovi vsetky dbleZité skutocnosti,
ktoré maju vyznam pre plnenie predmetu tejto dohody a zaroveri sa zavézuje,
Ze obsah tejto dohody a ani jej ¢asti neposkytne tretim osobam, ktoré sa zaoberaju
sprostredkovatelskou ¢innostou v oblasti realit.

2. Zaujemca je povinny poskytnut sprostredkovatelovi vsetky nevyhnutné pisomné
doklady vztahujuce sa na predmet tejto dohody a to: projektovud dokumentaciu,
nadobudaciu listinu, pripadne iné.

3. Zaujemca sa zavézuje zaplatit dohodnutd proviziu v zmysle ustanovenia
Clanku 1V. sprostredkovatelovi, ak bol ¢innostou sprostredkovatela naplneny predmet
tejto dohody aj s blizkou osobou ponuknutého klienta.

4. Po podpise tejto dohody sa zaujemca zavéazuje, Ze v pripade, Ze bude zaujemcu
kontaktovat’ kupujuci, ktory prejavil zaujem o kupu nehnutelnosti na zaklade cinnosti
sprostredkovatela avS8ak s poziadavkou nadobudnut nehnutelnosti bez pomoc
sprostredkovatela, zaujemca bezodkladne odkaze kupujuceho na sprostredkovatela.

A.
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Sprostredkovatel je povinny spolupracovat’ s kupujucim a zabezpecit splnenie predmetu
tejto dohody.

5. Po podpise tejto dohody sa zaujemca zavédzuje kontaktovat tretie osoby
len prostrednictvom kancelarie sprostredkovatela. Tretie osoby, ktoré ziskaju kontakt
priamo na zaujemcu odkaze na sprostredkovatela. Ide o zabezpecenie splnenia
podmienok  tejto  dohody,  predovSetkym o zaujem  ochrany  zaujemcu
a sprostredkovatela pri realizacii predaja nehnutelnosti, garanciu vyplatenia kupnej
ceny vratane provizie pre sprostredkovatela.”, dalej

v Clanku VII. Prava a povinnosti sprostredkovatela bolo uvedené:

»1. Sprostredkovatel sa zavézuje vyvijat ¢innost smerujuci k tomu, aby bol splneny
predmet tejto dohody.

2. Sprostredkovatel je povinny bez zbytocného odkladu oznamit’ zaujemcovi okolnosti
dolezité pre jeho rozhodovanie o uzavreti zmluvy.

3. Sprostredkovatel ma narok na proviziu podla ¢lanku V., ak sa realizovala kupa
S osobou, ktoru obstaral pre predmetnu kupu, aj za inu- vySsiu alebo niZsiu — cenu
ako stanovil zaujemca.

4. Sprostredkovatel neruci za splnenie zavéazku tretich oséb, s ktorymi sprostredkoval
uzavretie zmluvy. 5. Sprostredkovatel je opravneny konat za zaujemcu tak, Ze
uskutocni obhliadku nehnutelnosti, ktora bude predmetom prevodu vlastnickych prav
na predmetné nehnutelnosti.

6. Sprostredkovatel je povinny pre potreby zaujemcu uschovat vsetky doklady
nadobudnut’ v suvislosti so sprostredkovatelskou ¢innostou a to po dobu, po ktort mézu
byt tieto doklady vyznamné pre ochranu zaujmov zaujemcu.

7. Sprostredkovatel sa zavdzuje nenavrhovat zaujemcovi uzavretie zmluvy s osobou,
ohladne ktorej vie, Ze je dévodna pochybnost, Ze spini riadne a vCas svoje zavédzky
zo sprostredkovatelskej zmluvy.

8. Sprostredkovatel ma pravo a proviziu podfa c¢lanku 1V. tejto dohody aj po zaniku
dohody o sprostredkovani, ak je osobou uzavreta, pripadne splnena zmluva,
ktora bola vysledkom jeho sprostredkovatelskej ¢innosti.“ a

v Clanku VI. Zmluvna pokuta bolo uvedené:

,V pripade poruSenia povinnosti v zmysle ustanoveni ¢lanku V. zaujemcom, je
zaujemca povinny zaplatit’ pokutu vo vy$ke provizie dohodnutej v zmysle ustanovenia
Clanku IV. Pokuta musi byt zaplatena vlehote 5 dni od upovedomenia
sprostredkovatelom, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti v zmysle ustanoveni ¢lanku V..."
Cim poskytovatel _sluzieb poruSil zakaz pouZivat’ neprijatelné podmienky
Vv _spotrebitelskych zmluvach, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela,
ked dojednanie zmluvnej pokuty v dohode v pripade poruSenia zavazkov len pre jednu
zo zmluvnych stran (zaujemcu) (bez dojednania zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia
zavazkov aj pre druhu zmluvnu stranu- poskytovatela sluzieb) vnasa znacnu
nerovhovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a je v priamom rozpore s § 54 ods. 1 OZ nepripustajucim dohodnut so spotrebitelom
menej vyhodné zmluvné postavenie ako mu garantuje OZ; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

-E. v Sprostredkovatel'skej dohode zo dria 25.4.2018 1.D. 608 uzavretej v Ziline, teda
v prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb, bolo uvedené: ,Sprostredkovatelska

1.
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dohoda uzatvorena v zmysle § 642 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(OBZ) v zneni neskorSich predpisov...“, a v ¢lanku IX. Zaverec¢né ustanovenia bolo
uvedené: ,...Zmluvné strany sa dohodli, Zze zavédzkovy vztah zalozeny touto zmluvou,
ako aj vSetky pravne vztahy s nim suvisiace (najmé zodpovednostné pravne vztahy)
sa spravuju zakonom ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov..., ¢im poskytovatel sluZzieb poruSil zakaz pouZivat’ neprijatelné podmienky
Vv spotrebitelskych zmluvach, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela,
nakolko ustanovenia o volbe ObZ pre upravu prav a povinnosti zmluvnych stran su
neprijatelnymi

podmienkami v spotrebitelskej zmluve spdsobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach  zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a niet Ziadneho
ekonomického dévodu, ktory by spotrebitefa (ktory nema dostatocny priestor
dojednavat’ obsah zmluvnych podmienok) nutil k tomu, aby svoj vztah s poskytovatelom
sluzieb, ktory je svojou povahou obcianskopravny, podriadil pod ustanovenia ObZ,;
spotrebitel'ské zmluvy sa riadia pravnou upravou obsiahnutou v OZ aod tychto
ustanoveni je mozné sa odchylit' len v pripade, ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie, o
v tomto pripade nebolo naplnené; cielom zmluvnych podmienok je obist zakon a tym
vynat spotrebitela z rezimu pravnej ochrany noriem zameranych na ochranu prav
spotrebitela obsiahnutych v OZ; uvedené zmluvné podmienky su v priamom rozpore s §
54 ods. 1 OZ, ktory je kogentnym imperativom a operativom dobrych mravov
nepripustajucim dohodnut so spotrebitelom menej vyhodné zmluvné postavenie ako
mu garantuje OZ a favorizovanie ObZ pred pravnymi predpismi uréenymi na ochranu
spotrebitela neprimerane znevyhodriuje spotrebitela; tymto konanim sa u€astnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)
-F. v Sprostredkovatel'skej dohode zo dria 25.4.2018 1.D. 608 uzavretej v Ziline,
teda v prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb, bolo v &lanku V. Prava
a povinnosti zaujemcu bolo uvedené:

,1. Zaujemca je povinny oznamovat sprostredkovatelovi vSetky dblezité skutocnosti,
ktoré maju vyznam pre plnenie predmetu tejto dohody a zaroveri sa zavézuje, Ze obsah
tejto dohody aani jej Casti neposkytne tretim osobam, ktoré sa zaoberaju
sprostredkovatelskou ¢innostou v oblasti realit.

2. Zaujemca je povinny poskytnut sprostredkovatelovi vsetky nevyhnutné pisomné
doklady vztahujuce sa na predmet tejto dohody a to: projektovu dokumentaciu,
nadobudaciu listinu, pripadne iné.

3.Zaujemca sa zavézuje zaplatit dohodnutu proviziu v zmysle ustanovenia
Clanku IV. sprostredkovatelovi, ak bol ¢innostou sprostredkovatela naplneny predmet
tejto dohody aj s blizkou osobou ponuknutého klienta.

4. Po podpise tejto dohody sa zaujemca zavézuje, Ze v pripade, Ze bude zaujemcu
kontaktovat’ kupujuci, ktory prejavil zaujem o kupu nehnutelnosti na zaklade cCinnosti
sprostredkovatela avSak s poZiadavkou nadobudnut nehnutelnosti bez pomoc
sprostredkovatela, zaujemca bezodkladne odkaze kupujuceho na sprostredkovatela.
Sprostredkovatel je povinny spolupracovat’ s kupujicim a zabezpecit splnenie predmetu
tejto dohody.

5. Po podpise tejto dohody sa zaujemca zavédzuje kontaktovat tretie osoby
len prostrednictvom kancelarie sprostredkovatela. Tretie osoby, ktoré ziskaju kontakt

A.
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priamo na zaujemcu odkaZze na sprostredkovatela. Ide o zabezpecCenie splnenia
podmienok  tejto  dohody, predovsetkym o zaujem  ochrany  zaujemcu
a sprostredkovatela pri realizacii predaja nehnutelnosti, garanciu vyplatenia kupnej
ceny vratane provizie pre sprostredkovatela.”

6. Pocas doby platnosti tejto dohody sa zaujemca zavézuje, Ze nepoZiada o pomoc
iného sprostredkovatela, neodpreda predmetné nehnutelnosti inej osobe — &i uz sam
alebo prostrednictvom tretich os6b bez pisomného suhlasu sprostredkovatela,
neprevedie bez pisomného suhlasu sprostredkovatela vlastnicke pravo k uvedenym
nehnutelnostiam (odplatne alebo bezodplatne) na inu fyzicku alebo pravnicku osobu,
ani sa nepokusi akymkolvek spésobom obist’ sprostredkovatela.”, dalej

v ¢lanku VII. Prava a povinnosti sprostredkovatela bolo uvedené:

»1. Sprostredkovatel sa zavézuje vyvijat ¢innost smerujuci k tomu, aby bol splneny
predmet tejto dohody.

2. Sprostredkovatel je povinny bez zbytocného odkladu oznamit’ zaujemcovi okolnosti
dolezité pre jeho rozhodovanie o uzavreti zmluvy.

3. Sprostredkovatel ma narok na proviziu podfa ¢lanku IV., ak sa realizovala kupa
s osobou, ktoru obstaral pre predmetnu kupu, aj za inu- vySsiu alebo niZsiu — cenu
ako stanovil zaujemca.

4. Sprostredkovatel neruci za splnenie zavéazku tretich oséb, s ktorymi sprostredkoval
uzavretie zmluvy.

5. Sprostredkovatel je opravneny konat za zaujemcu tak, Ze uskuto¢ni obhliadku
nehnutelnosti, ktora bude predmetom prevodu vlastnickych prav na predmetné
nehnutelnosti.

6. Sprostredkovatel je povinny pre potreby zaujemcu uschovat vSetky doklady
nadobudnut’ v suvislosti so sprostredkovatelskou ¢innostou a to po dobu, po ktord mézu
byt tieto doklady vyznamné pre ochranu zaujmov zaujemcu.

7. Sprostredkovatel sa zavdzuje nenavrhovat zaujemcovi uzavretie zmluvy s osobou,
ohladne ktorej vie, Ze je dévodna pochybnost, Ze spini riadne a véas svoje zavézky
zo sprostredkovatelskej zmluvy.

8. Sprostredkovatel ma pravo a proviziu podfa c¢lanku V. tejto dohody aj po zaniku
dohody o sprostredkovani, ak je osobou uzavreta, pripadne splnena zmluva,
ktora bola vysledkom jeho sprostredkovatelskej ¢innosti.“ a

v Clanku VI. Zmluvna pokuta bolo uvedené:

»,V pripade poruSenia povinnosti v zmysle ustanoveni c¢lanku V. zaujemcom, je
zaujemca povinny zaplatit pokutu vo vySke provizie dohodnutej v zmysle ustanovenia
Clanku IV. Pokuta musi byt zaplatena vlehote 5 dni od upovedomenia
sprostredkovatefom, Ze doS$lo k poruseniu povinnosti v zmysle ustanoveni ¢lanku V...."
Cim _poskytovatel sluzieb poruSil zakaz pouzivat _neprijatelné podmienky
Vv spotrebitelskych zmluvach, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela,
ked' dojednanie zmluvnej pokuty v dohode v pripade poruSenia zavazkov len pre jednu
zo zmluvnych stran (zaujemcu) (bez dojednania zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia
zavazkov aj pre druhu zmluvnu stranu- poskytovatela sluzieb) vnasa znacénu
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a je v priamom rozpore s § 54 ods. 1 OZ nepripustajucim dohodnut so spotrebitelom
menej vyhodné zmluvné postavenie ako mu garantuje OZ; tymto konanim sa uéastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1

A
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zakona o ochrane spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie povinnosti pre poskytovatela sluzieb v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/,

g/, hl, kl, Il zadkona €. 102/2014 Z. z.
e poskytnut’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych
priestorov poskytovatela sluzieb, jasne a zrozumitelne, v listinnej podobe
alebo so suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosiéi,
telefonne cislo poskytovatela sluzieb, informaciu o postupoch uplatiovania
a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov, informaciu
o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy
a zaroven poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podPa
prilohy €. 3 alebo poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie
od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 zakona €. 102/2014 Z. z., d'alej informaciu o tom,
ze spotrebitel nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy,
ako aj poucenie o zodpovednosti poskytovatela sluzieb podla vSeobecného
predpisu, t. j. § 622 a § 623 OZ, ked bolo kontrolou, vykonanou u uc¢astnika konania:
AnoReal, s.r.o., sidlo: Straniavy 432, 013 25 Strariavy v prevadzkarni: Realitna
kancelaria AnoReal, Radni¢na 24, Zilina dna 28.2.2018, 9.5.2018 a 11.5.2018,
a zameranou na preverenie dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitela, zo zakona €. 102/2014 Z. z., v suvislosti s posudenim spotrebitelskej
zmluvy, t. . Sprostredkovatelskej dohody zo drnia 1.5.2017 1.D. 505, uzavretej v Rajci
mimo prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb, zistené, Ze poskytovatel sluzieb
pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov poskytovatela sluZieb,
jasne a zrozumitelne, V listinnej podobe a so suhlasom spotrebitela ani v podobe
zapisu _na inom trvanlivom nosiéi, neposkytol spotrebitelovi svoje telefonne ¢islo,
informaciu_o postupoch uplatriovania_a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitelov, informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatriovani prava na
odstupenie _od zmluvy a zaroveri neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie
od zmluvy podla prilohy €. 3 ani pouéenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie
od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., dalej informaciu o tom, Ze
spotrebitel nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach,
za_ktorych spotrebitel _straca pravo na odstupenie od zmluvy, jako ani_poucenie
0 zodpovednosti poskytovatela sluzieb podla vdeobecného predpisu, t. j. § 622 a § 623
0OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podfa § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitefa ufastnikovi konania pokutu
vo vySke 800,-€, slovom osemsto eur, ktoru je uc€astnik konania povinny (a) zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom
na Uhradu na Gcet: vedeny v Statnej pokladnici, &. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-01120518.
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Odovodnenie

Dna 28.2.2018, 9.5.2018 a 11.5.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: Realitna kancelaria AnoReal, Radnicna 24, Zilina kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnika konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie zakazov pre predavajuceho, resp. poskytovatela
sluzieb:

Vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d'alej len odporucéanie
o spravnych sankciach), ako aj judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko zjula 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osbéb a spravne delikty fyzickych osdb -
podnikatefov) musi podliehat rovhakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je
preto nevyhnutné poskytnut zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone
a Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného C€inu, ale aj subjektu, voci ktorému je
vyvodzovana administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6
odporu€ania o spravnych sankciach, podfa ktorej je nevyhnutné vramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho
konania v zmysle rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v tresthom konani.
Nemozno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest
sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie sprave organy, su ur¢ené prejavom
vble zakonodarcom a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91) z 13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podfa ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych stym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno
uplatnit len v primeranej lehote.

KedZe administrativne trestanie ma aj podfa Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj
zo zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d'alej len
Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit
,analogiae legis“ tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(teda prisnejSi trest pohlcuje miernejSi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom
uréenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ
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posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejSi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovsetkym s ohladom na charakter
individualneho objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému
je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, podfa
ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podfa ktorej
trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih
za trestné Ciny.

Podlfa § 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela je spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitefa je predavajucim osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. i/ zakona o ochrane spotrebitela je sluzbou akakolvek cinnost alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo
iné organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknutda povinnost
mliCanlivosti podfa osobitnych predpisov vratane zakonom prenesenej pravomoc
profesijnych komér.

Podlfa § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci,
poskytovatel sluzieb ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Dna 9.5.2018 boli pri kontrole v prevadzkarni: Realitha kancelaria AnoReal, Radnicna 24,
Zilina odobraté, za G&elom postdenia ich suladu so v&eobecne zavaznymi predpismi,
ako prilohy k inS§pek&nému zaznamu zo dfia 9.5.2018, tieto dokumenty:

- _Sprostredkovatelska dohoda zo dria 1.5.2017 1.D. 505 uzavreta v Rajci, teda mimo
prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb (ktora bola odobrata dna 9.5.2018
ako priloha €.2 kinSpekénému zaznamu zo dna 9.5.2018, a ktora bola verifikovana
podpisom p. konatelky spolo¢nosti AnoReal, s.r.o0., ako aj peciatkou uc€astnika konania),

- Sprostredkovatelska dohoda zo dria 1.12.2017 I.D. 555 uzavretd v Ziline,
teda v prevadzkovych priestoroch poskytovatela sluzieb (ktora bola odobrata dna 9.5.2018
ako priloha ¢€.3 kinSpekénému zaznamu zo dna 9.5.2018, a ktora bola verifikovana
podpisom p. konatelky spolo€nosti AnoReal, s.r.0., ako aj peCiatkou ucCastnika konania),

- Sprostredkovatelska dohoda zo dria 25.4.2018 I.D. 608 uzavretd v Ziline,
teda v prevadzkovych priestoroch poskytovatela sluZieb (ktora bola odobrata dna 9.5.2018
ako priloha ¢.4 kinSpekénému zaznamu zo dna 9.5.2018, a ktora bola verifikovana
podpisom p. konatelky spolo€nosti AnoReal, s.r.o., ako aj peciatkou ucastnika konania) .
Dna 11.5.2018 bolo v prevadzkarni ufastnika konania vykonané dokoncenie vysSSie
uvedenej zaCatej kontroly so zadokumentovanim posudenia predmetnych dokumentov.

A
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Ugastnik konania ako predavajuci, poskytovatel sluzieb nezabezpedil dodrzanie zakazu
ukladat spotrebitefovi povinnosti bez pravneho dbévodu, ked bolo kontrolou vykonanou
u uCastnika konania: AnoReal, s.r.o., sidlo: Stranavy 432, 013 25 Stranavy
v prevadzkarni: Realitna kancelaria AnoReal, Radni¢na 24, Zilina dha 28.2.2018, 9.5.2018
a 11.5.2018, a zameranou na preverenie dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., vsuvislosti s posudenim
spotrebitel'skych zmldv, t. j. Sprostredkovatelska dohoda zo dria 1.5.2017 1.D. 505,
Sprostredkovatelska dohoda zo dna 1.12.2017 I.D. 555, Sprostredkovatelska dohoda
zo drna 25.4.2018 1.D. 608 zistené, ze:

v Sprostredkovatelskej dohode zo dria 1.5.2017 I.D. 505 uzavretej v Rajci, teda mimo
prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb v ¢lanku VI. Zmluvna pokuta bolo
uvedené: ...V pripade bezdbvodného odstupenia od tejto dohody zaujemcom- t. j. bez
poruSenia  povinnosti  sprostredkovatela v zmysle  ustanoveni  tejto  dohody
sprostredkovatelom- je zaujemca povinny zaplatit pokutu vo vyske provizie v zmysle
ustanovenia ¢lanku V. tejto dohody.”, ¢im poskytovatel’ sluzieb porusil zakaz ukladat’
spotrebitelovi _povinnost’_bez pravneho ddévodu, éo je v rozpore so zakonom
0 ochrane spotrebitela, ked zakon o ochrane spotrebitefa pri poskytovani sluZieb na
zaklade zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb priznava
spotrebitelovi pravo na odstupenie od zmluvy aj bez udania dévodu, no poskytovatel
sluzieb s uplatnenim tohto zakonného prava spajal pre spotrebitela povinnost uhradit mu
pokutu, ¢im ukladal spotrebitelovi povinnost bez pravneho ddvodu (spravny organ
dodava, Ze spotrebitel nebol Ziadnym spdsobom pouceny o tom, Ze udelenim suhlasu
so zacCatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy straca
spotrebitel po uplnom poskytnuti sluzby pravo na odstupenie od zmluvy, a poskytovatefl
sluzieb ani nepreukazal disponovanie od spotrebitela vyslovnym suhlasom so zacCatim
poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy, ako ani disponovanie
od spotrebitela vyhlasenim o tom, Ze spotrebitel bol riadne pouceny o skutoCnosti, ze
udelenim suhlasu so zaCatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie
od zmluvy straca po uplnom poskytnuti sluzby pravo na odstupenie od zmluvy). Tymto
konanim sa uéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur).

Podlfa § 4 ods. 2 pism. c/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci,
poskytovatel sluZieb pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 OZ je spotrebitelska zmluva kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podfla § 52 ods. 3 OZ je dodavatelom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ je spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.
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Podfa § 53 ods. 1 OZ nesmu spotrebitefské zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strén v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ su neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
neplatné.

Podfa § 54 ods. 1 OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné

postavenie.

Ugastnik konania-spoloénost AnoReal, s.r.o0. je dodavatelom, ktory kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ked v zmysle vypisu z obchodného
registra Okresného sudu Zilina Oddiel: Sro, vlozka &islo: 67095/L je predmetom jeho
podnikania aj sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti-realitna ¢innost
a Vv suvislosti so Sprostredkovatelskou dohodou zo dna 1.5.2017 I.D. 505,
Sprostredkovatelskou dohodou zo dria 1.12.2017 1.D. 555, Sprostredkovatelskou dohodou
Zo dna 25.4.2018 1.D. 608, ktoré boli odobraté Slovenskou obchodnou inSpekciou dra
9.5.2018 na posudenie ich suladu so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
bola osoba, vystupujuca na strane ,zaujemcu*v predmetnych zmluvach, spotrebitelom.

Sprostredkovatelskda dohoda zo dria 1.5.2017 1. D. 505 uzavretd v Rajci, teda mimo
prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb ma charakter spotrebitelskej zmluvy,
na zaklade ktorej sa dodavatel- poskytovatel sluzieb (,AnoReal, s.r.0.“ alebo
LSprostredkovatel”) zavazuje poskytnut spotrebitefovi (identifikovanom menom,
priezviskom, trvalym pobytom, datumom narodenia, cislom ,,OP e-mailovym kontaktom
a telefonnym c&islom, a oznacenom v dohode ako ,zaujemca®“, ktory predava nehnutelnost)
sprostredkovanie realitnych sluzieb vramci vykonavania svojej obchodnej Cinnosti
a spotrebitel tuto sluzbu prijima, priCom nekona vramci predmetu svojej obchodnej
ginnosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Predmetna dohoda spifia charakteristiku
Standardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre neobmedzeny
poCet spotrebitefov vopred pripravené anie je vytvoreny dostatoCny priestor
na dojednavanie ich obsahu. Dotknutad dohoda obsahovala na stranach 1-2 tieto udaje:
oznacenie zmluvnych stran: ,Sprostredkovatel: AnoReal.r.0.”, ktory je v zmysle vyS$Sie
uvedeného povazovany za poskytovatela sluzieb a ,Zaujemca“: spotrebitel; ¢lanok I.
,Ochrana osobnych udajov®; ¢lanok Il. ,Predmet dohody”, ktorym je sprostredkovanie
(obstaranie) prilezitosti uzatvorit pre zaujemcu zmluvu s tretou osobou na odplatny alebo
bezodkladny prevod vilastnickeho prava k Specifikovanej nehnutelnosti; ¢lanok Ill. ,Cena
nehnutelnosti®; Clanok V. ,Provizia za sprostredkovanie®; ¢lanok V. ,Prava a povinnosti
zaujemcu®; Clanok VI. ,Zmluvna pokuta®, ¢&lanok VII. ,Prava a povinnosti
sprostredkovatela®; ¢lanok VIII. ,Doba sprostredkovania® a Clanok IX. ,Zaverecné
ustanovenia“,




-14- P/0112/05/2018

Sprostredkovatelské _dohoda zo dria  1.12.2017 1. D. 555 uzavreta v Ziline,
teda v prevadzkovych priestoroch poskytovatela sluZzieb ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, na zaklade ktorej sa dodavatel- poskytovatel sluzieb (,AnoReal, s.r.0.”
alebo ,sprostredkovatel”) zavazuje poskytnut spotrebitefovi (identifikovanom menom,
priezviskom, trvalym pobytom, datumom narodenia, cislom ,OP e-mailovym kontaktom
a telefonnym Cislom, a oznacenom v dohode ako ,zaujemca®“, ktory predava nehnutelnost)
sprostredkovanie realitnych sluzieb vramci vykonavania svojej obchodnej CcCinnosti
a spotrebitel tuto sluzbu prijima, pricom nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
ginnosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Predmetnd dohoda spifia charakteristiku
Standardnych spotrebitel'skych zmluv, ktorych zakladnou Crtou je, Ze su pre neobmedzeny
poCet spotrebitelov vopred pripravené anie je vytvoreny dostato¢ny priestor
na dojednavanie ich obsahu. Dotknuta dohoda obsahovala na stranach 1-2 tieto udaje:
oznacenie zmluvnych stran: ,Sprostredkovatel: AnoReal.r.0.”, ktory je v zmysle vyS$Sie
uvedeného povazovany za poskytovatela sluzieb a ,Zaujemca®: spotrebitel; ¢lanok I.
,Ochrana osobnych udajov®; ¢lanok Il. ,Predmet dohody”, ktorym je sprostredkovanie
(obstaranie) prilezitosti uzatvorit pre zaujemcu zmluvu s tretou osobou na odplatny alebo
bezodkladny prevod vilastnickeho prava k Specifikovanej nehnutelnosti; ¢lanok Ill. ,Cena
nehnutelnosti®; ¢lanok V. ,Provizia za sprostredkovanie®; ¢lanok V. ,Prava a povinnosti
zaujemcu®; Clanok VI. ,Zmluvna pokuta®, ¢&lanok VII. ,Prava a povinnosti
sprostredkovatela®; ¢lanok VIII. ,Doba sprostredkovania® a Clanok IX. ,Zaverecné
ustanovenia“.

Sprostredkovatelskd _dohoda zo dria 25.4.2018 1. D. 608 uzavreta v Ziline,
teda v prevadzkovych priestoroch proskytovatela sluZieb ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, na zaklade ktorej sa dodavatel- poskytovatel sluzieb (,AnoReal, s.r.0.”
alebo  ,sprostredkovatel”)  zavazuje poskytnut  spotrebitelovi  (identifikovanom
menom, priezviskom, trvalym pobytom, datumom narodenia, Ccislom ,OP¢,
e-mailovym kontaktom a telefonnym cislom, a oznaenom v dohode ako ,zaujemca“,
ktory predava nehnutelnost) sprostredkovanie realitnych sluzieb v ramci vykonavania
svojej obchodnej Cinnosti a spotrebitel tuto sluzbu prijima, priCom nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Predmetna dohoda
spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluiv, ktorych zakladnou é&rtou je,
Ze suU pre neobmedzeny pocet spotrebitelov vopred pripravené a nie je vytvoreny
dostato¢ny priestor na dojednavanie ich obsahu. Dotknuta dohoda obsahovala
na stranach 1-2 tieto udaje: oznacenie zmluvnych stran: ,Sprostredkovatel: AnoReal.r.0.”,
ktory je v zmysle vySSie uvedeného povazovany za poskytovatela sluzieb a ,Zaujemca“:
spotrebitel; ¢lanok |. ,Ochrana osobnych udajov®; ¢lanok Il. ,Predmet dohody*®, ktorym je
sprostredkovanie (obstaranie) prilezitosti uzatvorit pre zaujemcu zmluvu s tretou osobou
na odplatny alebo bezodkladny prevod vlastnickeho prava k Specifikovanej nehnutelnosti;

¢lanok lll. ,Cena nehnutelnosti®; ¢lanok IV. ,Provizia za sprostredkovanie®; €lanok V.
.Prava a povinnosti zaujemcu®; clanok VI. ,Zmluvna pokuta®; clanok VII. ,Prava
a povinnosti sprostredkovatela®; ¢lanok VIII. ,Doba sprostredkovania“ a ¢lanok IX.

,LZaverecné ustanovenia®.

Ugastnik konania ako predavajuci, poskytovatel sluZieb nezabezpeé&il dodrzanie zakazu
pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitefskych zmluvach, ked bolo kontrolou

A
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vykonanou u u¢astnika konania: AnoReal, s.r.o0., sidlo: Strariavy 432, 013 25 Strariavy
v prevadzkarni: Realitné kancelaria AnoReal, Radniéna 24, Zilina dia 28.2.2018, 9.5.2018
a 11.5.2018, a zameranou na preverenie dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., vsuvislosti s posudenim
spotrebitel'skych zmlav, t. j. Sprostredkovatelska dohoda zo dria 1.5.2017 1.D. 505,
Sprostredkovatelska dohoda zo dria 1.12.2017 1.D. 555, Sprostredkovatelska dohoda
zo dria 25.4.2018 1.D. 608 zistené, Ze:

-A. v Sprostredkovatel'skej dohode zo dna 1.5.2017 I.D. 505 uzavretej v Rajci, teda
mimo prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb bolo uvedené:
~Sprostredkovatelska dohoda uzatvorena v zmysle § 642 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (OBZ) v zneni neskorSich predpisov...”, a v €lanku IX. Zavere¢né
ustanovenia bolo uvedené: ,...Zmluvné strany sa dohodli, Ze zavdzkovy vztah zaloZeny
touto zmluvou, ako aj v8etky pravne vztahy s nim suvisiace (najméd zodpovednostné
pravne vztahy) sa spravuju zakonom ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov...* éim poskytovatel sluZieb porusil zakaz pouZivat neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitela, nakofko ustanovenia o volbe ObZ pre upravu prav a povinnosti zmluvnych
stran su neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve spdsobujucimi znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a niet
Ziadneho ekonomického dévodu, ktory by spotrebitela (ktory nema dostatoCny priestor
dojednavat’ obsah zmluvnych podmienok) nutil k tomu, aby svoj vztah s poskytovatefom
sluzieb, ktory je svojou povahou obcianskopravny, podriadil pod ustanovenia ObZ,
spotrebitel'ské zmluvy sa riadia pravnou upravou obsiahnutou v OZ a od tychto ustanoveni
je mozné sa odchylit len v pripade, ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie, ¢o v tomto
pripade nebolo naplnené; cielom zmluvnych podmienok je obist zakon a tym vynat
spotrebitela z rezimu pravnej ochrany noriem zameranych na ochranu prav spotrebitela
obsiahnutych v OZ; uvedené zmluvné podmienky su v priamom rozpore s § 54 ods. 1 OZ,
ktory je kogentnym imperativom a operativom dobrych mravov nepripustajucim dohodnut
so spotrebitelom menej vyhodné zmluvné postavenie ako mu garantuje OZ
a favorizovanie ObZ pred pravnymi predpismi urCenymi na ochranu spotrebitela
neprimerane znevyhodriuje spotrebitela; tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

-B. v Sprostredkovatel'skej dohode zo dna 1.5.2017 I.D. 505 uzavretej v Rajci, teda
mimo prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb, bolo v ¢lanku V. Prava a povinnosti
zaujemcu bolo uvedené:

»1. Zaujemca je povinny oznamovat sprostredkovatelovi vSetky dblezité skutocnosti, ktoré
maju vyznam pre plnenie predmetu tejto dohody a zaroven sa zavézuje, Zze obsah tejto
dohody a ani jej Casti neposkytne tretim osobam, ktoré sa zaoberaju sprostredkovatelskou
¢innostou v oblasti realit.

2. Zaujemca je povinny poskytnut sprostredkovatelovi vsetky nevyhnutné pisomné
doklady vztahujuce sa na predmet tejto dohody ato: projektovud dokumentaciu,
nadobudaciu listinu, pripadne iné.

3. Zaujemca sa zavézuje zaplatit dohodnutu proviziu v zmysle ustanovenia &lanku IV.
sprostredkovatelovi, ak bol ¢innostou sprostredkovatela naplneny predmet tejto dohody
aj s blizkou osobou ponuknutého klienta.
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4. Po podpise tejto dohody sa zaujemca zavézuje, Ze v pripade, Ze bude zaujemcu
kontaktovat’ kupujuci, ktory prejavil zaujem o kupu nehnutelnosti na zaklade c¢innosti
sprostredkovatela avSak s poZiadavkou nadobudnut nehnutelnosti bez pomoc
sprostredkovatela, zaujemca bezodkladne odkaze kupujuceho na sprostredkovatela.
Sprostredkovatel je povinny spolupracovat’ s kupujucim a zabezpecit’ splnenie predmetu
tejto dohody.

5. Po podpise tejto dohody sa zaujemca zavédzuje kontaktovat tretie o0soby
len prostrednictvom kancelarie sprostredkovatela. Tretie osoby, ktoré ziskaju kontakt
priamo na zaujemcu odkaZze na sprostredkovatela. Ide o zabezpecCenie splnenia
podmienok tejto dohody, predovsetkym o zaujem ochrany zaujemcu a sprostredkovatela
pri realizacii predaja nehnutelnosti, garanciu vyplatenia kupnej ceny vratane provizie
pre sprostredkovatela.” , dalej

v Clanku VII. Prava a povinnosti sprostredkovatela bolo uvedené:

,1. Sprostredkovatel sa zavézuje vyvijat ¢innost smerujuci k tomu, aby bol splneny
predmet tejto dohody.

2. Sprostredkovatel je povinny bez zbytocného odkladu oznamit’ zaujemcovi okolnosti
dblezité pre jeho rozhodovanie o uzavreti zmluvy.

3. Sprostredkovatel ma narok na proviziu podla ¢&lanku IV., ak sa realizovala kupa
S osobou, ktoru obstaral pre predmetnu kupu, aj za inu- vy$siu alebo nizsiu — cenu ako
stanovil zaujemca.

4. Sprostredkovatel neruc¢i za splnenie zavézku tretich oséb, s ktorymi sprostredkoval
uzavretie zmluvy.

5. Sprostredkovatel je opravneny konat za zaujemcu tak, Ze uskutocni obhliadku
nehnutelnosti, ktora bude predmetom prevodu vlastnickych prav na predmetné
nehnutelnosti.

6. Sprostredkovatel je povinny pre potreby zaujemcu uschovat vSetky doklady
nadobudnut’ v suvislosti so sprostredkovatelskou ¢innostou a to po dobu, po ktord mézu
byt tieto doklady vyznamné pre ochranu zaujmov zaujemcu.

7. Sprostredkovatel sa zavézuje nenavrhovat zaujemcovi uzavretie zmluvy s osobou,
ohladne ktorej vie, Ze je dbvodna pochybnost, Ze spini riadne a véas svoje zavézky
zo sprostredkovatelskej zmluvy.

8. Sprostredkovatel’ ma pravo a proviziu podla ¢lanku IV. tejto dohody aj po zaniku dohody
0 sprostredkovani, ak je osobou uzavreta, pripadne splnena zmluva, ktora bola vysledkom
Jeho sprostredkovatelskej ¢innosti.”“ a

v Clanku VI. Zmluvna pokuta bolo uvedené:

,V pripade poruSenia povinnosti v zmysle ustanoveni ¢lanku V. zaujemcom, je zaujemca
povinny zaplatit pokutu vo vySke provizie dohodnutej v zmysle ustanovenia ¢lanku IV.
Pokuta musi byt zaplatena v lehote 5 dni od upovedomenia sprostredkovatelom, Ze doslo
k poruSeniu povinnosti v zmysle ustanoveni ¢lanku V. ..., éim_poskytovatel’ sluzieb
porusil _zakaz pouzivat’ _neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, ked dojednanie zmluvnej pokuty
v dohode v pripade poruSenia zavazkov len pre jednu zo zmluvnych stran (zaujemcu)
(bez dojednania zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zavazkov aj pre druhu zmluvnu
stranu- poskytovatela sluzieb) vnasa znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a je v priamom rozpore s § 54 ods. 1 OZ nepripustajucim
dohodnut so spotrebiteflom menej vyhodné zmluvné postavenie ako mu garantuje OZ,;
tymto konanim sa uc¢astnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho

A
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deliktu podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

-C. v Sprostredkovatel'skej dohode zo dra 1.12.2017 I.D. 555 uzavretej v Ziline,
teda v prevadzkovych priestorov  poskytovatela sluzieb, bolo uvedené:
~Sprostredkovatelska dohoda uzatvorena v zmysle § 642 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (OBZ) v zneni neskorSich predpisov...”, a v €lanku IX. Zavere¢né
ustanovenia bolo uvedené:

»--.Zmluvné strany sa dohodli, Ze zavéazkovy vztah zalozeny touto zmluvou, ako aj vsetky
pravne vztahy s nim suvisiace (najmé& zodpovednostné pravne vztahy) sa spravuju
zakonom ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov..."
éim __poskytovatel’ _sluZieb _porusSil zakaz pouZivat’ _neprijatelné podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela,
nakolko ustanovenia o volbe ObZ pre upravu prav a povinnosti zmluvnych stran su
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve spdsobujucimi znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a niet ziadneho
ekonomického dévodu, ktory by spotrebitefa (ktory nema dostatoény priestor dojednavat
obsah zmluvnych podmienok) nutil k tomu, aby svoj vztah s poskytovatelom sluzieb, ktory
je svojou povahou obcianskopravny, podriadil pod ustanovenia ObZ; spotrebitelské
zmluvy sa riadia pravnou upravou obsiahnutou v OZ a od tychto ustanoveni je mozné sa
odchylit len v pripade, ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie, ¢o v tomto pripade nebolo
naplnené; cielom zmluvnych podmienok je obist zakon a tym vynat spotrebitela z rezimu
pravnej ochrany noriem zameranych na ochranu prav spotrebitela obsiahnutych v OZ;
uvedené zmluvné podmienky su v priamom rozpore s § 54 ods. 1 OZ, ktory je kogentnym
imperativom a operativom dobrych mravov nepripustajucim dohodnut so spotrebiteflom
menej vyhodné zmluvné postavenie ako mu garantuje OZ a favorizovanie ObZ
pred pravnymi predpismi urCenymi na ochranu spotrebitela neprimerane znevyhodriuje
spotrebitela; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je
stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

-D. v Sprostredkovatel'skej dohode zo dra 1.12.2017 I.D. 555 uzavretej v Ziline,
teda v prevadzkovych priestorov poskytovatefa sluzieb, bolo v &lanku V. Prava
a povinnosti zaujemcu bolo uvedené:

»,1. Zaujemca je povinny oznamovat sprostredkovatelovi vsetky dbleZité skutocnosti,
ktoré maju vyznam pre plnenie predmetu tejto dohody a zaroven sa zavézuje, Ze obsah
tejfo dohody aani jej Ccasti neposkytne ftretim osobam, ktoré sa zaoberaju
sprostredkovatelskou ¢innostou v oblasti realit.

2. Zaujemca je povinny poskytnut sprostredkovatelovi vsetky nevyhnutné pisomné
doklady vztahujuce sa na predmet tejto dohody a to: projektovd dokumentaciu,
nadobudaciu listinu, pripadne iné.

3. Zaujemca sa zavédzuje zaplatit dohodnutd proviziu v zmysle ustanovenia
Clanku IV. sprostredkovatelovi, ak bol cinnostou sprostredkovatela naplneny predmet tejto
dohody aj s blizkou osobou ponuknutého klienta.

4. Po podpise tejto dohody sa zaujemca zavézuje, Ze v pripade, Ze bude zaujemcu
kontaktovat’ kupujuci, ktory prejavil zaujem o kupu nehnutelnosti na zaklade c¢innosti
sprostredkovatela avSak s poZiadavkou nadobudnut nehnutelnosti bez pomoc
sprostredkovatela, zaujemca bezodkladne odkaze kupujuceho na sprostredkovatela.
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Sprostredkovatel je povinny spolupracovat’ s kupujucim a zabezpecit' splnenie predmetu
tejto dohody.
5. Po podpise tejto dohody sa zaujemca zavédzuje kontaktovat tretie osoby
len prostrednictvom kancelarie sprostredkovatela. Tretie osoby, ktoré ziskaju kontakt
priamo na zaujemcu odkaZze na sprostredkovatela. Ide o zabezpecCenie splnenia
podmienok tejto dohody, predovsetkym o zaujem ochrany zaujemcu a sprostredkovatela
pri realizacii predaja nehnutelnosti, garanciu vyplatenia kupnej ceny vratane provizie
pre sprostredkovatela.”, dalej
v Clanku VII. Prava a povinnosti sprostredkovatela bolo uvedené:
,1. Sprostredkovatel sa zavéazuje vyvijat ¢innost smerujuci k tomu, aby bol splneny
predmet tejto dohody.
2. Sprostredkovatel je povinny bez zbytocného odkladu oznamit zaujemcovi okolnosti
dblezité pre jeho rozhodovanie o uzavreti zmluvy.
3. Sprostredkovatel ma narok na proviziu podla ¢lanku IV., ak sa realizovala kupa
S osobou, ktoru obstaral pre predmetnu kupu, aj za inu- vy$siu alebo nizsiu — cenu ako
stanovil zaujemca.
4. Sprostredkovatel neruCi za splnenie zavézku tretich oséb, s ktorymi sprostredkoval
uzavretie zmluvy. 5. Sprostredkovatel je opravneny konat za zaujemcu tak, Ze uskutocni
obhliadku nehnutelnosti, ktora bude predmetom prevodu vlastnickych prav na predmetné
nehnutelnosti.
6. Sprostredkovatel je povinny pre potreby zaujemcu uschovat vsetky doklady
nadobudnut’ v savislosti so sprostredkovatelskou ¢innostou a to po dobu, po ktord mézu
byt tieto doklady vyznamné pre ochranu zaujmov zaujemcul.
7. Sprostredkovatel sa zavézuje nenavrhovat zaujemcovi uzavretie zmluvy s osobou,
ohladne ktorej vie, Ze je dbvodna pochybnost, Ze spini riadne a véas svoje zavézky
zo sprostredkovatelskej zmluvy.
8. Sprostredkovatel ma pravo a proviziu podla ¢lanku IV. tejto dohody aj po zaniku dohody
0 sprostredkovani, ak je osobou uzavreta, pripadne splnena zmluva, ktora bola vysledkom
Jeho sprostredkovatelskej ¢innosti.” a
v Clanku VI. Zmluvna pokuta bolo uvedené:
,V pripade poruSenia povinnosti v zmysle ustanoveni ¢lanku V. zaujemcom, je zaujemca
povinny zaplatit _pokutu vo vy$ke provizie dohodnutej v zmysle ustanovenia
Clanku IV. Pokuta musi byt zaplatena vlehote 5 dni od upovedomenia
sprostredkovatelom, Ze doslo k poruSeniu povinnosti v zmysle ustanoveni ¢lanku V..."
¢im __poskytovatel’ _sluZieb _porusSil zakaz pouZivat’ _neprijatelné podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela,
ked dojednanie zmluvnej pokuty v dohode v pripade poruSenia zavazkov len pre jednu
zo zmluvnych stran (zaujemcu) (bez dojednania zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia
zavazkov aj pre druhu zmluvnu stranu- poskytovatela sluzieb) vnasa zna¢nu nerovnovahu
do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v priamom rozpore
s § 54 ods. 1 OZ nepripustajucim dohodnut so spotrebitelom menej vyhodné zmluvné
postavenie ako mu garantuje OZ; tymto konanim sa ucéastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)
-E. v Sprostredkovatel'skej dohode zo dria 25.4.2018 |.D. 608 uzavretej v Ziline,
teda v prevadzkovych priestorov  poskytovatela sluZieb, bolo uvedené:
~Sprostredkovatelska dohoda uzatvorena v zmysle § 642 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb.
A
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Obchodny zakonnik (OBZ) v zneni neskorsich predpisov...”, a v ¢lanku IX. Zaverecné
ustanovenia bolo uvedené: ,...Zmluvné strany sa dohodli, Ze zavédzkovy vztah zaloZeny
touto zmluvou, ako aj vSetky pravne vztahy s nim suvisiace (najmd zodpovednostné
pravne vztahy) sa spravuju zakonom ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov...“ ¢im poskytovatel sluZieb porusil zakaz pouZivat neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitela, nakolko ustanovenia o volbe ObZ pre upravu prav a povinnosti zmluvnych
stran su neprijatel/nymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve spdsobujucimi znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a niet
Ziadneho ekonomického ddévodu, ktory by spotrebitela (ktory nema dostato¢ny priestor
dojednavat’ obsah zmluvnych podmienok) nutil k tomu, aby svoj vztah s poskytovatefom
sluzieb, ktory je svojou povahou obcianskopravny, podriadil pod ustanovenia ObZ,
spotrebitel'ské zmluvy sa riadia pravnou upravou obsiahnutou v OZ a od tychto ustanoveni
je mozné sa odchylit len v pripade, ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie, ¢o v tomto
pripade nebolo naplnené; cielom zmluvnych podmienok je obist zakon a tym vynat
spotrebitela z rezimu pravnej ochrany noriem zameranych na ochranu prav spotrebitela
obsiahnutych v OZ; uvedené zmluvné podmienky su v priamom rozpore s § 54 ods. 1 OZ,
ktory je kogentnym imperativom a operativom dobrych mravov nepripustajucim dohodnut
so spotrebitelom menej vyhodné zmluvné postavenie ako mu garantuje 0OZ
a favorizovanie ObZ pred pravnymi predpismi ur€enymi na ochranu spotrebitela
neprimerane znevyhodriuje spotrebitela; tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podlfa § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

-F. v Sprostredkovatel'skej dohode zo dria 25.4.2018 |.D. 608 uzavretej v Ziline,
teda v prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzZieb, bolo v &lanku V. Prava
a povinnosti zaujemcu bolo uvedené:

»,1. Zaujemca je povinny oznamovat sprostredkovatelovi vsetky dbleZité skutocnosti,
ktoré maju vyznam pre plnenie predmetu tejto dohody a zarover sa zavézuje, Ze obsah
tejfo dohody aani jej Casti neposkytne tretim osobam, ktoré sa zaoberaju
sprostredkovatelskou ¢innostou v oblasti realit.

2. Zaujemca je povinny poskytnut sprostredkovatelovi vsetky nevyhnutné pisomné
doklady vztahujuce sa na predmet tejto dohody ato: projektovud dokumentaciu,
nadobudaciu listinu, pripadne iné.

3.Zaujemca sa zavéazuje zaplatit dohodnutu proviziu v zmysle ustanovenia
Clanku V. sprostredkovatelovi, ak bol ¢innostou sprostredkovatela naplneny predmet
tejto dohody aj s blizkou osobou pontuknutého klienta.

4. Po podpise tejto dohody sa zaujemca zavézuje, Ze v pripade, Ze bude zaujemcu
kontaktovat’ kupujuci, ktory prejavil zaujem o kupu nehnutelnosti na zaklade c¢innosti
sprostredkovatela av8ak s poZiadavkou nadobudnut nehnutelnosti bez pomoc
sprostredkovatela, zaujemca bezodkladne odkazZe kupujuceho na sprostredkovatela.
Sprostredkovatel je povinny spolupracovat’ s kupujucim a zabezpedit' splnenie predmetu
tejto dohody.

5. Po podpise tejto dohody sa zaujemca zavézuje kontaktovat ftretie osoby
len prostrednictvom kancelarie sprostredkovatela. Tretie osoby, ktoré ziskaju kontakt
priamo na zaujemcu odkaZze na sprostredkovatela. Ide o zabezpecenie splnenia
podmienok tejto dohody, predovsetkym o zaujem ochrany zaujemcu a sprostredkovatela

A
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pri realizacii predaja nehnutelnosti, garanciu vyplatenia kupnej ceny vratane provizie
pre sprostredkovatela.”

6. Pocas doby platnosti tejto dohody sa zaujemca zavézuje, Ze nepoZiada o pomoc iného
sprostredkovatela, neodpreda predmetné nehnutelnosti inej osobe — ¢i uz sam
alebo prostrednictvom tretich oséb bez pisomného suhlasu sprostredkovatela, neprevedie
bez pisomného suhlasu sprostredkovatela vlastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam
(odplatne alebo bezodplatne) na inu fyzicku alebo pravnicku osobu, ani sa nepokusi
akymkolvek spésobom obist sprostredkovatela.”, dalej

v Clanku VII. Prava a povinnosti sprostredkovatela bolo uvedené:

»1. Sprostredkovatel sa zavézuje vyvijat ¢innost smerujuci k tomu, aby bol splneny
predmet tejto dohody.

2. Sprostredkovatel je povinny bez zbytocného odkladu oznamit’” zaujemcovi okolnosti
dblezité pre jeho rozhodovanie o uzavreti zmluvy.

3. Sprostredkovatel ma narok na proviziu podla ¢lanku IV., ak sa realizovala kupa
S osobou, ktoru obstaral pre predmetnu kupu, aj za inu- vy$siu alebo nizsiu — cenu ako
stanovil zaujemca.

4. Sprostredkovatel neruCi za splnenie zavézku tretich oséb, s ktorymi sprostredkoval
uzavretie zmluvy.

5. Sprostredkovatel je opravneny konat za zaujemcu tak, Ze uskuto¢ni obhliadku
nehnutelnosti, ktora bude predmetom prevodu vlastnickych prav na predmetné
nehnutelnosti.

6. Sprostredkovatel je povinny pre potreby zaujemcu uschovat vsetky doklady
nadobudnut’ v suvislosti so sprostredkovatelskou ¢innostou a to po dobu, po ktord mézu
byt tieto doklady vyznamné pre ochranu zaujmov zaujemcu.

7. Sprostredkovatel sa zavézuje nenavrhovat zaujemcovi uzavretie zmluvy s osobou,
ohladne ktorej vie, Ze je dbévodna pochybnost, Ze spilni riadne a véas svoje zavédzky
zo sprostredkovatelskej zmluvy.

8. Sprostredkovatel’ ma pravo a proviziu podla ¢lanku IV. tejto dohody aj po zaniku dohody
0 sprostredkovani, ak je osobou uzavreta, pripadne splnena zmluva, ktora bola vysledkom
Jjeho sprostredkovatelskej ¢innosti.“ a

v Clanku VI. Zmluvna pokuta bolo uvedené:

,V pripade poruSenia povinnosti v zmysle ustanoveni ¢lanku V. zaujemcom, je zaujemca
povinny zaplatit _pokutu vo vySke provizie dohodnutej v zmysle ustanovenia
Clanku IV. Pokuta musi byt zaplatena vlehote 5 dni od upovedomenia
sprostredkovatelom, Ze doS$lo k poruseniu povinnosti v zmysle ustanoveni &lanku V...."
¢im__poskytovatel _sluzieb porusSil _zakaz pouZivat _neprijatelné podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela,
ked dojednanie zmluvnej pokuty v dohode v pripade porusenia zavazkov len pre jednu
zo zmluvnych stran (zaujemcu) (bez dojednania zmluvnej pokuty pre pripad porusenia
zavazkov aj pre druhd zmluvnu stranu- poskytovatela sluzieb) vnasa znaénu nerovnovahu
do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v priamom rozpore
s § 54 ods. 1 OZ nepripustajucim dohodnut so spotrebitelom menej vyhodné zmluvné
postavenie ako mu garantuje OZ; tymto konanim sa u€astnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. c/, g/, h/, k/, I/ zakona €. 102/2014 Z. z. je poskytovatel sluzieb
povinny pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb,
A
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jasne a zrozumitelne, v listinnej podobe alebo so suhlasom spotrebitela v podobe zapisu
na_inom trvanlivom nosici, poskytnut spotrebitelovi telefénne ¢islo poskytovatela sluzieb,
informaciu__o postupoch uplatriovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitelov, _informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri _uplatriovani _prava
na_odstupenie _od zmluvy a zaroveri poskytnut spotrebitelovi formular na odstupenie
od zmluvy podla prilohy ¢. 3 alebo pouéenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie
od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., dalej informaciu o tom,
Ze spotrebitel nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informaciu_o okolnostiach,
za_ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy, ako aj poucenie
0 zodpovednosti poskytovatela sluzieb podla vSeobecného predpisu, t. j. § 622 a § 623
OZ.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 102/2014 Z. z. sa zmluvou uzavretou mimo prevadzkovych
priestorov poskytovatefa sluzieb na ucCely tohoto zakona rozumie zmluva medzi
poskytovatefom sluzieb a spotrebitelom

a/ uzavreta za sucCasnej fyzickej pritomnosti poskytovatela sluZieb a spotrebitela
na mieste, ktré nie je prevadzkovych priestorom poskytovatela sluzieb,

b/ na ktorej uzavretie dal navrh poskytovatelovi sluzieb spotrebitel na mieste,
ktoré nie je prevadzkovym priestorom poskytovatela sluzieb,

c/ uzavreta v prevadzkovych priestoroch poskytovatela sluzieb alebo prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie bezprostredne po individualnm a osobnom osloveni
spotrebitela poskytovatelom sluzieb na mieste, ktoré nie je prevadzkovym priestorom
poskytovatela sluzieb,

d/ uzavreta pocas predajnej akcie alebo v suvislosti s fiou.

Ugastnik konania ako predavajuci, poskytovatel sluzieb nezabezpegil dodrzanie povinnosti
poskytnut pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb,
jasne a zrozumitelne, v listinnej podobe alebo so suhlasom spotrebitela v podobe zapisu
na inom trvanlivom nosici, poskytnut spotrebitelovi svoje telefonne C¢islo, informaciu
0 postupoch uplathovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov,
informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplathovani prava na odstupenie
od zmluvy a zaroven nezabezpedil dodrzanie povinnosti poskytnut’ spotrebitelovi formular
na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 alebo pouéenie o uplatneni prava spotrebitela
na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 zakona €. 102/2014 Z. z., dalej informaciu
otom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy,
ako ani pouc€enie o zodpovednosti poskytovatela sluzieb podfa vSeobecného predpisu,
t. j. § 622 a § 623 OZ, ked bolo kontrolou, vykonanou u u€astnika konania: AnoReal,
s.r.o., sidlo: Straniavy 432, 013 25 Strariavy v prevadzkarni: Realitna kancelaria AnoReal,
Radniéné 24, Zilina diia 28.2.2018, 9.5.2018 a 11.5.2018, a zameranou na preverenie
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
C. 102/2014 Z z, Vv suvislosti S posudenim spotrebitelske;j zmluvy,
t. j. Sprostredkovatel'skej dohody zo dna 1.5.2017 1.D. 505, uzavretej v Rajci mimo
prevadzkovych priestorov poskytovatela sluZieb, zistené, Ze poskytovatel sluZieb
porusil _povinnost pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov
poskytovatela sluZieb, jasne a zrozumitelne, v listinnej podobe a so suhlasom
spotrebitela v podobe zapisu na_inom trvanlivom nosici, poskytnut spotrebitelovi
telefénne cislo poskytovatela sluZieb, informaciu o postupech uplatriovania
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a___vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov _spotrebitel'ov, informaciu
0 podmienkach, lehote a postupe pri _uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy
a zaroven poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy
C. 3 alebo poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy
uvedené V prilohe ¢. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., dalej informaciu o tom, Ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne _informaciu
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluv a
poucenie o zodpovednosti poskytovatela sluZieb podla vSeobecného predpisu, t. |.
§ 622 a § 623 OZ. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v tresthom prave, spravny organ zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela
a zakona €. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla
trestnopravnej tedrie ide o subeh trestnych Cinov vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva
alebo viac trestnych €inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého
stupna, a pokial nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajucemu ulozil, z hladiska
hmotnopravnych ucinkov subehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutefny, a to za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
podla absorpCnej zasady, ktora sa v trestnom prave uplathuje pri trestani zbiehajucich
sa trestnych cinov.

NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit pokutu
S najvy8Sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnu sankciu
podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejSi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie porusSenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, nakolko z hladiska désledkov zisteného nedostatku toto poruSenie méze
priamo zasiahnut do prav spotrebitefov, konkrétne im mohlo spdésobit’ priamo ekonomicku
ujmu vymienenim si uhrady pokuty vo vysSke provizie v pripade bezdévodného odstupenia
od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb a zaroven
dojednanim zmluvnej pokuty, v pripade porusenia zmluvnych zavazkov, len pre jednu
zo zmluvnych stran, t. j. pre spotrebitefa a reZimu ObZ v zmluve namiesto prednostne;j
pravnej upravy OZ, kym neposkytovanie spotrebitefom pred uzavretim zmluvy mimo
prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb informacie o telefonom Cisle
poskytovatela sluzieb, o postupoch uplatfiovania a vybavovania reklamacii, staznosti
a podnetov spotrebitelov, o podmienkach, lehote a postupe pri uplathovani prava
na odstupenie od zmluvy, dalej formulara na odstupenie od zmluvy alebo poucenia
o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy i informacie o tom, Zze spotrebitel
nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informacie o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy i poucéenia o0 zodpovednosti
poskytovatela sluzieb podla vSeobecného predpisu, t. j. § 622 a § 623 OZ., mohlo mat
miernejSie dopady na spotrebitelov pri naslednom poskytnuti predmetnych udajov.
A
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Aplikacia absorpénej zasady je uplatiovana v prospech uc€astnika konania,
nakolko ulozenim uUhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko
uplatnenie kumulaénej (s€itacej) zasady by mohlo viest’' k neumerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokove;j
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, poskytovatel sluzieb podla § 2 pism. b/
zakona o ochrane spotrebitela- AnoReal, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania pisomnostou zo dna
7.6.2018 (doruc¢ovanou do aktivovanej elektronickej schranky spolo¢nosti AnoReal, s.r.o.,
ktora sa povazuje za doruCenu dfiom 23.6.2018 marnym uplynutim uloznej lehoty 15 dni)
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

v

Podla § 32 ods. 5 pism. b/ zadkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci v zneni neskorSich predpisov sa elektronicka uradna
sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, povazZuje za dorucend,
ak nie je adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, driom, minutou
a sekundou uvedenymi v elektronickej doruCenke alebo marnym uplynutim dloznej lehoty
podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 28.2.2018 konatelka spolo€nosti AnoReal,
s.r.o. p. Ing. lvana Prazenicova uviedla, Ze osobne prevzala inSpekény zaznam
zo dna 28.2.2018 a spotrebitel pri sprostredkovani predaja nehnutefnosti obdrzi original
sprostredkovatelskej dohody so zmluvnymi podmienkami.

Vo vyjadreni v indpekénom zazname zo dna 9.5.2018 konatelka spoloCnosti AnoReal,
s.r.o. p. Tatiana Salandra uviedla, Ze osobne prevzala inSpekény zaznam zo dria 9.5.2018
a na poziadanie spravneho organu boli predlozené tri sprostredkovatelské dohody
uzatvorené s konkrétnymi spotrebitelmi, priCom spotrebitel obdrzi v konkrétnom pripade
len rovnopis uzatvorenej dohody.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 11.5.2018 konatelka spoloCnosti AnoReal,
s.r.o. p. Tatiana Salandra uviedla, Ze pri kontrole bola osobne pritomna a osobne prevzala
inSpekény zaznam zo dna 11.5.2018. Zaroven konsStatovala, ze zistené nedostatky budu
odstranené v o najkratSom Case.

Organ dozoru hodnoti pozitivne deklarované nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
ucastnikom konania, no zarovefi mu dava do pozornosti, ze vzmysle § 7 ods. 3 zakona
€. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucCastnik konania
ako kontrolovana osoba, povinny v uréenej lehote odstranit zistené nedostatky,
ich priCiny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
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a o ich vysledkoch v ur€enejlehote spravu organu dozoru. Preto prehlasenie o buducom
odstraneni zistenych nedostatkov nema vplyv na preukazané protipravne konanie
a nie je mozné ho definovat ako liberaény dévod z nepochybne zisteného skutkového
stavu veci.

Ugastnik konania svojimi vyjadreniami Ziadnym spd&sobom nespochybnil spravnym
organom zisteny skutkovy stav a preto predmetné nie je dévodom vyvinenia sa zo zisteni
nesuladnych so zakonom. Vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického
vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu
organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih za poruSenie zakazov
ustanovenych tymto zakonom, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom
zabezpeCit zvySenu ochranu slabSieho ucCastnika spotrebitefského zmluvného
vztahu- spotrebitefa.

Ako poskytovatel sluzieb podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie
AnoReal, s.r.o. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods. 2 pism. c/ vysSie
citovanej pravnej upravy poruSit zakaz ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu a pouzivat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.
Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o0 ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zakazov a sp6sob
a nasledky porusSenia zakazov, spocivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spésob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych ukladal spotrebitelovi povinnost bez pravneho dévodu a pouzival
neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve, a to vymienenim si v zmluve uzatvaranej
mimo  prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb, zaplatenie pokuty vo vyske
provizie v pripade bezdévodného odstupenia spotrebitela od zmluvy, dalej dojednanim
zmluvnej pokuty pri poruseni zmluvnych zavazkov len pre jednu zo zmluvnych stran,
ako aj zakotvenim pravneho rezimu ObZ pred, pre spotrebitefa pravne vyhodnejSim,
pravnym rezimom OZ, ¢o nie je suladné so zakonom.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocCivaju jednak v poruSeni prava
spotrebitela na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dbvodu a zaroven prava
spotrebitela na konanie zabezpecujuce rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch
zmluvnych stran, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucich povinnosti ufastnika
konania. Po zohladneni nedodrzania zakonom stanovenych zakazov, vratane miery v akej
su skutky ucastnika konania spésobilé ohrozit opravnené zaujmy spotrebitela a jeho
zakladné prava, vratane moznosti vzniku ekonomickej ujmy na strane spotrebitela,
nemozno uvedené konanie uCastnika konania povazovat za zanedbatelné porusenie
zakona.
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Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako poskytovatel sluzieb, ktory poskytuje sluzby spotrebitefovi, nesie objektivnu
zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok poskytovania
sluzieb bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zakaze ukladania povinnosti spotrebitefovi bez pravneho
dbévodu doslo jednostrannym zakotvenim si zo strany poskytovatela sluzieb zaplatenia
pokuty vo vySke provizie zo strany spotrebitela v pripade bezdbévodného odstupenia
spotrebitela od zmluvy, napriek skutoCnosti, Ze zakon &. 102/2014 Z. z. spotrebitelovi
pri uzatvarani zmldv mimo prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb explicitne
priznava pravo na odstupenie od zmluvy, a to aj bez uvedenia dévodu. Nasledkom takto
stanovenej povinnosti bez pravneho dévodu méze byt priama majetkova ujma na strane
spotrebitela pri vyuziti svojho zakonného prava, ¢o vzhladom na vyznam prava
na odstupenie od zmluvy mozno povazovat za zavazné porusenie zakona.

Pouzitim neprijatefnych zmluvnych podmienok dojednanim v zmluve pravneho rezimu
ObZ namiesto prednostnej pravnej upravy OZ, ako aj zmluvnej pokuty pre pripad
porusenia zavazkov len pre jednu zo zmluvnych stran, t. j. len pre spotrebitela, dosSlo
k jednostrannému

znevyhodneniu spotrebitela, ktorému zaroven nebola poskytnuta ziadna ochrana v podobe
uréenia zmluvnej pokuty aj pre poskytovatela sluzieb — uc€astnika konania pre pripad
porusenia povinnosti z jeho strany. Relevantnou je skutoCnost, Ze neprijatefné zmluvné
podmienky boli pouzité v stadiu podpisovania zmluvnych dokumentov, priCom spotrebitel
je pri podpise predmetnych pisomnosti spravidla laikom, ktory ich obsah podstatnym
spdsobom neovplyviiuje a poskytovatel sluzieb je tou osobou, ktora je povinna v ramci
svojej podnikatelskej cinnosti konat v sulade s odbornou starostlivostou vo vztahu
k spotrebitefovi, nakolko sa jedna o jej predmet konania a ma dbat o riadne plnenie si
svojich povinnosti, ktoré jej vyplyvaju nielen zo zakona, ale aj zo zmluvy. Naviac
spotrebitel nie je vzhladom na nedostatok skusenosti objektivhe schopny posudit
charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava pri vzniku
zmluvného vztahu. Konanim ucCastnika konania doslo k zneuZzitiu jeho postavenia ako
silnej8ej strany spotrebitelského zmluvného vztahu. Vzhfadom na vys$Sie uvedené mozno
porusenie zakazu pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach hodnotit
ako zavazné porusenie zakona.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

K upretiu prava na informacie doS$lo tym, Ze uc€astnik konania neposkytol pred uzavretim
zmluvy mimo prevadzkovych priestorov poskytovatela sluzieb telefénne Cislo
poskytovatela sluZieb, udaje o postupech uplathovania a vybavovania reklamacii,
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staznosti a podnetov spotrebitefov, o podmienkach, lehote a postupe pri uplathovani
prava na odstupenie od zmluvy, dalej formular na odstupenie od zmluvy alebo poucenie
o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy ani informaciu otom, ze
spotrebitel nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informacie o okolnostiach,
za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy a zarovern ani poucenie
0 zodpovednosti poskytovatela sluzieb podla vSeobecného predpisu, t. j. § 622 a § 623
0OZ, ¢im mohlo byt vSeobecnému spotrebitelovi stazené uplatnenie prava
zo zodpovednosti za vady sluzieb a prava na odstupenie od zmluvy. Spravny organ berie
neposkytnutie danych udajov za predpokladu kladného vybavenia reklamacii spotrebitelov
i akceptacie prava na odstupenie od zmluvy uc€astnikom konania, ako pritazujuce
okolnosti.

Konanim ucastnika konania doSlo k zasahu do prav spotrebitela, ¢im mohla byt
spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
poskytovatela sluzieb, sp6sobena ekonomicka ujma.

Ugastnik konania ako poskytovatel sluZieb je povinny dodrziavat podmienky podnikania
uvedené v prisludnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela
(od nadobudnutia jeho ucinnosti), od zaciatku vykonavania svojej podnikatelskej €innosti.

Pri stanoveni vysky postihu zobral spravny organ do Uvahy vSetky vyjadrenia ucastnika
konania.

Spravny organ vysku pokuty odévodnil tak, Ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnuteflny.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Preukazanim vySSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom
stanovenej miere dosiahnuty. Konanim uc€astnika konania bol znizeny rozsah prav
spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela a doslo k zhorSeniu postavenia
spotrebitela ako slabSej strany spotrebitelskej zmluvy.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, poskytovatelovi sluzieb, ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto
zadkonom alebo pravne zavaznymi aktami Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
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pokutu az do vySky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru poruSenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni
odo dna doru€enia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0116/05/2018 Dna: 26.07.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prisludny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla §
46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,zakona o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: for event group, s.r.o., Karpatské namestie 10A, 831 06
Bratislava — mestska ¢ast’ Raca

prevadzkaren Drogéria dalli, Trhovisko, Daniela Dlabaéa, Zilina
datum kontroly: 18.05.2018
ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) - v zmysle ktorého
je predavajuci povinny zabezpecit hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb podla § 13 ods. 4 pism. a) zédkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ked kontrolou dna 18.05.2018 bolo zistené, Ze na vySSie kontrolovanu prevadzkareri
nebolo pre ucastnika konania vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Ziline, v ktorom by tento vyjadril sthlas s uvedenim priestorov
prevadzkarne do prevadzky ucastnika konania

A



-2- P/0116/05/2018

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

uCastnikovi konania podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu
vo vySke € 300,-, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na
Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01160518.

Odoévodnenie

Dna 18.05.2018 v prevadzkarni Drogéria dalli, Trhovisko, Daniela Dlabaca, Zilipa vykonali
inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy S&tatu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytaZzena alebo inak ziskana,
bez ohladu na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo
pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu
alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom
inej hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené
pre spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny

zabezpecit hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzZieb. V zmysle

ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
A
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verejného zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, prislusny organ verejného zdravotnictva — miestne prislusny regionalny urad
verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. c¢), § 6 ods. 1 v spojeni s Prilohou €. 1a §
6 ods. 3 pism. f) tejto osobitnej pravnej upravy, rozhoduje o navrhoch na uvedenie
priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu vich prevadzkovani a ak si to
vyzaduje objektivizacia faktorov zivotného prostredia alebo pracovného prostredia,
o navrhoch na uvedenie priestorov do skusobnej prevadzky.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dna 18.05.2018 zistené, Ze na kontrolovanu prevadzkareri nebolo
vydané pre ucCastnika konania rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
so_sidlom v Ziline, ateda Géastnik konania nezabezpeéil hygienické podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, Co vyplyva pre uc€astnika konania od doby
eSte pred otvorenim prevadzkarne alebo najneskér v den otvorenia prevadzkarne.
Identicky nedostatok bol zisteny uz kontrolou spravneho organu dria_24. januara 2018.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — for event group, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 11.06.2018 zaslané ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky s fikciou doru€enia dna 27.06.2018
0 00:45:47 hod., oznamenie o zaCati spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dnha 18.05.2018 osoba pritomna pri kontrole —
predavacka p. A.M. uviedla, Ze osobne prevzala inSpek¢ny zaznam.

Dna 21.05.2018 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu doru€ené od osoby -
p. P.F. (bez predlozenia plnej moci na zastupovanie ucastnika konania v konani) podanie,
v ktorom p. P.F uviedla, Ze rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva bolo
vydané ale na pévodnu spolocnost, na ktoru prevadzkovali tu istu ¢innost ako v sucasnej
dobe, kedZe pbvodna firma mala nazov for event, s.r.o. a ta su€asna ma nazov for event
group, s.r.o., priom si neuvedomili, Ze rozhodnutie Regionalne uradu verejného
zdravotnictva nemaju vydané na sucasnu spolocnost. V zavere podania uvedena osoby
uviedla, Ze ihned sa postaraju o napravu.

Spravny organ k vyssie uvedenému vyjadreniu uvadza, Ze predavajuci (v danom pripade
uCastnik konania) ma povinnost’ zabezpecovat’ hygienické podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb v zmysle § 4 ods.1 pism. e) zdkona o ochrane
spotrebitela. Spinenie uvedenej povinnost' sa preukazuje, okrem iného, aj prostrednictvom
rozhodnutia Regionalneho uradu verejného zdravotnictva vystaveného na meno u€astnika
konania _ako podnikatela prevadzkujuceho priestory predajne v ase kontroly. Spravny
organ zdéraznuje, Ze neexistenciu predmetného rozhodnutia Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva vystaveného na meno ucastnika konania, nemozno kvalifikovat
ako formalny nedostatok, nakolko nepreukdzanim rozhodnutia prislusného organu
verejného zdravotnictva, vystaveného na meno ucastnika konania ako podnikatela
prevadzkujuceho priestory predajne v Case kontroly, ktoré ho opravnuje prevadzkovat’
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uvedené predajné priestory, méze opodstatnene vzniknut obava o negativhom
vplyve prevadzkovanych priestorov u€astnika konania na verejné zdravie. V predmetnom
rozhodnuti prislusny organ verejného zdravotnictva rozhoduje o tom, €i dane priestory tej
ktorej prevadzkarne, vyhovuju napr. svojim technickym alebo inym vybavenim,
predavanému sortimentu alebo prisluSnym predpisom, ktorych dodrzanie je potrebné
na vydanie predmetného rozhodnutia. Tvrdenie otom, Ze predchodca (z vypisu
z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka €. 111604/B,
nevyplyva skutoCnost, Ze pravnym predchodcom ucastnika konania bola obchodna
spoloCnost’ for event, s.r.o.), resp. ina spolo¢nost, prevadzkovala tu istu €innost je
vzhfadom na tu skutoCnost, Ze predmetné rozhodnutie musi byt vystavené na meno
ucCastnika konania ako podnikatela prevadzkujuceho priestory predajne v Case kontroly
bezpredmetné. Povinnostou ucCastnika konania je preukazat spravnemu organu
zabezpecenie hygienickych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Je vecou
ucastnika konania, ako si tuto povinnost' splni, ale za jej splnenie zodpoveda objektivne,
bez ohladu na subjektivne zavinenie a kauzalny nexus. Je povinnostou ucastnika konania
mat vSetky potrebné dokumenty k dispozicii poCas celého obdobia vykonavania
podnikatelskej Cinnosti. K tvrdeniam osoby o vykonani napravy zisteného nedostatku,
spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranovanie nedostatku zisteného pri kontrole,
nezbavuje ucCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Odstranenie nedostatku je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou pre ucastnika konania a nie
okolnostou, ktora by mohla zbavit’ u€astnika konania zodpovednosti za zistené porusenie
zakona.

Statutarny organ ugastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade pinej moci,
ako predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona
o0 ochrane spotrebitela, mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom
konani vyjadrit sa k dovodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak
v lehote 8 dni odo dina doru€enia oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor
nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivhe zisteného
skutkoveého stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 18.05.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 18.05.2018, vyjadrenim osoby (bez predloZenia plnej moci na zastupovanie
ucastnika konania v konani) zo dfia 21.05.2018 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu
zisteného nedostatku.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je for event group,
s.r.o. podla § 4 ods. 1 pism. e) vySSie citovanej pravnej upravy povinna zabezpedit’
hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.

A
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Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bolo porusené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dbékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze porusenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela pri uréeni vySky pokuty prihliadol
spravny organ na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti,
spbdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spésob protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti zo strany ucCastnika
konania, v désledku ktorej nezabezpecil hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovanie sluzieb. Pri uréeni vySky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho
konania ucCastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela
na zabezpecenie hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
a prava na konanie uCastnika konania v sulade s pozZiadavkami odbornej starostlivosti,
a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti u¢astnika konania. Po zohladneni
nesplnenia si zakonom stanovenej povinnosti, vratane miery v akej je spdsobila ohrozit
opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava, nemozno uvedené konanie
ucCastnika konania povazovat’' za zanedbatelné porusenie zakona. Z hladiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol i tu skuto€nost, Zze uc€astnik konania ako predavajuci,
ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému spotrebitefovi, nesie objektivhu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohfadu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie a bez ohladu na umyselné alebo nedbanlivostné konanie. Charakter
protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zabezpecenie hygienickych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb patri
k zakladnym povinnostiam podnikatelského subjektu stym, Ze posudenie splnenia
hygienickych poZiadaviek ma byt vykonané pred otvorenim prevadzkarne
alebo najneskor v den otvorenia prevadzkarne, Co zo strany u€astnika konania nebolo
Ziadnym spésobom preukazané.

Pri stanoveni vysky sankcie bolo brané na zretel, Ze konanim u€astnika konania doslo

k zadsahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu zabezpec€enia hygienickych podmienok

predaja vyrobkov a poskytovanie sluzieb, o modze spotrebitelovi pri nedodrzani
A
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dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost, Ze ucéastnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat’' podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatel'skej €innosti.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Zze uUc€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel pravo na ochranu
svojho zdravia a bezpec€nosti vzhfadom na zisteny nedostatok v zakonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru poruSenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni
odo dfia doruéenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuty nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0118/05/2018 Dna: 26.07.2018

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prisludny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TINKO STYLING, s.r.o., Valca 142, 038 35 Valca
prevadzkaren: GALANTERIA, Vajanského namestie 3, Martin
datum kontroly: 29.05.2018

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. a) - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitefovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim
zadkonom taxativne stanovenych nalezitosti, ked kontrolou dnha 29.05.2018 bolo vo vySSie
uvedenej prevadzkarni zistené, Ze na kontrolny nakup vhodnote 1,60 €
(v ktorom bol zakupeny vyrobok — 1x Ponozky & 1,60 €) bol spotrebitelovi vydany doklad
o kupe vyrobku z ERP ¢&. 0010, v ktorom nebolo uvedené spravne sidlo ucastnika
konania - predavajuceho

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)
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uklada

uCastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela  pokutu
vo vySke € 300,-, slovom tristo eur, ktoru je ulastnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom
na Ghradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. 4: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-01180518.

Odoévodnenie

Dfia 29.05.2018 v prevadzkarni GALANTERIA, Vajanského namestie 3, Martin vykonali
inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy $tatu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
ucet.

Podlfa § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez
ohfadu na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri
ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu
alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom
inej hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre
spotrebitela.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) aZ e) zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny

vydat’ spotrebitefovi doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

obchodné meno a sidlo predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov

a mnozstvo odpredavaného vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova cena,

ktoru spotrebitel zaplatil.

Povinnost predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
A
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sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvazuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitela pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu
povinnost v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest taxativne uréené spravne
udaje, ktoré vypovedaju o obsahu zavazkového vztahu a zaroven zabezpecuju
spotrebitelovi ddkaznu istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu. Neuvedenim
spravneho sidla predavajuceho na doklade u kupe vyrobku zaroveri dochadza
k poruSovaniu prav spotrebitefa na spravne a komplexné informacie, tykajuce sa
identifikacie predavajuceho, suvisiace s pravom spotrebitela na uplatnenie zodpovednosti
za vady vyrobku alebo sluzby.

Vykonanou kontrolou dria 29.05.2018 bolo zistené, ze ucastnik konania porusil vysSie
uvedenu povinnost, ked na kontrolny nakup v hodnote 1,60 € (v ktorom bol zakupeny
vyrobok — 1x Ponozky a 1,60 € ), bol spotrebitefom vydany doklad o kupe vyrobku
zERP ¢&. 0010, v ktorom nebolo uvedené spravne sidlo uUcéastnika konania -
predavajuceho, nakolko bolo uvedené Val€a 511 aspravne malo byt (podfa vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Zilina oddiel: Sro, viozka & 14416/L)
od 21.02.2014 uvedené Valcéa 142.

Identicky nedostatok bol zisteny uZ kontrolou spravneho organu dna 21. marca 2018.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitelfa - TINKO STYLING, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 12.06.2018 zaslané ucastnikovi
konania do jeho elektronickej] schranky s fikciou doruenia dnha 28.06.2018
0 00:49:12 hod., oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivke zo dha 29.05.2018 osoba pritomna pri kontrole — asistentka predaja
p. J.V. uviedla, ze osobne prevzala zaznam.

Statutarny organ ucastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci,
ako predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitefa, mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom
konani vyjadrit sa k ddvodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak
v lehote 8 dni odo dna doruCenia oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskér
nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivhe zisteného
skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi plathou pravnou Upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 29.05.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 29.05.2018 a ulozil ucCastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu

A
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zisteného nedostatku, okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa je TINKO STYLING,
s.r.o. vzmysle ustanovenia § 16 ods. 1 vysSSie citovanej pravnej upravy, povinna vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo odpredavaného
vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 16 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefa.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze poruSenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 =zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela spravny organ pri uréeni pokuty
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusného ustanovenia
zakona.

Spbsob protipravneho konania spoc€iva v poruseni povinnosti zo strany u€astnika konania,
v désledku ktorych nezabezpecil v doklade o kupe vyrobku spravny udaj o sidle
predavajuceho. Pri urovani vySky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoénost,
Ze sa v danej suvislosti nejedna o zanedbatelné porusenie zakona, nakofko doklad o kupe
vyrobku ma nesporny vyznam pri uplatiiovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti
za vady konkrétneho vyrobku, priCom jeho nespravnost’ méze stazit, ba dokonca aj
zmarit _spotrebitefovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady
vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov
o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitefom (kupujucim), ktoré
vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav. Z hfadiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol ina tu skutoCnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitefovi, nesie objektivnhu
zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok ponuky a
predaja vyrobkov bez ohFadu na akékolvek okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.
Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.
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Spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Ze uUc€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreni v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného
pravo na informacie ana ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedzZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Zze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhladom na jej preventivnu
a represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a =zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni
odo dfia doruéenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0120/05/2018 Dra: 02.08.2018

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prisludny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich
predpisov a podla § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*)
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Milan Zazrivec — ,, ZAZka“, 013 41 Dolny Hricov 181

prevadzkaren: kontrola bola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
na zaklade predvolania

datum kontroly: 30.04.2018

ICO:

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik pre predavajuceho,
resp. poskytovatela sluzby (d’alej len ,,predavajuci) v zmysle § 4 ods. 2 pism. c),
§ 70ds.1,§7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods.1 pism. b) — ked pri vykone kontroly
uskuto€nenej dria 30.04.2018, na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, na zaklade predvolania, vo veci
Setrenia spotrebitefského podnetu evidovaného pod ¢&. P-202/2018, bolo zistené,
Ze spotrebitel dna 27.09.2016 uzatvoril s u€astnikom konania ako zhotovitefom diela
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zmluvu o dielo na dielo ,Prerobenie zakladu z jed. hrob. na 2 hrob — dobetonovat’ zaklad.
+ chodnik + sietka + Kulir plast, Ram — 30 prieCka — bok 20 cm. medzipodlozZky 2x, MAT.
TARN, Platne 2x TARN, Pomnik - ¢.- Impala, Text dodany — Au + kriz Au dovoz montaz “
s dohodnutou cenou 2100,- € a s dohodnutou dodacou lehotou 30 dni. Spotrebitel uhradil
zalohovu platbu vo vySke 1000,- € dna 27.09.2016 na zaklade prijmového pokladniéného
dokladu. V dohodnutom termine, t.j. do 30 dni odo dha uzatvorenia zmluvy o dielo,
aani_do C¢asu vykonania kontroly, t.j. do dna 30.04.2018, nebolo dohodnuté dielo
zhotovené v plnom rozsahu, ¢im doslo zo strany ucastnika konania (predavajiceho)
k nereSpektovaniu_zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim,
ktoré zapricinilo alebo mohlo zapriCinit, Ze spotrebitel' urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe bol uvedeny do omylu alebo
mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne spravna
vo vztahu k hlavhym znakom produktu, ako je datum jeho dodavky

zakona ¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zakona
SNR €. 372/1990 o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon
o0 ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela  pokutu
vo vySke 300,- €, slovom tristo eur, ktoru je uc€astnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty priloZzenou
poStovou poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. U: SK57 8180 0000 0070 0006 5068 , VS01200518.

Odoévodnenie

Dna 30.04.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie na InSpektorate
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina na zaklade predvolania kontrolu, pri ktorej bol zisteny nasledovny
nedostatok, za ktory zodpoveda predavajuci.

Nezabezpecdili ste dodrzanie zakazu pre predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.
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Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitefa sa obchodna praktika povaZuje za nekalu,
ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo méze narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana
na urcitu skupinu spotrebitelov. V zmysle Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €islo
6S174/2014-29 priemernym spotrebitelom je priemerne inteligentna v rozumnej
miere informovana, vnimava a obozretna osoba.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podfa § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa sa obchodna praktika povazuje
za klamliva, ak zapriCifiuje alebo méze zapriCinit, Zze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je datum dodavky, resp. datum zhotovenia diela.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo
kontrolou dria 30.04.2018, vo veci Setrenia spotrebitelského podnetu evidovaného pod
€. P-202/2018, zistené, Ze spotrebitel dha 27.09.2016 uzatvoril s u€astnikom konania ako
zhotovitelom diela zmluvu o dielo na dielo ,Prerobenie zakladu z jed. hrob. na 2 hrob —
dobetonovat’ zaklad. + chodnik + sietka + Kulir plast, Ram — 30 prieCcka — bok 20 cm.
medzipodlozky 2x, MAT. TARN, Platne 2x TARN, Pomnik - ¢.- Impala, Text dodany — Au
+ kriz Au dovoz montaz “ s dohodnutou cenou 2100,- € a s dohodnutou dodacou lehotou
30 dni. Spotrebitel uhradil zalohovu platbu vo vyske 1000,- € drfia 27.09.2016 na zaklade
prijmového pokladni¢éného dokladu. V dohodnutom termine, t.j. do 30 dni odo dna
uzatvorenia zmluvy o dielo, a ani do €asu vykonania kontroly, t.j. do dna 30.04.2018,
nebolo dohodnuté dielo zhotovené v plnom rozsahu, ¢im dosSlo zo strany ucCastnika
konania (predavajuceho) k nereSpektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to
klamlivym konanim, ktoré zapric¢inilo alebo mohlo zapri€init, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny
do omylu alebo mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne
spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je datum jeho dodavky.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela - Milan Zazrivec — ,, ZAZka*“.
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 14.06.2018,
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo udastnikovi
konania riadne doruc¢ené dna 04.07.2018.

Vo vyjadreni vinSpekénom zazname zo dna 30.04.2018 ucastnik konania uviedol,
Ze predmetné dielo nebolo dokonCené z dévodu nahlej zmeny jeho zdravotného stavu.
Vzniknutu situaciu bude po osobnej dohode riesit' vratenim zalohy 1000,- €. Na zaver
ucastnik konania uviedol, ze ho to velmi mrzi, no nebolo to zapri€inené jeho chybou.

K vySSie uvedenému vyjadreniu spravny organ uvadza, Ze vyjadrenie ucCastnika konania
nie je liberachym dévodom zo zisteného protipravneho stavu, nakolko ucCastnik
konania nepredlozil spravnemu organu doklad otom, Ze informoval spotrebitela
o zdravotnych dovodoch, pre ktoré nemohol dodrzat termin zhotovenia diela pred jeho
uplynutim a Ze sa so spotrebitefom pisomne dohodol o prediZzeni terminu na zhotovenie
diela. Ug&astnika konania nezbavuje zodpovednosti za zistené porusenie zakona
ani skutoCnost, Ze podnikne kroky na vratenie prijatej zalohy od spotrebitela, nakolko
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, je u€astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urCenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledku v ur€enej lehote spravu organu dozoru.
K tvrdeniam udastnika konania o tom, Zze ho vzniknuta situacia mrzi, no nebolo
to zapriCinené jeho chybou, spravny organ uvadza, Zze vychadza v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela len z objektivnej zodpovednosti ucCastnika konania, priCom
neskuma zavinenie — ¢€i uz umyselné alebo nedbanlivostné a kontroluje dodrziavanie
skutkového stavu a stavu predpisaného - stanoveného v zmysle platnej legislativy, a to
bez ohladu na okolnosti a stupen pripadného subjektivneho zavinenia zo strany
kohokolvek. Preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitefa, ktory stanovuje spravnemu organu
povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih za poruSenie zakazov ustanovenych
tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, vydava vyrok v zneni ako je uvedené
vySsSie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vinSpekénom zazname zo drfia 30.04.2018, predlozenymi dokladmi pri kontrole,
vyjadrenim ucastnika konania zo dna 30.04.2018 a ulozil u€astnikovi konania pokutu,
ktora vplnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku
a okolnostiam pripadu.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism.c),§7o0ds. 1,§7 ods. 2,§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism.
b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy ddkaz jednotlivo a v8etky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze poruSenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.
Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.

1.
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Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spoloCne so zasadou zakonnosti a zadsadou volného hodnotenia dékazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podfa ktorej spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia zakazu
a spbsob a nasledky poruSenia zakazu, spocivajuce v poruSeni prav spotrebitelov
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. J. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitela, ked spotrebitel rozumne oakaval od predavajuceho
pri konani, t. j. pri predaji vyrobkov a poskytovani sluZieb, starostlivost zodpovedajucu
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda dodrzanie terminu
zhotovenia objednaného diela.

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitela otom, ¢&i, ako aza akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi,
zaplati zan vcelku alebo po Castiach, alebo si uplatni pravo zo zavazkového vztahu
vo vztahu k sluzbe bez ohladu na to, €i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat sa
konania. Danym konanim ucastnika konania bol spotrebitel/ uvedeny do omylu
ohladom terminu zhotovenia dohodnutého diela, za ktoré spotrebitel zaplatil, ¢o nie je
suladné so zakonom, nakolko spotrebitel ma pravo na zhotovenie diela v dohodnutom
termine. Vzhladom na vyznam dodrzania terminu zhotovenia diela pre spotrebitela
nemozno hodnotit’ protipravne konanie predavajuceho ako zanedbatelné porusenie
zakona.

Uéel zakona o ochrane spotrebitela stanovujuci zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dbvery eurdpskych spotrebitefov pri realizovani ich nakupov, nebol
konanim predavajuceho, poskytovatela sluzieb naplneny. Obchodné praktiky mozno
definovat ako Ccinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu,
resp. zhotovenim diela spotrebitefovi, ktoré zahfhaju vlastné akékolvek Ccinnosti,
opomenutia, spésoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu, vratane reklamy
a marketingu, ktoru vykonava predavajuci, poskytovatel sluZieb. Pri nekalej obchodnej
praktike sa tieto cinnosti, podfa konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci
spotrebitelovi.

Spoésob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu nekalej obchodnej praktiky,
ktoru zakon zakazuje a ktora méze negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho rozhodovani
0 obchodnej transakcii. K uvedenému konaniu doslo tym, Ze uc€astnik konania uvadzal
pre spotrebitela informaciu o datume zhotovenia diela, ktoru nedodrzal a v pripade
zhorSenia jeho zdravotného stavu, neinformoval spotrebitefa o dévodoch nedodrzania
terminu zhotovenia diela a pisomne sa nedohodol so spotrebitefom o prediZeni terminu
zhotovenia objednaného diela. Konanim uc€astnika konania mohlo déjst k obmedzeniu
zmluvnej slobody spotrebitefa uzavriet zmluvny zavazok (zmluvu o dielo), ¢o mohlo mat
negativny dopad na spotrebitela a privodit mu ekonomicku ujmu.
1.
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Pri urCeni vysky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajuce v poruseni prava spotrebitefa na konanie ucCastnika konania, ktoré
podstatne nenarusuje ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu k pravu na informacie,
pricom informacia o Case zhotovenia diela patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel
musi dostat’ vzdy, a to spravne a realne splinitelné.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby spotrebitefovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohfadu na akékofvek okolnosti, ktoré
spbsobili ich porusenie. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto
konania spocCivajuci vo vysSie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky
pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Rozhodujucou skutonostou, ktora bola zohladnena pri ur€ovani vysky pokuty bolo to,
Ze mylnym informovanim, resp. informovanim spotrebitela o ¢ase zhotovenia diela, ktory
nebol zo strany ucastnika konania dodrzany, boli porusené prava chranené zakonom
a spotrebitel v désledku porusenia zakazu ucastnikom konania nemal k dispozicii jednu
zo zakladnych informacii, ktora mohla ovplyvnit jeho ekonomické spravanie ohladom
zaujmu o zhotovenie diela. Konanim ucastnika konania doslo k odopretiu spotrebitelovi
prava na pravdivé informacie o datume zhotovenia diela a k mareniu ucéelu zakona
o ochrane spotrebitela vyjadreného v § 3 ods. 1, kde jednym zo zakladnych prav
spotrebitela je ochrana jeho prava na informacie.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pri ukladani vysky pokuty bolo rovnako zobrané do uvahy, Ze konanim ucastnika konania
doslo, v nadvaznosti na odbornu starostlivost, k zasahu do prav spotrebitela, a to
vo vztahu k spbsobu informovania spotrebitela o Case realizacie diela, ¢o moze
pri nedodrzani dobromyselnosti zo strany predavajuceho, spésobit’ spotrebitel'ovi
Skodu.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prisludsny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.
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KedzZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a =zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu
a charakteru poruSenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni
odo dfia doruéenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0133/05/2018 Dna: 7. 8. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela)
a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
s pouzitim analdgie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich

predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AUTODEMONT, s.r.o., sidlo: Kostolna 563, 032 02 Zavazna
Poruba

prevadzkaren: kontrola bola vykonana vo vyssie uvedenom sidle u¢astnika konania
datum vykonania kontroly: 5.4.2018 a 22.5.2018

ICO:
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Za spachanie spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
o ochrane spotrebitela

e ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
C. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov (d'alej len zakon 102/2014 Z. z.), zo zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode), ako
aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim:

AUTODEMONT, s.r.o., sidlo: Kostolna 563, 032 02 Zavazna Poruba a spotrebitelom,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.autodemont.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach: Hlavna stranka (priloha
€. 1 kinSpekénému zaznamu zo dna 5.4.2018), Pouzité nahradné diely AUDI, VW,
SKODA (priloha &. 2 k inpekénému zaznamu zo diia 5.4.2018), Doprava a postovné
(priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 5.4.2018), Obchodné podmienky (priloha
C. 4 kindpekénému zaznamu zo dna 5.4.2018), Objednavky (priloha €. 5 k inSpekénému
zaznamu zo dia 5.4.2018), Formular ,Odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku*
(priloha €. 6 kinSpekénému zaznamu zo dia 5.4.2018), Reklamacny formuléar (priloha
€. 7 kinSpekénému zaznamu zo dna 5.4.2018), Kontakt (priloha €. 8 k inSpek&énému
zaznamu zo dna 5.4.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.autodemont.sk, dna 5.4.2018 a22.5.2018 na adrese sidla spoloCnosti:
AUTODEMONT, s.r.o., Kostolna 563, 032 02 Zavazna Poruba zistené, Ze na podstranke
Obchodné podmienky (dalej len OP) v Casti Vratenie tovaru v odseku Podmienky
pre vratenie bezchybného a zakaznikom nepouZitého tovaru: bolo uvedené: ,...Tovar je
nepoSkodeny a zakaznikom nikdy nepouzity. Za pouZitie tovaru zakaznikom sa povaZuje
aj pripad kedy sa tovar len namontuje resp. odsku$a.....“ a vo formulari Odstupenie
od kupnej zmluvy uzavretej na dialku bolo uvedené: ,...(pouZitie, ak nam vraciate
nepoSkodeny a nepouZity tovar do 14 dni)....Tovar je mozZné vratit len v pévodnom,
nepoSkodenom a Kupujucim nepouZitom stave, ak nebolo dohodnuté inak...”, ked zakon
priznava spotrebitefovi pravo odskuSat tovar za ucelom zistenia jeho vlastnosti
a funkCnosti, a teda ho pouzit, priCom stanovenie podmienky predavajuceho v podobe
vratenia neposkodeného a nepouzitého tovaru, v suvislosti s vyuzitim prava na odstupenie
od zmluvy, je ukladanim mu povinnosti bez pravneho dévodu; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur)

2. pre porusenie zakazu pre predavajuceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. b/
v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
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uc€astnikom konania- predavajucim: AUTODEMONT, s.r.o., sidlo: Kostolna 563, 032 02
Zavazna Poruba a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom
sidlewww.autodemont.sk  (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 5.4.2018
a22.5.2018 na adrese sidla spolo¢nosti. AUTODEMONT, s.r.o., Kostolna 563,
032 02 Zavazna Poruba zistené, ze v OP v Casti VSeobecné ustanovenia bolo uvedené:
.-V _pripade odstupenia od Zavéznej objednavky zo strany Zakaznika alebo neprebratia
zasielky s Predmetom predaja siPredavajuci _bude narokovat na nahradu $Skody
(nékladov), ktora mu vznikla v suvislosti so zruSenim Zavéznej objednavky, hlavne ako su
poStovné poplatky (aj pre spétné dorucenie), balné poplatky, manipulacné poplatky,
pripadne na periaznu zalohu od Zakaznika, ako zabezpeku prebratia zasielky (ak bola
ZloZena)....”, ked predavajuci uzatvara so spotrebitelom zmluvu na dialku (za ktoru sa
v zmysle zakona €. 102/2014 Z. z. povazuje zmluva uzatvorena vylu¢ne prostrednictvom
dialkovej komunikacie bez sucCasnej fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitela,
najma vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefénu, atd., ¢o definuje aj sam
predavajuci, ked v OP v Casti Vymedzenie pojmov uvadza: ,...Zavdzna objednavka méze
vzniknut....formou telefonickej Zavéznej objednavky, formou mailovej Zavédznej
objednavky, formou odoslania formulara z internetovej stranky....”) s tym, Ze pri tomto type
zmluv zakonodarca explicitne priznava spotrebitefovi zakonné pravo na odstupenie
od zmluvy, pri vyuziti ktorého mézu spotrebitefovi vzniknut len priame naklady na vratenie
tovaru predavajucemu ako jediné financné naklady, a vymienenim si zo strany
predavajuceho narokovania si nahrady $kody od spotrebitela pri realizacii jeho zakonného
prava, je spoOsobilé privodit priamu finanénu ujmu na strane spotrebitela a teda poskodit
jeho ekonomické zaujmy; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusSenie zakazu pre predavajuceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. b/
v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: AUTODEMONT, s.r.o., sidlo: Kostolna 563, 032 02
Zavazna Poruba a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.autodemont.sk (prevadzkovanom uc€astnikom konania), dhna 5.4.2018 a 22.5.2018
na adrese sidla spoloCnosti: AUTODEMONT, s.r.o., Kostolna 563, 032 02 Zavazna
Poruba zistené, ze v OP v Casti Vratenie tovaru v odseku Podmienky pre vratenie
bezchybného a zédkaznikom nepouZitého tovaru: bolo uvedené: ,...Pokial bol tovar
pri predaji interne oznaceny (napr. pouZzitim plombovacich nalepiek alebo inymi
ochrannymi znakmi Predavajuceho) a toto znacenie je poSkodené Ci neditatelné, nebude
takéto vratenie tovaru ani reklamacia uznana. Bezdbvodné vratenie tovarov (dielov),
pri ktorych nevieme relevantne overit ich su¢asnu funkénost’ uz nie je mozné. Patria sem
napr. vstrekovacie trysky, riadiace jednotky, Cerpadla, elektronické diely atd. Preto
pri takomto sortimente zvazte ich Zavaznu objednavku....”, ked v zmysle dévodovej spravy
k zakonu ¢&. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil
spotrebitel po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny zavinenim spotrebitela, mdze sa
domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv
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na povinnost’ predavajuceho vratit’ spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla § 9 ods. 1.
Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu Skody voci pohladavke
spotrebitela na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.”, z &oho
vyplyva, ze  skutoCnost, zZe je predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny
zavinenim spotrebitela, t. j. s poSkodenym alebo necitatelnym internym znacenim alebo
tovar, pri ktorom sa nevie overit jeho funkénost, nema vplyv na povinnost predavajuceho
uznat’ spotrebitelovo pravo na odstupenie od zmluvy (a vratit mu vSetky platby prijaté od
neho na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov) a domahat sa pripadnej zodpovednosti
za vzniknutu Skodu na sude; predavajuci teda nemdze z uvedenych ddvodov upriet
spotrebitefovi pravo na odstupenie od zmluvy vyplyvajuce mu zo zmluvy uzatvorenej na
dialku, nakolko nasledkom tohto konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane
spotrebitela spbsobilej poskodit jeho ekonomické zaujmy; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

4. pre porusSenie zakazu pre predavajuceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. b/
v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: AUTODEMONT, s.r.o., sidlo: Kostolna 563, 032 02
Zavazna Poruba a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.autodemont.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dha 5.4.2018 a 22.5.2018
na adrese sidla spoloCnosti: AUTODEMONT, s.r.o., Kostolna 563, 032 02 Zavazna
Poruba zistené, ze v OP v Casti Vratenie tovaru v odseku Podmienky pre vratenie
bezchybného a zakaznikom nepouZitéeho tovaru bolo uvedené: ,....Po prijati tovaru
preverime, & tovar splfia podmienky jeho vrétenia. To v uréitych pripadoch (napr.
pri potrebe testovania) méze trvat do 30 dni. Po spineni tychto podmienok Vam vratime
kupnu cenu tovaru. Nevratime Vam vSak naklady spojené s dodanim tovaru
(spotrebované poStovné)...“ nakolko predavajucemu vznika, v zmysle zakona ¢. 102/2014
Z. z., po zakonnom odstupeni spotrebitela od zmluvy, povinnost vratit spotrebitelovi, bez
zbytocného odkladu najneskér do 14 dni odo dria doru¢enia oznamenia o odstupeni
od zmluvy, vSetky platby prijaté od spotrebitefa na zaklade uzavretej zmluvy alebo
v suvislosti s Aou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a po$tovné a inych nakladov
a poplatkov, a jediné naklady, ktoré znasa spotrebitel v suvislosti s odstupenim zmluvy,
su priame naklady na vratenie tovaru; z vyS$Sie uvedeného vyplyva, Zze vymienenie Si
zo strany predavajuceho dlhSej lehoty (do 30 kalendarnych dni namiesto 14 kalendarnych
dni) na vratenie penazi spotrebitelovi z dévodu preverovania spinenia podmienok
na vratenie tovaru, s tym, Ze predavajuci si dokonca vymienil nevratenie celej financnej
Ciastky priznanej spotrebitefovi na zaklade zakona, mdze dbvodne viest k vzniku
majetkovej ujmy na strane spotrebitela a k poSkodeniu jeho ekonomickych zaujmov;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho
deliktu podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)
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5. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/ zakona
o ochrane spotrebitela

e pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
u€astnikom konania- predavajucim: AUTODEMONT, s.r.o., sidlo: Kostolna 563,
032 02 Zavazna Poruba a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na
webovom sidle www.autodemont.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dria 5.4.2018
a 22.5.2018 na adrese sidla spolo¢nosti: AUTODEMONT, s.r.o., Kostolna 563,
032 02 Zavazna Poruba zistené, Zze v OP v Casti Zaruéné podmienky a reklamacie
v odseku Reklamacie funkénosti neakceptujeme ak reklamovany diel: bolo uvedené: ,....pri
predaji bol predvedeny a funkény, nasledne uz bol zakaznikom pouZzity &i sktuSany..ma
poSkodené niektoré z ochrannych identifikacnych prvkov (napr. plombovacie nalepky Ci
Skryté oznacenia), alebo niektoré tieto identifikacné prvky uZz vbbec nema......bol
jednoznacne dodany ako nepoSkodeny a pred zakaznikom predvedeny a funkcny...”, ked
podmienky stanovené predavajucim vnasaju znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ¢o je vrozpore s § 53 ods. 4 pism. d/
Obcianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb.; dalej len OZ), nakolko sa nimi
dodavatelovi- predavajucemu jednostranne umoziuje vyluCovat pravo spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za vady vyrobku tym, Ze predavajuci si stanovil neakceptaciu,
teda neprijatie veci na reklamacné konanie v pripadoch, ked vyrobok nema identifikacné
prvky, resp. tieto su poSkodene, alebo, ked bol vyrobok spotrebitelovi pri predaji
predvedeny a bol funkény, napriek skutoCnosti, Ze spotrebitel ma pravo na uplatnenie
reklamacie pocas celej dizky zaruénej doby, a to aj v pripade, Ze vyrobok nema
identifikacné prvky, resp. tieto su posSkodené a aj v pripade, ked mu bol vyrobok pri predaji
predvedeny a bol funkény, a nasledne jeho pouzZivanim sa na nom vyskytla vada; tymto
konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

6. pre porusenie zakazu pre predavajuceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. c/
v nadvaznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvaznosti na § 8
ods. 6 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela

e pouzivat nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ato
klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o predavajucom
nejasnym a nezrozumitePlnym spésobom, ked bolo vySSie uvedenou kontrolou, aj
vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-257/2018, dna 5.4.2018 a 22.5.2018 na adrese
sidla spolo¢nosti: AUTODEMONT, s.r.o., Kostolna 563, 032 02 Zavazna Poruba zistené,
Ze spotrebitel si na zaklade objednavky 180323 zo drnia 10.3.2018, prostrednictvom
webového sidla www.autodemont.sk, objednal vyrobok (ABS jednotka 3B0614111
0265220621- Skoda Superb 1 3U 2008 Sedan 1.9 Tdi 85 kW BPZ GFL, kéd: 169-03-223-
001 v hodnote 108,00€ a na predmetnej objednavke bol uvedeny predavajuci:
LAUTODEMONT, s.r.o., Kostolng 563, 032 02 Zavaznéa Poruba, ICO: 47 352 680* pritom
nasledne mu pri doruCeni vyrobku bola poskytnutda faktura ¢&. 2018FV0199
zo dna 12.3.2018, v ktorej bol predavajuci identifikovany ako ,HURICANE, s.r.0., 032 02
Zévazné Poruba 459, ICO: 50 757 407 ked v dokladoch rozhodnych pre spotrebitela boli
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uvedené dve rézne obchodné mena, sidla a identifikaéné Cisla o predavajucom; tymto
konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0do 66 400 eur)

7. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona
€. 102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativheho riesenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) a uviest odkaz na platformu alternativnheho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativheho
rieSenia sporu, ked bolo vy$Sie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi uCastnikom konania- predavajucim: AUTODEMONT, s.r.o.,
sidlo: Kostolna 563, 032 02 Zavazna Poruba a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.autodemont.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania), dna 5.4.2018 a 22.5.2018 na adrese sidla spolo¢nosti: AUTODEMONT, s.r.o.,
Kostolna 563, 032 02 Zavazna Poruba zistené, ze predavajuci neoznamil spotrebitelovi
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom
primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o moZnosti
a _podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
(podla zékona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene
a_doplneni _niektorych zakonov) a neuviedol odkaz na platformu_alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej méZe spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativheho
rieSenia__sporu; tymto konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podia § 24 ods. 1 2zakona o ochrane spotrebitela ucCastnikovi konania
uhrnna pokutu vo vyske 1500,- €, slovom jedentisicpat'sto eur, ktoru je ucastnik
konania povinny (4) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ouloZzeni pokuty prikazom na UGhradu na Gget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01330518.

Odovodnenie

Dna 5.4.2018 a 22.5.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie na adrese
sidla spolo¢nosti: AUTODEMONT, s.r.o., Kostolna 563, 032 02 Zavazna Poruba kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.
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Nezabezpedili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajuceho:

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d'alej len odporucéanie
o spravnych sankciach), ako aj judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko zjula 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osbéb a spravne delikty fyzickych osdb -
podnikatefov) musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je
preto nevyhnutné poskytnut zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone
a Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, vocCi ktorému je
vyvodzovana administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6
odporuCania o spravnych sankciach, podfa ktorej je nevyhnutné vramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho
konania v zmysle rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v tresthom konani.
Nemozno pritom opomenut, Zze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest
sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie sprave organy, su urCené prejavom
vble zakonodarcom a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravhom trestani treba reSpektovat Odporu€anie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91) z 13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych stym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno
uplatnit’ len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (Cl. 50) a analogicky aj

zo zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d'alej len
Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouZit
,analogiae legis“ tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(teda prisnejSi trest pohlcuje miernejSi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom
uréenym pre najtazsi z nich, €o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ
posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejSi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohladom na charakter
individualneho objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je
ochrana pravnym predpisom uréena.

V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podfa ktorej
trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za
trestné Ciny.
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Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona ¢&. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajucim:
AUTODEMONT, s.r.o., sidlo: Kostolna 563, 032 02 ZavaZna Poruba a spotrebitelom,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.autodemont.sk
(prevadzkovanom uc€astnikom konania) v tychto podstrankach: Hlavna stranka (priloha
C. 1 kinSpekénému zaznamu zo dna 5.4.2018), PouZité nahradné diely AUDI, VW,
SKODA (priloha &. 2 k indpekénému zaznamu zo dfia 5.4.2018), Doprava a postovné
(priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 5.4.2018), OP (priloha €. 4 k inSpekénému
zaznamu zo dna 5.4.2018), Objednavky (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna
5.4.2018), Formular ,Odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku® (priloha €. 6
k indpekénému zaznamu zo dnha 5.4.2018), Reklamacny formular (priloha ¢&. 7
k in§pekénému zaznamu zo dna 5.4.2018), Kontakt (priloha €. 8 k in§pekénému zaznamu
zo dna 5.4.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.autodemont.sk, drfia 5.4.2018 a22.5.2018 na adrese sidla spoloCnosti:
AUTODEMONT, s.r.o., Kostolna 563, 032 02 Zavazna Poruba zistené, Zze v OP v Casti
Vratenie tovaru v odseku Podmienky pre vratenie bezchybného a zakaznikom
nepouZitého tovaru: bolo uvedené: .. Tovar je nepoSkodeny a zakaznikom nikdy
nepouZity. Za pouZitie tovaru zakaznikom sa povaZuje aj pripad kedy sa tovar len
namontuje resp. odskus$a.....“ a vo formulari Odstlupenie od kupnej zmluvy uzavretej
na dialku bolo uvedené: ,...(pouZitie, ak nam vraciate nepoSkodeny a nepouZity tovar
do 14 dni)....Tovar je mozné vratit len v pbvodnom, nepoSkodenom a Kupujicim
nepouZzitom stave, ak nebolo dohodnuté inak...”,

¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dévodu, ked zakon priznava spotrebitelovi pravo odskusat tovar
za ucelom zistenia jeho vlastnosti a funkénosti, a teda ho pouzit, priCom stanovenie
podmienky predavajuceho v podobe vratenia neposkodeného a nepouzitého tovaru,
v suvislosti s vyuzitim prava na odstupenie od zmluvy, je ukladanim mu povinnosti
bez pravneho dévodu. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
nesmie predavajuci upierat spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo vy3sie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: AUTODEMONT, s.r.o., sidlo: Kostolna 563, 032 02
Zavazna Poruba a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.autodemont.sk (prevadzkovanom ucéastnikom konania), dha 5.4.2018 a 22.5.2018
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na adrese sidla spoloCnosti: AUTODEMONT, s.r.o., Kostolna 563, 032 02 ZavazZna
Poruba zistené, ze:

-v OP v Casti VSeobecné ustanovenia bolo uvedené: ,....V pripade odstupenia od Zavéznej
objednavky zo strany Zakaznika alebo neprebratia zasielky s Predmetom predaja
si Predavajuci bude narokovat na nahradu Skody (nakladov), ktora mu vznikla v suvislosti
so zruSenim Zavéznej objednavky, hlavne ako su poStovné poplatky (aj pre spétné
dorucenie), balné poplatky, manipulacné poplatky, pripadne na penaznu zalohu
od Zakaznika, ako zabezpeku prebratia zasielky (ak bola zlozena)....“, ¢im ucastnik
konania ako predavajuci poruSil zakaz upierat’_spotrebitelovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, ked predavajuci uzatvara so spotrebitefom zmluvu na diafku
(za ktoru sa v zmysle zakona €. 102/2014 Z. z. povazuje zmluva uzatvorena vylucne
prostrednictvom dialkovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajuceho
a spotrebitefa, najma vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefénu, atd., ¢o
definuje aj sam predavajuci, ked v OP v Casti Vymedzenie pojmov uvadza: ,...Zavézna
objednavka mbéze vzniknut....formou telefonickej Zavédznej objednavky, formou mailovej
Zavéznej objednavky, formou odoslania formulara z internetovej stranky....”) s tym, Ze
pri tomto type zmluv zakonodarca explicitne priznava spotrebitelovi zakonné pravo
na odstupenie od zmluvy, pri vyuziti ktorého mézu spotrebitefovi vzniknut len priame
naklady na vratenie tovaru predavajucemu ako jediné finanéné naklady, a vymienenim si
zo strany predavajuceho narokovania si nahrady $kody od spotrebitela pri realizacii jeho
zadkonného prava, je sposobilé privodit priamu finanénu ujmu na strane spotrebitela
a teda poskodit jeho ekonomické zaujmy; tymto konanim sa uc€astnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

-v OP v asti Vratenie tovaru v odseku Podmienky pre vratenie bezchybného
a zakaznikom nepouZitého tovaru: bolo uvedené: ,...Pokial bol tovar pri predaji interne
oznaceny (napr. pouZitim plombovacich nalepiek alebo inymi ochrannymi znakmi
Predavajuceho) a toto znalenie je poSkodené i necitatelné, nebude takéto vratenie
tovaru ani reklamacia uznana. Bezdbévodné vratenie tovarov (dielov), pri ktorych nevieme
relevantne overit ich sucasnu funkénost uz nie je mozné. Patria sem napr. vstrekovacie
trysky, riadiace jednotky, Cerpadla, elektronické diely atd. preto pri takomto sortimente
zvaZzte ich Zavéznu objednavku....”, €im uCastnik konania ako predavajuci porusil zakaz
upierat’ _spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked v zmysle
dovodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. plati, Ze: ,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory
mu vratil spotrebitel po odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitefa, méze
sa domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost' vSak nema vplyv
na povinnost’ predavajuceho vratit spotrebitelovi vietky uhradené platby podla § 9 ods. 1.
Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu Skody voci pohladavke
spotrebitela na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.” z Coho vyplyva, ze
skutoCnost, Ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim
spotrebitela, t. . s poSkodenym alebo neclitatelnym internym znalenim alebo tovar,
pri ktorom sa nevie overit’ jeho funkénost, nema vplyv na povinnost predavajuceho uznat
spotrebitelovo pravo na odstupenie od zmluvy (a vratit mu vsetky platby prijaté od neho
na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s hou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov) a domahat sa pripadnej zodpovednosti
za vzniknutu Skodu na sude; predavajuci teda neméze z uvedenych dévodov upriet

A
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spotrebitelovi pravo na odstupenie od zmluvy vyplyvajuce mu zo zmluvy uzatvorenej
na dialku, nakolko nasledkom tohto konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane
spotrebitela; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je
stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

- vOP v asti Vratenie tovaru v odseku Podmienky pre vratenie bezchybného
a zakaznikom nepouzitého tovaru bolo uvedené: ,....Po prijati tovaru preverime,
& tovar splfia podmienky jeho vréatenia. To v urditych pripadoch (napr. pri potrebe
testovania) méze trvat’ do 30 dni. Po splneni tychto podmienok Vam vratime kupnu cenu
tovaru. Nevratime Vam vSak naklady spojené s dodanim tovaru (spotrebované
postovné)...  €im uc€astnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitelovi
pravo _na ochranu_ekonomickych zaujmov, kolko predavajucemu vznika, v zmysle
zakona €. 102/2014 Z. z., po zakonnom odstupeni spotrebitela od zmluvy, povinnost vratit
spotrebitelovi, bez zbytocného odkladu najneskér do 14 dni odo dria dorucenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy, vSetky platby prijaté od spotrebitela na zaklade uzavretej zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné ainych
nakladov a poplatkov, a jediné naklady, ktoré znasa spotrebitel v suvislosti s odstupenim
zmluvy, su priame naklady na vratenie tovaru; z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze vymienenie
si zo strany predavajuceho dlhSej lehoty (do 30 kalendarnych dni namiesto 14
kalendarnych dni) na vratenie penazi spotrebitefovi z dovodu preverovania splnenia
podmienok na vratenie tovaru, s tym, Ze predavajuci si dokonca vymienil nevratenie celej
financnej Ciastky priznanej spotrebitelovi na zaklade zakona, mdze dévodne viest k vzniku
majetkovej ujmy na strane spotrebitela a k poSkodeniu jeho ekonomickych zaujmov;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho
deliktu podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedeného zékazu,
ked bolo vySSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi uCastnikom konania- predavajucim: AUTODEMONT, s.r.o., sidlo:
Kostolna 563, 032 02 Zavazna Poruba a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.autodemont.sk (prevadzkovanom uc€astnikom konania),
dna 5.4.2018 a 22.5.2018 na adrese sidla spolo¢nosti: AUTODEMONT, s.r.o., Kostolna
563, 032 02 Zavazna Poruba zistené, ze v OP v Casti Zaruéné podmienky a reklamacie
v odseku Reklamacie funkénosti neakceptujeme ak reklamovany diel: bolo uvedené:
»...pri  predaji bol predvedeny a funkény, nasledne uz bol zakaznikom pouZity
Ci skusany..ma poSkodené niektoré z ochrannych identifikanych prvkov (napr.
plombovacie nalepky Ci skryté oznacenia), alebo niektoré tieto identifikacné prvky uz
vobec nema......bol jednoznacne dodany ako nepoSkodeny a pred zakaznikom
predvedeny a funkény...”, ¢im uc€astnik konania ako predavajuci porusil zakaz pouzivat’
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked podmienky stanovené
predavajucim vnasaju znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
A
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v neprospech spotrebitela, ¢o je vrozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ, nakolko sa nimi
dodavatelovi- predavajucemu jednostranne umozfiuje vyluCovat pravo spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za vady vyrobku tym, Ze predavajuci si stanovil neakceptaciu,
teda neprijatie veci na reklamacné konanie v pripadoch, ked vyrobok nema identifikacné
prvky, resp. tieto su poskodené, alebo, ked bol vyrobok spotrebitelovi pri predaji
predvedeny a bol funkény, napriek skutoCnosti, Ze spotrebitel ma pravo na uplatnenie
reklamacie podas celej dizky zaruénej doby, a to aj v pripade, Ze vyrobok nema
identifikacné prvky, resp. tieto su poskodené a aj v pripade, ked mu bol vyrobok pri predaji
predvedeny a bol funkény, a nasledne jeho pouzivanim sa na fiom vyskytla vada. Tymto
konanim sa u€astnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur).

Podlfa § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podfa § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitefa sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo mdzZe narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu Kk produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného cClena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podfa § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9.

Podfla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spbésobom podstatné informacie uvedené v ods. 6, alebo neoznami
obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v dosledku
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neprijal.

Podla § 8 ods. 6 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitefa sa pri vyzve na kupu
za podstatné informacie, ak uz nie su zrejmé zkontextu, povazuju aj udaje
0 predavajucom.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vysSie uvedeného zakazu,
ked bolo vyS$Sie uvedenou kontrolou, aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela
P-257/2018, diha 5.4.2018 a 22.5.2018 na adrese sidla spolo¢nosti: AUTODEMONT,

A
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s.r.0., Kostolna 563, 032 02 Zavazna Poruba zistené, Ze spotrebitel si na zaklade
objednavky 180323 zo dna 10.3.2018, prostrednictvom webového sidla
www.autodemont.sk, objednal vyrobok (ABS jednotka 3B0614111 0265220621- Skoda
Superb 1 3U 2008 Sedan 1.9 Tdi 85 kW BPZ GFL, kod: 169-03-223-001 v hodnote
108,00€ a na predmetnej objednavke bol uvedeny predavajuci: ,AUTODEMONT, s.r.o0.,
Kostolng 563, 032 02 Zavazng Poruba, ICO: 47 352 680“ pricom nasledne mu
pri doru€eni vyrobku bola poskytnuta faktura €. 2018FV0199 zo dnha 12.3.2018, v ktorej
bol predavajuci identifikovany ako ,HURICANE, s.r.0., 032 02 Zavazné Poruba 459, ICO:
50 757 407, ¢&im ucastnik konania ako predavajuci poruSil zakaz pouZivat’ nekalé
obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvadch, a to klamlivym opomenutim
poskytnutim podstatnych informacii, tykajucich sa nakladov _na dopravu nejasnym
a_nezrozumitelnym spésobom, ked v dokladoch rozhodnych pre spotrebitela boli
uvedené dve rbézne obchodné mena, sidla a identifikaéné &isla o predavajucom;
v désledku vysSie uvedeného opomenutia bola opomenuta podstatna informacia, ktoru
priemerny spotrebitel potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

Podla § 3 ods. 1 pism. t/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci_povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit spotrebitelovi,
spbésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu
o _moznosti_a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativheho
rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitelskych
sporov._a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a uviest odkaz na platformu
alternativnheho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mbéze spotrebitel podat navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedéil dodrzanie vysSie uvedenej povinnosti,
ked bolo vySSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi ucastnikom konania- predavajucim: AUTODEMONT, s.r.o., sidlo:
Kostolna 563, 032 02 Zavazna Poruba a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.autodemont.sk (prevadzkovanom uc€astnikom konania),
dfia 5.4.2018 a 22.5.2018 na adrese sidla spolo¢nosti: AUTODEMONT, s.r.o., Kostolna
563, 032 02 Zavazna Poruba zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajuci neoznamil
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosSle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej
komunikacie, informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému __alternativneho rieSenia sporov (podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni _spotrebitel'skych sporov_a o _zmene a doplneni niektorych

A
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zdakonov) a neuviedol odkaz na platformu _alternativneho rieSenia _sporov,
prostrednictvom ktorej mézZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia_sporu. Tymto konanim sa uUc€astnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat' trestaniu
v tresthom prave, spravny organ zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela
a zakona €. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla
trestnopravnej tedrie ide o subeh trestnych Cinov vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva
alebo viac trestnych €inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého
stupna, a pokial nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajucemu ulozil, z hladiska
hmotnopravnych ucinkov subehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejsie
postihnutelny, a to za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
podfa absorpénej zasady, ktora sa v tresthom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa
trestnych Cinov.

NajprisnejSie postihnutefny spravny delikt je delikt, za ktory mozZno ulozit pokutu
s najvyS$Sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnu sankciu
podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejSi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie poruSenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, nakolko z hladiska désledkov zistenych nedostatkov tieto porusenia mézu
priamo zasiahnut do prav spotrebitelov, konkrétne im mohli spdsobit’ priamo ekonomicku
ujmu (stanovenim povinnosti spotrebitefovi zaslat vyrobok, v ramci realizacie prava
na odstupenie od zmluvy, neposkodeny a nepouzity, urCenim, ze v pripade vyuZitia vySSie
uvedeného prava si bude predavajuci od spotrebitelov narokovat nahradu Skody, dalej
vymienenim si dlhSej, ako zakonom stanovenej, lehoty na vratenie penazi spotrebitelovi,
ktoré dokonca budu poniZzené o naklady spojené s dodanim tovaru spotrebiteflom,
deklarovanim neuznania prava na odstupenie od zmluvy a teda nevratenia spotrebitefom
financnej Ciastky v pripade vratenia mu tovaru s poskodenym alebo necitatefnym internym
oznacenim, u ktorého predavajuci nevie overit jeho sucasnu funkénost, stanovenim
neakceptacie reklamacii, ak vyrobok nema identifikaéné prvky, resp. tieto su poskodené,
alebo, ked je vyrobok spotrebitelovi pri predaji predvedeny a bol funkény, a neposkytnutim
spotrebitelovi jednoznacnych udajov o predavajucom), kym neposkytnutie spotrebitelom
informacie o moznosti rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativheho rieSenia
sporov a neuvedenie odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, nemuselo
priamo ovplyvnit konanie spotrebitelov, a taktiez podla rozsahu poruseni ked predavajuci
poruSil § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela v Siestich pripadoch, kym ustanovenie
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona &. 102/2014 Z. z. v jednom pripade.
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Aplikacia absorpénej zasady je uplatiovana v prospech u€astnika konania,
nakolko ulozenim uUhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko
uplatnenie kumulaénej (s€itacej) zasady by mohlo viest’' k neumerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela- AUTODEMONT, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dfa
10.7.2018 s doru¢enim do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania dna
11.7.2018, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 5.4.2018 zamestnanec ucastnika konania
uviedol, Ze osobne prevzal inSpekény zaznam.

Vo vyjadreni vinSpekénom zazname zo dna 22.5.2018 konatel spolo¢nosti
AUTODEMONT, s.r.o. uviedol, Ze osobne prevzal inSpekény zaznam a nedostatky
odstrani.

Pisomnostou zo dna 6.4.2018, doruCenej spravnemu organu od ucCastnika konania
prostrednictvom elektronickej posty ze-mailu info@autodemont.sk, tento uviedol
skutoCnosti vztahujuce sa k podnetu spotrebitela, avS8ak netykajuce sa zistenia,
ktoré je predmetom tohto spravneho konania.

Vo vyjadreni zo dfia 4.6.2018, doru¢enom spravnemu organu od ucastnika konania
z vy$Sie uvedeného e-mailu, ucCastnik konania deklaroval odstranenie zistenych
nedostatkov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitefa, nesmie
AUTODEMONT, s.r.o. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/
v nadvaznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvaznosti na § 8 ods. 6 pism. b/ vySSie citovanej pravnej Upravy
porusovat zakaz ukladat spotrebitefovi povinnosti bez pravneho dévodu, dalej upierat
spotrebitefovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzivat neprijatefné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ako aj pouzivat nekalé obchodné praktiky
v spotrebitelskych zmluvach, ato vo forme klamlivého opomenutia poskytnutim
podstatnych informacii o predavajucom nejasnym a nezrozumitelnym sposobom,

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.
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Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ vnadvaznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4
v nadvaznosti na § 8 ods. 6 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zakazov
a povinnosti, spésob a nasledky porusenia zakazov a povinnosti, spocivajucich v poruseni
prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruSeni zakazov zo strany uc€astnika konania,
v dosledku ktorych ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, upieral
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzival neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve a pouzZival nekalé obchodné praktiky,
ked v informaciach tvoriacich sucast spotrebitelskej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal
viaceré so zakonom nesuladné podmienky, ato jednak v suvislosti s pravom
zo zodpovednosti za vady vyrobku (neakceptacia teda neprijatie veci na reklamacné
konanie v pripadoch, ked vyrobok nema identifikaéné prvky, resp. tieto su poskodené,
alebo, ked bol vyrobok spotrebitelovi pri predaji predvedeny a bol funk&ny), ako
i v suvislosti s pravom na odstupenie od zmluvy (nespravnym informovanim spotrebitela
o moznej dlhdej lehote na vratenie mu finanénych prostriedkov zo strany ucastnika
konania, a to zniZzenych o naklady na dodanie tovaru spotrebitefovi, dalej definovanim
moznosti odstupenia od zmluvy len u neposkodeného a nepouzitého vyrobku s Citatefnym
a nepoSkodenym internym oznacCenim, u ktorého je mozné overenie jeho funkcénosti
a nezakonnym stanovenim narokovania si od spotrebitela nahrady Skody pri vyuziti
daného zakonného prava spotrebitelom) a nejasnym, nezrozumitelnym a do omylu
uvadzajucim spésobom ohladom identifikacie predavajuceho.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocCivaju v porusSeni prava
spotrebitela na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dévodu, prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, prava na konanie zabezpecCujuce rovnovahu v pravach
a povinnostiach oboch zmluvnych stran, i prava na nepouzivanie nekalych obchodnych
praktik.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zakaze ukladania povinnosti spotrebitefovi bez pravneho
dbévodu doslo informovanim spotrebitefa o mozZnosti uplatnenia prava na odstupenie
od zmluvy voci predavajucemu len u neposkodeného a nepouzitého vyrobku, napriek
tomu, Ze spotrebitel ma pravo si vyrobok odskusSat za ucCelom zistenia jeho vlastnosti
a funkénosti, ateda ho pouzit, a nasledne vyuzit pravo na odstupenie od zmluvy.
Stanovenie vyS$Sie uvedenej povinnosti spotrebitelovi, nemozno, vzhfadom na vyznam
prava na odstupenie od zmluvy pre spotrebitela, hodnotit ako nevyznamné porusSenie
zakona.
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Poskytnutie informacie spotrebitelovi o buducom narokovani si od neho nahrady Skody
v pripade vyuZitia jeho zakonného prava na odstupenie od zmluvy, dalej informacie
0 neuznani predmetného prava spotrebitelovi v pripade vratenia mu tovaru
s poSkodenym, necitatelnym internym oznaCenim alebo tovaru, u ktorého predavajuci
nevie overit jeho funkénost, ako aj stanovenie nevratenia spotrebitefovi celej financnej
Ciastky, po realizacii dotknutého prava a dokonca v moznej dlhSej, ako zakonom
definovanej, lehote na vratenie penazi spotrebitefovi, je porusenim zakazu upierat
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakolko spotrebitelovi moZzu,
pri vyuziti prava na odstupenie od zmluvy, vzniknut' len priame naklady na vratenie tovaru
predavajucemu a preto je narokovanie si nahrady Skody zo strany ucastnika konania
spbsobilé privodit priamu finanénu ujmu na strane spotrebitela. Majetkova Skoda mébze
spotrebitelovi vzniknut' aj za predpokladu, Ze predavajuci nebude akceptovat odstupenie
spotrebitela od zmluvy s poukazom na subjektivhe, so zakonom nesuladné dévody,
uvedené vjeho OP, ako aj naplnenim znenia tychto informacii do praxe, nevratenim
spotrebitelovi vSetkych platieb prijatych od spotrebitefa na zaklade uzavretej zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné ainych nakladov
a poplatkov, a to v zakonom stanovenej lehote 14 dni odo dha doru€enia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy. V tejto suvislosti dava spravny organ opatovne do pozornosti
ucastnikovi konania znenie dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. pojednavajucej aj
o vyluceni jednostranného zapocCitania pohladavky predavajuceho na nahradu sSkody voci
pohladavke spotrebitefla na vratenie mu vSetkych zakonnych platieb podla citovanej
pravnej upravy. Z vysSSie uvedenych dévodov povaZzuje spravny organ porusenie daného
zakazu za zavazny nedostatok.

Obciansky zakonnik, ako aj zakon o ochrane spotrebitela poskytuju spotrebitefom ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel — predavajuci
so spotrebiteflom a vzmysle § 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). V zmysle
§ 53 ods. 12 OZ sa neprijatelnost zmluvnych podmienok hodnoti so zreteflom na povahu
tovaru, na ktoré bola zmluvy uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi. Ugastnik konania porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitelskej zmluve, ked' na svojej webovej stranke uvadzal neprijatelnu podmienku,
ktorej nasledkom je jednostranné znevyhodnenie spotrebitela, ktory sice ma moznost
oboznamit sa s udajmi na predmetnom webovom sidle pred uzatvorenim zmluvy,
no zaroven nema moznost ovplyvnit’ ich obsah, resp. tuto moznost nevyuziva. Vzhladom
na vysSie uvedené mozno porusSenie zakazu pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach hodnotit ako zavazné porusenie zakona.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivostia podstatné naruSenie ekonomického

A
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spravania priemerného spotrebitela, ked spotrebitel rozumne oCakaval od predavajuceho
pri konani, t. j. pri ponuke vyrobkov prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost
zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda
uvedenie jednoznacnej, do omylu neuvadzajucej, informacie o osobe predavajuceho.
Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitela o tom, Ci, ako a za akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi, zaplati zar
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni
pravo zo zavazkoveého vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, €i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat’ konania.

Ugel z&kona o ochrane spotrebitela stanovujuci zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dbévery europskych priemernych spotrebitefov pri realizovani ich
nakupov, nebol konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat
ako Cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré
zahfhaju vlastné akékolvek Cinnosti, opomenutia, spésoby spravania, vyjadrenia alebo
obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava predavajuci.
Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto cinnosti, podfa konkrétnych kritérii, povazuju
za neprijatefné voCi spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitefa sa podfa vykladu
Eurépskeho sudneho dvora povaZzuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany
a primerane vnimavy a opatrny, priom sa beru do uvahy spoloCenske, kulturne
a jazykoveé faktory. Predmetny nedostatok spésobily ovplyvnit buduce pravne ukony
spotrebitela, ktoré by spotrebitel voli nejasne identifikovanému predavajucemu, chcel
vykonat, mozno hodnotit ako zavazné porusenie zakona.

K upretiu prava na informacie doslo tym, Zze uc€astnik konania neinformoval spotrebitela
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom
primeranym pouzitému prostriedku diafkovej komunikacie, o0 moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, €0 mohlo mat za nasledok nevyuzitie tohoto
finan¢ne nenarocného mimosudneho rieSenia sporov online medzi spotrebitelmi. Spravny
organ berie vySSie uvedené opomenutie daného udaja, za predpokladu rieSenia
pripadnych sporov zo strany ucastnika konania aj za vyuZzitia daného institutu, ako
pritaZujucu okolnost.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast spotrebitelskej
zmluvy, obsahujuce viacero formulacii odporujucich zakonu, boli poskytnuté znacnému
poctu spotrebitelov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i tu skuto¢nost, Ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneCnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
A
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zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie. U&astnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatelskej Cinnosti.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefa, a to vo vztahu k spdsobu
a rozsahu informovania spotrebitefov o nakupnych podmienkach, o vyuziti prava
na odstupenie od zmluvy, ako aj o podmienkach reklamacie, ¢o mohlo spotrebitelovi
pri nedodrZzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho,
poskodit.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ufel v zakonom stanovenej
miere dosiahnuty.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Spravny orgdn vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky
66 400,- €.

Spravny organ vysku pokuty odévodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu
a charakteru porusenia zakona.
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POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni
odo dna doruCenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0148/05/2018 Dra: 07.08.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zakon o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: GARBIAR Stavebniny s.r.o., Vojtassakova 846, 027 44

Tvrdosin ;
prevadzkaren: STAVEBNINY GARBIAR, M.R. Stefanika 43, Dolny Kubin
datum kontroly: 12.06.2018

ICO:
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 14a ods.1 — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny oznacit vyrobok jednotkovou cenou, ked kontrolou
drna 12.06.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Zze v priamej ponuke
spotrebitelom sa nachadzalo 19 druhov vyrobkov (SK Spektrum RIEDIDLO C6000 370g
predajné cena 1,18 € SK Spektrum BENZIN TECHNICKY 350g predajna cena 1,30 €,
SK Spektrum BENZIN TECHNICKY 3L predajné cena 18,20 €, Helios HIP HOP Sunny
Colours (farba) 8kg predajna cena 14,50 €, Helios HIP HOP Sunny Colours (farba)
3kg predajna cena 7,40 €, Tekuta omietka MIX PROFFI 15 kg predajna cena 25,00 €,
Tekuta omietka MIX PROFFI 7 kg predajna cena 10,00 €, MUREXIN Sanitarny silikon
SIL 60 weiss 310ml predajna cena 7,00 €, MUREXIN Sanitarny silikén SIL 60 bahama neu
310ml predajna cena 7,00 €, MUREXIN Sanitarny silikon SIL 60 jasmin 310ml predajna
cena 7,00 € MUREXIN Sanitarny silikon SIL 60 seiden grau 310ml predajna cena 7,80 €,
MUREXIN Sanitarny silikon SIL 60 terra 310ml predajna cena 7,70 €, MUREXIN Sanitarny
silikon SIL 60 bali 310ml predajna cena 8,00 € MUREXIN Sanitarny silikon
SIL 60 manhattan 310ml predajna cena 7,80 €, MUREXIN Sanitarny silikon SIL 60 silver
grau 310ml predajna cena 7,00 €, MUREXIN Sanitarny silikon SIL 60 grau 310ml predajna
cena 7,00 €, MUREXIN Sanitarny silikon SIL 60 schwarz 310ml predajna cena 8,00 €,
MUREXIN Sanitarny silikon SIL 60 anthrazit 310ml predajna cena 7,00 €, MUREXIN
Skéarovacia hmota PU 15 310ml predajné cena 10,50 €) , ktoré neboli oznadené udajmi
0 ich jednotkovej cene

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu
vo vysSke 600,- €, slovom Sest’sto eur, ktoru je uCastnik konania povinny zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na uUhradu
na uget: vedeny v Statnej pokladnici, ¢ u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-01480518.

Odoévodnenie

Dna 12.06.2018 v prevadzkarni STAVEBNINY GARBIAR, M.R. Stefanika 43, Dolny Kubin
vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.
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Nebolo zabezpecené dodrziavanie povinnosti predavajuceho:

Podfa § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajucim je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
ucet.

Podlfa § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana,
bez ohfadu na stupen jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitelovi alebo
pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu
alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom
inej hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené
pre spotrebitela.

Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny oznadit’
vyrobok predajnou a jednotkovou cenou.

Podla § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou je kone¢na cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne pouziva
pri predaji vyrobkov.

Pri vykone kontroly dia 12.06.2018 bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
nezabezpecil dodrzanie vysSie uvedenej povinnosti, ked v priamej ponuke spotrebitelom
sa nachadzalo 19 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaéené udajmi o ich jednotkovej
cene.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) SK Spektrum RIEDIDLO C6000 370g predajna cena 1,18 €
2) SK Spektrum BENZIN TECHNICKY 350g predajna cena 1,30 €
3) SK Spektrum BENZIN TECHNICKY 3L predajna cena 18,20 €
4) Helios HIP HOP Sunny Colours (farba) 8kg predajna cena 14,50 €
5) Helios HIP HOP Sunny Colours (farba) 3kg predajna cena 7,40 €
6) Tekuta omietka MIX PROFFI 15 kg predajna cena 25,00 €
7) Tekuta omietka MIX PROFFI 7 kg predajna cena 10,00 €
8) MUREXIN Sanitarny silikén SIL 60 weiss 310ml predajna cena 7,00 €
9) MUREXIN Sanitarny silikén SIL 60 bahama neu 310ml predajna cena 7,00 €
10) MUREXIN Sanitarny silikon SIL 60 jasmin 310ml predajna cena 7,00 €
A
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11) MUREXIN Sanitarny silikén SIL 60 seiden grau 310ml predajna cena 7,80 €
12) MUREXIN Sanitarny silikén SIL 60 terra 310ml predajna cena 7,70 €

13) MUREXIN Sanitarny silikén SIL 60 bali 310ml predajna cena 8,00 €

14) MUREXIN Sanitarny silikén SIL 60 manhattan 310ml predajna cena 7,80 €
15) MUREXIN Sanitarny silikén SIL 60 silver grau 310ml predajna cena 7,00 €
16) MUREXIN Sanitarny silikén SIL 60 grau 310ml predajna cena 7,00 €

17) MUREXIN Sanitarny silikén SIL 60 schwarz 310ml predajna cena 8,00 €
18) MUREXIN Sanitarny silikén SIL 60 anthrazit 310ml predajna cena 7,00 €
19) MUREXIN Skéarovacia hmota PU 15 310ml predajna cena 10,50 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — GARBIAR Stavebniny s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 11.07.2018
do jeho elektronickej schranky dna 11.07.2018 o 15:17:39 hod. doruCené oznamenie
0 zacati spravneho konania o ulozeni pokuty.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 12.06.2018 vyjadrila
osoba pritomna pri kontrole — veduci prevadzkarne p. T.L.. , ktory uviedol, Ze pri kontrole
bol osobne pritomny a inSpekény zaznam osobne prevzal. Uviedol, Ze jednotkové ceny
chybali z dévodu aktualneho precernovania vyrobkov a Ze nedostatky ihned odstrania.

Dna 17.07.2018 bolo spravnemu organu prostrednictvom posStovej zasielky dorucené
podanie zo dna 13.07.2018 oznaCené ako Vec: Vyjadrenie k dévodom konania
a 0 odstraneni nedostatkov z kontroly &: P/0148/05/2018, v ktorom konatelka spolocnosti
p. Ing. M.G. uviedla, Ze zich strany boli prijaté opatrenia k odstraneniu nedostatkov,
ato konkrétne, Zze na niektorych tovaroch chybali jednotkové ceny za inu jednotku
mnozstva, z dévodu precenovania vyrobkov na predajni. Zaroven uviedla, Ze doSlo
k ich okamzitému odstraneniu eSte v den kontroly a vSetky vyrobky obsahuju jednotkové
ceny aj za inu mernu jednotku.

Spravny organ kvySSie uvedenému vyjadreniu Uc€astnika konania uvadza,
Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti, tak ako to
uruje zakon o ochrane spotrebitela a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela maju kogentny
(prikazujuci) charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Ugastnik konania ako
predavajuci zodpoveda za ich nedodrZzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, Ci
ide o poruSenie zakona o ochrane spotrebitela alebo nie nemdze prihliadat na ziadne
subjektivne dbévody, preco stav zisteny v ¢ase kontroly je odliSny od stavu vyZadovaného
zakonom. Podstatné je iba to, Ci k poruseniu zakona o ochrane spotrebitefa objektivne
doslo, alebo nie. Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon o ochrane spotrebitela
dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Okolnosti ospravedIfiujuce,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti
za toto porusenie, nakolko zodpovednost ucastnika konania ako uz bolo uvedené vysSie

A
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je zalozena na objektivnom principe. Odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole
nezbavuje ucCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢&. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou pre ucastnika konania
a nie okolnostou, ktora by mohla zbavit uCastnika konania zodpovednosti za zistené
porusenie zakona.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 12.06.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 12.06.2018, vyjadrenim ucCastnika konania zo dna 13.07.2018 a uloZil u¢astnikovi
konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je GARBIAR
Stavebniny s.r.o. podla § 14a ods.1 je povinna oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym boli poruSené ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej Uuvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze poruSenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazane.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje pozZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela
o jednotkovych cenach ponukanych a predavanych vyrobkov.

Z hladiska zavaznosti spravny organ prihliadol na ta skutoCnost, Ze informacia
o jednotkovej cene vyrobkov patri do skupiny podstatnych informacii, ktoré
spotrebitel musi dostat, nakolko jej absencia méze v kone¢nom désledku spdsobit’,
ze pre nemoznost porovnania si vyhodnosti jednotlivych cien, urobi spotrebitel
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Spotrebitel teda nie je
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informovany o  jednotkovej cene vyrobkov v Case, ked sa o kupu vyrobku
zaujima, teda v okamihu ponuky. Informacia ex post, teda po predaji vyrobku,
nema pre spotrebitefa  potrebnu vypovedaciu schopnost, pretoze tento eSte
pred kupou si musi vediet porovnat ceny rovnakych druhov vyrobkov po ich prepocitani
na jednotku mnozstva. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu
skutoCnost, Zze ucastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje
sluzby kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych
zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu
na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Charakter protipravneho konania
predstavuje suhrn tohoto konania spocCivajuci vo vysSSie uvedenych skutoCnostiach,
na ktoré bolo pri ur€eni vySky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Pri urCovani vySky pokuty spravny organ prihliadol i na pocet druhov vyrobkov,
u ktorych ucastnik konania neinformoval spotrebitelov o jednotkovych cenach ponukanych
a predavanych vyrobkov.

Spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Ze uU€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreni v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného
pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni
odo dfia dorugenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0158/05/2018 Dna: 14.8.2018

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

uCastnikovi konania: CK- LINO- Ing. Peter Liner, miesto podnikania: Kuzmanyho
243/12, 039 01 Turcianske Teplice

prevadzkaren: CK LINO, Robotnicka 566, TurCianske Teplice
datum vykonania kontroly: 13.4.2018, 29.5.2018 a 15.6.2018

ICO:
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- pre porusenie zakazu pre poskytovatel'a sluzieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/

v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked bolo kontrolou
u Uuc€astnika konania: CK- LINO- Ing. Peter Liner, miesto podnikania: Kuzmanyho 243/12,
039 01 Turcianske Teplice v prevadzkarni: CK LINO, Robotnicka 566, TurCianske Teplice,
dna 13.4.2018, 29.5.2018 a 15.6.2018, v suvislosti s posudenim obsahu Zmluvy
0 obstarani zajazdu ¢. 1711 zo dria 27.9.2017, Faktury ¢.: 270/17062 zo dria 16.10.2017,
Kalkuacie k fakture ¢.: 270/17062 zo dria 16.10.2017, V§eobecnych zmluvnych podmienok
ucasti na zajazdoch Cestovnej kancelarie CK LINO- Ing. Peter Liner, Reklamacného
poriadku Cestovnej kancelarie LINO- Ing. Peter Liner u¢innom od 3.10.2006 a Vouchera:
2016/0393, uzatvorenymi medzi spotrebitefom — objednavatefom zajazdu a ucastnikom
konania- poskytovatefom sluzieb cestovného ruchu, zistené, ze vo VSeobecnych
zmluvnych podmienkach ucasti na zajazdoch Cestovnej kancelarie CK LINO- Ing. Peter
Liner (tvoriacich suc€ast zmluvy o obstarani zajazdu, ktora je spotrebitelskou zmluvou
uzatvaranou medzi objednavatelom zajazdu (dalej aj spotrebitel) a cestovnou kancelariou
CK-LINO- Ing. Peter Liner ako obstaravatefom zajazdu (dalej aj cestovna kancelaria alebo
poskytovatel sluzZieb)) v ¢lanku VIII. Reklamacie, zodpovednost za Skody v bode 3.
a zaroven v Reklamacnom poriadku Cestovnej kancelarie LINO- Ing. Peter Liner v bode 3.
bolo uvedené: ,Svoje naroky z reklamacie musi zakaznik uplatnit v CK LINO bezodkladne
pisomnou_formou, najneskér v8ak do troch mesiacov od skonéenia zajazdu, alebo
Vv pripade, Ze sa zajazd neuskutocnil, odo dra, ked’ sa mal zajazd skoncit’ podlfa zmluvy,
inak pravo zanika....“, ked zakon neviaze uplatnenie reklamacie na urcitu formu pravneho
ukonu a preto aj vzmysle zbierky sudnych rozhodnuti €. 22/1983 (strana 126) mozno
pravo zo zodpovednosti za vady uplatnit tak pisomne, ako i ustne, pripadne
konkludentnym spdsobom (z ktorého vSak nepochybne vyplyva, ¢o nim objednavatel
zdjazdu- spotrebitel zamysla prejavit); vymienenie si podmienky uplatnenia reklamacie len
pisomnou formou je ukladanim spotrebitefovi povinnosti bez pravneho dévodu spdsobilé
viest' k zhorSeniu jeho ekonomického postavenia

- pre porusenie povinnosti pre poskytovatela sluzieb vzmysle § 16 ods. 1
pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela

e vydat’ spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny aj druh
sluzby, ked bolo kontrolou u u€astnika konania: CK- LINO- Ing. Peter Liner, miesto
podnikania: Kuzmanyho 243/12, 039 01 Turcianske Teplice v prevadzkarni: CK LINO,
Robotnicka 566, Turcianske Teplice, dna 13.4.2018, 29.5.2018 a 15.6.2018, v suvislosti
s posudenim obsahu Zmluvy o obstarani zajazdu ¢. 1711 zo dna 27.9.2017, Faktary
¢.. 270/17062 zo dnia 16.10.2017, Kalkuacie k fakture ¢.: 270/17062 zo dria 16.10.2017,
VSeobecnych zmluvnych podmienok ucasti na zajazdoch Cestovnej kancelarie CK LINO-
Ing. Peter Liner, Reklamacného poriadku Cestovnej kancelarie LINO- Ing. Peter Liner
ucinnom od 3.10.2006 a Vouchera: 2016/0393, uzatvorenymi medzi spotrebitelom
— objednavatefom zajazdu a ucCastnikom konania- poskytovatefom sluzieb cestovného
ruchu, zistené, Zze vo Fakture ¢.: 270/17062 zo dria 16.10.2017 (vydanej spotrebitelovi
uzatvarajucom s poskytovatelom sluzieb Zmluvu o obstarani zajazdu ¢. 1711 zo dna
27.9.2017 a preukazujucej uhradu sumy 3 396€,00€ predstavujucej cenu za zajazd) bolo
v Casti_,sluzby” len uvedené: ,DBL FBT®, z ¢oho nie je zrejmé, ktoré sluzby boli
spotrebitelovi poskytnuté; neuvedenie vSetkych naleZitosti na doklade o poskytnuti sluzieb
moze viest k zhorSeniu pozicie spotrebitefa pri uplatfiovani reklamacie poskytnutych
sluzieb

A
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e pre porusenie povinnosti pre poskytovatela sluzieb v zmysle § 10a ods. 1 pism. k/
zakona o ochrane spotrebitela:

- oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné
vzhladom na povahu vyrobku, jasnym a zrozumitelnym spésobom, informaciu
0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked bolo kontrolou
u Uuc€astnika konania: CK- LINO- Ing. Peter Liner, miesto podnikania: Kuzmanyho 243/12,
039 01 Turcianske Teplice v prevadzkarni: CK LINO, Robotnicka 566, Turéianske Teplice,
dna 13.4.2018, 29.5.2018 a 15.6.2018, v suvislosti s posudenim obsahu Zmluvy
0 obstarani zajazdu ¢. 1711 zo dha 27.9.2017, Faktuary ¢.: 270/17062 zo dria 16.10.2017,
Kalkulacie k fakture ¢&.: 270/17062 zo dnia 16.10.2017, VSeobecnych zmluvnych
podmienok ucasti na zajazdoch Cestovnej kancelarie CK LINO- Ing. Peter Liner,
Reklamacného poriadku Cestovnej kancelarie LINO- Ing. Peter Liner u¢innom od
3.10.2006 a Vouchera: 2016/0393, uzatvorenymi medzi spotrebitefom — objednavatelom
zdjazdu a uCastnikom konania- poskytovatelom sluzZieb cestovného ruchu, zistené, Ze
predavajuci _pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom
neoznamil informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym zakonom, nakolko v dokumentoch, odobratych na
posudenie, sa predmetna informacia nenachadzala

uklada

podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa ucastnikovi konania pokutu
vo vySke 700,-€, slovom sedemsto eur, ktoru je uc€astnik konania povinny (a) zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty postovou
poukazkou, resp. prikazom na UGhradu na UGdet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01580518.

Odovodnenie

Dna 13.4.2018, 29.5.2018 a 15.6.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: CK LINO, Robotnicka 566, TurcCianske Teplice kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnika konania.

NezabezpecCili ste dodrzanie zakazu a povinnosti pre predavajuceho,
resp. poskytovatela sluzieb:

Podlfa § 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela je_spotrebitelom fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania.

Podlfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitefa je predavajucim osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.
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Podlfa § 2 pism. i/ zakona o ochrane spotrebitefa je sluZzbou akakolvek cinnost alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo
iné organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost
micanlivosti podla osobitnych predpisov vratane zakonom prenesenej pravomoc
profesijnych komér.

Podfa § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci,
poskytovatel sluZieb ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Podla § 52 ods. 1 OZ je spotrebitelska zmluva kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podfa § 52 ods. 3 OZ je dodavatelom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ je spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 2 OZ plati v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav vyklad,
ktory je priaznivejSi pre spotrebitela.

v

Podla § 6 zakona €. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o zajazdoch), je zmluva o obstarani zajazdu
spotrebitel'ska zmluva.

Dna 13.4.2018, 29.5.2018 a 15.6.2018 boli pri kontrole v prevadzkarni u€astnika konania:
CK LINO, Robotnicka 566, Turc¢ianske Teplice odobraté, za u€elom posudenia ich suladu
so vSeobecne zavaznymi predpismi, t. j. zakonom o ochrane spotrebitefa a zakonom
0 zdjazdoch, ako prilohy k inSpekénému zaznamu zo dnha 29.5.2018, tieto dokumenty:

- Zmluva o obstarani zajazdu ¢&. 1711 zo dria 27.9.2017 (priloha €.3 k inSpekénému
zadznamu zo dna 29.5.2018, ktora bola verifikovana podpisom ucastnika konania, ako aj
jeho peciatkou) s dohodnutym terminom zajazdu: ,04.10.-16.70.77% s miestom pobytu:
Hotel Thermia Palace *****, PieStany, SR (tak ako to vyplyva aj informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.lino.sk prevadzkovanom CK — LINO- Ing. Peter Liner, pricom
spotrebitel uzavrel zmluvu o obstarani zajazdu na zaklade objednavky adresovanej
cestovnej kancelarii prostrednictvom tohto webového sidla), s dohodnutym poskytnutim
sluzieb ubytovania a stravovania s cenou zajazdu ,3 396,00€*

- Faktara ¢.: 270/17062 zo dria 16.10.2017 (priloha €.3 k inSpek&nému zaznamu zo dna
29.5.2018, ktora bola verifikovana podpisom uc€astnika konania, ako aj jeho peciatkou)
preukazujuca uhradu sumy 3 396,00€ v tento den


http://www.lino.sk/
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- Kalkuacia k faktare ¢.: 270/17062 zo dria 16.10.2017 (priloha ¢€.3 k inSpek&nému
zadznamu zo dnia 29.5.2018, ktora bola verifikovana podpisom ucastnika konania, ako aj
jeho peciatkou)

- VSeobecné zmluvné podmienky ucasti na zajazdoch Cestovnej kancelarie CK LINO- Ing.
Peter Liner (priloha €.3 k inSpekénému zaznamu zo dna 29.5.2018, ktora bola verifikovana
podpisom ucastnika konania, ako aj jeho peciatkou)

- Reklamacny poriadok Cestovnej kancelarie LINO- Ing. Peter Liner ucinny od 3.10.2006
(priloha €.3 k in§pekénému zaznamu zo dna 29.5.2018, ktora bola verifikovana podpisom
ucastnika konania, ako aj jeho peciatkou)

- Voucher: 2016/0393 (priloha €.4 k inSpekénému zaznamu zo dna 29.5.2018, ktora bola
verifikovana podpisom ucastnika konania, ako aj jeho peciatkou).

Dna 15.6.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni ucCastnika konania vykonané
dokonCenie zacCatej kontroly zo dnha 13.4.2018 a 29.5.2018 so zadokumentovanim
posudenia predmetnych dokumentov.

Ugastnik konania- CK- LINO- Ing. Peter Liner je dodavatelom, ktory kon& v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ked v zmysle vypisu
z okresného uradu Martin, Cislo Zivnostenského registra: 509-1169 je predmetom jeho
podnikania aj prevadzkovanie cestovnej kancelarie av suvislosti s dokumentami
odobratymi na posudenie ich suladu so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, bola
osoba, vystupujuca na strane ,,objednavatela“, spotrebitefom.

Zmluva o obstarani zajazdu &. 1711 zo dria 27.9.2017 mala charakter spotrebitelskej
zmluvy, na zaklade ktorej sa dodavatel- poskytovatel sluzieb cestovného ruchu-
obstaravatel zajazdu -,CK- LINO- Ing. Peter Liner” zavazuje, ze spotrebitelovi-
objednavatelovi zajazdu obstara vopred ponukanu kombinaciu sluZieb cestovného ruchu
(zajazd), a spotrebitel- objednavatel zajazdu sa zavazuje, ze zaplati dohodnutu cenu.
VSeobecné zmluvné podmienky ucasti na zajazdoch Cestovnej kancelarie CK LINO- Ing.
Peter Liner, Faktura ¢.: 270/17062 zo dna 16.10.2017, Kalkuacia k fakture €.: 270/17062
zo dna 16.10.2017, Reklamacny poriadok Cestovnej kancelarie LINO- Ing. Peter Liner
a Voucher: 2016/0393 tvorili neoddelitelnu sucast danej zmluvy.

Ugastnik konania ako predavajuci, poskytovatel sluZieb nezabezpeéil dodrzanie zakazu
ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked bolo kontrolou u ucastnika
konania: CK- LINO- Ing. Peter Liner, miesto podnikania: Kuzmanyho 243/12, 039 01
Turcianske Teplice v prevadzkarni: CK LINO, Robotnicka 566, TurCianske Teplice,
dina 13.4.2018, 29.5.2018 a 15.6.2018, v suvislosti s posudenim obsahu Zmluvy
0 obstarani zajazdu ¢. 1711 zo dria 27.9.2017, Faktary ¢.: 270/17062 zo dria 16.10.2017,
Kalkuéacie k fakture ¢.: 270/17062 zo dria 16.10.2017, Vseobecnych zmluvnych podmienok
ucasti na zajazdoch Cestovnej kancelarie CK LINO- Ing. Peter Liner, Reklamacéného
poriadku Cestovnej kancelarie LINO- Ing. Peter Liner u¢innom od 3.10.2006 a Vouchera:
2016/0393, uzatvorenymi medzi spotrebitefom — objednavatelom zajazdu a ucastnikom
konania- poskytovatefom sluzieb cestovného ruchu, zistené, Zze vo VSeobecnych
zmluvnych podmienkach ucéasti na zajazdoch Cestovnej kancelarie CK LINO- Ing. Peter
Liner
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(tvoriacich suCast zmluvy o obstarani zajazdu, ktora je spotrebitelskou zmluvou
uzatvaranou medzi objednavatelom zajazdu (spotrebitelom) a cestovnou kancelariou
CK-LINO- Ing. Peter Liner ako obstaravatelom zajazdu (cestovna kancelaria alebo
poskytovatel sluzieb)) v ¢lanku VIII. Reklamacie, zodpovednost za Skody v bode 3.
a zaroven v Reklamacnom poriadku Cestovnej kancelarie LINO- Ing. Peter Liner v bode 3.
bolo uvedené: ,Svoje naroky z reklamacie musi zakaznik uplatnit v CK LINO bezodkladne
pisomnou _formou, najneskér vsak do troch mesiacov od skonCenia zajazdu,
alebo v pripade, Ze sa zajazd neuskutocnil, odo dria, ked’ sa mal zajazd skoncit’ podla
zmluvy, inak pravo zanika....“, €im ucastnik konania ako poskytovatel sluzieb porusil
zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked zakon neviaze
uplatnenie reklamacie na urcitd formu pravneho uUkonu a preto aj v zmysle zbierky
sudnych rozhodnuti €. 22/1983 (strana 126) mozno pravo zo zodpovednosti za vady
uplatnit tak pisomne, ako i ustne, pripadne konkludentnym spésobom (z ktorého vSak
nepochybne vyplyva, ¢o nim objednavatel zajazdu- spotrebitel zamysla prejavit).
vymienenie si podmienky uplatnenia reklamacie len pisomnou formou je ukladanim
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu spoésobilé viest k zhorSeniu jeho
ekonomického postavenia.

V zmysle § 16 ods.1 pism. a/, b/, c/, d/, e/ zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci,
poskytovatel sluzieb povinny vydat spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluZzby, v ktorom
je uvedené obchodné meno a sidlo poskytovatefa sluzieb, adresa prevadzkarne, datum
predaja, druh sluzby, cena jednotlivej sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Ugastnik konania ako predavajuci, poskytovatel sluzieb nezabezpeéil dodrzanie povinnosti
vydat' spotrebitefovi doklad o poskytnuti sluzieb, v ktorom je uvedeny aj druh sluzby,
ked bolo kontrolou u u€astnika konania: CK- LINO- Ing. Peter Liner, miesto podnikania:
Kuzmanyho 243/12, 039 01 TurcCianske Teplice v prevadzkarni: CK LINO, Robotnicka
566, TurcCianske Teplice, dha 13.4.2018, 29.5.2018 a 15.6.2018, v suvislosti s posudenim
obsahu Zmluvy o obstarani zajazdu &. 1711 zo dnia 27.9.2017, Faktary ¢.: 270/17062
zo dna 16.10.2017, Kalkulacie k faktare ¢.: 270/17062 zo dria 16.10.2017, VSeobecnych
zmluvnych podmienok ucasti na zajazdoch Cestovnej kancelarie CK LINO- Ing. Peter
Liner, Reklamacného poriadku Cestovnej kancelarie LINO- Ing. Peter Liner uc€innom
od 3.10.2006 a Vouchera: 2016/0393, uzatvorenymi medzi spotrebitefom -
objednavatelom zdjazdu a u€astnikom konania- poskytovatelom sluZieb cestovného
ruchu, zistené, Zze vo Fakture ¢.: 270/17062 zo dria 16.10.2017 (vydanej spotrebitelovi
uzatvarajucom s poskytovatelom sluzieb Zmluvu o obstarani zajazdu €. 1711 zo dna
27.9.2017 a preukazujucej uhradu sumy 3 396€,00€ predstavujucej cenu za zajazd) bolo
v Casti ,sluzby” len uvedené: ,DBL FBT*, ¢im ucastnik konania ako poskytovatel sluzieb
porusil povinnost’ vydat’ spotebitelovi doklad o poskytnuti sluzieb, v ktorom je
uvedeny aj druh sluzby, ked z oznacenia ,DBL FBT* nie je zrejmé, ktoré sluzby boli
spotrebitelovi poskytnuté. Neuvedenie vSetkych nalezitosti na doklade o poskytnuti sluzieb
moZe viest k zhorSeniu pozicie spotrebitela pri uplatfiovani reklamacie poskytnutych
sluzieb.

Podla § 10a ods. 1 pism. k/ zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, poskytovatel
sluzieb povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitefla pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné

A
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vzhfadom na povahu vyrobku, sluzby, spotrebitefovi jasnym a zrozumitelnym spésobom
oznamit _informaciu o _moznosti_obratit sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len
zakon o alternativhom rieSeni sporov).

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tejto povinnosti,
ked bolo kontrolou u u€astnika konania: CK- LINO- Ing. Peter Liner, miesto podnikania:
Kuzmanyho 243/12, 039 01 Turcianske Teplice v prevadzkarni: CK LINO, Robotnicka
566, Turcianske Teplice, diia 13.4.2018, 29.5.2018 a 15.6.2018, v suvislosti s posudenim
obsahu Zmluvy o obstarani zajazdu &. 1711 zo dna 27.9.2017, Faktary ¢.: 270/17062
zo dha 16.10.2017, Kalkuacie k fakture ¢.: 270/17062 zo dria 16.10.2017, VSeobecnych
zmluvnych podmienok ucasti na zajazdoch Cestovnej kancelarie CK LINO- Ing. Peter
Liner, Reklamacného poriadku Cestovnej kancelarie LINO- Ing. Peter Liner uc€innom
od 3.10.2006 a Vouchera: 2016/0393, uzatvorenymi medzi spotrebitefom -
objednavatelom zajazdu a ucCastnikom konania- poskytovatelom sluzieb cestovného
ruchu, zistené, Ze u€astnik konania ako poskytovatel sluzieb porusil povinnost’ oznamit’
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spésobom
informaciu o moznosti obratit _sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zakonom o alternativnom rieseni _sporov, nakolko
v dokumentoch, odobratych na posudenie, sa predmetna informacia nenachadzala.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, poskytovatel sluzieb: CK- LINO- Ing.
Peter Liner.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucCastnikovi konania pisomnostou
zo dna 17.7.2018, s doruc¢enim dna 19.7.2018, oznamené zacatie spravneho konania
o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreniach v inSpekénych zaznamoch zo drfia 13.4.2018 a 29.5.2018 ucastnik
konania uviedol, Ze osobne prevzal predmetné indpekéné zaznamy, predloZil poZadované
dokumenty a konstatoval, Ze so spotrebitelmi sa uzatvara zmluva o obstarani zajazdu
vo vefmi malom mnoZstve, cca v 5% pripadoch.

Ugastnik konania svojimi vyjadreniami Ziadnym spdsobom nespochybnil spravnym
organom zisteny skutkovy stav a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu, poskytovatelovi sluzieb
postih za poruSenie zakazu a povinnosti ustanovenej tymto zakonom, vydava enunciat
Vv zneni, ako je uvedené vysSSie, s cielom zabezpe it zvySenu ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci, poskytovatel sluzieb podfa § 2 pism. b/ zadkona o ochrane spotrebitela,
nesmiete v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1, dalej
§ 16 ods. 1 pism. d/ a § 10a ods. 1 pism. k/ vySSie citovanej pravnej upravy ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, dalej ste povinny vydat spotrebitelovi

A
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doklad o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny aj druh sluzby a tiez pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitefa pred tym, ako
spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku, sluzby, oznamit’ spotrebitelovi jasnym a zrozumitefnym spésobom informaciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1, dalej § 10a ods. 1 pism.
k/ a § 16 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zakazu a
povinnosti a spésob a nasledky porusenia zakazu a povinnosti, spocivajuce v poruseni
prav spotrebitefov chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spésob protipravneho konania spo€iva v porusSeni zakazu a povinnosti zo strany
ucastnika konania, v désledku ktorych ukladal spotrebitefovi povinnost bez pravneho
dovodu, nevydal spotrebitefovi doklad o poskytnuti sluzby so vSetkymi, zakonom
stanovenymi nalezitostami, a neinformoval spotrebitela o jeho prave obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych zakonom o alternativnom rieSeni
sporov, ked v informaciach tvoriacich sucast’ spotrebitelskej zmluvy, v rozhodnom obdobi,
uvadzal viaceré so zakonom nesuladné podmienky, ato v suvislosti s pravom zo
zodpovednosti za vady sluzby (stanovenim povinnosti pre spotrebitela uplatnit si
reklamaciu pisomnou formou), dalej v suvislosti s preukazovanim kupno-predajného
vztahu medzi poskytovatelom sluzieb a spotrebitelom, v nhadvaznosti na zaplatenu sluzbu,
neuvedenim druhu sluzby na vydanom doklade o poskytnuti sluzby, a zaroven aj
v suvislosti s moznostou vyuZitia institutu alternativneho rieSenia sporov, neposkytnutim
spotrebitelovi predmetnej informacie.

Nasledky protipravneho konania uc€astnika konania spocivaju v poruseni prava
spotrebitela na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dévodu, prava na vydanie
uplného dokladu o poskytnuti sluzby a prava na informacie o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucich
povinnosti uastnika konania.

Pravo zo zodpovednosti za vady sluZieb patri k najCastejSie uplathovanym pravam zo
strany spotrebitelov a preto je nanajvy$ ziaduce, aby boli informacie vztahujuce sa k jeho
uplatneniu, pravdivo poskytnuté spotrebitelovi v nadvaznosti na platnu legislativu.
Vyhlasenie poskytovatela sluzZieb o uplatneni predmetného prava pisomnou formou,
napriek skutoCnosti, Zze zakon neviaze uplatnenie reklamacie na urcitu formu pravneho
ukonu, méze spotrebitefovi privodit majetkovu ujmu. Vzhladom na vyznam tohto prava
pre spotrebitela mozno zisteny nedostatok povazovat za zavazny.

A
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Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti predavajuceho podla § 10a ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela sledoval zamer poskytnat spotrebitefovi UpIné informacie
pred uzavretim zmluvy, ktoré povazoval za relevantné, a za také mozno jednoznacne
povazovat aj informacie o moznosti rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, pricom nasledkom neposkytnutia tychto informacii méze
byt spotrebitefovi potencialne privodena ujma neumoznenim vyuZzitia pre spotrebitela
jednoduchého, rychleho, nie nakladného ramca rieSenia potencialneho sporu
s predavajucim prostrednictvom subjektov alternativheho rieSenia sporov mimosudnou
cestou. Po zohladneni konania u€astnika konania vocCi spotrebitelovi, vratane miery v akej
je dany skutok, resp. jeho opomenutie spdsobilé ohrozit opravnené zaujmy spotrebitela a
jeho zakladné prava, nemozno uvedené konanie u€astnika konania povazovat za menej
zavazneé porusenie zakona.

Nevydanie dokladu o poskytnuti sluzby s uvedenim vSetkych poZzadovanych udajov mozno
povazovat za zavazné poruSenie zakonnej povinnosti, nakolko doklad o poskytnuti sluzby
ma nesporny vyznam pri uplatneni prava zo zodpovednosti za vady sluzby zo strany
spotrebitela, pricom jeho vydanie, ale nie s uplnymi nalezitostami, mdze viest k staZeniu
pozicie spotrebitela pri uplatneni prava na reklamacie na konkrétne poskytnutu sluzbu.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vySky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako poskytovatel sluzieb, ktory poskytuje sluzby spotrebitefovi, nesie objektivnu
zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok poskytovania
sluzieb bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spbsobili ich porusenie.

Konanim uc€astnika konania dosSlo kzasahu do prav spotrebitefa vo vztahu
k poskytovanym sluzbam, &im mohla byt spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti a
odbornej starostlivosti zo strany poskytovatela sluzieb, sp6sobena ujma.

Ugastnik konania ako poskytovatel sluZieb je povinny dodrziavat podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela
(od nadobudnutia jeho ucinnosti), od zaciatku vykonavania svojej podnikatelskej €innosti.

Pri stanoveni vysky postihu zobral spravny organ do uvahy vSetky vyjadrenia ucastnika
konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Preukazanim vysSSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom
stanovenej miere dosiahnuty a bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom
0 ochrane spotrebitela.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, poskytovatelovi sluzieb, ktory  poruSil svoje povinnosti, zakazy
ustanovené tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni
odo dna doru€enia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0171/05/2018 Dna: 15.08.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podlfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, §
20 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podla §
46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

Udastnikovi konania: PUBS & GAMES, s.r.0., Polna 17A, 010 01 Zilina

prevadzkarer: ZEPPELIN PUB, Cernovska 1, Zilina
datum kontroly: 26.06.2018
ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej miere, ked kontrolou drna
26.06.2018 bolo vo vy$Sie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze v kontrolnom nakupe
uctovanom 6,40 € bol spotrebitel poskodeny o 0,40 € nedodrzanim spravnej miery
u odpredavaného alkoholického napoja zn. BoSacka slivovica 52% & 50,00 €/l o 8 ml na
podané 2 x 0,4 dcl a to aj po zohladneni tolerancie 1ml na kazdy podany poharik
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zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucCastnikovi konania podla § 24 ods. 1 =zakona o ochrane spotrebitela
pokutu vo vySke 650,- €, slovom Sest'stopatdesiat eur, ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ouloZeni pokuty prikazom na uhradu na Uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01710518.

Odoévodnenie

Dna 26.06.2018 v prevadzkarni ZEPPELIN PUB, Cernovska 1, Zilina vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podfla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) z&kona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitefovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urené pre
spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej miere.

A.
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VySSie citované zakonné ustanovenie uklada predavajucemu povinnost dodrzZiavat zasadu
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje
s pravami spotrebitefa na ochranu pred zasahom do jeho zakonom chranenych
opravnenych zaujmov. Nedodrzanim deklarovanej miery dochadza k bezdévodnému
obohateniu na ukor spotrebitela a zavaznym a nevhodnym spoésobom ohrozuje
ekonomické zaujmy spotrebitela.

Zakon preto prikazuje predavajucemu spravat sa pri predaji vyrobkov, €i poskytovani
sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitela nedochadzalo.

Niet pochyb o tom, Ze poctivost’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb patri medzi
zakladné povinnosti predavajuceho. Tejto povinnosti predavajuceho zodpoveda pravo
spotrebitela na vyrobky v mnozstve a miere, ktoré nielen predavajuci spotrebitelovi
deklaruje, i uz prostrednictvom napojového listka alebo inym vhodnym spésobom, ale aj
za ktoré spotrebitel predavajucemu plati. Cena a mnoZstvo vyrobku patria medzi
charakteristické atributy predaja, ktoré ovplyviuju ekonomické spravanie spotrebitela,
dodrziavanie ktorych musi byt zo strany predavajuceho v zaujme ochrany prav
spotrebitela vzdy zachované.

Vykonanou kontrolou dna 26.06.2018 vSak bolo zistené, Zze ucastnik konania sa neriadil
citovanym zakonnym ustanovenim, ked za ucCelom preverenia dodrzZiavania zasad
statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny nakup, do ktorého bol zakupeny aj vyrobok
(alkoholicky napoj): 2 x 0,4 dcl BoSacka slivovica a 50,00 €/I. Alkoholicky napoj podany
v uzitkovom skle bez rysky bol preliaty do odmerného valca ¢. 0901/321.06/16 s platnym
uradnym overenim. Po premerani objemu alkoholického napoja v odmernom valci
a zohladneni tolerancie 1 ml na preliatie, a to na kazdy poharik, bolo zistené,
Ze v skuto€nosti bolo v prvom a druhom pohariku podanych iba 36 ml alkoholického
napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery podaného alkoholického napoja 08 ml
na podané 2 x 0,4 dcl bol spotrebitel poSkodeny o sumu celkom 0,40 €.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefa — PUBS & GAMES, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dha 23.07.2018
do jeho elektronickej schranky dna 23.07.2018 o 14:51:32 hod. doru€ené oznamenie
0 zacati spravneho konania o ulozeni pokuty.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podfa ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa
k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna
doruenia oznamenia o zaCati spravneho konania aani neskér nevyuzil. Toto
rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 26.06.2018 osoba pritomna pri kontrole —
Casnicka p. A.CH., ktora vykonavala obsluhu aj u¢tovanie kontrolného nakupu uviedla,

A
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Ze pri nalievani alkoholu pouzila odmerku a nedoliatie nespésobila umyselne. Nedoliatie
ju velmi mrzi. Nikdy sa jej to nestalo.

Zaroven vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 26.06.2018 osoba pritomna
pri kontrole - veduca prevadzky p. C.S. uviedla, Ze nikdy si nevsimla, Ze by dievéata
umyselne nedolievali. Svoju pracu vykonavaju svedomito. VSetky vyuctovania alkoholu im
vzdy sedia.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je
zabezpecit' splnenie vS8etkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy,
Co vSak vzhfadom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, Ci ide o poruSenie zakona alebo nie nemdézZe prihliadat na Ziadne
subjektivne dbvody, preCo stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom poZzadovanym
zakonom. Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podfa zakona o ochrane
spotrebitela. Podstatné je iba to, Ci k poruseniu zakona objektivne dosSlo, alebo nie.
Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania ako
predavajuci tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedIfiujuce, resp. vysvetlfujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. V zmysle
uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona o
ochrane spotrebitela, zohladnuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z poruSenia
prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za
kontrolou zistené porusenie zakona.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, pri svojej Cinnosti striktne
vychadza z pravnej upravy, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie. Je
organom dozoru vo veciach ochrany spotrebitela a zistuje, Ci neboli jeho prava,
garantované zakonom, porusené. V tomto pripade prava spotrebitefa na to, aby dostal
zakupeny vyrobok — alkoholicky napoj — v spravnej miere, teda v takej, za aku si zaplatil,
boli preukazatelne porusené.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zadzname zo diia 26.06.2018, vyjadreniami os6b pritomnych pri kontrole
zo dna 26.06.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktora zodpoveda rozsahu,
vyznamu zisteného nedostatku a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa je PUBS & GAMES,
s.r.o. v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) vySSie citovanej pravnej upravy, povinna
predavat vyrobky v spravnej miere.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.
A
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Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé ddékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ureni vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Za zavazné mozno povazovat to, Ze predavajuci, ktory je v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, objektivhe zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho
z tejto pravnej upravy vyplyvaju, nedodrzal spravnu mieru odpredavanych vyrobkov. Je to
oblast, ktoru spotrebitelia mimoriadne citlivo vnimaju, nakofko spotrebitel vyZaduje, aby
dostal vyrobok v miere aku si objednal a za aku aj zaplatil. PoSkodenie spotrebitel'a
0040 € na dva pohare vobjeme 0.4 dcl je vysoké, najma ztoho hladiska,
ze ucastnikovi konania bola zohladnena tolerancia 1 ml na kazdy poharik.
Nesplnenie povinnosti predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere a nasledne
nespravnym celkovym uUcétovanim kontrolného nakupu doslo nielen k priamemu
finanénému poskodeniu spotrebitela, ale aj k poruSeniu zasady poctivosti pri predaiji
vyrobkov, ktoru je predavajuci povinny dodrziavat za kazdych okolnosti. Pri urCeni vysky
pokuty spravny organ zohladnil aj vySku sumy, o ktoru boli spotrebitelia poSkodeni.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreni v § 3 ods. 1 citovaného zakona,
je aj ochrana majetku spotrebitela, priom preukazanim vy$Sie uvedeného nedostatku
nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty. Nedodrzanim deklarovanej
miery odpredavanych vyrobkov doslo k majetkovej ujme spotrebitela.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskiumany.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZzenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni
odo dna doruéenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZend pokuty nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



