SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0095/05/2018 Dna: 29.06.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46

zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakona o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TD improve, s.r.o., Cesta k lesu 10288/22, 036 01 Martin

prevadzkaren: Claud cafe&bar, Jilemnického 10809, OC di Campo, Martin
datum kontroly: 24.04.2018
ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 1 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit a o vykonavani zaruénych
oprav, ked kontrolou dna 24.04.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené,
Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacny poriadok,
a teda ucastnik konania spotrebitelov riadne neinformoval o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit

A
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zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu
vo vysSke € 250,-, slovom dvestopat'desiat eur, ktoru je ucCastnik konania povinny
zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, prikazom
na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-00950518.

Odoévodnenie

Dna 24.04.2018 v prevadzkarni Claud cafe&bar, Jilemnického 10809, OC di Campo,
Martin vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory zodpoveda predavajuci:

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej €¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podlfa § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez
ohfadu na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri
ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu
alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom
inej hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi
byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

A.
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Z vysSie  citovaného ustanovenia  zdkona o ochrane  spotrebitela  vyplyva
pre predavajuceho povinnost riadne, ato v sulade s pravnymi predpismi, informovat
spotrebitela o vSetkych relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti
za vady na vyrobku. Zaroven je predavajucemu ulozena povinnost o tychto skutocnostiach
informovat’ spotrebitela ur¢enou formou, a to prostrednictvom pisomného reklamacného
poriadku, ktory sa ma nachadzat v prevadzkarni na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec, alebo ak v reklamacnom
poriadku ur€i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore s pravnymi
predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked ma vypracovany, tento sa nachadza
sa mieste, ktoré nie je pre spotrebitela viditelné a dostupné.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie  vyS8Sie uvedenej povinnosti, ked v kontrolovane] prevadzkarni
sa na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi nenachadzal reklamacény
poriadok, a teda ucastnik konania spotrebitefov riadne neinformoval o podmienkach
a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela — TD improve, s.r.0.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo listom zo drfia 14.05.2018 zaslané ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky s fikciou doruCenia dra 30.05.2018 o 00:25:21
hod., oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 24.04.2018 konatel spolo¢nosti uviedol,
spravny organ cituje:

, Osobne som prevzal ind§pekény zéznam. Rozhodnutie RUVZ doru&im.“ — koniec citatu.

Dna 26.04.2018 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu doru¢ené od ucastnika
konania podanie, v ktorom konatel spolo¢nosti uviedol, spravny organ cituje:

,Dobry deri, na zaklade kontroly, Cisla preukazov kontrolorov: 628 a 659, dria 24.4.2018
na prevadzke Claud Café&Bar, Jilemnického 10809, OC Campo Di Martin, firma TD
improve, s.r.o., dodavam podklady v prilohe, vyZiadané od kontrolérov. “ - koniec citatu.

Prilohu podania tvorili nasledujuce dokumenty:

- Rozhodnutie Regionalne uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Martine
€. HV 2013/01992 zo dna 06.11.2013, ktorym ucastnik konania preukazal spravnemu
organu, ze v Case kontroly boli zabezpecCené hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb, a teda predmetom tohto rozhodnutia nie je poruSenie povinnosti
uvedenej v § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela

- fotodokumentacia — 1ks, preukazujuca odstranenie nedostatku uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia
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K vySSie uvedenému vyjadreniu spravny organ uvadza, ze odstranenie nedostatku hodnoti
pozitivne, ale zaroven konstatuje, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa, je ucastnik konania ako

kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit’ zisteny nedostatok, jeho pricinu
a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na jeho odstranenie a podat o nich
a o ich vysledku v ur€enej lehote spravu organu dozoru, a preto jeho nasledne odstranenie
nezbavuje UCastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.
Preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost,
nie moznost, uloZit predavajucemu postih za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, vydava vyrok v zneni ako je uvedené
vysSie.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej €innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie tak, ako to vyplyva zo zakona &€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vinSpekénom zazname zo dna 24.04.2018, vyjadreniami ucCastnika konania
zo dnia 24.04.2018 a zo dna 26.04.2018 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivhych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu zisteného
nedostatku.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je TD improve, s.r.o.
podfa § 18 ods. 1 tohto zakona povinna riadne informovat’ spotrebitela
o0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit a o vykonavani zaruCnych oprav, pricom reklamacny poriadok musi byt
na viditel/nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bolo porusené ustanovenie § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze poruSenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje pozZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.
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V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela pri urCeni pokuty prihliadol
spravny organ na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti,
spbdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Spésob protipravneho konania spocCiva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika
konania, v désledku ktorej doslo k poruseniu zakonom chranenych prav spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoCnost, Ze predavajuci
si nesplnil povinnost riadne — v sulade s pravnymi predpismi informovat spotrebitela
o vSetkych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady na vyrobku.
Tymto konanim predavajuci st'azil poziciu spotrebitela pri jecho mozZznom uplatfiovani
si prav zo zodpovednosti za vady na zakupenom vyrobku. Spristupnenie
reklamacéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doélezitych prostriedkov
zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spd6sobe uplatnenia
zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitefovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznac¢né a riadne
informacie o podmienkach a spésobe uplatnenia reklamacie. Z hladiska miery zavinenia
spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Zze ucCastnik konania ako predavajuci, ktory
predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému spotrebitefovi, nesie objektivnhu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na okolnosti, ktoré spoésobili ich
porusenie. Charakter protipravheho konania predstavuje suhrn tohoto konania
spocivajuci vo vyssie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo
strany spravneho organu prihliadnuté.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze u€el sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel
okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom
na zisteny nedostatok v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskimany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.
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POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuty nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0096/05/2018 Dna: 29.06.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, §4 ods. 1 a§ 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov,
§ 20 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podfla

§ 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, zakon o ochrane spotrebitela®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SKALNIAK, s.r.o., 1. maja 4313, Liptovsky Mikulas
prevadzkaren: Zahradné centrum, 1. maja 4313, Liptovsky Mikulas
datum kontroly: 26.04.2018

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 - vzmysle ktorého
je predavajuci povinny vydat’ spotrebitelfovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom su uvedené
zadkonom stanovené naleZitosti, ked kontrolou dna 26.04.2018 (zameranou na presetrenie
spotrebitel'skeho podnetu P-322/2018) bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené,
Ze na kontrolny nakup v hodnote 1,50 € (v ktorom bol zakupeny vyrobok — kvietok
v kvetinaci) nebol spotrebitelovi vydany ziadny doklad o kipe vyrobku s uvedenim
taxativne stanovenych nalezitosti v ziadnej forme

A
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zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

uCastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela  pokutu
vo vySke € 700,-, slovom sedemsto eur, ktoru je ulastnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, prikazom na
Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-00960518.

Odoévodnenie

Dna 26.04.2018 v prevadzkarni Zahradné centrum, 1. maja 4313, Liptovsky Mikulas,
pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢€islom P-322/2018, vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobenda, vytazena alebo inak ziskana, bez
ohladu na stupen jej spracovania, a ktora je urena na ponuku spotrebitefovi alebo pri
ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu
alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom
inej hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre
spotrebitela.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) az e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajiuci povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno
a sidlo predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo
odpredavaného vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru spotrebitel
zaplatil.

A
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vySSie uvedenej povinnosti, ked na kontrolny nakup v hodnote 1,50 €
(v ktorom bol zakupeny vyrobok — kvietok v kvetinaci) nebol spotrebitelovi zo strany
predavajuceho vydany ziadny doklad o kupe vyrobku suvedenim zakonom
stanovenych naleZitosti a tento nebol ani zaevidovany v ERP, hoci sa ERP v prevadzkarni
nachadzala a bola funkcéna.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefa — SKALNIAK, s.r.o0.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 15.05.2018 zaslané ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna 31.05.2018 o 00:51:00
hod., oznamenie o zaCati spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivke zo dna 26.04.2018 osoba pritomna pri kontrole - veduca prevadzky
p. D.S. uviedla, spravny organ cituje:

» Zamestnanci bolo pouc¢eny o postupe vydavania blo¢kov. Pri kontrole som bola pritomna
a in§pekény zaznam som osobne prevzala.” — koniec citatu.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa
k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacCati spravneho konania aani neskoér nevyuzil. Toto
rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositelom objektivhej zodpovednosti za plnenie povinnosti,
ktoré pre neho zo zdkona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohladu na mieru
subjektivneho zavinenia z akéhokolvek dévodu, napr. zo strany zamestnanca.

Kontrolou bolo objektivne zistené, Ze na kontrolny nakup v hodnote 1,50 € nebol
spotrebitelovi vydany Ziadny doklad o kupe vyrobku s uvedenim taxativne stanovenych
nalezitosti v Ziadnej forme, hoci sa v prevadzke nachadzala funkéna elektronicka
registracna pokladnica.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom evidovanym
pod Cislom P — 322/2018, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname
zo dna 26.04.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dha 26.04.2018 a ulozil
uCastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho organu
azrozsahu avyznamu zisteného nedostatku, z okolnosti pripadu, ako iz toho faktu, Ze
spotrebitel sa musel obratit’ na spravny organ so ziadostami o ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je SKALNIAK, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 16 ods. 1 vysSSie citovanej pravnej upravy povinna vydat’
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo odpredavaného
vyrobku, cena jednotlivého vyrobku, celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela pri urCeni pokuty prihliadol
spravny organ na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spésob protipravneho konania spocCiva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika
konania, v désledku ktorej doslo k poruseniu zakonom chranenych prav spotrebitela.
Zavazného porusenia zakona o ochrane spotrebitefa sa dopustil u€astnik konania tym,
ze nevydal ziadny doklad o kupe vyrobku. Doklad o kupe vyrobku ma nesporny vyznam
pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom
jeho absencia moze stazit, ba dokonca aj zmarit spotrebitelovi pripadné buduce
uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz
predstavuje jeden z najdélezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi
predavajucim a spotrebitefom (kupujiucim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne
uzatvaranych kupnych zmlav. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na
tu skutoCnost, Zze ucCastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje
sluzby kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych
zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu
na okolnosti, ktoré spodsobili ich porusenie. Charakter protipravneho konania
predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vy$Sie uvedenych skutoénostiach,
na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnute.
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Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhfadom na zisteny nedostatok v zakonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskiumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedzZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru poruSenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuty nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0102/05/2018 Dna: 26. 6. 2018

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
§ 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. SNR &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’'alej len zakon o ochrane spotrebitefa) a podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorSich predpisov s pouZzitim

analogie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DECOTREND, s.r.o., sidlo: 9. maja 430/3, 029 01 Namestovo
prevadzkaren: DECOREND, Hviezdoslavovo namestie 45/24, Namestovo
datum vykonania kontroly: 10.1.2018, 25.1.2018 a 9.3.2018

ICO:
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Za spachanie spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvaznosti na § 8 ods. 6 pism. c/ zdkona
0 ochrane spotrebitela

e pouzivat nekalé obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach,
ato klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o nakladoch
na dopravu viacvyznamovym sposobom, ked bolo kontrolou dodrZiavania povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014
Z. z.), zo zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov
(d'alej len zakon o elektronickom obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi uc€astnikom konania-predavajucim: DECOTREND, s.r.o.,
sidlo: 9. maja 430/3, 029 01 Namestovo a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.decotrend.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodna strana (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu
zo dna 25.1.2018), Popis produkt (priloha €. 2 kinSpekénému zaznamu zo dna
25.1.2018), Navod na pouZitie (priloha €. 3 k inSpek&énému zaznamu zo dna 25.1.2018),
Nakupny kosik (priloha &. 4 k indpekénému zaznamu zo diia 25.1.2018), Udaje, spdsob
platby (priloha €. 4a k inSpekénému zaznamu zo dna 25.1.2018), Potvrdenie objednavky
(priloha €. 4b k inSpekénému zaznamu zo dnha 25.1.2018), Vypredaj tovaru (horna lista)
(priloha €. 5 k inSpek&nému zaznamu zo dna 25.1.2018), Showroom (horna lista) (priloha
€. 6 k inSpekénému zaznamu zo dfia 25.1.2018), VaSe realizacie (horna lista) (priloha €. 7
k indpekénému zaznamu zo dna 25.1.2018), Facebook (horna lista) (priloha €. 8
k indpekénému zaznamu zo dna 25.1.2018), Obchodné podmienky pre online nakup
v eshope decotrend.sk (priloha €. 3 k inSpek&énému zaznamu zo dna 10.1.2018 a priloha
€. 9 kinSpekénému zaznamu zo dna 25.1.2018), Reklamacny formular (priloha €. 10
k in§pekénému zaznamu zo dna 25.1.2018), Spolupraca (priloha ¢. 11 k inSpekénému
zaznamu zo dna 25.1.2018), Akcie, dorucenie a platby za tovar (priloha ¢. 12
k indpekénému zaznamu zo dnfa 25.1.2018), Daréekové poukazky (priloha ¢&. 13
k in§pekénému zadznamu zo dna 25.1.2018), Facebook, sutaze a darceky (priloha ¢. 14
k indpekénému zaznamu zo dna 25.1.2018), Kontakt (priloha €. 15 k inSpekénému
zaznamu zo dna 25.1.2018), Zlavovy kupon (priloha €. 16 k inSpekénému zaznamu zo dna
25.1.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.decotrend.sk
, dina 10.1.2018, 25.1.2018 a 9.3.2018 v prevadzkarni: DECOREND, Hviezdoslavovo
namestie 45/24, Namestovo zistené, Ze na podstranke Obchodné podmienky pre online
nakup v eshope decotrend.sk (d’alej len OP; ktora verifikovana odtlackom peciatky
spolo¢nosti DECOTREND, s.r.o. a podpisom konatefa spolo¢nosti DECOTREND, s.r.0.)
bolo v bode 5.12 Platby za prepravu a postovné uvedené: ,...Cena dopravy pri objednani
tovaru, ktorého hodnota je vysSia ako 70 EUR: OEUR...“ a na podstranke Akcie, doruc¢enie
a platby za tovar (ktora je verifikovana odtlatkom peciatky spolo¢nosti DECOTREND,
s.r.o. a podpisom konatela spolo¢nosti DECOTREND, s.r.o0.) bolo uvedené: ,...NONSTOP
AKCIA na dorucenie tovaru: 1/ pri zrealizovani nakupu nad 50 € je doprava ZADARMO..."
ked predavajuci uvadzal pre spotrebitefla dve rézne sumy vztahujuce sa na vysSku
objednavky, zakladajuce bezplatnost dopravy; v dosledku vysSie uvedeného opomenutia
bola

1.
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opomenuta podstatna informacia, ktord priemerny spotrebitel potreboval v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo
zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil; tymto konanim sa uc¢astnik konania ako predavajuci dopustil spachania
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je
stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/ zakona o ochrane spotrebitela

e pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na diafku medzi
ucastnikom konania-predavajucim: DECOTREND, s.r.o., sidlo: 9. maja 430/3, 029 01
Namestovo a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na vy$Sie uvedenom
webovom sidle www.decotrend.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 10.1.2018,
25.1.2018 a 9.3.2018 v prevadzkarni: DECOREND, Hviezdoslavovo namestie 45/24,
Namestovo zistené, Zze v OP v ¢lanku 8. Reklamacny poriadok (zodpovednost za vady,
zaruka, reklamacie) v bode 33. bolo uvedené: ,Opravnenie kupujuceho na uplatnenie
reklamacie vady tovaru je po tom, ako vyuZil svoje pravo a poZiadal predavajuceho
0 odstranenie vady tovaru podla ¢l. 8 bodu 1. tychto reklamacnych a obchodnych
podmienok skonzumované a bez ohladu  na vysledok reklamacie uZz opé&tovne
nie je opravneny pre tu istu jedineénu vadu (nie vadu rovnakého druhu) uplatriovat
reklamaciu opakovane....“, ked podmienka stanovena predavajucim vnasa znacénu
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
lebo sa podmienkou o nemoznosti opakovaného uplatnenia reklamacie na urcitu vadu
po jej vybaveni (bez ohfadu na vysledok) jednostranne umoziiuje dodavatelovi-
predavajucemu vylucCovat prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady vyrobku,
Co je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ Obcianskeho zakonnika (zakon ¢&. 40/1964 Zb.
v platnom zneni, d'alej len OZ), napriek skutoCnosti, Zze ak si spotrebitel uplatnil pravo
zodpovednosti za vady vyrobku na urcitu jedine¢nu vadu a tato reklamacia bola vybavena
opravou, spotrebitef ma pravo si opatovne uplatnit reklamaciu na totoznu vadu
a predavajuci je povinny predmetnu reklamaciu prijat a vybavit ju v sulade s legislativou;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho
deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela

e formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitelne, ak sa zmluva medzi predavajicim
a spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’
ich obsah, ked bolo vy$Sie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi uc€astnikom konania- predavajucim: DECOTREND, s.r.o0.,
sidlo: 9. maja 430/3, 029 01 Namestovo a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na vySSie uvedenom webovom sidle www.decotrend.sk
(prevadzkovanom uc€astnikom konania), drfa 10.1.2018, 25.1.2018 a 9.3.2018
v prevadzkarni: DECOREND, Hviezdoslavovo namestie 45/24, Namestovo zistené, Ze:

1.
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-vOP v clanku 2. Spésob uzatvarania kupnej zmluvy v bode 2.6. bolo uvedené:
.Predavajuci jasnym, jednoznaCnym, zrozumitelnym a nezamenitelnym spésobom
informoval pred odoslanim objednavky kupujuceho o predzmluvnych informaciach,
tykajucich sa reklamacnych, platobnych, obchodnych, prepravnych a inych podmienok tak,
ze: ...
m) o existencii a podrobnostiach zaruky poskytovanej vyrobcom alebo predavajucim podla
prisnejSich zasad ako ustanovuje ust. § 502 Obcianskeho zakonnika, ak ju vyrobca alebo
predavajuci poskytuje, ako aj informaciu o existencii a podmienkach pomoci a sluzbach
poskytovanych kupujucemu po predaji tovaru alebo poskytnuti sluzby, ak sa taka pomoc
poskytuje, informoval na prislusnej katalégovej stranke elektronického obchodu
predavajuceho adl. 9 tychto obchodnych a reklamacnych  podmienok, ktoré su
umiestnené na prisludnej podstranke elektronického obchodu predavajuceho, ... ked v ¢l.
9. Osobné udaje a ich ochrana sa informacia o zaruke, ani o pomoci a sluzbach po predaji
spotrebitefovi, nenachadzala, ¢o vyvolava nezrozumitelnost danej informacie
pre spotrebitelfa; tymto konanim sa uUcastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)
-v OP v clanku 2. Spésob uzatvarania kupnej zmluvy v bode 2.6. bolo uvedené:
.Predavajuci jasnym, jednoznaCnym, zrozumitelnym a nezamenitelnym spésobom
informoval pred odoslanim objednavky kupujuceho o predzmluvnych informaciach,
tykajucich sa reklamacnych, platobnych, obchodnych, prepravnych a inych podmienok
tak, ze: ...
n)existencii prislusnych kédexov spravania, ktoré sa predavajuci zaviazal dodrzZiavat,
a 0 spdsobe, akym sa mbZe kupujuci s nimi oboznamit alebo ziskat ich znenie informoval
na _prislusnej katalégovej stranke elektronického obchodu predavajuceho,...”,
ked sa na webovom sidle predavajuceho ziadna informacia o existencii koédexov
spravania, ktoré sa predavajuci zaviazal dodrziavat, nenachadzala, €o vyvolava
nezrozumitefnost danej informacie pre spotrebitela; tymto konanim sa u€astnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

4. pre porusenie povinnosti v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z.

e vratit’ spotrebitelovi bez zbytoéného odkladu, najneskoér do 14 dni odo dina
doru€¢enia oznamenia o odstupeni od zmluvy, vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou aj vo
veci_preSetrenia_podnetu spotrebitefa P-961/2017 u uc€astnika konania- predavajuceho:
DECOTREND, s.ro., sidlo: 9. maja 430/3, 029 01 Namestovo vV prevadzkarni:
DECOREND, Hviezdoslavovo namestie 45/24, Namestovo dna 10.1.2018, 25.1.2018 a
9.3.2018 zistené, Ze spotrebitel si na zaklade objednavky 1710306953 zo dna 30.10.2017
prostrednictvom webového sidla www.decotrend.sk Objednal tieto vyrobky: obraz Zena
s vlasmi zs243210, rozmer: 30x30cm, a 12,88€/ks v pocte 1ks a moderny obraz zs24351,
rozmer: 30x30cm, a 12,88€/ks v pocte 1ks s vyCiselnim suhrnnej sumy 30,76€ (vratane
postovného a 5,-€), ktoru uhradil pri prevzati vyrobkov, s ktorymi obdrzal aj fakturu ¢.
17003123 zo dna 3.11.2017; zasielkou podanou na postovu prepravu drna 9.11.2017
(podacie Cislo zasielky: DA015768240SK), doru¢enou predavajucemu dna 13.11.2017,
spotrebitel vyuzil pravo na odstupenie od zmluvy uzavretej na dialku v lehote 14 dni odo
dria prevzatia tovaru a zaslal
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predavajucemu zakupené vyrobky spolu s ,Formularom na odstupenie od zmluvy“ zo dna
8.11.2017; v e-maili zo dna 22.11.2017 adresovanom predavajucemu, sa spotrebitel
vyjadril, ze na zaklade telefonického rozhovoru s predavajucim, mu zasiela fakturu
€. 17003123 zo dna 3.11.2017, potrebnu k odstupeniu od zmluvy; nasledne predavajuci
e-mailami zo dna 22.11.2017 a 23.11.2017 Zziadal spotrebitela o doruenie mu originalu
vySSie uvedenej faktury s tym, Ze az po obdrzani tohto dokladu bude rieSit’ jeho vratenie
finanCnych prostriedkov a v pripade, Ze mu spotrebitel nezasle dotknutu fakturu
do 30.11.2017, bude mu vrateny tovar spat' na jeho adresu; na predmetnu elektronicku
komunikaciu reagoval spotrebitel informaciou adresovanou predavajucemu v zneni,
Ze mu bola zaslana stovarom len koépia, nie original faktury €. 17003123
zo dna 3.11.2017; zasielkou €. 703-030-79168005 zo dna 15.12.2017 vratil predavajuci
vyrobky, ktoré boli predmetom odstupenia od zmluvy, spotrebitelovi s doru€enim mu dna
18.12.2017 a nevratili mu Ziadnu finanénu Ciastku; z vySSie uvedeného vyplyva,
Ze predavajuci nevratil spotrebitelovi najneskér do 14 dni odo dria doruéenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy (a po preukazanom doruceni vrateného tovaru predavajucemu)
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s riou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tymto konanim
sa Uucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla
§ 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory
je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur)

uklada
podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania uhrnnu pokutu
vo vySke € 1 300,-, tisictristo eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty, prikazom na uhradu
na udet: vedeny v Statnej pokladnici, & u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-01020518.

Odovodnenie

Dna 10.1.2018, 25.1.2018 a 9.3.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: DECOREND, Hviezdoslavovo namestie 45/24, Namestovo kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajuceho:

Vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, z Odporucania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d'alej len odporucéanie
o spravnych sankciach), ako aj judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr.
rozsudok Neumeister v. Rakusko zjula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych os6b — podnikatelov) musi
podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku

1.
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nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, vocli ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost, €o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v tresthom konani. NemozZno pritom
opomenut, ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi
deliktami, za ktoré ukladaju sankcie sprave organy, su urCené prejavom vole
zakonodarcom a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporu€anie vyboru ministrov
(Rady Europy (91) z 13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podfa ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych stym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno
uplatnit len v primeranej lehote.

KedZe administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (8. 50) a analogicky
aj zo zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’'alej len
Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit
,analogiae legis“ tzv. absorplnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(teda prisnejSi trest pohlcuje miernejSi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom
ur¢enym pre najtazsi z nich, o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ
posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podfa sadzby za najzavaznejSi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohladom na charakter
individualneho objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému
je ochrana pravnym predpisom urcena.

Vtomto smere je jednotna aj judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podla
ktorej trestanie za spravne delikty musi podliehat rovhakému rezimu ako trestny postih
za trestné Ciny.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
praktika podfla § 9.

A.
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Podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,_viacvyznamovym
alebo nevhodnym spbsobom podstatné informacie uvedené v ods. 6, alebo neoznami
obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy =z kontextu, pricom v désledku
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neprijal.

Podfa § 8 ods. 6 pism. c/ zakona o ochrane spotrebitela sa pri vyzve na kupu
za podstatné informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informacie o nakladoch

na dopravu.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie vy$$ie uvedeného zakazu,
ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitela, zo zakona €. 102/2014 Z. z., zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
DECOTREND, s.r.o., sidlo: 9. maja 430/3, 029 01 Namestovo a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.decotrend.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), ktoré boli opatrené peciatkou spolo¢nosti DECOTREND, s.r.o.:
Uvodnéa strana (priloha &. 1 k indpekénému zadznamu zo dna 25.1.2018), Popis produkt
(priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 25.1.2018), Navod na pouZitie (priloha €. 3
k indpekénému zaznamu zo dna 25.1.2018), Nakupny koS$ik (priloha €. 4 k inSpekénému
zaznamu zo dfia 25.1.2018), Udaje, spdsob platby (priloha &. 4a k indpekénému zaznamu
zo dia 25.1.2018), Potvrdenie objednavky (priloha €. 4b k inSpekénému zaznamu zo dna
25.1.2018), Vypredaj tovaru (horna lista) (priloha €. 5 k in§pekénému zaznamu zo dna
25.1.2018), Showroom (horna liSta) (priloha €. 6 kinSpekénému zaznamu zo dna
25.1.2018), VaSe realizacie (horna lista) (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna
25.1.2018), Facebook (hornéa lista) (priloha €. 8 kinSpekénému zaznamu zo dna
25.1.2018), Obchodné podmienky pre online nakup v eshope decotrend.sk (priloha &. 3
k in§pekénému zaznamu zo dnia 10.1.2018 a priloha €. 9 k in§pekénému zaznamu zo dna
25.1.2018), Reklamacny formular (priloha &. 10 kinSpekénému zaznamu zo dna
25.1.2018), Spolupraca (priloha €. 11 k inSpekénému zaznamu zo dna 25.1.2018),
Akcie, doruCenie a platby za tovar (priloha €. 12 kinSpekénému zaznamu zo dna
25.1.2018), Darcekové poukazky (priloha ¢. 13 kinSpekénému zaznamu zo dAfa
25.1.2018), Facebook, sutaze a darceky (priloha €. 14 k inSpekénému zaznamu zo dna
25.1.2018), Kontakt (priloha €. 15 k in§pekénému zaznamu zo dna 25.1.2018), Zlavovy
kupén (priloha €. 16 k inSpekénému zaznamu zo dna 25.1.2018), ako aj vSetkych
informacii zverejnenych na webovom sidle www.decotrend.sk dna 10.1.2018, 25.1.2018 a
9.3.2018 v prevadzkarni: DECOREND, Hviezdoslavovo namestie 45/24, Namestovo
zistené, Ze v OP bolo v bode 5.12 Platby za prepravu a po$tovné uvedené: ,...Cena
dopravy pri objednani tovaru, ktorého hodnota je vySSia ako 70 EUR: OEUR...“ ana
podstranke Akcie, dorucenie a platby za tovar bolo uvedené: ,..NONSTOP AKCIA na
dorucenie tovaru: 1/ pri zrealizovani nakupu nad 50 € je doprava ZADARMO..." ¢&im
ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz pouzZivat nekalé obchodné podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych
informacii_o nakladoch na dopravu viacvyznamovym spésobom, ked uvadzal pre
spotrebitela dve rézne sumy vztahujuce sa na vysSku objednavky, zakladajuce bezplatnost
dopravy; v désledku vysSie uvedeného

A.
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opomenutia bola opomenuta podstatna informacia, ktoru priemerny spotrebitel potreboval
v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
a tym sa mohlo zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Tymto konanim sa u€astnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. c/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedeného zékazu,
ked bolo vySSie uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona
0 ochrane spotrebitela, zo zakona €. 102/2014 Z. z., zakona o elektronickom obchode,
ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania-
predavajucim: DECOTREND, s.r.o., sidlo: 9. maja 430/3, 029 01 Namestovo
a spotrebitefom, dna 10.1.2018, 25.1.2018 a 9.3.2018 v prevadzkarni: DECOREND,
Hviezdoslavovo namestie 45/24, Namestovo zistené, Ze v OP v Clanku 8. Reklamacny
poriadok (zodpovednost za vady, zaruka, reklamacie) vbode 33. bolo uvedené:
,Opravnenie kupujuceho na uplatnenie reklamacie vady tovaru je po tom, ako vyuZil svoje
pravo a poZiadal predavajuceho o odstranenie vady tovaru podfa ¢l. 8 bodu 1. tychto
reklamacnych a obchodnych podmienok skonzumované a bez ohladu na vysledok
reklamacie uz opétovne nie je opravneny pre tu istu jedinec¢nu vadu (nie vadu rovnakého
druhu) uplatriovat’ reklaméaciu opakovane....“, ¢im uc€astnik konania ako predavajuci
porusSil _zakaz pouzZivat’ _neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
ked podmienka stanovena predavajucim vnasa znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkou 0 nemoZznosti
opakovaného uplatnenia reklamacie na urcitt vadu po jej vybaveni (bez ohladu
na vysledok) jednostranne umoznuje dodavatelovi- predavajucemu vyluCovat prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady vyrobku, ¢o je v rozpore s § 53
ods. 4 pism. d/ OZ, napriek skuto¢nosti, Ze ak si spotrebitel uplatnil pravo zodpovednosti
za vady vyrobku na urcitu jedineCnu vadu a tato reklamacia bola vybavena opravou,
spotrebitel ma pravo si opatovne uplatnit reklamaciu na totoznu vadu a predavajuci je
povinny predmetnu reklamaciu prijat’ a vybavit' ju v sulade s legislativou. Tymto konanim
sa uc€astnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitela, ak sa zmluva medzi predavajucim
a spotrebitefom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel
moznost sa oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah,
predavajuci je povinny zmluvné podmienky formulovat zrozumitelne. V pochybnostiach
plati vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto podmienok so zakonom
je predmetom kontroly organu dozoru.
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Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$Sie uvedenej povinnosti,
ked bolo vysSie uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona
0 ochrane spotrebitefa, zo zakona €. 102/2014 Z. z., zakona o elektronickom obchode,
ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-
predavajucim: DECOTREND, s.r.o., sidlo: 9. maja 430/3, 029 01 Namestovo
a spotrebitefom, dna 10.1.2018, 25.1.2018 a 9.3.2018 v prevadzkarni: DECOREND,
Hviezdoslavovo namestie 45/24, Namestovo zistené, ze:

-vOP v clanku 2. Spésob uzatvarania kupnej zmluvy v bode 2.6. bolo uvedené:
.Predavajuci jasnym, jednoznaCnym, zrozumitelnym a nezamenitelnym spbsobom
informoval pred odoslanim objednavky kupujuceho o predzmluvnych informaciach,
tykajucich sa reklamacnych, platobnych, obchodnych, prepravnych a inych podmienok tak,
ze: ...

m) o existencii a podrobnostiach zaruky poskytovanej vyrobcom alebo predavajucim
podla prisnejSich zasad ako ustanovuje ust. § 502 Obclianskeho zakonnika, ak ju vyrobca
alebo predavajuci poskytuje, ako aj informaciu o existencii a podmienkach pomaoci
a sluzbach poskytovanych kupujucemu po predaji tovaru alebo poskytnuti sluzby, ak sa
taka pomoc poskytuje, informoval na prislusnej katalégovej stranke elektronického
obchodu predavajuceho a ¢l. 9 tychto obchodnych a reklamacnych podmienok, ktoré su
umiestnené na prisluSnej podstranke elektronického obchodu predavajuceho, ...“ ¢&im
ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost formulovat’ zmluvné podmienky
zrozumitel'ne, ked v ¢l. 9. Osobné udaje aich ochrana sa informacia o zaruke, ani
o pomoci asluzbach po predaji spotrebitelovi, nenachadzala, ¢o vyvolava
nezrozumitefnost danej informacie pre spotrebitefa; tymto konanim sa u€astnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

-v OP v lanku 2. Spdésob uzatvarania kupnej zmluvy v bode 2.6. bolo uvedené:
.Predavajuci jasnym, jednoznacnym, zrozumitelnym a nezamenitelnym spbsobom
informoval pred odoslanim objednavky kupujuceho o predzmluvnych informaciach,
tykajucich sa reklamacnych, platobnych, obchodnych, prepravnych a inych podmienok tak,
ze: ...

n)existencii prisluSnych kddexov spravania, ktoré sa predavajuci zaviazal dodrZiavat,

a 0 spdsobe, akym sa mdZe kupujuci s nimi oboznamit’ alebo ziskat ich znenie informoval
na prislusnej kataléqovej stranke elektronického obchodu predavajuceho,...”, ¢im ucastnik
konania ako predavajuci porusil _povinnost formulovat’ zmluvné podmienky
zrozumitel'ne, ked sa na webovom sidle predavajuceho Ziadna informacia o existencii
kédexov spravania, ktoré sa predavajuci zaviazal dodrziavat, nenachadzala, ¢o vyvolava
nezrozumitefnost danej informacie pre spotrebitela; tymto konanim sa u€astnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o0 ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

v

V zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z., ak predavajuci v€as a riadne poskytol
spotrebitelovi informacie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h/ uvedengj
pravnej upravy, spotrebitel je opravneny aj bez udania doévodu odstupit od zmluvy
uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru podfa odseku 4 v pripade zmluv,
predmetom ktorych je predaj tovaru. Spotrebitel podavajuci podnet P-961/2017 bol
informovany o prave na odstupenie od zmluvy informaciami na webovom sidle
www.decotrend.sk , ako aj prostrednictvom formuléara na odstupenie od zmluvy.
A
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Podla § 7 ods. 4 zakona €. 102/2014 Z. z. sa tovar povazuje za prevzaty spotrebitefom
okamihom, ked spotrebitel alebo nim urCena tretia osoba s vynimkou dopravcu prevezme
vSetky Casti objednaného tovaru.

Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytoéného odkladu,
najneskdér do 14 dni _odo dna dorudenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Podla § 9 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy, predmetom ktorej
je predaj tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi vSetky platby pred tym,
ako mu je tovar doruCeny alebo kym spotrebitel nepreukaze zaslanie tovaru spat
predavajucemu, ibaze predavajuci navrhne, Zze si tovar vyzdvihne osobne
alebo prostrednictvom nim poverenej osoby.

Podla § 10 ods. 1 zakona &. 102/2014 Z. z. je spotrebitel povinny najneskér do 14 dni
odo dna odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar spat alebo ho odovzdat predavajucemu alebo
osobe poverenej predavajucim na prevzatie tovaru. To neplati, ak predavajuci navrhne,
Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota podfa
prvej vety sa povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor
v posledny dern lehoty.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie vy$Sie uvedenej povinnosti,
ked bolo vySSie uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona
0 ochrane spotrebitefa, zo zakona €. 102/2014 Z. z., zakona o elektronickom obchode,
ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitefa P-961/2017 u ucastnika konania-
predavajuceho: DECOTREND, s.r.o., sidlo: 9. maja 430/3, 029 01 Namestovo,
drna 10.1.2018, 25.1.2018 a 9.3.2018 v prevadzkarni: DECOREND, Hviezdoslavovo
namestie  zistené, Ze spotrebitel si na zaklade objednavky 1710306953 zo dna
30.10.2017 prostrednictvom webového sidla www.decotrend.sk objednal tieto vyrobky:
obraz Zena s vlasmi zs243210, rozmer: 30x30cm, a 12,88€/ks v pocCte 1ks a moderny
obraz zs24351, rozmer: 30x30cm, a 12,88€/ks v pocte 1lks s vyciselnim suhrnnej sumy
30,76€ (vratane posStovného a 5,-€), ktoru uhradil pri prevzati vyrobkov, s ktorymi obdrzal
aj faktaru €. 17003123 zo dna 3.11.2017. Zasielkou podanou na postovu prepravu dna
9.11.2017 (podacie Cislo zasielky: DA015768240SK), doru€enou predavajucemu dna
13.11.2017, spotrebitel vyuzil pravo na odstupenie od zmluvy uzavretej na dialku v lehote
14 dni _odo dna prevzatia tovaru a zaslal predavajucemu zakupené vyrobky spolu
s ,Formuldrom na odstupenie od zmluvy“ zo diha 8.11.2017. V e-maili zo dna 22.11.2017
adresovanom predavajucemu, sa spotrebitel vyjadril, Ze na zaklade telefonického
rozhovoru s predavajucim, mu zasiela fakturu ¢. 17003123 zo dna 3.11.2017, potrebnu
k odstupeniu od zmluvy. Nasledne predavajuci e-mailami zo dnha 22.11.2017 a 23.11.2017
ziadal spotrebitela o doru€enie mu originalu vysSie uvedenej faktury s tym, ze az po
obdrzani tohto dokladu bude rieSit jeho vratenie finanénych prostriedkov a v pripade,
Ze mu spotrebitel nezaSle dotknutu faktaru do 30.11.2017, bude mu vrateny tovar spat na
jeho adresu. Na predmetnu elektronicki komunikaciu reagoval spotrebitel informaciou
adresovanou predavajucemu v zneni, Zze mu bola zaslana s tovarom

1.
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len kopia, nie original faktury €. 17003123 zo dna 3.11.2017. Zasielkou ¢. 703-030-
79168005 zo dna 15.12.2017 vratil predavajuci vyrobky, ktoré boli predmetom odstupenia
od zmluvy, spotrebitelfovi s doruenim mu dna 18.12.2017 a nevratil mu Ziadnu finanénu
Ciastku. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze predavajuci nevratil spotrebitelovi najneskér do
14 dni odo dria doruéenia oznamenia o odstupeni od zmluvy (a po preukazanom doruceni
vrateného tovaru predavajucemu) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov. Tymto konanim sa uéastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur).

S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v tresthom prave, spravny organ zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela
a zakona €. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla
trestnopravnej tedrie ide o subeh trestnych Cinov vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva
alebo viac trestnych €inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého
stupnia, a pokial nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajucemu ulozil, z hladiska
hmotnopravnych ucinkov subehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny, a to za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
podfa absorpCnej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatriuje pri trestani zbiehajucich

sa trestnych Cinov.

NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit pokutu
S najvy8Sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnd sankciu
podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejSi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie porusenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, nakolko z hladiska désledkov zistenych nedostatkov tieto porusenia mézu
priamo zasiahnut do prav spotrebitefov, konkrétne im mohli spdsobit’ priamo ekonomicku
ujmu viacerym spotrebitefom (stanovenim na webovom sidle dvoch rozdielnych hodndét
objednavky, s ktorymi predavajuci spajal bezplatnost dopravy pre spotrebitela
a vymienenim si v OP nemoznosti opakovaného uplatnenia prava zo zodpovednosti za
vady vyrobku na urcitd vadu po jej vybaveni (bez ohladu na vysledok vybavenia),
kym nevratenie finanénej Ciastky jednému spotrebitelovi, po jeho odstupeni od zmluvy,
malo vplyv len na ekonomicku situaciu tohto spotrebitefa, a taktiez podla rozsahu
poruseni, ked predavajuci porusil § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa v troch
pripadoch, kym ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
102/2014 Z. z. v jednom pripadoch.

Aplikacia absorpénej zasady je uplatnovana v prospech ucéastnika konania, nakolko
ulozenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie
kumulaénej (s¢itacej) zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela- DECOTREND, s.r.o..
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Na zaklade wuvedenych skutoCnosti bolo ucCastnikovi konania, pisomnostou
zo dia 16.5.2018 s dorucenim do aktivovanej elektronickej schranky ucCastnika konania
dnia 1.6.2018 s vyuzitim fikcie dorucenia (,vyprSanie uloznej lehoty s fikciou doru¢ovania®),
oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo wvyjadreni vinSpekénom zazname zo dna 10.1.2018 konatelka spoloCnosti
DECOTREND, s.r.o. p. Maria Hranicka uviedla: ,Pri kontrole som bola osobne pritomna
a inSpekény zaznam som prevzala. Spotrebitelke bola poslana original faktura
¢. 17003123.“

Vo wvyjadreni vinSpekénom zazname zo dna 25.1.2018 konatelka spoloCnosti
DECOTREND, s.r.o. p. Maria Hranicka uviedla: ,Pri kontrole som bola osobne pritomna
a inSpekény zaznam som prevzala. Doklady vytlatené zo dria 24.01.208- prilohy
k inSpekénému zaznamu su vytlaené z naSej web stranky a podpisom som potvrdila

J

ich pravost’ a totoZnost.

Vo vyjadreni vinSpekénom zazname zo dna 9.3.2018 konatelka spolo€nosti
DECOTREND, s.r.o. p. Maria Hranicka uviedla: ,Pri kontrole som bola osobne pritomna,
so zaznamom  som bola oboznamena a k vysledkom kontroly sa vyjadrim dodato¢ne.”

Dna 12.3.2018 bol spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty ucCastnika
konania z e-mailovej adresy maria.hranicka@decotrend.sk doru¢eny e-mail s predmetom:
,Vyjadrenie sa k insSpek¢nému zaznamu Decotrend®, v ktorého texte bolo uvedené: ,Dobry
deri, na zaklade inSpekéného zaznamu napisaného z vykonanej kontroly inSpektormi SO/
so sidlom v Ziline zo dria 09.03.2018 Vam v prilohe zasielame vyjadrenie sa
k inSpekénému zaznamu. V prilohe zasielame: Odpoved Decotrend s.r.o. strana 1+2,

Priloha 1+ Priloha 2 odpoved’ od ustrednej riaditelky SOI ............ na zaklade ktorej sme
riesili odstupenie od zmluvy so spotrebitelkou. Vopred dakujem za Vasu
odpoved.

S pozdravom,..... konatel Decotrend, s.r.o., Tel.....
V prilohe predmetného e-mailu sa nachadzal dokument s oznacenim: ,Vyjadrenie sa
k inSpekénému zaznamu zo dra 09.03.2018“ verifikovany peciatkou spolo¢nosti
DECOTREND, s.r.o. ipodpisom p. konatelky tejto spoloCnosti. Nakolko predmetné
vyjadrenie svojim obsahom bolo vyjadrenim nesuhlasu s opatrenim nariadenym formou
zavazného pokynu zo dnia 9.3.2018 v Casti posudenia preSetrenia podnetu spotrebitela
P-961/2017, spravny organ ho v tejto Casti povazoval za namietky v zmysle § 6 ods. 2
zadkona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len namietky) av zakonom stanovenej lehote o nich rozhodol zamietnutim,
ato rozhodnutim €. 1032 zo dna 19.3.2018 s doru¢enim ucastnikovi konania dna
28.3.2018 na zaklade elektronickej doru€enky. Ostatny obsah namietok vztahujuci sa na
posudenie informacii nachadzajucich sa na webovom sidle uc€astnika konania
www.decotrend.sk, vnimal spravny organ ako podanie spravy o odstraneni nedostatkov.

1.
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie DECOTREND,
S.r.0. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods.
4, § 8 ods. 6 pism. ¢/ a dalej § 4 ods. 6 vySSie citovanej pravnej upravy porusovat zakaz
pouzivat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a nekalé obchodné praktiky
v spotrebitelskych zmluvach, ato vo forme klamlivého opomenutia poskytnutim
podstatnych informacii o nakladoch na dopravu viacvyznamovym spésobom, a zaroven
je povinna formulovat zmluvné podmienky zrozumitelne.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSseny § 4 ods. 2 pism. c/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4,
§ 8 ods. 6 pism. c/ a dalej § 4 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia zakazov
a povinnosti, spésob a nasledky porusenia zakazov a povinnosti, spocivajucich v poruseni
prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov a povinnosti zo strany
ucastnika konania, v désledku ktorych pouZzival neprijatefnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve a nekald obchodnu praktiku azarovenn neformuloval zmluvné podmienky
zrozumitelne, ked' v informaciach tvoriacich sucast spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom
obdobi, uvadzal na svojom webovom sidle podmienku vylu€ujucu uplatnenie prava
zodpovednosti za vady vyrobku zo strany spotrebitela, dalej ked' urcil dve rézne sumy
vztahujuce sa na vySku objednavky zakladajuce bezplatnost dopravy a zaroven ked
nezrozumitefne naformuloval dve zmluvné podmienky odkazujuce spotrebitela ohfadom
informacii o zaruke, o pomoci a sluzbach po predaji spotrebitefovi na €l. 9. Osobné udaje
a ich ochrana vo OP, kde sa vSak predmetné udaje nenachadzali, a deklarujuce existenciu
kédexu spravania, ktory sa predavajuci zaviazal dodrziavat a s ktorym sa spotrebitel méze
oboznamit, napriek tomu, Ze na webovom sidle sa Ziaden kddex spravania, ktory sa
predavajuci zaviazal dodrziavat, nenachadzal.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocCivaju jednak v poruseni prava
spotrebitela na konanie zabezpecujuce rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch
zmluvnych stran a na nepouzivanie nekalej obchodnej praktiky, ako aj na formulovanie
zmluvnych podmienok zrozumitelnym spésobom.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. . rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitela, ked spotrebitel rozumne oakaval od predavajuceho
pri konani, t. j. pri ponuke vyrobkov prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost
zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda
uvedenie jednoznacnej hodnoty objednavky, pri dosiahnuti ktorej je garantovana
predavajucim bezplatna doprava.
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Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitela otom, Ci, ako aza akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi, zaplati
zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo nim bude dalej nakladat, alebo
si uplatni pravo zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to,
Ci sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat konania. Danym konanim ucastnika konania
mohol spotrebitel prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, keby
bol jednoznacne, nie viacvyznamovo, informovany o cene objednavky, nakofko spotrebitel
sa mohol, na zaklade poskytnutych mu dvoch rozdielnych sum objednavky, domnievat,
dosiahnutim urcitej sumy objednavky nebude uhradzat’ naklady na dopravu, no nasledne
mohol zistit, Ze tieto naklady na dopravu bude musiet' platit, lebo hodnota objednavky
zakladajuca bezplatnost dopravy, nie je dosiahnuta. Vzhladom na vyznam ochrany
ekonomickych  zaujmov  spotrebitefa nemozno zisteny nedostatok hodnotit
ako zanedbatelné porusenie zakona.

Ugel z&kona o ochrane spotrebitela stanovujici zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitelov pri realizovani
ich nakupov, nebol konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno
definovat ako Ccinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelovi, ktoré zahffiaju vlastné akékolvek €innosti, opomenutia, spésoby spravania,
vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava
predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podla konkrétnych kritérii,
povazuju za neprijatefné voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitefa sa podla vykladu
Eurépskeho sudneho dvora povaZzuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany
a primerane vnimavy a opatrny, priom sa beru do uvahy spoloCenskeé, kulturne
a jazykové faktory.

Obciansky zakonnik, ako aj zakon o ochrane spotrebitela poskytuju spotrebitefom ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel — predavajuci
so spotrebitelom a vzmysle § 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).
V zmysle § 53 ods. 12 OZ sa neprijatefnost zmluvnych podmienok hodnoti so zretefom
na povahu tovaru, na ktoré bola zmluvy uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na inGd zmluvu, od ktorej zavisi. Ugastnik konania porusil zakaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ked na svojej webovej stranke uvadzal
neprijatelnd podmienku, ktorej nasledkom je jednostranné znevyhodnenie spotrebitela,
ktory sice ma moznost oboznamit sa s udajmi na predmetnej webovej stranke pred
uzatvorenim zmluvy, no zaroven nema moznost ovplyvnit ich obsah, resp. tuto moznost
nevyuziva. Vzhladom na vySSie uvedené s poukazom na skutoCnost, Ze neprijatelna
zmluvna podmienka bola koncipovana v nadvaznosti na pravo zodpovednosti za vady
vyrobku, ¢o je najCastejSie uplatiiované pravo spotrebitemi, mozno poruSenie zakazu
pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitefskych zmluvach hodnotit ako zavazné
porusenie zakona. A.
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Zrozumitelnost formulacii zmluvnych podmienok pri zmluvach uzatvaranych pisomne,
s ktorymi sa spotrebitel pred podpisom zmluvy mal mozZnost oboznamit, ale nemal
moznost ovplyvnit’ ich obsah, je jednym zo zakladnych predpokladov uzavretia zmluvného
vztahu a pri nedodrZzani tohoto predpokladu mozno uvazovat o negativhom dopade
na spotrebitela spésobilym priviest ho do omylu, ked spotrebitefovi bola poskytnuta
nezrozumitefna informacia o existencii kodexu spravania, o umiestneni udajov zaruke,
o pomoci a sluzbach po predaji spotrebitelovi na webovom sidle, ktoré sa vSak
v skuto¢nosti na webovom sidle ucastnika konania nenachadzali alebo sa nenachadzali
v deklarovanej podstranke daného webového sidla. Predmetné nezrozumitelné informacie
nemozno povazovat za nevyznamny nedostatok.

K upretiu prava na ochranu ekonomickych zaujmov doSlo tym, Ze ucastnik konania
v zakonnej lehote 14 dni, po odstupeni spotrebitela podavajuceho podnet P-961/2017
od zmluvy, nevratil tomuto spotrebitefovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislostou s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov. Spravny organ berie danu skuto¢nost ako pritazujucu
okolnost.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych vSetkych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky pokuty zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast spotrebitelskej
zmluvy, obsahujuce viacero formulacii odporujucich zakonu, boli poskytnuté znaénému
pocCtu spotrebitelov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohfadnil i tu skutoCnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneCnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie. U&astnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatelskej innosti.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefla, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu informovania spotrebitefov o nakupnych podmienkach a o podmienkach
reklamacie, €o mohlo spotrebitelovi pri nedodrzani dobromysefnosti a odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej
miere dosiahnuty.
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Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktami Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky
66 400,- €.

Pri stanoveni vySky sankcie boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia u¢astnika konania.

Spravny organ vysku pokuty odévodnil tak, Zze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Zze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0106/05/2018 Dra: 03.07.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1,
§ 4 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitefla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov,
§ 20 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
a podla § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: VEMI SOLUTION s.r.o., Razusova 49, KoSice — mestska cast’
Juh 040 01

prevadzkaren: PINKY CLUB, Namestie SNP 2, OC GALERIA, Martin

datum kontrol: 02.05.2018 a 17.05.2018

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 6 - v zmysle
ktoreho, ak spotrebitel uplatnil reklamaciu poCas prvych 12 mesiacov od kupy,
mdze predavajuci vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia,
ked kontrolou drna 02.05.2018 a dna 17.05.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni
zistené, Ze predavajuci reklamaciu vyrobku— Retiazka (Cista) (zakupena dria 14.01.2018,
reklamacia uplatnena dna 27.03.2018) vybavil zamietnutim bez odborného posudenia,
nakolko vramci odborného posudenia — Vyjadrenia k reklamacii vyrobku Marco
Diamanthi- pozlatena chirurgicka ocel zo dfia 03.04.2018 chybala jedna z jeho taxativne
stanovenych nalezitosti, ato presna identifikacia posudzovaného vyrobku, pricom na
takéto odborné posudenie sa vzmysle § 18a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela
neprihliada

A
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked kontrolou dria 02.05.2018 a dria 17.05.2018
bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, Zze na vy$Sie uvedenu reklamaciu nebol
predavajucim vydany pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamacie najneskér
do 30 dni odo dna jej uplatnenia,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 10 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach a predlozit ju na poziadanie
organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat udaj o datume
vybavenia reklamacie, ked kontrolou dfia 02.05.2018 a dna 17.05.2018 bolo vo vySSie
uvedenej prevadzkarni zistené, Ze evidencia o reklamaciach neobsahovala pri vysSie
uvedenej reklamacii udaj o datume jej vybavenia

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu
vo vySke € 450,-, slovom Styristopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, resp. prikazom na
Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, . i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-01060518.

Odovodnenie

Dna 02.05.2018 adna 17.05.2018v prevadzkarni PINKY CLUB, Namestie SNP 2,
OC GALERIA, Matrtin, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom
P - 331/2018, wvykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci:

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

A
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Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej] mene alebo na jej
ucet.

Podla § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez
ohladu na stupen jej spracovania, a ktora je urena na ponuku spotrebitefovi alebo pri
ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu
alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSenstvom
inej hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. I) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 18 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil po€as prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit’ reklamaciu
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez ohfadu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie
ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnat
spotrebitelovi kopiu odborného posudenia oddévodriujuceho zamietnutie reklamacie
najneskér do 14 dni odo dfia vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost' podla
odseku 9.

Podla § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitela odbornym posudenim je pisomné
vyjadrenie  znalca alebo stanovisko vydané  autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na
vykonavanie zaru¢nych oprav.

Podla § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela odborné posudenie musi obsahovat'’.
a) identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie
b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku
C) popis stavu vyrobku
d) vysledok posudenia
e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

Podla § 18a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa na odborné posudenie,
ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel si dria 14.01.2018 zakupil u predavajuceho
vyrobok — Retiazka (Cista) v predajnej cene 19,90 €.

Dna 27.03.2018 si spotrebitel u predavajuceho uplatnil na predmetny vyrobok reklamaciu,
pricom ako vadu na vyrobku uviedol: z retiazky ziSlo pozlatenie, zauzluje sa, ¢im drazdi
pokoZku. Predavajuci reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii o0 reklamaciach
pod poradovym Cislom 0006.
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Nasledne predavajuci dna 18.04.2018 zaslal spotrebitelovi pisomnu vyzvu na prevzatie
plnenia — Vyzvu na ukonclenie reklamacného konania zo dna 04.04.2018 a odborné
posudenie - Vyjadrenie k reklamacii vyrobku Marco Diamanthi - pozlatena chirurgicka ocel
zo dna 03.04.2018, na zaklade ktorého predavajuci predmetnu reklamaciu zamietol.

Odborné posudenie - Vyjadrenie k reklamacii vyrobku Marco Diamanthi - pozlatena
chirurgicka ocefl zo dria 03.04.2018 neobsahuje jednu z taxativne stanovenych nalezitosti
podfa § 18aods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ato presnu identifikaciu
posudzovaného vyrobku. Na takéto odborné posudenie sa v zmysle vySSie uvedenej
legislativy neprihliada.

Zaroven predavajuci v evidencii spotrebitefskych reklamacii neuviedol pri predmetnej
reklamacii datum jej vybavenia a nevydal pisomny doklad o jej vybaveni v lehote
do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania pri vybavovani reklamacie uplatnene;
drna 27.03.2017 nedodrzal formalny postup pri jej vybavovani, ked tuto reklamaciu
uplatnenu poc€as prvych 12 mesiacov od kupy, zamietol bez odborného posudenia,
ked toto neobsahovalo vSetky pozadované nalezitosti v zmysle § 18a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela, a to presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku a z uvedeného
doévodu sa v zmysle § 18a ods.2 tohto zakona na takéto odborné posudenie neprihliada
a nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote do 30 dni odo dfia jej uplatnenia
a neuviedol v evidencii o reklamaciach datum jej vybavenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefa — VEMI SOLUTION s.r.o.

Na zdaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 31.05.2018
do jeho elektronickej schranky dna  06.06.2018 021:39:29 hod. dorucené
oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivke zo drfa 02.05.2018 osoba pritomna pri kontrole predavacka
p. A. M. K. uviedla, spravny organ cituje:

»,Vybavenie reklamacii posuvame naSej manazérke na vyjadrenie. Osobne som prevzala
inSpekcény zaznam. “— koniec citatu.

Vo vysvetlivke zo dna 17.05.2018 osoba pritomna pri kontrole predavacka
p. D.H. uviedla, spravny organ cituje:

,Osobne som prevzala inSpekcny zaznam. “— koniec citatu.

Dna 29.05.2018 bol spravnemu organu doru¢eny doklad oznageny ako Vec: Staznost
Cislo 0379960 zo diia 04.04.2018 (a totozny doklad oznaleny ako Subjekct: Complaint
number 037960 v anglickom vyhotoveni), ktory adresovala spolo¢nost Marco Diamanti
Ltd, 220 Blythe Road, LONDON W14 OHH, ICO: 9234827, ugastnikovi konania, v ktorom
je uvedené, spravny organ cituje: ,S odkazom na reklamaciu prehlasujem, Ze vyrobok
bol skontrolovany a jeho stav nie je dbvodom pre staznost. Na zaklade zisteni nasho

A.
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operatora reklamacii VaSu reklamaciu neuznavame kvoli nespravnemu pouZivaniu
produktu. Znizenie kvality vyrobku mohlo byt spdsobené — aplikaciou kozmetiky,
ktora obsahuje alkohol, opakovany kontakt s vodou, pH pokoZky zakaznika reagovala
s vyrobkom, ¢o spdésobilo Cierny povrch na vyrobku. (vid: certifikat: spravne pouZitie
bizutérie).”

K vysSie uvedenému dokladu spravny organ uvadza, Zze mu nie je zrejmy ucel
jeho dorucenia, nakolko predmetny doklad nemeni skutkovy stav zisteny kontrolami
dna 02.05.2018 a dna 17.05.2018, ato z dévodu, Zze rovnako ako odborné posudenie -
Vyjadrenie k reklamacii vyrobku Marco Diamanthi- pozlatena chirurgicka ocel
zo dna 03.04.2018, neobsahuje jednu ztaxativne stanovenych nalezitosti
podfa § 18aods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ato presnu identifikaciu
posudzovaného vyrobku.

d

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej
Cinnosti striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie tak, ako to vyplyva zo zakona &€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Pri
reklamaciach  sleduje dodrziavanie formalneho postupu pri  vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii, teda nerieSi individualne prava a povinnosti zmluvnych stran,
0 ¢om rozhoduiju prislusné sudy.

Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositefom povinnosti voCi spotrebitelovi je
vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretych
zmlav v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivhe preukazat,
ze bol dodrzany postup vzmysle § 18 ods. 6, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zakona
o0 ochrane spotrebitela.

Ugastnik konania reklamaciu zo dfia 27.03.2018 mal povinnost vybavit formalnym
postupom v zmysle ustanovenia § 18 zakona o ochrane spotrebitela. Teda mal povinnost
reklamaciu uplatnenud pocas prvych 12 mesiacoch od kupy vyrobku zamietnut
len na zaklade odborného posudenia v sulade s ustanovenim § 18a ods. 1 citovaného
zdkona, vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo
dnia uplatnenia reklamacie a v evidencii o reklamacii uviest datum vybavenia reklamacie.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamacéného konania a neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t. j. Ci reklamacia bola alebo nebola opodstatnena. Rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je doblezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo na preskumanie reklamacie.
Z pokladov k rozhodnutiu jednoznacCne vyplyva, ze ucCastnik konania reklamaciu zo
dnia 27.03.2018 t.j. uplatnena pocas prvych 12 mesiacoch od kupy vyrobku zamietol bez
odborného posudenia, ked toto neobsahovalo vSetky pozadované nalezitosti v zmysle
§ 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitelfa, a to presnu identifikaciu posudzovaného
vyrobku a z uvedeného dévodu spravny organ na takéto odborné posudenie v zmysle
§ 18a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela neprihliadal, nevydal pisomny doklad

A
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0 jej vybaveni najneskér do 30 dni odo dfia jej uplatnenia a v evidencii o reklamacii
neuviedol datum jej vybavenia.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod cCislom P — 331/2018, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 02.05.2018 a zo dna 17.05.2018, predlozenymi dokladmi a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho
organu, zrozsahu avyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako iz toho
faktu, Ze spotrebitel sa musel obratit’ na spravny organ so ziadost'ou o ochranu jeho
prav a pravom chranenych zaujmouv.

Ako predavajuci podlfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je VEMI SOLUTION
s.r.o. v zmysle ustanovenia § 18 ods. 6 vysSSie citovanej pravnej upravy, povinna
ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil poas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit' tuto
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia vydaného v sulade
s ustanovenim § 18a ods. 1 citovaného zakona a v zmysle § 18 ods. 9 a ods. 10
citovaného zakona je dalej povinna o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad
najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie a v evidencii o reklamacii uviest
datum vybavenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 6, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zakon o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dbékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze porusenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnhom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podfa ktorej spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCovani vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prinliadnuté na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti u€astnika konania.

V povinnosti podloZit svoje zamietavé stanovisko k reklamacii uplatnenej poCas prvych
12 mesiacov od kupy vyrobku odbornym postdenim spifajucim podmienky ustanovené
§ 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je potrebné vidiet’ nielen aspekt ochrany
spotrebitel'a, ale tieZ aspekt ochrany predavajuceho a to v tom zmysle, Zze v pripade
poskytnutia riadneho odborného posudenia spotrebitefovi su spotrebitelovi zname dovody,
pre ktoré je reklamacia zamietnuta, ze skutoéne bol jeho vyrobok svedomito

A



-7- P/0106/05/2018

posudzovany, teda reklamacia pésobi presvedCivo a znizuje sa tak riziko vzniku sporu
medzi predavajucim a spotrebitelom o dbévodoch a z nich vyplyvajucej opravnenosti,
Ci neopravnenosti zamietnutia reklamacie. Odborné posudenie musi predchadzat
vybaveniu reklamacie, nakofko je podkladom pre rozhodovanie predavajuceho o tom,
akym spdsobom spotrebitel'sku reklamaciu vybavi.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, Ze nedodrzanie zakonného postupu
pri vybavovani reklamacii je spodsobilé stazit spotrebitelovi vymahanie jeho
opravneni vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajuceho za vady nim predaného
vyrobku. Spotrebitel je nasledne nuteny domahat sa svojich prav mimosudne formou
alternativneho rieSenia sporu, sudnou cestou, €i cestou spravnych organov, Cim sa
zvysSuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o
ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitefla je prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Pri urCovani vySky pokuty spravny organ zohladnil spdsob, akym ucastnik konania v
danom pripade ukoncil reklamacné konanie a tiez to, Ze nezabezpelenim odborného
posudenia reklamovanej vady v sulade s § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dnfa jej
uplatnenia a neuvedenim datum vybavenia reklamacie v evidencii o reklamacii nevybauvil
reklamaciu riadne v sulade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou
starostlivost'ou, ktora sa od neho oCakava.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i tu skuto€nost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohFadu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skutoCnost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat vsSetky podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela,
od zacCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim
vySSie uvedenych nedostatkov nebol tento u€el v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty. Konanim uc€astnika konania bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany
mu zakonom o ochrane spotrebitela.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskiumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych

A
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tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni
odo dfia doruéenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0107/05/2018 Dra: 03.07.2018

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prisludny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a § 4 ods.
2 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov,
§ 20 zak. ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
a podlfa § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Dung Vu Dinh, adresa miesta €innosti podniku zahraniénej
osoby: A. Bernolaka 831, 013 03 Varin

prevadzkareni: Cinsky obchod, Nam. Sv. Floriana 131, Varin

datum kontrol: 17.04.2018 a 18.05.2015

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého
je predavajuci povinny, ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked
kontrolou dnha 17.04.2018 a dfia 18.05.2018 bolo vo vySSie uvedenej v prevadzkarni
zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 8 druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 406,90 €, ktoré mali informacie v zmysle Nariadenia Parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 &lanok 16 bod 3 0 nazve textilnych vlakien v cudzom jazyku
A
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zakona ¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitefa aozmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu
vo vySke € 300,-, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou
postovou poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01070518.

Odovodnenie

Dfia 17.04.2018 a dna 18.05.2018 v prevadzkarni Cinsky obchod, Nam. Sv. Floriana 131,
Varin vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory zodpoveda predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podfa § 3 ods. 1 z&kona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajucim je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
ucet.

Podlfa § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez
ohfadu na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri
ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu
alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je su€astou alebo prislusenstvom
inej hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre
spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny zabezpecit,
aby predavané vyrobky boli zretefne oznacené udajmi o spésobe ich pouZivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve
textilnych viakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznaéenim (dalej len ,Nariadenie Parlamentu aRady (EU) &.
1007/2011%).

1.
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Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitefa ak sa informacie uvedené v § 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tejto  povinnosti,
ked bolo kontrolou dna 17.04.2018 adna 18.05.2018 zistené, Ze v priamej ponuke
spotrebitefom sa nachadzalo osem druhov textiinych vyrobkov v celkovej hodnote
406,90 €, ktoré mali informacie oich vlaknovom zloZeni v zmysle Nariadenia EP
a Rady (EU) &. 1007/2011 v cudzom jazyku:

LANA — WOOL, LAINE — WOLLE, ACRILICO, ACRYLIC, ACRILIQUE, POLYACRYL,
POLIESTER, WISKOZA, COTONE, COTTON, BAUMWOLLE, ELASTICO, BAWELNA.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 2 kusy Damsky kabat FASHION a 38,90 €

2) 4 kusy Damska bluzka SHE ANNA a 17,90 €

3) 4 kusy Damske Saty ITALIAN STYLE 47,95 €

4) 3 kusy Damske Saty SWEETISSIMA & 13,95 €

5) 3 kusy Damsky sveter GREEN® a 13,95 €

6) 2 kusy Damska bluzka SHE ANNA & 17,90 €

7) 3 kusy Panska mikina T&C STAR FASHION & 20,90 €
8) 3 kusy Panske tricko LITTSTAR® MD 4466 a 14,50 €.

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovane] podobe
Statneho jazyka.

Podla ustanovenia &lanku 14 bod 1 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vliaknové
Zlozenie pri kazdom spristupneni na trh.

Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim je trvalé, lahko Citatelné,
viditefné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Podla ustanovenia élanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
pri spristupneni textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textiiné vyrobky
mali primerané etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia élanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch ¢lenského
Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupriuju na trh pre spotrebitela, pokial
dotknuty Clensky Stat neustanovi inak. KedZe Slovenska republika si pravny stav
neupravila inak, tak za etiketu lege artis (v sulade so zakonom) sa mdze povazovat len
taka, ktora je v uradnom jazyku Clenského Statu, teda v tomto pripade v kodifikovanej
podobe statneho jazyka. A toto Ucastnik konania nesplnil.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — Dung Vu Dinh.
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Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 31.05.2018,
ktory bol riadne doru¢eny dna 04.06.2018, oznamené zacCatie spravneho konania o
ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivke zo dna 17.04.2018 ucastnik konania uviedol, spravny organ cituje:
sInSpekény zaznam som osobne prevzal. Nedostatky odstranime.” — koniec citatu.

K vySSie uvedenému vyjadreniu spravny organ uvadzam, Ze odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela povinnostou pre uc€astnika konania a nie okolnostou, ktora

by mohla zbavit u€astnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.
Vo vysvetlivke zo dna 18.05.2018 ucastnik konania uviedol, spravny organ cituje:

,Dodatok k in§pekénému zaznamu som osobne prevzal.” — koniec citatu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou Uupravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositefom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti,
ktoré pre fiu zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohladu na mieru
subjektivneho zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 17.04.2018 a v dodatku zo dna 18.05.2018 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho
organu, zrozsahu a vyznamu zisteného nedostatku.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitefla ste Dung Vu Dinh
v zmysle ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela povinny poskytnut pisomné
informacie podla osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze poruSenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

A



-5- P/0107/05/2018

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o
ochrane  spotrebitela na charakter  protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, spocCivajuce v poruseni
prav spotrebitela chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Nezabezpecenie oznaCenia ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade
S poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
aRady ¢. 1007/2011 informaciami v Stathom jazyku, nie je mozné povazovat
za zanedbatelné poruSenie zakona, nakolko uvedenie informacii o materialovom,
resp. vlaknovom zloZeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka
je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam z hladiska ochrany jeho ekonomickych
zaujmov. Pri absencii informacii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o
materialovom, vlaknovom zloZeni vyrobku, by mohlo déjst najma k ohrozeniu majetku
spotrebitela znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani
alebo oSetrovani. Nakolko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie
vyrobkov, vyhliadky na uspesnost pripadného reklamacného konania by boli nulové.

Pokial spotrebitelovi nie je zabezpeCeny udaj o materialovom zloZeni vyrobku, resp.
preklad udaju o materidlovom zloZeni, nie je naplneny ciel zdkona o ochrane
spotrebitela a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitela.Je potrebné zdoéraznit, Ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel”
vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost a
predavajuci ako odbornik €i profesional, ktory pri svojej €innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Rozhodujucimi skutoénost’ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitefla, nesplnenie zakonnej povinnosti
predavajuceho s ohPfadom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zisteného
nedostatku, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych predavajuci
nezabezpedil preklad pisomnych informacii o vlaknovom, resp. materialovom zlozeni
textiinych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka a tiez skuto¢nost’,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom
o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu
mu z kogentného ustanovenia § 13 citovaného zakona.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky konec¢nému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohFadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze u€el sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel
okrem iného ma pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpec€nosti a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zisteny nedostatok v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.
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Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskiumany.

In§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat
do 15 dni odo dfa dorudenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty
nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané
v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0115/05/2018 Dna: 11.07.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov,
§ 20 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
a podlfa § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SCHIPRO SK, s.r.o., Bystricka 414, 038 04 Bystricka
prevadzkaren: SCHIPRO, Kollarova 5631, Martin

datum kontroly: 17.05.2018

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie reklamaciu
vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dnia uplatnenia reklamacie,
ked kontrolou dna 17.05.2018, zameranou na preSetrenie podnetu P-352/2018,
bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze predavajuci reklamaciu vyrobku
(,AKU vrtacie kladivo 14V*, kupno-predajny vztah je preukazany dokladom o kupe vyrobku
C.37/647 zo dna 24.01.2018) uplatnenu dria 02.02.2018 (na vadu: ,BATERKA
NEFUNGUJE®)

A
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a zaevidovanu v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 17/2018, nevybavil
najneskor v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat o vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskér
do 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie, ked kontrolou dria 17.05.2018 bolo vo vySSie
uvedenej prevadzkarni zistené, ze predavajuci najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
vySSie uvedenej reklamacie, nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu
vo vySke € 500,-, slovom pat'sto eur, ktoru je uc€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01150518.

Odoévodnenie

Dna 17.05.2018 v prevadzkarni SCHIPRO, Kollarova 5631, Martin, pri Setreni
spotrebitel’'ského podnetu evidovaného pod c¢islom P — 352/2018, vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
ucet.
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Podla § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZzita
alebo upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana,
bez ohladu na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri
ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu
alebo bezodplatne,

vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla osobitnych predpisov - § 622 a § 623 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav uplatiuje, urcit spdsob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zlozZitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po urcéeni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie
reklamacie vS§ak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej odévodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitelfa je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie vy$Sie uvedenych povinnosti,
ked kontrolou drfia 17.05.2018 bolo, pri Setreni spotrebitelského podnetu P-352/2018,
zistené, ze predavajuci reklamaciu vyrobku (,AKU vftacie kladivo 14V, kapno-predajny
vztah je preukazany dokladom o kupe vyrobku ¢€.37/647 zo dna 24.01.2018) uplatnenu
dha 02.02.2018 (na vadu: ,BATERKA NEFUNGUJE®) a =zaevidovanu v evidencii
o reklamaciach pod poradovym c¢islom 17/2018, nevybavil najneskér v  lehote
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked v predlozenom doklade pri kontrole
bolo uvedené ,.... Praca: 26.4.2018 ..... “. Predavajuci zaroveri nevydal o vybaveni
reklamacie pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefa - SCHIPRO SK, s.r.o.
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo elektronicky uc€astnikovi konania listom
zo dna 08.06.2018, ktory bol riadne doru€eny do elektronickej schranky dria 11.06.2018
0 12:45:04 hod., oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dnha 17.05.2018 konatel ucastnika konania
p. N.K. pritomny pri kontrole uviedol, Ze reklamaciu vybavili opravou (vymenou batérie).
Viackrat telefonicky vyzyvali zakaznika na prevzatie opraveného vyrobku. Vyzdvihnutie
stale odkladal. Dria 26.04.2018 zakaznik priSiel na predajfiu. Najskor odmietol opraveny
vyrobok prevziat' a odmietol podpisat’ prevzatie tovaru. Nakoniec si vSak opraveny vyrobok
prevzal, ale doklad o vybaveni neprevzal.

K vySSie uvedenému vyjadreniu spravny organ uvadza, Ze uc€astnik konania bol povinny
dodrzat zakonom o ochrane spotrebitela pozadovany postup pri vybavovani reklamacii.
Dalej spravny organ uvadza, ze pod pojmom vybavenie reklamacie zakon o ochrane
spotrebitela v § 2 pism. m) cit. zakona rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia,
alebo jej oddévodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon o
ochrane spotrebitela pri vybaveni reklamacie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok,
vymeni ho, vrati kupnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie
tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne. SkutoCnost, Ze
ucastnik konania spotrebitela telefonicky kontaktoval v zakonom stanovenej lehote
nemozno povazovat za Ziadny zo spdésobov vybavenia reklamacie tak, ako predpoklada
zakon o ochrane spotrebitela. Samotny zakon o ochrane spotrebitefa v ustanoveni
§ 18 ods. 4 stanovuje, ze vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Spravny organ k tvrdeniam ucastnika konania, Ze spotrebitel
vyzdvihnutie vyrobku odklad, uvadza, ze ucastnik konania mal moznost po oprave
vyrobku, zaslat uCastnikovi konania vyzvu na prevzatie plnenia v 30 diovej lehote na
vybavenie reklamacie a dodrzat tak poZzadovany postup pri vybavovani reklamacie.

Postup pri vybavovani reklamacii je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter (prikazujuci charakter). Nositelom
povinnosti vocCi spotrebitefovi je vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom
vztahu na zaklade uzavretych zmliv v zmysle Obcianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivhe preukazat,
ze bol dodrzany postup vzmysle § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela.

Ugastnik konania reklamaciu zo dhia 02.02.2018 mal povinnost vybavit formalnym
postupom v zmysle ustanovenia § 18 zakona o ochrane spotrebitela. Teda mal povinnost
vybavit predmetnu reklamaciu niektorym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 2 pism.
m) zakona o ochrane spotrebitefa v lehote, ktord nesmela byt dlhSia ako 30 dni
a v tejto lehote vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie.
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Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamaéného konania a neposudzuje
subjektivhu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je délezité, aby bolo zachované spotrebitefovi pravo na preskumanie reklamacie, aby bolo
0 nej rozhodnuté v zakonnej lehote aaby bol najneskér do 30 dni od uplatnenia
reklamacie vydany pisomny doklad o jej vybaveni.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod cCislom P — 352/2018, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 17.05.2018, vyjadrenim uéastnika konania zo dria 17.05.2018
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych zisteni
spravneho organu, zrozsahu avyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu,
ako iz toho faktu, ze spotrebitel sa musel obratit’ na spravny organ so Ziadostou
0 ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
je SCHIPRO SK, s.r.o.zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 a ods. 9 vySSie citovanej pravnej
upravy, povinna poucit spotrebitela o jeho pravach vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
si uplatiiuje urcit spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitela  ihned, v zlozitejSich  pripadoch najneskbr do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; po
uréeni spobésobu vybavenia reklamacie je povinna vybavit reklamaciu ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskér, vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; dalej je
povinna vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze poruSenie povinnosti predavajuceho — poskytovatefa sluzieb bolo objektivne
preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zadkona o spravnhom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

A
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Pri urCovani vysSky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti
a spbésob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z poruSenia prislusnych
ustanoveni zakona, nakolko u€astnik konania predmetnu reklamaciu nevybavil v zakonom
stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia a v tejto lehote nevydal pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie.

Zakon o ochrane spotrebitela ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni.
Pokial predavajuci nevie tuto lehotu dodrzat, ma sa za to, ze vyrobok je neopravitelny
a spotrebitefovi prisluchaju rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku.
Je potrebné osobitne zdoéraznit, Zze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’
len také konanie, ktoré je suladné s § 2 pism. m) vyssSie citovanej pravnej upravy.
Iné odliSné konanie predavajuceho nie je mozné povazovat za vybavenie reklamacie
a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat ani jej faktické
vybavenie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysSky pokuty k tomu, Ze predavajuci nedodrzanim
zadkonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamacie ateda maril to, €¢o bolo zakonom sledované, totiz poskytnut ochranu
spotrebitelovi a tym posilnit jeho nevyhodné postavenie.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol i na to, Ze nevybavenim reklamacie
v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote a nevydanim pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie, bol spotrebitel' ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacii
spdsobom ustanovenym zakonom.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i tu skuto¢nost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na akékol'vek okolnosti, ktoré spoésobili ich porusenie.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatelskej €innosti.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitefa pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim
vySSie uvedenych nedostatkov nebol tento Gcel vzakonom stanovenej miere
dosiahnuty. Konanim uc€astnika konania bol znizeny rozsah prav spotrebitela
priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel'a.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskiumany.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal =z vlastnych zisteni
a uvazenia spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat
do 15 dni odo dria dorudenia prostrednictvom In$pektoratu SOl so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta
nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané
v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



