SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0087/05/2018 Dna: 19.06.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1,
§ 4 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov,
§ 20 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podla

§ 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: EUROPOWER, s.r.o., Francuzskych partizanov 3498/70,
038 61 Vrutky

prevadzkareri: KOLIBA-PANORAMA, Nezbudska Lucka 5359/1, Streéno

datum kontroly: 17.04.2018

ICO:

1. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 4 ods.1 pism. a)
— podfa ktorého je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej miere
alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost
tychto ddajov, ked kontrolou dra 17.04.2018 bolo zistené, Ze vo vySSie
uvedenej prevadzkarni sa nachadzalo a aktivhe pouzivalo meradlo — 1 ks
elektronicka vaha CAS, model: PR PLUS, vyrobné ¢.: 140354635 bez platného
uradného overenia, ¢im ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho
umoznit’ spotrebitefom prekontrolovat si spravnost’ udajov o mnozstve
na meradle s platnym uradnym overenim,;
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2. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism.
b) - podla ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitefovi doklad o kupe
vyrobku s uvedenim adresy prevadzkarne, ked kontrolou dna 17.04.2018
bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze na kontrolny nakup v hodnote
12,50 € (v ktorom boli zakupené vyrobky — med 20g a 0,60 €, 2 ks Caj ovocny
a 1,50 €, strapacky s kapustou 400g a 4,90 €, 2 ks boSacka slivovica a 2,00 €),
bol spotrebitelom vydany doklad o kupe vyrobku z ERP €. 5/178, v ktorom nebola
uvedena uplna adresa prevadzkarne, nakolko bolo uvedené iba ,Nezbudska Lucka,
013 24 Strecno® a malo byt (podfa vypisu zo Zivnostenského registra
¢.: 550-22157) uvedené ,Nezbudska Lucka p.¢. 5359/1, 013 24 Stre¢no*

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zadkon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu
vo vySke € 300,-, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty,
prikazom na uhradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068 , VS00870518.

Odovodnenie

Dfia 17.04.2018 v prevadzkarni KOLIBA-PANORAMA, Nezbudska Lucka 5359/1, Streéno,
pri Setreni postupeného podania zaevidovaného pod €. P- 276/2018, vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nasledovné
nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podfla § 3 ods. 1 z&kona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefa spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajucim je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
ucet.
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Podla § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana,
bez ohladu na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi
alebo pri ktorej mozno predpokladat, Zze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava
za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutefna vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutelne veci alebo nehnutelfnej veci, elektrina, plyn, voda alebo
teplo uréené pre spotrebitela.

Podla 4 ods.1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Pri vykone kontroly dina 17.04.2018 bolo zistené, Zze ucastnik konania ako predavajuci
nezabezpecCil dodrzanie vysSie uvedenej povinnosti, ked v kontrolovanej prevadzkarni
sa hachadzalo a aktivne pouzivalo meradlo — 1 ks elektronicka vaha CAS,
model: PR PLUS, vyrobné ¢.: 140354635 bez platného uradného overenia, ¢im ucastnik
konania porusil povinnost’ predavajuceho umoznit’ spotrebitelom prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o mnozstve na meradle s platnym uradnym overenim.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) aZ e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a miesto podnikania fyzicke] osoby - predavajuceho, adresa
prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo odpredavaného vyrobku,
cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Pri vykone kontroly drna 17.04.2018 bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
nezabezpedil dodrzanie vysSie uvedenej povinnosti, ked na kontrolny nakup v hodnote
12,50 € (v ktorom boli zakupené vyrobky — med 20g & 0,60 €, 2 ks ¢aj ovocny a 1,50 €,
strapacky s kapustou 400g a 4,90 €, 2 ks boSacka slivovica a 2,00 €), bol spotrebitelom
vydany doklad o kupe vyrobku z ERP €. 5/178, na ktorom bol uvedeny neuplny udaj
o adrese prevadzkarne ,Nezbudska Lucka, 013 24 Stre¢no”, ked malo byt (podla vypisu
zo zivnostenského registra €.: 550-22157) uvedené ,Nezbudska Lucka p.¢. 5359/1,
013 24 Strecno”.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci,
ktory spotrebitefovi predava vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené
porusenia zakona o ochrane spotrebitela - EUROPOWER, s.r.o.

Vo vysvetlivke zo dna 17.04.2018 osoba pritomna pri kontrole — ¢asniCka p. M.L. uviedla,
spravny organ cituje:

, Osobne som prevzala inS§pekény zaznam. O vykonanej kontrole budem informovat
vedenie spolo¢nosti.” — koniec citatu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo listom zo dna 09.05.2018 zaslané ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky s fikciou doru€enia drna 25.05.2018 o 00:41:13
hod., oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty.
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Dna 19.04.2018 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu doruCené podanie
oznacCene ako Odstranenie nedostatkov — kontrola SOl zo dna 17.04.2018 prevadzka
KOLIBA-PANORAMA, v ktorom konatel spoloCnosti uviedol, spravny organ cituje:

,Dobry den.

Na zaklade vydaného Inspekcneho zaznamu napisaného z vykonanej kontroly insSpektormi
| SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ,

inspektormi SOl Cislo  preukazu 659, 649, dna 17.04.2018 v prevadzke
KOLIBA —-PANORAMA ,

Nezbudska Lucka 5359/1, Strecno,
Vam zasielame doklady z odstranenia zistenych nedostatkov a to:

1. zabezpedit, aby doklad o kupe vyrobku obsahoval vsetky poZadované udaje
v zmysle zakona — adresu prevadzkarne

termin: ihned, trvale

Viykonanie  opatrenia:  Uvedeny  nedostatok  bol  odstraneny  ihned  vid

priloha ¢. 1-opraveny PB-doplnené cislo popisné

2. zabezpecit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnu hmotnost predavanych
vyrobkov

(zabezpedlit na prevadzkareri vahu s platnym tradnym overenim)
termin: ihned, trvale

Vykonanie opatrenia: Uvedeny nedostatok bol odstraneny ihned’ — na uvedenej el.
vahe bola vykonana kontrola a vydané platné uradné overenie

Firmou: GRANIT plus s.r.o. — vid’ priloha €. 2a,2b,2c, a SLM Banska Bystrica priloha
¢. 3, ¢.3a

S pozdravom

Ing. Mikula Rastislav
konatel “ — koniec citatu.

Prilohu podania tvorili doklady preukazujuce odstranenie zistenych nedostatkov,
a to: - doklad o kupe vyrobku z ERP, ktory obsahoval Uplny udaj o adrese prevadzkarne

- fotodokumentacia v pocte 3 ks

- pracovny list €. 183141542PL01 zo dria 18.04.2018, ktory vystavila Slovenska legalna
metroldgia, n.o., Hviezdoslavova 31, 974 01 Banska Bystrica,

- montazny list &.* 018107 zo dna 19.04.2018, ktory vystavila spolo€nost Granit plus,
s.r.o., Svecova 481, 014 01 Bytca

Spravny organ k vySSie uvedenému vyjadreniu U€astnika konania uvadza, Ze povinnostou
ucastnika konania ako predavajuceho je zabezpecCit spinenie vSetkych povinnosti, tak ako
to ur€uje zakon o ochrane spotrebitefa, o v8ak vzhladom na kontrolné zistenia nebolo
zo strany ucCastnika konania ako predavajuceho splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona
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o ochrane spotrebitela maju kogentny (prikazujuci) charakter ateda nie je
mozné sa od nich odchylit.

Ugastnik konania ako predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, Ci ide o porusenie zakona o ochrane spotrebitefa alebo nie neméze
prinliadat na ziadne subjektivhe dbvody, preCo stav zisteny v Case kontroly je odliSny
od stavu vyZzadovaného zakonom. Podstatné je iba to, €i k poruSeniu zakona o ochrane
spotrebitela objektivne doslo, alebo nie. Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon
o ochrane spotrebitela dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly.
Kontrolou dna 17.04.2018 bolo objektivne zistené, Ze ucCastnik konania nedodrzal
povinnost uvedenu vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Odstranenie nedostatkov spravny
organ hodnoti pozitivne a pri ukladani pokuty berie do uvahy aj tuto skutoCnost,
avSak zaroven uvadza, Ze odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou pre ucastnika konania a nie okolnostou,
ktora by mohla zbavit uCastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.
Preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost,
nie moznost, ulozit predavajucemu postih za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zadkonom v oblasti ochrany spotrebitela, ktorych ucelom je zabezpecit zvySenu ochranu
slabSieho ucCastnika spotrebitelské zmluvného vztahu - priemerného spotrebitela,
vydava vyrok v zneni ako je uvedené vysSie.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej €innosti striktne
riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje striktne hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 17.04.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 17.04.2018, vyjadrenim uclastnika konania zo dna 19.04.2018, predlozenymi
dokladmi a ulozil u¢astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa je EUROPOWER,
S.r.o. povinna podla § 4 ods. 1 pism. a) a podla 16 ods.1 pism. b) vy3Sie citovaného
zdkona predavat vyrobky v spravnej miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov (pouzivat' len platne uradne
overena meradld) a vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedena
(apInd) adresa prevadzkarne.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSseny § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 pism. b) zadkona o ochrane
spotrebitela.
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze poruSenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ
je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani
zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.

Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spoloCne so zasadou zakonnosti a zadsadou volného hodnotenia dékazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podfa ktorej spravny organ je povinny zistit skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spésob  a nasledky poruSenia povinnosti tym, Ze v Case kontroly
sa v kontrolovanej prevadzke nenachadzalo meradlo splathym udradnym overenim,
¢im predavajuci neumoznil spotrebitefovi prekontrolovat' si spravnost udajov o0 mnozstve
predavanych vyrobkov.

Odobratim moznosti prekontrolovat si spravnost uctovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na uradne overenom meradle, su poruSované prava spotrebitela tym,
Ze tento si nemdze byt isty, Ze skutoCne zaplatil za spravne mnozstvo alebo mieru,
resp. ze dostal mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakofko meradla v dosledku
ich pouzivania alebo opotrebenia mézu vykazovat vyrazné odchylky od ich spravnej
Cinnosti, je potrebné v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch
zabezpecCovat ich uradné overenie. Pokial predavajuci pouziva neoverené meradlo,
zvySuje sa pravdepodobnost, Ze spotrebitelovi nebude uétované spravne mnozstvo
Ci miera vyrobku, pricom tento ma v désledku ddkaznej nudze len minimalne moznosti
na svoju obranu, nakolko rozdiel spravidla zisti aZz po opusteni prevadzky,
ak tento vbbec zisti.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti tym, Ze predavaju nezabezpecil,
aby doklad o kupe vyrobku obsahoval Upinu adresu prevadzkarne.

Doklad o kupe vyrobku ma nesporny vyznam pri uplathovani prav vyplyvajucich
zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, priCom jeho neuplnost mdze stazit,
ba dokonca aj zmarit spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti
za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdblezitejSich
dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujucim),
ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmluv. Neuvedenim uplnej
adresy prevadzkarne na doklade u kupe vyrobku zaroven dochadza k poru$ovaniu prav
spotrebitela na uplne a riadne informacie, tykajuce sa identifikacie predavajuceho.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucCastnik

konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie

objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok

ponuky a predaja vyrobkov bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdésobili ich
A
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porusenie. Charakter protipravheho konania predstavuje suhrn tohoto konania
spocivajuci vo vysSie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty
zo strany spravneho organu prihliadnute.

Rozhodujucimi skuto€nost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vySSie uvedeného zohladnené pri
urCovani vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spoloéenskej nebezpeénosti
zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie povinnosti predavajuceho umoznit
si prekontrolovat spravnost udajov o mnozstve a poruSenie povinnosti predavajuceho
vydat' spotrebitefovi doklad o kupe vyroku, ktory obsahuje uplnu adresu prevadzkarne,
a tiez skuto€énost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1
pism. b) vySSie citovaného zakona.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreni v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného
pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhfadom na jej preventivnu
a represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
doruéenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INS‘PEKCIé\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0089/05/2018 Dna: 19.06.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zakon

0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

Uéastnikovi konania: J & W, s.r.o., A. Bernolaka 54/3722, 010 01 Zilina
prevadzkaren: SUPERMARKET (textil, obuv), A. Bernolaka 72, Zilina
datum kontroly: 16.04.2018

ICO:

1. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 13 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny, ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovane] podobe statneho
jazyka, ked kontrolou dna 16.04.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené,
Ze v priamej ponuke spotrebiteflom sa nachadzal 1 druh textiiného vyrobku
v hodnote 159,92 €, ktory mal informacie v zmysle Nariadenia Parlamentu a Rady
(EU) &. 1007/2011 &lanok 16 bod 3 o nazve textilnych vidkien v cudzom jazyku;
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2. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4 -
v zmysle ktorého je predavajuci povinny po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie
reklamaciu vybavit' ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit
aj neskér, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie, ked kontrolou dnha 16.04.2018 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzkarni zistené, Ze predavajuci spotrebitefsku reklamaciu
vyrobku - ,Pan.Topanky® (kupno-predajny vztah je preukazany dokladom o kupe
vyrobku €.32/385 zo dna 04.12.2017) uplatnenu dria 17.01.2018 (na vadu: ,praskla
podrazka“) nevybavil v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie

3. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 -
v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat o vybaveni reklamacie pisomny
doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked kontrolou
dra 16.04.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze predavajuci
najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia vySSie uvedenej reklamacie, nevydal
pisomny doklad o vybaveni reklamacie

4. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 10
- v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach a predlozit
ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie, datum a spdsob vybavenia
reklamacie, ked kontrolou dria 16.04.2018 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzkarni
zistené, predavajuci na poziadanie inSpektorov predlozil v ramci kontroly evidenciu
o reklamaciach, ktora bola vedena vo forme reklamacnych listkov, pricom
na reklamacénom listku vysSie uplatnenej reklamacie nebolo uvedené poradové
Cislo dokladu o uplatneni reklamacie, datum a spésob vybavenia reklamacie,

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,.zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela penaznu pokutu
vo vysSke € 600,-, slovom Seststo eur, ktoru je ucCastnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty,
prikazom na Uhradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici,
€. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00890518.

Odovodnenie

Dfia 16.04.2018 v prevadzkarni SUPERMARKET (textil, obuv), A. Bernoladka 72, Zilina,
pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P - 300/2018, vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,

za ktoré zodpoveda predavajuci.
A
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Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefa spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitefa predavajucim je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana,
bez ohladu na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi
alebo pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava
za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutefna vec, ktora je sucCastou alebo
prisluSenstvom inej hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit,
aby predavané vyrobky boli zretefne oznacené udajmi o spdsobe ich pouzivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a ingym oznaéenim (dalej len ,Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011).

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Pri vykone kontroly dna 16.04.2018 bolo zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitefom
sa nachadzal jeden druh textilného vyrobku - 8ks Panska bunda S.Y.W.L.ONG & 19,99 €
v celkovej hodnote 159,92 €, ktory mal informaciu o jeho materialovom zloZeni v zmysle
Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 v zneni: COTTON v cudzom jazyku.

Hoci bola tato informacia podana pisomne, nebola v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Podla ustanovenia &lanku 15 bod 3 Nariadenia EP aRady (EU) & 1007/2011
pri spristupneni textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné vyrobky mali
primerané etikety alebo iné oznacCenia predpisané v tomto nariadeni.
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Podla ustanovenia élanku 16 bod 3 Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/20110znadenie
etiketou alebo iné oznaCenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch Clenského Statu,
na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupriuju na trh pre spotrebitefa, pokial dotknuty
Clensky Stat neustanovi inak. Kedze Slovenska republika si pravny stav neupravila inak,
tak za etiketu lege artis (v sulade so zakonom) sa mdze povazovat len taka,
ktora je v uradnom jazyku Clenského $tatu, teda v tomto pripade v kodifikovanej podobe
sStatneho jazyka. A toto uc€astnik konania nesplnil.

Podla § 2 pism. I) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je povinny urcit spésob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdér do 30 dni odo dnia
uplatnenia reklamacie. Po uréeni spésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej oddvodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Podla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny viest’ evidenciu
o reklamaciach apredlozit ju na poziadanie organu dozoru na nhazretie.
Evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume
a spoésobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Pri  vykone kontroly dna 16.04.2018 bolo zaroven zistené, ze spotrebitelka si
dria 04.12.2017 zakupila u predavajuceho vyrobok — Pan. Topanky v predajnej cene 9,99
€. Dnia 17.01.2018 si spotrebitelka uplatnila na predmetny vyrobok reklamaciu z dévodu,
Ze , praskla podrazka“. Predavajuci reklamaciu prijal avydal potvrdenie o prijati
reklamacie - Reklamacny listok zo dria 17.01.2018.
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Predavajuci predmetnu reklamaciu nevybavil v zakonom stanovenej lehote do 30 dni
odo dna jej uplatnenia a v tejto lehote nebol vydany pisomny doklad o jej vybaveni,
nakolko reklamacia spotrebitelky zo dria 17.01.2018 nebola vybavena do €asu kontroly
spravneho organu.

Predavajuci na poziadanie inSpektorov predlozil vramci kontroly evidenciu
o reklamaciach, ktora bola vedena vo forme reklamacnych listkov. Na reklamacnom listku
predmetnej reklamacie nebolo uvedené poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie,
datum a spOsob vybavenia reklamacie.

Ugastnik konania vy$sie uvedenym konanim pri vybavovani reklaméacie uplatnene;
dria 17.01.2018 nedodrzal formalny postup pri jej vybavovani, a to: vybavit reklamaciu
spotrebitela v lehote, ktora nesmie byt dlhdia ako 30 dni jednym zo spdsobov taxativne
uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela; vydat pisomny
doklad o vybaveni reklamacie vlehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia a v evidencii
spotrebitel'skych reklamacii uviest datumu a spésobu vybavenia reklamacie a poradoveho
Cisla dokladu o uplatneni reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefa — J & W, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 10.05.2018 zaslané ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna 26.05.2018 o 00:52:37
hod., oznamenie o zagati spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zadznamu zo dna 16.04.2018 konatefka p. J.J.. uviedla,
spravny organ cituje:
» Pri kontrole som bola osobne pritomna a nedostatky odstranime*— koniec citatu.

Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou pre ucCastnika konania
a nie okolnostou, ktora by mohla zbavit u€astnika konania zodpovednosti za zistené
porusenie zakona.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi plathou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a doékladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom
evidovanym pod cCislom P-300/2018, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 16.04.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov,
ako i z toho faktu, ze spotrebitel'ka sa musela obratit’ na spravny organ so ziadostou
0 ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

A
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je J & W, s.r.o.
zmysle ustanovenia § 13 a § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 vySSie citovanej
pravnej upravy povinna poskytnut’ informacie v zmysle osobitného pravneho predpisu
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, vybavit’ reklamaciu najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie a v evidencii o reklamacii uviest’ poradové Cislo dokladu
o uplatneni reklamacie, datum a spdsob vybavenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSseny § 13, § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zdkona o0 ochrane
spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze poruSenie povinnosti predavajuceho - poskytovatela sluzieb bolo objektivne
preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny
v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spoloéne so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podfa ktorej spravny organ je povinny zistit skuto€ny stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela na charakter protipravnheho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, spocivajuce v poruseni
prav spotrebitela chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Rozhodujucou skuto¢nostou pri ukladani vysky pokuty bola dolezitost oznacenia
ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade s poziadavkami osobitného
pravneho predpisu — Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
informaciami v Stathom jazyku a délezitost reklamaéného konania pre spotrebitela, najma
nespochybnitelna v€asnost vybavenia reklamacie do 30 dni odo dna jej uplatnenia jednym
zo spdsobov stanovenych zakonom.

Uvedenie informacii o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni vyrobku, resp. poskytnutie
ich prekladu do Statneho jazyka je pre spotrebitela vyznamné, nakolko pri absencii
informacii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materialovom, vldknovom zlozeni
vyrobku, by mohlo déjst’ najma k ohrozeniu majetku spotrebitefla znehodnotenim
nim zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo osetrovani.
Nakolko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky
na uspesnost pripadného reklamacného konania by boli nulové.
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Délezitost reklamacného konania pre spotrebitela, najma nespochybnitelna vcasnost
vybavenia reklamacie do 30 dni odo dna jej uplatnenia jednym zo spdsobov stanovenych
zakonom, spociva v tom, Ze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel
pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Nevydanim dokladu o spbésobe vybavenia reklamacie vlehote 30 dni
odo dna jej uplatnenia, ako aj nepredlozenim evidencie o reklamaciach s pozadovanymi
udajmi, dosSlo k poruseniu spravnym organom kontrolovanych povinnosti, chranenych
zakonom, ktoré sa tykali formalneho postupu reklamacného konania, ¢oho nasledkom
moze byt st'azenie pozicie spotrebitela pri domahani sa jeho prav na vSeobecnom
sude odporcu.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadal aj na to, Ze nevybavenim reklamacie
v zakonom stanovenej 30 driovej lehote odo dna jej uplatnenia jednym zo spésobov
taxativne stanovenym zakonom, bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne
vybavenie reklamacii spésobom ustanovenym zakonom.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela
od zacCiatku vykonavania svojej podnikatelskej Cinnosti.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Zze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo
na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhfadom na zistené nedostatky
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Konanim u¢astnika konania
bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podfla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

A



-8- P/0089/05/2018

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuty nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0092/05/2018 Dna: 19.06.2018

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prisludny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov,
§ 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
a podlfa § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,zakona o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MARNETT s.r.o., Juzna trieda 74, 040 01 KoSice — mestska

cast’ Juh 3
prevadzkaren MANGO, OC Aupark, Velka Okruzna 59A, Zilina
datum kontroly: 23.04.2018

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) - v zmysle ktorého
je predavajuci povinny zabezpecdit hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb podla § 13 ods. 4 pism. a) zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ked kontrolou dna 23.04.2018 bolo zistené, Ze na vySSie kontrolovanu prevadzkaren
nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Ziline, v ktorom by tento vyjadril suhlas s uvedenim priestorov prevadzkarne
do prevadzky
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zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu
vo vyske € 350,-, slovom tristopatdesiat eur, ktoru je uc€astnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty,
prikazom na uhradu na ucet: vedeny v Statne; pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00920518.

Odovodnenie

Dfia 23.04.2018 v prevadzkarni MANGO, OC Aupark, Velka Okruzna 59A, Zilina vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podfla § 3 ods. 1 z&kona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajucim je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
ucet.

Podla § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez
ohfadu na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitefovi alebo pri
ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu
alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je su€astou alebo prislusenstvom
inej hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre
spotrebitela.




-3- P/0092/05/2018

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
zabezpecCit hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. V zmysle
ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, prislusny organ verejného zdravotnictva — miestne prislusny regionalny urad
verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. c), § 6 ods. 1 v spojeni s Prilohou ¢. 1
a § 6 ods. 3 pism. f) tejto osobitnej pravnej upravy, rozhoduje o navrhoch na uvedenie
priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu vich prevadzkovani
aak si to vyzaduje objektivizacia faktorov zivotného prostredia alebo pracovného
prostredia, o navrhoch na uvedenie priestorov do skuSobnej prevadzky.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$Sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dna 23.04.2018 zistené, ze na kontrolovanu prevadzkaren nebolo
vydané rozhodnutie Regionalneho uUradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline,
ateda ucastnik konania nezabezpecil hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre ucastnika konania od doby eSte pred otvorenim
prevadzkarne alebo najneskor v den otvorenia prevadzkarne.

Identicky nedostatok bol zisteny uz kontrolou spravneho organu dria 31. januara 2018.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — MARNETT s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 11.05.2018 zaslané ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky s fikciou doru€enia dna 27.05.2018 o 00:28:32
hod., oznamenie o zacati spravneho konania o uloZzeni pokuty.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 23.04.2018 osoba pritomna pri kontrole —
zastupkynia manazéra p. M.B. uviedla, spravny organ cituje:

» Pri kontrole som bola osobne pritomna. InSpekény zaznam som osobne prevzala.” —
koniec citatu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom Kkonani vyjadrit
sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni
odo dfia doruCenia oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskoér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

Spravny organ sa podrobne a dékladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi

v inSpekénom zazname zo dna 23.04.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole

zo dna 23.04.2018 a ulozil ucCastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza

z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku.
A
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Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je MARNETT s.r.o.
podfa § 4 ods. 1 pism. e) vySSie citovanej pravnej upravy povinna zabezpedit
hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bolo porusené ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dbékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze porusenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zadsadou volného hodnotenia dékazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podfa ktorej spravny organ je povinny zistit skuto€ny stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela pri uréeni vySky pokuty prihliadol
spravny organ na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti,
spbdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spésob protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti zo strany ucCastnika
konania, v désledku ktorej nezabezpecil hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovanie sluzieb. Pri uréeni vySky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho
konania ucCastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela
na zabezpecenie hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
a prava na konanie uCastnika konania v sulade s poZiadavkami odbornej starostlivosti,
a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti u€astnika konania. Po zohladneni
nesplnenia si zakonom stanovenej povinnosti, vratane miery v akej je spdsobila ohrozit
opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava, nemozno uvedené konanie
ucastnika konania povazovat’ za zanedbatelné porusenie zakona. Z hladiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol i tu skuto€nost, Zze uc€astnik konania ako predavajuci,
ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému spotrebitefovi, nesie objektivhu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohfadu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie a bez ohfadu na umyselné alebo nedbanlivostné konanie. Charakter
protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vySsie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zabezpecenie hygienickych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb patri
k zakladnym povinnostiam podnikatelského subjektu stym, Ze posudenie splnenia
hygienickych poZiadaviek ma byt vykonané pred otvorenim prevadzkarne
alebo najneskor v den otvorenia prevadzkarne, Co zo strany u€astnika konania nebolo
Ziadnym spésobom preukazané.

A
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Pri stanoveni vysky sankcie bolo brané na zretel, Ze konanim ucastnika konania doslo
k zasahu do prav spotrebitel'a, a to vo vztahu k zabezpec&eniu hygienickych podmienok
predaja vyrobkov a poskytovaniu sluzieb, ¢o mbze spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.

Spravny organ prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skutoCnost, Ze u€astnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat’' podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatel'skej €innosti.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Zze uUc€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1, podfa ktorého ma kazdy spotrebitel pravo na ochranu
svojho zdravia a bezpec€nosti vzhladom na zisteny nedostatok v zakonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdopskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhlfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru poruSenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
doruéenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



