Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, PO Box 89, O11 79 ZILINA

Cislo: P/0049/05/2018 Dna: 14. 5. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zak. SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bpower, s.r.o., sidlo: 029 55 Novot’ 229

prevadzkaren: kontrola bola vykonana vo vysSie uvedenom sidle spoloénosti
Bpower, s.r.o.

datum vykonania kontroly: 23.1.2018

ICO:
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e pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, podl'a ktorej sa reklamacia po uréeni spésobu vybavenia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskér; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
ked bolo kontrolou vykonanou s ucastnikom konania: Bpower, s.r.o., sidlo: 029 55 Novot
229 dna 23.1.2018 vo vySSie uvedenom sidle spolo¢nosti:

-pri preSetreni podnetu spotrebitela P-890/2017, zistené, Ze predavajuci reklamaciu
vyrobku (,sinus.transform. zalozny zdroj SC-60W* zakupeny dfa 4.12.2015 na zaklade
faktury €. 15000335) wuplatnenu dria 7.7.2017 adresovanim predavajucemu
reklamovaného vyrobku prostrednictvom EMS ESPRES KURIERA Slovenskej posty, a. s.
(€. zasielky EH270550359SK) a s uvedenim datumu uplatnenia reklamacie v evidencii
o reklamaciach dna 10.7.2017, kedy bol vyrobok aj predavajucemu doru€eny (na vadu
akumulatora), nevybavil najneskér v lehote 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie

-pri preSetreni podnetu spotrebitela P-1006/2017, zistené, Ze predavajuci reklamaciu
vyrobku (,meni¢ napétia sinusovy TSY-1000/2000-12 zakupeny dna 8.8.2016 na zaklade
faktury €. 16000202) uplatnenu dna 15.8.2017 adresovanim predavajucemu
reklamovaného vyrobku prostrednictvom SLOVAK PARCEL SERVICE, s.r.o. (€. zasielky
703-020-78407606) a suvedenim datumu uplatnenia reklamacie v evidencii
o reklamaciach dna 16.8.2017 (na vadu: ,Na vystupe nie je napétie“) nevybavil najneskor
Vv lehote 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie

g

e pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, podla ktorej je predavajici povinny na poziadanie organu dozoru
preukazat’ koépiu potvrdenia o prijati reklamacie a képiu dokladu o vybaveni
reklamacie, ked bolo kontrolou vykonanou s uc€astnikom konania: Bpower, s.r.o., sidlo:
029 55 Novot’ 229 dnha 23.1.2018 vo vySSie uvedenom sidle spolo¢nosti:

-pri preSetreni podnetu spotrebitela P-890/2017, zistené, Ze predavajuci na poZiadanie
organu dozoru nepreukazal kopiu potvrdenia o prijati reklamacie (uplatnenej dna 7.7.2017
a suvedenim datumu uplatnenia tejto reklamacie v evidencii o reklamaciach
dnia 10.7.2017) a_kopiu dokladu o vybaveni tejto reklamacie

-pri preSetreni podnetu spotrebitefa P-1006/2017, zistené, Ze predavajuci na poZiadanie
organu __dozoru _nepreukazal _kopiu _potvrdenia o prijati _reklamacie _(uplatnenej
dia 15.8.2017 asuvedenim datumu uplatnenia tejto reklamacie v evidencii
o reklamaciach dna 16.8.2017) a kdpiu dokladu o vybaveni tejto reklamacie

e pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela, podla ktorej je predavajuci povinny vydat’ o vybaveni reklamacie
pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked bolo
kontrolou vykonanou s ucastnikom konania: Bpower, s.r.o., sidlo: 029 55 Novot’ 229 dna
23.1.2018 vo vys$Sie uvedenom sidle spolo¢nosti:

-pri preSetreni podnetu spotrebitela P-890/2017, zistené, Zze predavajuci najneskér do 30
dni_odo dria uplatnenia reklamacie (uplatnenej dna 7.7.2017 a s uvedenim datumu
uplatnenia tejto reklamacie v evidencii o reklamaciach dna 10.7.2017)_nevydal pisomny
doklad o vybaveni tejto reklamacie

-pri presetreni podnetu spotrebitela P-1006/2017, zistené, Ze predavajuci _najneskér do 30
dni_odo dria uplatnenia reklamacie (uplatnenej dnha 15.8.2017 a s uvedenim datumu
uplatnenia tejto reklamacie v evidencii o reklamaciach dna 16.8.2017)_nevydal pisomny
doklad o vybaveni tejto reklamacie

1.
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e pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 10 zakona o0 ochrane
spotrebitela, podla ktorej je predavajuci povinny predlozit' na poziadanie organu
dozoru evidenciu o reklamaciach na nazretie, ktora musi obsahovat’ aj udaje
o datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové €islo dokladu o uplatneni
reklamacie, ked bolo kontrolou vykonanou s uc€astnikom konania: Bpower, s.r.o.,
sidlo: 029 55 Novot' 229 dia 23.1.2018 vo vySSie uvedenom sidle spoloCnosti:

-pri preSetreni podnetu spotrebitela P-890/2017, zistené, Ze predavajuci _na poZiadanie
organu dozoru predloZil evidenciu o reklamaciach, v ktorej nebol uvedeny udaj o datume
a spésobe vybavenia reklamacie (uplatnenej dna 7.7.2017 a s uvedenim datumu
uplatnenia tejto reklamacie v evidencii o reklamaciach dna 10.7.2017) a ani poradoveé cislo
dokladu o uplatneni tejto reklamacie

-pri preSetreni podnetu spotrebitefa P-1006/2017, zistené, Ze predavajuci na poZiadanie
organu dozoru predloZil evidenciu o reklamaciach, v ktorej nebol uvedeny udaj o datume
a spésobe vybavenia predmetnej reklamacie (uplatnenej dna 15.8.2017 a s uvedenim
datumu uplatnenia tejto reklamacie v evidencii o reklamaciach dra 16.8.2017)

uklada

podfa § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 800,- , slovom osemsto eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty priloZenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na UGget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00490518.

Odovodnenie

Dna 23.1.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v sidle spoloCnosti:
Bpower, s.r.o., sidlo: 029 55 Novot 229 kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urCena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatnuje, je povinny urcit spésob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni
odo dnia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Po urCeni sp6sobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
ihned, v oddvodnenych pripadoch mozZzno reklamaciu vybavit aj neskér; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo
ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

A.
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Podla § 2 pism. m/ zakona o ochrane sa pod pojmom ,vybavenie reklamacie” rozumie
,=ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie”.

V zmysle § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny na poziadanie
organu dozoru preukazat kopiu potvrdenia o prijati reklamacie, dbévody, pre ktoré
nie je mozné rozhodnut o spdsobe vybavenia reklamacie ihned a pre ktoré
nie je reklamaciu mozné vybavit' ihned po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie, zaslanie
alebo vysledky odborného posudenia a kdpiu dokladu o vybaveni reklamacie.

V zmysle § 18 ods. 9 zadkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Vzmysle § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny viest
evidenciu o reklamaciach a predlozit ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie.
Evidencia o reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, _datume
a o spdsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpesdil dodrzanie vyssie uvedenych povinnosti,
ked bolo kontrolou vykonanou s ucastnikom konania: Bpower, s.r.o., sidlo: 029 55 Novot
229 vo vysSie uvedenom sidle spolo¢nosti Bpower, s.r.0. diia 23.1.2018:

- pri__preSetreni__spotrebitelského podnetu P-890/2017 zistené, Ze predavajuci
reklamaciu__vyrobku (,sinus.transform. zalozny zdroj SC-60W“ zakupeny
dnia 4.12.2015 na zaklade faktury ¢. 15000335) uplatnenu drna 7.7.2017 adresovanim
predavajucemu reklamovaného vyrobku prostrednictvom EMS ESPRES KURIERA
Slovenskej posty, a.s. (€. zasielky EH270550359SK) a s uvedenim datumu uplatnenia
reklamacie v evidencii o reklamaciach dna_ _10.7.2017, kedy bol vyrobok
aj predavajucemu dorucen (na vadu akumulatora), nevybavil najneskér v lehote 30
dni_odo dna uplatnenia reklamacie a zarovenn na poZziadanie organu dozoru
nepreukazal képiu potvrdenia o prijati reklamacie, ani kopiu dokladu o vybaveni
reklamacie, dalej nevydal o vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskér
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie a v evidencii o reklamaciach neuviedol
udaj o datume a spésobe vybavenia predmetnej reklamdcie ani poradové Cislo
dokladu o uplatneni tejto reklamacie

- pri_preSetreni spotrebitelského podnetu  P-1006/2017 zistené, ze predavajuci
reklamdciu_vyrobku (,meni¢ napétia sinusovy TSY-1000/2000-12 zakupeny dna
8.8.2016 na zaklade faktury €. 16000202) uplatnenud dria 15.8.2017 adresovanim
predavajucemu reklamovaného vyrobku prostrednictvom SLOVAK PARCEL
SERVICE, s.r.o. (€. zasielky 703-020-78407606) a s uvedenim datumu uplatnenia
reklamacie v evidencii o reklamaciach dna 16.8.2017 (na vadu: ,Na vystupe
nie je napétie), nevybavil najneskér v lehote 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie a zaroveri na__poziadanie organu dozoru nepreukazal kopiu
potvrdenia o prijati reklamacie, ani kdpiu dokladu o vybaveni reklamacie, d'alej
nevydal o vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia _reklamdcie av evidencii_o reklamadciach neuviedol tdaj o datume
a sposobe vybavenia tejto reklamacie.

1.
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Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitefa- Bpower, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dnia
29.3.2018, ktora sa povazuje za doru€enu driom 15.4.2018 (t. j. marnym uplynutim Uloznej
lehoty 15 dni), oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 23.1.2017 konatel spoloCnosti Bpower, s.r.o.
uviedol: ,InSpekcny zaznam som osobne prevzal. Reklamacie boli riesené telefonicky,
telefonicky boli zamietnuté z dévodu nespravnej manipulacie. Akumulator priSiel
mechanicky poSkodeny a zdroj bol nespravne zapojeny.”

Dna 29.1.2018 bola spravnemu organu od ucastnika konania doruCena pisomnost
s oznaCenim: ,Vec: Prijaté opatrenia® zo dna 26.1.2018, v ktorej bolo uvedené:
,Po kontrole SOI sme prijali tieto opatrenia, ktoré sa zavédzujeme spravne dodrZiavat.
Reklamacie vybavime tak aby bol spotrebitel spokojny.
- na zaklade tohto sme prijali opatrenia kde budeme informovat spotrebitela. Spotrebitelovi
vystavime Reklamacny protokol — popis vad.
- spotrebitelovi vydame potvrdenie. Potvrdenie o uplatneni reklamacie doruc¢ime ihned,
spolu s dokladom o vybaveni reklamacie. Reklamacie vybavime najneskér do 30 dni odo
dna prijatia reklamacie
- 0 vybaveni a dalSom spracovani reklamacie vydame pisomny doklad najneskér do 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie do Knihy evidencie reklamacii zapiSeme vSetky
predpisané nalezitosti.
S pozdravom

Bpower, s.r.o......"

Spravny organ na margo vysSie uvedeného dodava, ze trva na zistenych nedostatkoch
ohfadom reklamacéného konania dvoch spotrebitelov, ktorého formalny postup
dokladového charakteru dozoruje a konStatuje, Zze do jeho kompetencie nespada
ani posudzovanie vyrobkov a ani rozhodovanie o spOsobe vybavovania reklamacii.
Dozoruje najma dodrzanie lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie, preukazanie na
poziadanie organu dozoru kopie potvrdenia o prijati reklamacie a koépie dokladu
o vybaveni reklamacie, dalej vydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamacie rovnako
v lehote 30 dni odo dfia uplatnenia a vedenie evidencie o reklamaciach s pozadovanymi
nalezitostami, o nebolo zo strany G&astnika konania preukazatelne dodrzané. Ugastnik
konania Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratil kontrolné zistenia spravneho organu,
ked len poukazal na telefonicky spbésob vybavovania dvoch reklamacii, ¢o nie
je naplnenim dikcie zakona, ked zakonodarca stanovil predavajucemu povinnost’ vydavat
v priebehu reklama&ného konania pisomné doklady o jednotlivych ukonoch. V zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢&. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich pri€iny a vykonat okamzite nevyhnutné
A
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opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu
organu dozoru a preto prijatie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za zistené protipravne konanie. Organ dozoru ma za to,
Ze zodpovednost’ u€astnika konania je koncipovana na objektivnom principe a vyjadrenie
uCastnika konania, ktory ziadnym spdsobom nespochybnil zisteny skutkovy stav,
nie je doévodom vyvinenia sa za nepochybne preukazané protipravne konanie.
Vychadzajuc preto pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost,
nie moznost, uloZit predavajucemu postih za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako
je uvedené vysSie, scielom  zabezpelit zvySenu ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu- priemerného spotrebitela.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela, je Bpower, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 18 ods. 4, § 18 ods. 5, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 vySSie citovanej
pravnej upravy povinna vybavit reklamaciu najneskdér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, na poziadanie organu dozoru preukazat képiu potvrdenia o prijati reklamacie,
ako aj kopiu dokladu o vybaveni reklamacie, dalej vydat pisomny doklad o vybaveni
reklamacie najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie a viest evidenciu
o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje aj o datume a spésobe vybavenia reklamacie
a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 4, § 18 ods. 5, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky poru$enia povinnosti, spocCivajucich v poruSeni prav spotrebitefov chranenych
zakonom.

Spésob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany u€astnika konania,
v désledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na informacie ana ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ked nevybavil reklamacie spotrebitelov v lehote 30 dni odo dra
ich uplatnenia, na poZiadanie organu dozoru nepreukazal kopie potvrdeni o prijati
reklamacii ani képie dokladov o vybaveni reklamacii, dalej nevydal pisomné doklady
o vybaveni reklamacii v lehote 30 dni a neviedol evidenciu o reklamaciach so vSetkymi
pozadovanymi nalezitostami. Pri urCeni vySky pokuty boli zohladnené nasledky
protipravneho konania ucCastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava
spotrebitefla na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, €oho
nasledkom mohla byt priama majetkova
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ujma na strane spotrebitelov, a jednak v porusSeni tomu zodpovedajucich povinnosti
ucCastnika konania. Po zohladneni neposkytnutych informacii, ako aj nesplneni
si povinnosti po uplatneni si prava zo zodpovednosti za vady na vyrobkoch spotrebitelmi,
vratane miery v akej su spdsobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitelov a ich zakladné
prava, nemozno uvedené konanie ucCastnika konania povazovat za zanedbatelné
porusenie zakona. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto€nost,
Ze ucCastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohfadu na akékolvek okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.
Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitelov, a to vo vztahu k prijatiu
a vybavovaniu reklamacii spotrebitefov nedodrzanim 30 dnovej lehoty na vybavenie
reklamacii, ¢im mohla byt spotrebitefom pri nedodrzani dobromysefnosti a odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho, spésobena ekonomicka ujma tym, Ze spotrebitelia
maju, po nesplneni si povinnosti predavajuceho vybavit reklamaciu najneskér do 30 dni
odo dra ich uplatnenia, pravo od zmluvy odstupit alebo maju pravo na vymenu vyrobku
za novy vyrobok. Nepreukazanim spravnemu organu na jeho poziadanie kopii dokladov
vztahujucich sa ku konkrétne uplatnenych reklamaciam spotrebitelov doslo zo strany
ucCastnika konania k stazeniu pozicie spravneho organu pri zistovani skutkového stavu
veci. Nevydanim pisomnych dokladov o spésobe vybavenia reklamacii v lehote 30 dni odo
dria ich uplatnenia, ako aj nepredlozenim evidencie o reklamaciach s pozadovanymi
udajmi, doSlo k poruseniu spravnym organom kontrolovanych povinnosti, chranenych
zakonom, ktoré sa tykali formalneho postupu reklamaéného konania, ¢oho nasledkom
moZe byt aj staZenie pozicie spotrebitelov pri domahani sa jeho prav na v8eobecnom
sude odporcu.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych  pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela
(od nadobudnutia jeho ucinnosti), od zacCiatku vykonavania svojej podnikatelskej innosti.

Pri stanoveni vysky postihu zobral spravny organ do uvahy v8etky vyjadrenia ucastnika
konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej
miere dosiahnuty. Konanim ucastnika konania bol znizeny rozsah prav spotrebitela
priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela a doslo k zhorSeniu postavenia spotrebitela
ako slab8ej strany spotrebitelskej zmluvy.
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Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktami Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky
66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in3pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie
so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INS‘PEKCIé\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0060/05/2018 Dna: 18. 5. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

udastnikovi konania: Michaelo, s.r.o., sidlo: J. Vojtassaka 3146/9, 010 08 Zilina
prevadzkareri: Pizza express Michaelo, Slovanska cesta 3319, Zilina
datum vykonania kontroly: 26.2.2018

ICO:
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e pre porusenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. e/ zdkona o ochrane
spotrebitela, podla ktorej je predavajuci povinny zabezpecovat’ hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, ked bolo kontrolou vykonanou
dia 26.2.2018 v prevadzkarni: Pizza express Michaelo, Slovanska cesta 3319, Zilina
u Udastnika konania: Michaelo, s.r.o., sidlo: J. Vojta§$éka 3146/9, 010 08 Zilina zistené,
Ze na_kontrolovanu prevadzkareli nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva

e pre porusenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
podla ktorej musi byt' na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi reklamaény
poriadok, ked bolo kontrolou vykonanou dna 26.2.2018 v prevadzkarni: Pizza express
Michaelo, Slovanské cesta 3319, Zilina u G&astnika konania: Michaelo, s.r.o.,
sidlo: J. Vojta§saka 3146/9, 010 08 Zilina zistené, e na viditel/nom mieste dostupnom
spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacny poriadok

uklada

podfa § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 440,-, slovom Styristostyridsat eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na UGget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. U.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00600518.

Odovodnenie

Dna 26.2.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni: Pizza
express Michaelo, Slovanské cesta 3319, Zilina kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a/ zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov, prislusny organ verejného zdravotnictva — miestne prislusny
regionalny urad verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. ¢/, § 6 ods. 1 v spojeni
s Prilohou €. 1 a § 6 ods. 3 pism. f/ tejto osobitnej pravnej upravy, rozhoduje o navrhoch
na uvedenie priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu v ich prevadzkovani
aak si to vyzaduje objektivizacia faktorov zivotného prostredia alebo pracovného
prostredia, o navrhoch na uvedenie priestorov do skuSobnej prevadzky.
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Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou vykonanou dna 26.2.2018 v prevadzkarni: Pizza express Michaelo, Slovanska
cesta 3319, Zilina u u&astnika konania: Michaelo, s.r.o., sidlo: J. Vojta$$dka 3146/9,
010 08 Zilina zistené, Ze na_kontrolovanu prevadzkareri nebolo vydané rozhodnutie
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, ¢im si_predavajuci _nesplnil povinnost’
zabezpecdit hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela musi byt na viditefnom mieste
dostupnom spotrebitelovi reklamacny poriadok.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou vykonanou dna 26.2.2018 v prevadzkarni: Pizza express Michaelo, Slovanska
cesta 3319, Zilina u G&astnika konania: Michaelo, s.r.o., sidlo: J. Vojtas$éka 3146/9,
010 08 Zilina zistené, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi sa nenachéadzal
reklamacny poriadok, ¢im si predavajuci nesplnil povinnost mat’ na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi reklamacny poriadok.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porudenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podlfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - Michaelo, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucCastnikovi konania pisomnostou
zo dna 9.4.2018, ktora sa povazuje za dorucenu driom 25.4.2018 (t. j. marnym uplynutim
uloznej lehoty 15 dni), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty
prostrednictvom jeho elektronickej schranky.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 26.2.2018 obsluha p. Ludmila Balaziova
uviedla: ,Pri kontrole som bola osobne pritomna, inSpekény zaznam som prevzala.*“

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, toto pravo
vSak nevyuzil.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je Michaelo, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 pism. e/ a 18 ods. 1 vySSie citovanej pravnej uUpravy
povinna zabezpeCovat hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb
a mat na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi reklamacny
poriadok.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. e/ a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti
a spbsob a nasledky porusenia povinnosti, spocivajuce v poruseni prav spotrebitelov
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

A
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Spbésob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych nezabezpecil hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb a upieral spotrebitelovi pravo na riadne, uplné a komplexné informacie
o podmienkach, spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, ¢im nebol naplneny umysel zakonodarcu garantovat spotrebitelovi pravo na
ochranu zdravia a na informacie ana ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
ked nasledkom poruSenia predmetnych povinnosti je skutoCnost, Ze priestory
prevadzkarne ucastnika konania nie su posudené z hladiska vplyvu na verejné zdravie,
ako aj fakt, ze spotrebitel nema v désledku nekonania ucastnika konania k dispozicii
informacie rozhodujuce pre pripadné uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady na
vyrobkoch, ¢oho nasledkom méze byt aj nevyuzitie dotknutého prava spdsobilé privodit
majetkovu ujmu na strane spotrebitela. Pri ur€eni vysky pokuty boli zohfadnené nasledky
protipravneho konania ucastnika konania spocCivajuce jednak v porusSeni prava
spotrebitela na zabezpecenie hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb a prava na informacie vo vztahu k reklamaénému konaniu, a jednak v poruSeni
tomu zodpovedajucich povinnosti ucCastnika konania. Po zohladneni nesplnenych
povinnosti a neposkytnutych informacii, najma s poukazom na to, Ze uplatnenie
reklamacie patri k najCastejSie uplatfiovanych pravam zo strany spotrebitelov,
vratane miery v akej su skutky ucastnika konania spdsobilé ohrozit opravnené zaujmy
spotrebitelov a ich zakladné prava, nemozno uvedené konanie ucastnika konania
povazovat za menej zavazné poruSenie zakona. Z hfadiska miery zavinenia spravny
organ prihliadol i na tu skutocCnost, Ze ucCastnik konania ako predavajuci, ktory predava
vyrobky a poskytuje sluzby konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnhu zodpovednost
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Charakter
protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych
skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefa, a to vo vztahu k spésobu
zabezpeCenia hygienickej nezavadnosti priestorov prevadzkarne avo vztahu
informovania spotrebitela o prave zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
C¢o by spotrebitefa pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, mohlo poskodit.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela (odo dna
nadobudnutia jeho u&innosti), od zadiatku vykonavania svojej podnikatelskej ¢innosti.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie
pre kazdého spotrebitefa pravo na ochranu zdravia, pravo na informacie a pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov
nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.
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Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi
aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedzZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Zze pokuta uloZena v ;tejto vySke je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dria
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0071/05/2018 Dna: 15. 5. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46

zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakona o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jozef Martincek, miesto podnikania: 013 02 Kotrcina Lucka 24
prevadzkaren: Penzion Banova*, Oslobodenia 21, Zilina - Banova
datum kontroly: 20.03.2018

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. a) - v zmysle
ktorého na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené miesto
podnikania fyzickej osoby, ked v €ase kontroly dna 20.03.2017 bolo zistené, ze vySsie
uvedena prevadzkaren nebola na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznaena miestom
podnikania fyzickej osoby,

A
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zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla pokutu vo vyske
€ 200,-, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na UGget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. U: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00710518.

Odoévodnenie

Dna 20.03.2018 v prevadzkarni Penzion Banova*, Oslobodenia 21, Zilina-Banova,
pri Setreni spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod ¢&. P-201/2018,vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory zodpoveda predavajuci.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené
pre spotrebitela.




-3- P/0071/05/2018

Podla § 15 ods. 1 pism. a) az d ) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cCinnost
prevadzkarne, prevadzkovu dobu urenu pre spotrebitela, kategoriu a triedu ubytovacieho
zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Citovanym zakonnym ustanovenim sa realizuje jedno zo zakladnych prav spotrebitela,
a to jeho pravo na informacie. Spotrebitel spravidla uskutoruje neformalny ukon kupy
vyrobku alebo sluzby a za tym ucelom vstupuje do neformalneho vztahu, v ktorom
zostava v anonymite. Spotrebitel ma vSak v tomto pravhom vztahu zakonom priznané
prava, ktoré v pripade potreby v buducnosti méze uplatnit. Typickym prikladom su prava
pri reklamacii vad vyrobku alebo sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet,
u koho si ich méze uplatnit.

Z hladiska informovania spotrebitela je preto z tohto pohladu dbélezité oznacenie
prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi ale aj vSetkych miest a priestorov mimo
prevadzkarne, na ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpedil
dodrzanie vySSie uvedenej povinnosti, ked na vhodnom a trvale viditelnom mieste nebola
kontrolovana prevadzkaren oznacena miestom podnikania fyzickej osoby.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — Jozef Martin¢ek

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 20.03.2018 osoba pritomna pri kontrole —
prevadzkarka uviedla, spravny organ cituje:

,Pri kontrole som bola pritomna o zistenych nedostatkoch som sa osobne presvedCila
a o celom priebehu kontroly budem informovat podnikatela. Nedostatky ihned
odstranime.” — koniec citatu.

Spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole
nezbavuje ucCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou pre ucastnika konania a nie
okolnostou, ktora by mohla zbavit' u€astnika konania zodpovednosti za zistené porusenie
zakona.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo listom zo dna 13.04.2018, ktory bol riadne
doruCeny dnia 18.04.2018, oznamené zacCatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podfa ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa
k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna
doru€enia oznamenia o zacCati spravneho konania aani neskér nevyuzil. Toto
rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.
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Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositelom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre
neho zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohladu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 20.03.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 20.03.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ste Jozef
Martinéek povinny podla § 15 ods. 1 pism. a) vysSSie citovanej pravnej upravy
na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej
osoby.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym boli porusené ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefa.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela pri ur€eni pokuty prihliadol spravny
organ na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spésob protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika
konania, v doésledku ktorej ucastnik konania nezabezpedlil, aby prevadzkaren bola
na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznaena miestom podnikania fyzickej osoby,
¢im dosSlo k poruSeniu zdkonom chranenych prav spotrebitela. Neoznacenim
prevadzkarne mestom podnikania fyzickej osoby uCastnik konania neposkytol
spotrebitelovi zakladné informacie sluziace spotrebitelovi najma k ochrane v pripade
uplathovania spotrebitel'skych prav a taktiez k predchadzaniu nejasnosti ohlfadom
zodpovednosti za chod prevadzky. Dane konanie u€astnika konania, tak vzhlfadom
na uvedené nie je mozné povazovat za menej zavazne. Z hladiska miery zavinenia
spravny organ prihliadol i na tu skuto€nost, Ze u€astnik konania ako predavajuci,
A
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ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému spotrebitelovi, nesie objektivhu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov a poskytovania sluZzieb bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania
spoCivajuci vo vySSie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty
zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Zze u€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel pravo
na informacie v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podfa
§ 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ uloZil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozena vtejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doruéenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0075/05/2018 Dna: 18. 5. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podfia §
46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zakona o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Relax Hotel s.r.o0., Janska dolina 2224, 032 03 Liptovsky Jan
prevadzkaren: RELAX HOTEL FIM ***, Demanovska dolina 26, Liptovsky Mikulas
datum kontroly: 15.11.2017 a 13.02.2018

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) - v zmysle ktorého
je predavajuci povinny zabezpecit hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb podla § 13 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ked kontrolou dna 15.11.2017 a dna 13.02.2018 bolo zistené, Ze na vysSie kontrolovanu
prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva,
v ktorom by tento vyjadril suhlas s uvedenim priestorov prevadzkarne ucastnika konania
do prevadzky

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

A
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 450,-, slovom Styristopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukadzkou, resp. prikazom na UGhradu na UGget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00750518.

Odoévodnenie

Diia 15.11.2017 a dna 13.02.2018 v prevadzkarni RELAX HOTEL FIM ***, Demanovska
dolina 26, Liptovsky Mikulas vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontroly,
pri ktorych bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podfla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitefa spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je su€astou alebo prisluSsenstvom inegj
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené
pre spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny
zabezpecit hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. V zmysle
ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a) zak. €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoiji
verejného zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, prislusny organ verejného zdravotnictva — miestne prislusny regionalny urad
verejného zdravotnictva podfa § 3 ods. 1 pism. c), § 6 ods. 1 v spojeni s Prilohou ¢&. 1
a § 6 ods. 3 pism. f) tejto osobitnej pravnej upravy, rozhoduje o navrhoch na
uvedenie priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu v ich prevadzkovani a ak
si to vyzaduje objektivizacia faktorov Zivotného prostredia alebo pracovného prostredia,
o navrhoch na uvedenie priestorov do skuSobnej prevadzky.
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Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$Sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dna 15.11.2017 adna 13.02.2018 zistené, ze na kontrolovanu
prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva,
C¢im si ucastnik konania nesplnil povinnost' zabezpecit hygienické podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefa — Relax Hotel s.r.0.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo elektronicky ucastnikovi konania listom zo dna
16.04.2018, ktory bol riadne doruCeny do elektronickej schranky dna 23.04.2018
0 11:30:07 hod., oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 15.11.2017 osoba pritomna pri kontrole —
prevadzkar uviedol, spravny organ cituje, Cast vysvetlivky, ktora sa tyka porusenia
povinnosti uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia:

,Osobne som prevzal indpekény zédznam. Rozhodnutie RUVZ doruéime ... “ — koniec
citatu.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 13.02.2018 osoba pritomna pri kontrole —
prevadzkar uviedol, spravny organ cituje:
LInSpekény zaznam som prevzal.” — Koniec citatu.

Dna 11.05.2018 bolo do elektronickej schranky spravneho organu doruené podanie
oznacené ako Vyjadrenie, v ktorom Statutarny organ - konatel, uviedol spravny organ
cituje:

,V prilohe Vam zasielame rozhodnutie RUVZ o schvaleni prevadzkového poriadku,
Uvedena situacia nastala nedopatrenim za ¢o sa ospravedIriujeme.“— koniec citatu.

Dna 15.05.2018 bolo postovou zasielkou spravnemu organu doruéené podanie oznacené
ako Vyjadrenie k Cislu konania P/0075/05/2018 zo dria 07.05.2018, v ktorom Statutarny
organ - konatel, uviedol spravny organ cituje:

,V prilohe Vam zasielame rozhodnutie RUVZ Liptovsky Mikula§ o schvaleni prevadzky
a prevadzkovych poriadkov. Uvedena situacia s nedodanim rozhodnutia vznikla
nedopatrenim za ¢o sa ospravedlfiujme.“ — koniec citatu.

Ugastnik konania dolozil ako prilohy svojich podani képiu Rozhodnutia Regionalne dradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi ¢. 2018/00572-04/108/Dr.
Chobotova zo dfia 03.05.2018.

Spravny organ k vyS$Sie uvedenym podaniam uvadza, Ze nedostatok bol zisteny dna
15.11.2017 adna 13.02.2018 a splnenie hygienickych podmienok predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb schvalenim danych priestorov do prevadzky organom na ochranu
zdravia malo byt zabezpelené pred zalatim predaja vyrobkov a poskytovanim sluzieb
zo strany ucCastnika konania, nie az nasledne po vykonani kontrol zo strany spravneho
organu. Spravny organ odstranenie nedostatku zisteného pri kontrolach hodnoti pozitivhe
a pri ukladani pokuty berie do uvahy aj tuto skutoCnost, avSak uvadza, ze nasledné
A
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odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrolach nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v €ase kontrol. Odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitefa povinnostou pre uCastnika konania a nie okolnostou, ktora
by mohla zbavit' u€astnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Zaroven
spravny organ uvadza, ze vychadza vzmysle zakona o ochrane spotrebitela
len z objektivnej zodpovednosti uCastnika konania, priom neskuma zavinenie — Ci uz
umyselné alebo nedbanlivostné a kontroluje dodrziavanie skutkového stavu a stavu
predpisaného - stanoveného v zmysle platnej legislativy, ato bez ohladu na okolnosti
a stupen pripadného subjektivheho zavinenia zo strany kohokolvek. Vyjadrenie ucCastnika
konania, tak vzhfadom na uvedené nie je dévodom vyvinenia sa zo zisteného poruSenia
zakona. Preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitefa, ktory stanovuje spravnemu organu
povinnost, nie moznost, uloZit predavajucemu postih za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitefa, vydava vyrok v zneni
ako je uvedené vysSie.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 15.11.2017 a zo drna 13.02.2018, vyjadrenim osoby
pritomnej pri kontrole zo dna 15.11.2017 a zo dna 13.02.2018, vyjadrenim ucastnika
konania zo dna 11.05.2018 a zo dna 07.05.2018 a uloZil uCastnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu
zisteného nedostatku.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je Relax Hotel s.r.o.
podfa § 4 ods. 1 pism. e) vySSie citovanej pravnej upravy povinna zabezpedit
hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontrol.

Tym bolo porusené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje pozZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

A



-5- P/0075/05/2018

V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa pri ur€eni vysky pokuty prihliadol
spravny organ na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spésob a nasledky porusenia povinnosti.

Spésob protipravneho konania spocCiva v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika
konania, v désledku ktorej nezabezpec€il hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb. Pri urCeni vySky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho
konania ucCastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela
na zabezpecenie hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
a prava na konanie ucCastnika konania v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti,
a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti u€astnika konania. Po zohladneni
nesplnenia si zakonom stanovenej povinnosti, vratane miery v akej je spésobila ohrozit
opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava, nemozno uvedené konanie
ucCastnika konania povazovat’' za zanedbatel'né porusenie zakona. Z hladiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol i tu skuto¢nost, Zze ucastnik konania ako predavajuci,
ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitefovi, nesie objektivnhu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie a bez ohladu na umyselné alebo nedbanlivostné konanie. Charakter
protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vySsie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zabezpecenie hygienickych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb patri
k zakladnym povinnostiam podnikatelského subjektu s tym, Ze posudenie splnenia
hygienickych poziadaviek ma byt’ vykonané pred otvorenim prevadzkarne.

Pri stanoveni vySky sankcie brané na zretel, Ze konanim ucastnika konania doslo
k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu zabezpecenia hygienickych podmienok
predaja vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ¢o mbzZe spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost, Zze uc¢astnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatel'skej €innosti.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1, podfa ktorého ma kazdy spotrebitel pravo na ochranu
svojho zdravia a bezpec€nosti vzhfadom na zisteny nedostatok v zakonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

A
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KedzZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru poruSenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0082/05/2018 Dna: 28. 5. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podlfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Dominik Jurky, miesto podnikania: 029 52 Babin 61
prevadzkaren: Rozli€ny tovar (OD u Domina), 029 52 Babin 271

datum kontroly: 10.04.2018

ICO:

1. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny, ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o
ochrane spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked kontrolou dna 10.04.2018 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzkarni
zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitefom sa nachadzalo 8 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 521,55 €, kioré mali pisomné informacie podla
osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1007/2011 2z 27.9.2011 o nazve textiinych vlakien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim ¢lanok 16 bod
3 0 nazve textilnych viakien v cudzom jazyku

A
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2. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14a ods. 1 - v zmysle ktorého
je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou,
ked kontrolou dria 10.04.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené,
Ze v priamej ponuke spotrebitefom sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznaCené udajmi o ich predajnej a jednotkovej cene

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 330,-, slovom tristotridsat’ eur, ktoru je uc€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na UGget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00820518.

Odovodnenie

Dria 10.04.2018 v prevadzkarni Rozlicny tovar (OD u Domina), 029 52 Babin 271 vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajiucim je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prislusenstvom inegj
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

A
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Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecit,
aby predavané vyrobky boli zretefne oznaCené udajmi o spésobe ich pouZzivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri vykone kontroly dna 10.04.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistene,
Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie vySSie uvedenej povinnosti,
ked v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo osem druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 521,55 €, ktoré mali informacie o ich vlaknovom zloZeni v zmysle
Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 v cudzom jazyku:

COTTON, WOOL, ACRYLIC, VISCOSE, POLYAMIDE, ELASTANE.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 9 kusov Detska mikina Snowboy a 4,50 €
2) 3 kusy Damsky sveter COMEOR® model 4457 & 18,50 €
3) 3 kusy Damsky sveter COMEOR® model 4456 a 18,50 €
4) 6 kusov Detsky sveter BOUNY BABY FH8833 a 15,30 €
5) 7 kusov Detska mikina Style: RS — 34 a 4,50 €
6) 2 kusy Kozenkova bunda ¢ervena MISSSOFTY E-B-1023M a 35,70 €
7) 2 kusy Kozenkova bunda RESPECT Style no: SU-B-204R a 35, 70 €
8) 7 kusov Detske rifle B&Q KIDS BQ-5630 a 14,85 €.

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovane] podobe
Statneho jazyka.

Podla ustanovenia ¢lanku 14 bod 1 citovaného Nariadenia Eurdopskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 textiiné vyrobky sa oznaduju etiketou alebo inym oznadenim,
aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie pri kazdom spristupneni na trh.

Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim je trvalé, lahko Citatelné,
viditefné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Podla ustanovenia ¢€lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) & 1007/2011 pri spristupneni textilného vyrobku na trh distributor
zabezpecuje, aby textilné vyrobky mali primerané etikety alebo iné oznaCenia predpisané
v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia ¢lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia Eurdopskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 oznacenie etiketou alebo iné oznadenia su v uradnom jazyku
alebo v jazykoch Clenského $tatu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfuju
na trh pre spotrebitefa, pokial dotknuty Clensky Stat neustanovi inak. KedZe Slovenska
republika si pravny stav neupravila inak, tak za etiketu lege artis (v sulade so zakonom)
sa méze povazovat len taka, ktora je v uradnom jazyku Clenského Statu, teda v tomto
pripade v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

1.
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Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny oznacit vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou.

Pri vykone kontroly dna 10.04.2018 bolo zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajuci
nezabezpedil dodrzanie vySSie uvedenej povinnosti, ked v priamej ponuke spotrebitelom
sa nachadzalo osem druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaéené udajmi oich
predajnej a jednotkovej cene.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) Otruby 25kg
2) Kéra dekoracna 70l
3) Happy Garden 70l
4) Raselina Universal 20l (KERA)
5) Raselina Specialna 10l (KERA)
6) RasSelina Universal 101 (KERA)
7) Liad 27% 5kg
8) DUSLOFERT 5kg.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou je kone€na cena
vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Cena sa tvori na zaklade zakona €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov,
ktory v ustanoveni § 1 ods. 1 uvadza, Ze tento zakon upravuje pravidla dohodovania,
uplathovania, regulacie a kontroly cien vyrobkov, vykonov, prac, sluzieb, najmu
a nehnutelnosti (tovar), opatrenia na zamedzenie neZiaduceho cenového vyvoja
a pbésobnost’ Statnej spravy, vysSich uzemnych celkov a obci v oblasti cien tovaru pre trh
na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,tuzemsky trh“) vratane tovaru z dovozu a cien
tovaru uréeného na vyvoz.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 18/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov cena je pefnazna
suma dohodnuta pri ndkupe a predaji tovaru.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 18/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dohoda o cene je
dohoda o vySke ceny alebo dohoda o spbésobe, akym sa cena vytvori, s podmienkou,
Ze tento spdsob cenu dostato¢ne urcuje.

Podla § 2 pism. zd) zadkona o ochrane spotrebitela produktom je vyrobok alebo sluzba
vratane nehnutefnosti, prava alebo zavazku.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou je konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji vyrobkov.

Podla § 14a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa oznacenie podla odseku 1 sa
neuplatni na:

a) vyrobok poskytovany ako sucast’ sluzby
b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a starozZitnosti.
A



-5- P/0082/05/2018
Podla § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitefla oznacenie jednotkovou cenou sa
nevzt'ahuje:
a) vyrobok s menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50g alebo 50
ml
b) rézne druhy vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu
c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit na Casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti a na
ktory sa povinnost oznadovat jeho dizku, hmotnost, objem alebo plochu
nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznaduje udajom o dizke, hmotnosti, objeme,
ploche
d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa pridanim tekutiny
pripravuju hotové jedla alebo CiastoCne hotové jedla.

Ustanovenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ma vSeobecnu platnost
a v odsekoch 2 a 3 su uvedené taxativne vynimky z tejto vSeobecnej povinnosti. Ani jedna
z poziadaviek § 14a odseku 2 splnena nebola, splnené neboli ani poziadavky
§ 14a odseku 3, ateda ucastnik konania bol povinny oznacit vyrobky aj jednotkovou
cenou.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — Dominik Jurky.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dnha 10.04.2018 osoba pritomna pri kontrole —
predavacka uviedla, spravny organ cituje:

,Pri kontrole som bola osobne pritomna. Osobne som prevzala in§pekény zaznam.
Nedostatky ¢o najskér odstranime® — koniec citatu.

Spravny organ hodnoti pozitivne prisfub odstranenia nedostatkov, avSak zaroven
uvadzame, Ze nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou pre ucastnika konania a nie okolnostou,
ktora by mohla zbavit u€astnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dha 26.04.2018
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo riadne
dorucené dna 30.04.2018.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa
k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna
doruenia oznamenia o zaCati spravneho konania aani neskér nevyuzil. Toto
rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi plathou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.



-6- P/0082/05/2018

Predavajuci je nositelom objektivnhej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre
neho zo zakona o ochrane spotrebitefa vyplyvaju, a to bez ohfadu na mieru subjektivneho
zavinenia z akéhokolvek dévodu.

Kontrolou bolo objektivne zistené, Ze osem druhov textilnych vyrobkov malo informacie
vzmysle § 12 ods. 2 v cudzom jazyku a 8 druhov vyrobkov nebolo oznaenych udajmi
o ich predajnej a jednotkovej cene. Nedostatky nepoprela ani osoba pritomna pri kontrole.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na skutkové zistenia uvedené v inSpekénom
zadzname zo dna 10.04.2018, vyjadrenie osoby pritomnej pri kontrole zo dna 10.04.2018
a ulozil ucCastnikovi konania pokutu s ohladom na rozsah avyznam zistenych
nedostatkov a na okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zédkona ochrane spotrebitela ste Dominik Jurky
v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela povinny zabezpedit’,
aby predavané vyrobky boli zretelne oznacéené informaciami v zmysle osobitného
pravneho predpisu — Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011.
V zmysle ustanovenia § 13 citovaného =zakona, pokial sa informacie uvedené
§ 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Zaroven
ste podla § 14a ods. 1 v nadvaznosti na § 2 pism. za) a zb) vySSie citovanej pravnej
upravy, povinny oznacit vyrobky udajmi o ich predajnej a jednotkovej cene.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 13 a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

Pri urCovani vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spésob a nasledky poruSenia povinnosti, spo¢€ivajuce v poruseni
prislusnych ustanoveni zakona ucastnikom konania, ktory nezabezpeclil oznacenie
ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade s poziadavkami osobitného
pravneho predpisu — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
informaciami v §tatnom jazyku, ked' v priamej ponuke spotrebitefom sa nachadzalo celkom
8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 521,55 €, ktoré mali informacie o ich vlaknovom
ZloZeni v cudzom jazyku a nezabezpecil oznacenie
A.
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ponukanych a predavanych vyrobkov ich predajnou a jednotkovou cenou, ked v priamej
ponuke spotrebitefom sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaCené ich
predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Oznacenie vyrobkov ich predajnou a jednotkovou cenou a uvedenie informacii
o materialovom, resp. vldknovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam z hladiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri absencii informacii, resp. pri neposkytnuti prekladu
informacii o materialovom, vlaknovom zloZeni vyrobku, by mohlo dbjst najma k ohrozeniu
majetku spotrebitefla znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom
pouzivani alebo oSetrovani. Nakolko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené
znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesSnost pripadného reklamacného konania by
boli nulové. Pri absencii informacii o predajnej cene a jednotkovej cene vyrobkov
spotrebitel nembdze urobit’ kvalifikované rozhodnutie o kupe vyrobku, nakolko spotrebitel
nie je informovany o predajnej a jednotkovej cene vyrobkov v Case, ked sa o kupu
vyrobku zaujima, teda v okamihu ponuky. Informacia ex post, teda po predaji vyrobku,
nema pre spotrebitefa potrebnu vypovedaciu schopnost, pretoZe tento eSte pred kupou
musi vediet, kolko ho to bude stat. Nasledna cenova informacia stavia spotrebitela pred
hotovi vec a obera ho o moznost volby medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi
s ohfadom nielen na kvalitu, ale aj cenu ponukanych a predavanych vyrobkov.

Pokial spotrebitefovi nie je zabezpelena informacia o materialovom zloZeni vyrobku,
resp. preklad informacie o materialovom zlozeni do Statneho jazyka a nie su ponukané
a predavané vyrobky oznaCené udajom oich predajnej ajednotkovej cene, nie je
naplneny ciel zakona o ochrane spotrebitefla a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdéraznit, Zze v pripade
vztahu ,predavajuci — spotrebitel® vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné
venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej
Cinnosti ovlada a dodrZiava v8etky podmienky predaja.

Rozhodujucimi skutoénost’ami, ktoré boli predovSetkym zohlfadnené pri ur€ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohfadom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj nedodrzanie povinnosti oznaCit ponukané vyrobky predajnou
a jednotkovou cenou, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych
predavajuci nezabezpedil preklad pisomnych informacii o vlaknovom, resp. materialovom
zlozeni textilnych vyrobkov do Statneho jazyka a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany
minimalny sStandard ochrany spotrebitefa garantovany zakonom ochrane
spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych
ustanoveni § 13 a § 14a ods. 1 cit. zakona.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

A
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Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitef
okrem iného ma pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpec€nosti a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa uklada za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZzena vtejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0432/05/2017 Dna: 17. 5. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorSich predpisov s pouZzitim
analogie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

Udastnikovi konania: ARIS Healthcare, s.r.o., sidlo: Sad SNP 8, 010 01 Zilina
prevadzkaren: kontrola bola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’'alej aj
spravny organ) (na zaklade predvolania)

datum vykonania kontroly: 20.11.2017 a 12.2.2018

ICO:
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Za spachanie spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona 0 ochrane spotrebitela

e ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho doévodu, ked kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona €. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na diafku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
102/2014 Z. z.), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho medzi ucastnikom konania-predavajucim: ARIS
Healthcare, s.r.o., sidlo: Sad SNP 8, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii
poskytovanych spotrebitefom ako sucast spotrebitelskej kupnej zmluvy (ktoré boli
spravnemu organu doru¢ené na zaklade vyzvy na dorucenie dokladov stanovenej
v inSpekénom zazname zo dna 20.11.2017 a na zaklade opakovanej vyzvy zaslanej mu
spravnym organom e-mailom zo dna 23.11.2017, a doru€ené dna 21.11.2017, 22.11.2017
(z e-mailovej adresy jozinka3@gmail.com) a dna 24.11.2017 osobne predavajucim), t. |.
posudenim tychto predloZzenych dokumentov: Obchodné a zaru¢né podmienky (ktoré boli
spravnemu organu odovzdané predavajucim pri kontrole dna 20.11.2017 a tvoria prilohu €.
2 kinSpekénému zaznamu zo dna 20.11.2017 a zaroven prilohu ¢. 5 k inSpekénému
zaznamu zo dna 12.2.2018), O nas (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna
12.2.2018), Shiatsu masaz- ucinky pre zdravie (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo
dna 12.2.2018), Masaz...prec¢o? (priloha €. 7 k in§pekénému zaznamu zo dna 12.2.2018),
Masazne vanku$e- cennik (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 12.2.2018),
Odporucana doba maséaze (priloha &. 7 k indpekénému zaznamu zo dfia 12.2.2018),
Info+servis (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dia 12.2.2018) v nadvaznosti na
vyjadrenie kontrolovanej osoby zo dna 24.11.2017 (doru¢ené mu dna 24.11.2017 e-
mailom z e-mailovej adresy jozinka3@gmail.com) vzneni: ,....Cez internet
nepredavame...”, ¢o znamena, Ze predmetné dokumenty boli brané do uvahy v kontexte
predavajucim uzatvaranej zmluvy mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, nie
zmluvy uzatvaranej na dialku, bolo dfia 20.11.2017 a 12.2.2018 na spravnom organe
zistené, ze predavajuci v Obchodnych a zaruénych podmienkach v ¢lanku 10. Odstupenie
od zmluvy (zruSenie objednavky) v bode 10.16 uvadzal: ,...Bez zbytoéného odkladu,
najneskér do 14 dni odo dria doru¢enia oznamenia o odstupeni od zmluvy je povinny
dorucit’ predavajucemu tovar spolu s prisluSenstvom vratane vsetkého prislusenstva (ak
nejaké je), ....vo forme poistenej zasielky..., ked ziaden pravny predpis spotrebitelovi
nestanovuje povinnost vykonat pravny ukon odstupenia od zmluvy len vo forme poistene;j
zasielky a preto je stanovenie takejto podmienky vo vztahu k spotrebitelovi ukladanim mu
povinnosti bez pravneho dévodu s moznym priamym vznikom finanénych nakladov na
strane spotrebitefa; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ zakona €. 102/2014 Z. z.
e poskytnut’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, jasne a zrozumitelne, v listinnej podobe alebo so suhlasom
spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosic¢i, formular na odstupenie
od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ked bolo vyS$Sie uvedenou

A
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kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho medzi ucastnikom konania-predavajucim: ARIS Healthcare,
s.r.o., sidlo: Sad SNP 8, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane vy$sie uvedenych
dokladov, dna 20.11.2017 a 12.2.2018 na spravnom organe zistené, Zze predavajuci pred
uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, jasne a zrozumitelne,
v listinnej podobe a so suhlasom spotrebitela ani v podobe zapisu na inom trvanlivom
nosici, neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy
C. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism.
b/ zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

3. pre porusenie povinnosti v zmysle § 9 ods. 1 zadkona ¢. 102/2014 Z. z.

e vratit' spotrebitelovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
doru€¢enia oznamenia o odstupeni od zmluvy, vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo
veci_preSetrenia _podnetu spotrebitela P-774/2017 zistené, Ze spotrebitel dna 2.8.2017
uzavrel s predavajucim zmluvu mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v
poliklinike v Bratislave (kupno-predajny vztah je preukazany fakturou ¢. 150208/17 zo dna
2.8.2017), ktorej predmetom bol vyrobok: ,JADE WELL Il. SWISS* v cene 249,-€
s uhradou kupnej ceny spotrebitelom v hotovosti v den kupy; spotrebitel v zakonnej lehote
14 dni od prevzatia tovaru odstupil od zmluvy dria 7.8.2017, a to zaslanim vyrobku i listu
zo dna 7.8.2017 vyjadrujuceho Ziadost o vratenie pefiazi v zasielke ¢. BI000180333SK na
adresu sidla predavajuceho s doruCenim zasielky adresatovi dna 18.8.2017 (podla
vyjadrenia splnomocneného zastupcu predavajuceho pritomného pri kontrole, bol
suCastou zasielky od spotrebitefa aj formular na odstupenie od zmluvy a v doklade
adresovanom spotrebitelovi (bez uvedenia datumu) bolo uvedené: ,....Vo Vasom vratenom
baliku chybal adaptér do auta a zmekcéujuca podlozka...“); poStovym poukazom zo dna
22.8.2017 vratil predavajuci spotrebitelovi sumu 197,70€; z vy$Sie uvedeného vyplyva, ze
predavajuci nevratil spotrebitelovi najneskér do 14 dni odo dria dorulenia oznamenia
0 odstupeni _od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
Vv suvislosti s riou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur)

4. pre porusenie povinnosti v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z.

e vratit' spotrebitelovi bez zbytoéného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorué¢enia oznamenia o odstupeni od zmluvy, vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo
veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-808/2017 zistené, Zze spotrebitel dha 16.8.2017
uzavrel s predavajucim zmluvu mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v
poliklinike v Liptovskom Mikulasi (kupno-predajny vztah je preukazany fakturou ¢.
0172316/2017 zo dna 16.8.2017), ktorej predmetom bol vyrobok: ,JADE WELL I11.3D
SWISS* v cene 249,-€ s uhradou Casti kupnej ceny 150,-€ v hotovosti v den kupy
a s dohodnutim uhrady doplatku 99,-€ do 30.8.2017; spotrebitel v zakonnej lehote 14 dni
od prevzatia tovaru

A
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odstupil od zmluvy, a to listom danym na postovu prepravu dria 18.8.2017 a adresovanym
na adresu sidla predavajuceho (€. zasielky RE061346306SK), ktory sa spotrebitelovi vratil
s poznamkou postového doruCovatela: ,zasielka neprevzata v odbernej Ilehote®,
dnia 22.8.2017 zaslal spotrebitel na vySSie uvedenu adresu predavajucemu vyrobok (€.
zasielky DAO012036957SK), no =zasielka sa opatovne vratila spat spotrebitelovi
predavajucim neprevzata; nakoniec dna 20.9.2017 zaslal spotrebitel predavajucemu na
inu adresu vyrobok (€. zasielky DA013157497SK), ktory si predavajuci dfia 22.9.2017
prevzal a posStovym poukazom zo dna 28.9.2017 vratil spotrebitelovi sumu 101,75€ (podla
vyjadrenia splnomocneného zastupcu predavajuceho pritomného pri kontrole, bol
suCastou zasielky od spotrebitela aj formular na odstupenie od zmluvy); z vysSie
uvedeného vyplyva, ze predavajuci nevratil spotrebitelovi najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s rfiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov; tymto konanim sa u€astnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania iUhrnna pokutu
vo vysSke € 1 200,-, slovom jedentisicdvesto eur, ktoru je u€astnik konania povinny (4)
zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prilozenou
postovou poukazkou, resp. prikazom na Ghradu na Uéet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04320517.

Odovodnenie

Dna 20.11.2017 a12.2.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
na Indpektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade predvolania) kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu a povinnosti pre predavajuceho:

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporuéanie
o spravnych sankciach), ako aj judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko zjula 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych osdéb -
podnikatefov) musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je
preto nevyhnutné poskytnut zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Tresthom zakone
a Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voc€i ktorému je
vyvodzovana administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6
odporucania o spravnych sankciach, podfa ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach
A
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spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v tresthnom konani. Nemozno pritom
opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi
deliktami, za ktoré ukladaju sankcie sprave organy, su urCené prejavom vole
zakonodarcom a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravhom trestani treba reSpektovat Odporu€anie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91) z 13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre
ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych
s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit len
v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj zo
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d'alej len Trestny
zakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouZit
,analogiae legis“ tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda
prisnejSi_trest pohlcuje miernejSi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom
uréenym pre najtazsi z nich, €o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ
posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter
individualneho objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je
ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotna aj judikatura Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podla ktorej
trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za
trestné Ciny.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked kontrolou
dodrzZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho medzi u€astnikom konania-predavajucim: ARIS
Healthcare, s.r.o., sidlo: Sad SNP 8, 010 01 Zilina a spotrebitefom, vratane informacii
poskytovanych spotrebitefom ako sucast spotrebitelskej kupnej zmluvy (ktoré boli
spravnemu organu doruCené na zaklade vyzvy na doruc¢enie dokladov stanovenej
v inSpekénom zazname zo dna 20.11.2017 a na zaklade opakovanej vyzvy zaslanej mu
spravnym organom e-mailom zo dna 23.11.2017, a doru€ené dna 21.11.2017, 22.11.2017

(z e-mailovej adresy

A.
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jozinka3@gmail.com) a dia 24.11.2017 osobne predavajucim), t. j. posudenim tychto
predloZenych dokumentov: Obchodné a zaruéné podmienky (ktoré boli spravnemu organu
odovzdané predavajucim pri kontrole dna 20.11.2017 a tvoria prilohu €. 2 k inSpekénému
zaznamu zo dna 20.11.2017 a zaroven prilohu €. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna
12.2.2018), O nas (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 12.2.2018), Shiatsu
masaz- ucinky pre zdravie (priloha €. 7 k inSpek&énému zaznamu zo dna 12.2.2018),
Masaz...preco? (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 12.2.2018), Masazne
vankuse- cennik (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 12.2.2018), Odportcana
doba masaze (priloha ¢. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 12.2.2018), Info+servis
(priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 12.2.2018) v nadvaznosti na vyjadrenie
kontrolovanej osoby zo dna 24.11.2017 (doru¢ené mu dna 24.11.2017 e-mailom z e-
mailovej adresy jozinka3@gmail.com) v zneni: ,.....Cez internet nepredavame...”
¢o znamena, Ze predmetné dokumenty boli brané do uvahy v kontexte predavajucim
uzatvaranej zmluvy mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, nie zmluvy
uzatvaranej na dialku, bolo dha 20.11.2017 a 12.2.2018 na spravnom organe zistené, Ze
predavajuci v Obchodnych a zaruénych podmienkach v €lanku 10. Odstupenie od zmluvy
(zrusenie objednavky) v bode 10.16 uvadzal: ,...Bez zbytocného odkladu, najneskér do 14
dni odo dria doruCenia oznamenia o odstupeni od zmluvy je povinny dorucit
predavajucemu tovar spolu s prislusenstvom vratane vsetkého prislusenstva (ak nejaké
je), ....vo forme poistenej zasielky...”, €¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked Ziaden pravny predpis
spotrebitelovi nestanovuje povinnost vykonat pravny ukon odstupenia od zmluvy len vo
forme poistenej zasielky apreto je stanovenie takejto podmienky vo vztahu
k spotrebitefovi ukladanim mu povinnosti bez pravneho ddévodu s moznym priamym
vznikom finanénych nakladov na strane spotrebitela. Tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. h/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy mimo_prevadzkovych priestorov _predavajuceho, jasne a zrozumitelne, v listinnej
podobe alebo so suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosigi,
poskytnut spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy &. 3 zakona
¢.102/2014 Z. z.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti,
ked kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho medzi ucastnikom konania-predavajucim: ARIS
Healthcare, s.r.o., sidlo: Sad SNP 8, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii
poskytovanych spotrebitefom ako sucast spotrebitefskej kupnej zmluvy (ktoré boli
spravnemu organu doru¢ené na zaklade vyzvy na dorucenie dokladov stanovenej
v inSpekénom zazname zo dna 20.11.2017 a na zaklade opakovanej vyzvy zaslanej mu
spravnym organom e-mailom zo dna 23.11.2017, a doru¢ené dna 21.11.2017, 22.11.2017
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(z e-mailovej] adresy jozinka3@gmail.com) a drfia 24.11.2017 osobne predavajucim),
t. j. posudenim tychto predloZenych dokumentov: Obchodné a zaruéné podmienky (ktoré
boli spravnemu organu odovzdané predavajucim pri kontrole dna 20.11.2017 a tvoria
prilohu €. 2 kinSpekénému zaznamu zo dna 20.11.2017 a zaroven prilohu €. 5
k inSpekénému zaznamu zo dfia 12.2.2018), O nas (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu
zo dna 12.2.2018), Shiatsu masaz- ucinky pre zdravie (priloha €. 7 k inSpek&nému
zaznamu zo dna 12.2.2018), Masaz...preco? (priloha €. 7 k inSpekénému
zaznamu zo dna 12.2.2018), MasazZne vankuSe - cennik (priloha €. 7 k inSpek&énému
zaznamu zo dna 12.2.2018), Odporuc¢ana doba masaze (priloha €. 7 k inSpekénému
zaznamu zo dia 12.2.2018), Info+servis (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna
12.2.2018) v nadvaznosti na vyjadrenie kontrolovanej osoby zo dfia 24.11.2017 (doru€ené
mu dna 24.11.2017 e-mailom z e-mailovej adresy jozinka3@gmail.com) v zneni: ,,.....Cez
internet nepredavame..., ¢o znamena, Ze predmetné dokumenty boli brané do uvahy
Vv kontexte  predavajucim uzatvaranej zmluvy mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, nie zmluvy uzatvaranej na dialku, bolo dha 20.11.2017 a 12.2.2018 na
spravnom organe zistené, Zze uc€astnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ pred
uzavretim _zmluvy mimo _prevadzkovych priestorov__predavajuceho, jasne
a zrozumitel'ne, v listinnej podobe alebo so suhlasom spotrebitela v podobe zapisu
na_inom_trvanlivom nosici, poskytnut spotrebitelovi formular na odstupenie od
zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1

pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena
sankcia od 200 do 10 000 eur).

V zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z., ak predavajuci v€as a riadne poskytol
spotrebitelovi informacie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h/ uvedenej
pravnej upravy, spotrebitel je opravneny aj bez udania doévodu odstupit od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna prevzatia
tovaru podfla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru. Spotrebitelia
podavajuci podnety P-774/2017 a P-808/2017 boli informovany o prave na odstupenia od
zmluvy prostrednictvom formularov na odstupenie od zmluv, ktoré boli predavajucemu,
podla jeho vyjadrenia, aj s tovarmi (ktoré boli predmetom odstupenia od zmluv), dorucené.

Podla § 7 ods. 4 zakona €. 102/2014 Z. z. sa tovar povazuje za prevzaty spotrebitefom
okamihom, ked spotrebitel alebo nim urCena tretia osoba s vynimkou dopravcu prevezme
vSetky Casti objednaného tovaru.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytoéného odkladu,
najneskdr do 14 dni odo dna doruéenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.
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Podla § 9 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy, predmetom ktorej je
predaj tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitefovi vSetky platby pred tym,
ako mu je tovar doruCeny alebo kym spotrebitel nepreukaze zaslanie tovaru spat
predavajucemu, ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo
prostrednictvom nim poverenej osoby.

Podfla § 10 ods. 1 zakona &. 102/2014 Z. z. je spotrebitel povinny najneskdr do 14 dni odo
dfia odstupenia od zmluvy zaslat tovar spat alebo ho odovzdat predavajucemu alebo
osobe poverenej predavajucim na prevzatie tovaru. To neplati, ak predavajuci navrhne, ze
si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota podla prvej
vety sa povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny
den lehoty.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie povinnosti podla § 9 ods. 1
zakona €. 102/2014 Z. z., ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich
zo zakona €. 102/2014 Z. z. aj vo veci:

1. preSetrenia_podnetu spotrebitela P-774/2017 zistené, Ze spotrebitel drfia 2.8.2017
uzavrel s predavajucim zmluvu mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v
poliklinike v Bratislave (kupno-predajny vztah je preukazany fakturou ¢. 150208/17 zo dna
2.8.2017), ktorej predmetom bol vyrobok: ,JADE WELL Il. SWISS* v cene 249,-€
s uhradou kupnej ceny spotrebitefom v hotovosti v den kupy. Spotrebitel v zakonnej lehote
14 dni od prevzatia tovaru odstupil od zmluvy dnha 7.8.2017, a to zaslanim vyrobku i listu
zo dna 7.8.2017 vyjadrujuceho ziadost o vratenie pefazi v zasielke ¢. BI000180333SK na
adresu sidla predavajuceho s doruCenim zasielky adresatovi dna 18.8.2017 (podla
vyjadrenia splnomocneného zastupcu predavajuceho pritomného pri kontrole, bol
suCastou zasielky od spotrebitefa aj formular na odstupenie od zmluvy a v doklade
adresovanom spotrebitelovi (bez uvedenia datumu) bolo uvedené: ,....Vo Vasom vratenom
baliku chybal adaptér do auta a zmekcujuca podlozka...”). PoStovym poukazom zo dria
22.8.2017 vratil predavajuci spotrebitelovi sumu 197,70€. Z vySSie uvedeného vyplyva, ze
ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ vratit’ spotrebitel'ovi najneskér do
14 dni odo dria dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti_s riou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15
ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena
sankcia od 300 do 16 500 eur)

2. preSetrenia_podnetu spotrebitefa P-808/2017 zistené, Ze spotrebitel dha 16.8.2017
uzavrel s predavajucim zmluvu mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
v poliklinike v Liptovskom Mikuladsi (kupno-predajny vztah je preukazany fakturou
€. 0172316/2017 zo dna 16.8.2017), ktorej predmetom bol vyrobok: ,JADE WELL 11.3D
SWISS* v cene 249,-€ s uhradou Casti kupnej ceny 150,-€ v hotovosti v den kupy
a s dohodnutim uhrady doplatku 99,-€ do 30.8.2017. Spotrebitel v zakonnej lehote 14 dni
od prevzatia tovaru
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odstupil od zmluvy, a to listom danym na postovu prepravu dria 18.8.2017 a adresovanym
na adresu sidla predavajuceho (€. zasielky RE061346306SK), ktory sa spotrebitefovi vratil
s poznamkou postového doruCovatela: ,zasielka neprevzata v odbernej Ilehote”.
Dna 22.8.2017 zaslal spotrebitel na vyS$Sie uvedenu adresu predavajucemu vyrobok (€.
zasielky DA012036957SK), no =zasielka sa opatovne vratila spat spotrebitelovi
predavajucim neprevzata. Nakoniec dna 20.9.2017 zaslal spotrebitel predavajucemu na
inu adresu vyrobok (€. zasielky DA013157497SK), ktory si predavajuci dha 22.9.2017
prevzal a postovym poukazom zo dna 28.9.2017 vratil spotrebitelovi sumu 101,75€ (podfa
vyjadrenia splnomocneného zastupcu predavajuceho pritomného pri kontrole, bol
suCastou zasielky od spotrebitela aj formular na odstupenie od zmluvy). Z vySSie
uvedeného vyplyva, Ze uclastnik konania ako predavajuci porusSil _povinnost vratit
spotrebitelovi_najneskér do 14 dni odo drna dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
S nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné ainych nakladov
a poplatkov; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur).

S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v tresthnom prave, spravny organ zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitefa a
zadkona ¢. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podfa
trestnopravnej tedrie ide o subeh trestnych Cinov vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva
alebo viac trestnych €inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého
stupnia, a pokial nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajucemu ulozil, z hladiska
hmotnopravnych ucinkov subehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny, a to za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
podfla absorpénej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatfiuje pri trestani zbiehajucich sa

trestnych Cinov.

NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit pokutu
S najvy8Sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnu sankciu
podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejSi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie poruSenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, nakolko z hfadiska doésledkov zisteného nedostatku toto porusenie mébze
priamo zasiahnut do prav spotrebitelov, konkrétne im mohlo spésobit’ priamo ekonomicku
ujmu vymienenim si uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy len pri zaslani vyrobku
vo forme poistenej zasielky, kym neposkytovanie spotrebitelom pred uzavretim zmluvy
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho formulara na odstupenie od zmluvy
a nevratenie celej finanénej Ciastky spotrebitefom, ktori vyuZili pravo na odstupenie
od zmluvy, mohlo mat miernejSie dopady na spotrebitelov pri naslednom poskytnuti
predmetného formulara a naslednom doplateni zvySku finanénych Ciastok uhradenych
spotrebitelmi.
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Aplikacia absorpénej zasady je uplatfiovana v prospech uc¢astnika konania, nakolko
ulozenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie
kumulaénej (s€itacej) zasady by mohlo viest’ k neumerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokove;j
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela - ARIS Healthcare, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo u€astnikovi konania pisomnostou zo drfa
3.4.2018, ktora sa povazuje za doru¢enu driom 19.4.2018 (t. j. marnym uplynutim uloznej
lehoty 15 dni), oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania, pisomnostou zo dna
3.4.2018 s doruCenim do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania dna
31.3.2018, oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo wvyjadreni vinSpekénom zazname zo dna 20.11.2017 splnomocneny zastupca
ucCastnika konania (na zaklade Generalnej plnej moci zo dna 27.9.2016) uviedol
(gramaticka podoba vyjadrenia je totozna s jeho originalnym znenim): ,Doklady uvedené
v predvolani som nepredloZila nakolko boli skartované ihned” po odoslani periazi
spotrebitelke za vrateny vyrobok. Obchodné podmienky uvedené na www.aris.shopl.cz
su totozné s informaciami, ktoré poskytujeme pri zmluvach uzatvaranych mimo
prevadzkovych priestoroch.“

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 12.2.2018 splnomocneny zastupca ucastnika
konania uviedol: ,K pripadu p. M. sme zaslali list, kde je uvedena zniZzena suma za
zakupeny vyrobok, z dévodu vratenia nekompletného vyrobku a poskodenia obalu.
Nesulad sumy uvedenej v liste zaslanom pani M. a poStovou poukazkou sa stal omylom.
Konecna vratena suma bola 197,70€. V pripade pani A. sme vratili nizSiu sumu z dévodu,
Ze bol vyrobok vrateny az po mesiaci.“

V zmysle dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,Ak predavajuci zisti,
Ze tovar, ktory mu vrétil spotrebitel po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny zavinenim
spotrebitela, mbZze sa domahat zodpovednosti za vzniknutd Skodu na sude. Tato
skutocnost' vSak nema vplyv na povinnost predavajuceho vratit spotrebitelovi vsetky
uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajiceho
na nahradu Skody vocCi pohladavke spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla § 9
ods. 1 je vylucené.?, z Coho vyplyva, Ze predavajuci ma povinnost, po realizacii
spotrebitefovho prava na odstupenie od zmluvy, vratit mu vSetky platby podla § 9 ods. 1
zékona €. 102/2014 Z. z., t. j. vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, a domahat sa nahrady Skody vzniknutej vratenim poskodeného alebo
nekompletného vyrobku, na sude. Spotrebitel odstupil od zmluvy v zakonnej lehote, no
predavajuci mu v zakonnej lehote nevratil celu zaplatenu finanénu Ciastku, ked ju ponizil
v nadvaznosti na nim definované skuto¢nosti.

A.
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Ugastnik konania prostrednictvom splnomocneného zastupcu svojimi vyjadreniami
Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil spravnym organom zisteny skutkovy stav
a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia §
24 zakona o ochrane spotrebitefa, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie
moznost, ulozit predavajucemu postih za poruSenie zakazu ustanoveného tymto
zakonom, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpeclit zvySenu
ochranu slabsieho u€astnika spotrebitelského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zadkona o ochrane spotrebitefa, nesmie ARIS
Healthcare, s.r.o. v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ vySSie citovanej pravnej
upravy porusit zakaz ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia zakazu, spésob a
nasledky poruSenia zakazu, spocCivajucom v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spoc€iva v poruseni zakazu zo strany ucastnika konania,
v dbsledku ktorého ukladal spotrebitelovi povinnost bez pravneho doévodu, ked
v informaciach tvoriacich sucast’ spotrebitelskej zmluvy uzatvaranej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho, vrozhodnom obdobi, uviedol so zakonom nesuladnu
podmienku, ato v suvislosti s pravom na odstupenie od zmluvy deklarovanim zaslania
vyrobku, ktory je predmetom vratenia, prostrednictvom poistenej zasielky. Nasledok
protipravneho konania ucCastnika konania spoCiva v upreti prava spotrebitela na so
zadkonom suladné informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked by
spotrebitel potencialne vynalozil, pri realizacii prava na odstupenie od zmluvy, financéné
prostriedky na poistenie zasielky, ktoré mu zakon neuklada a jej len na jeho dobrovofnom
rozhodnuti, ¢i sa ich rozhodne vynalozit alebo nie. Po zohfadneni konania uclastnika
konania, vratane miery v akej je dany skutok spésobily ohrozit opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zakladné prava, nemozZno uvedené konanie ucastnika konania
povazovat za menej zavazné poruSenie zakona. Charakter protipravneho konania
predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skutoCnostiach, na
ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

K upretiu prava na informacie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela
doslo aj tym, Ze uc€astnik konania neposkytol pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho formular na odstupenie od zmluvy vSeobecnym spotrebitefom
a zaroven nevratil spotrebitelom podavajucim podnety P-774/2017 a P-808/2017 vSetky
financné prostriedky od nich prijaté po ich zakonom odstupeni od zmluv a po vrateni mu
tovarov od spotrebitelfov, ¢im mohlo byt jednak vSeobecnému spotrebitefovi stazené

A.
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uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy a zaroven konkrétnym spotrebitefom vznikla
ekonomicka ujma. Spravny organ berie neposkytnutie predmetného formulara ako
i nevyplatenie celej uhradenej financnej Ciastky spotrebitefom za predpokladu akceptacie
daného prava ucastnikom konania, ako pritaZujuce okolnosti.

Predaj tovaru na zaklade zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
je svojim spésobom Specifickym spbésobom predaja vyrobkov, pri ktorom su spotrebitelovi
priznané urcité prava, vratane prava na poskytnutie mu so zakonom suladnych informacii
0 prave na odstupenie od zmluvy. Tomuto pravu zodpoveda prislusna informacna
povinnost’ predavajuceho, ktora nebola preukazatelne u€astnikom konania splnena.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohfadnil i tu skutoCnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Ugastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitefa, od zaCiatku vykonavania svojej
podnikatelskej €innosti.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefla, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu informovania spotrebitelov o podmienkach vyuzitia prava na odstupenie
od zmluvy, €o mohlo spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit'.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ufel v zdkonom stanovenej
miere dosiahnuty.

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Spravny orgdn vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky
66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia uCastnika konania.

Spravny organ vysSku pokuty odévodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny.
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KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
doruc€enia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



