SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0080/05/2018 Dna: 18. 5. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podlfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), §4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov,
§ 20 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podfla
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: OKAY Slovakia, spol. s r. 0., Krajna 86, 821 04 Bratislava
prevadzkaren: OKAY Elektrospotrebice, Jilemnického 63/A, Martin — Kosuty
datum kontroly: 06.04.2018

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého
je predavajuci povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela pisomne, poskytovat ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked
kontrolou dna 06.04.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v priamej
ponuke spotrebitelom sa nachadzali 2 druhy vyrobkov (1ks kdvovar DE LONGHI IESAM
4500D0329 DE4-AKVA 1,8, 1350W a 1ks kavovar KRUPS MO SADA EA829810 DO405
DEA-ARNN) v celkovej hodnote 1118,- €, ktoré mali doleZité bezpe€énostné upozornenie
(trvale
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umiestnené na vyrobkoch) v zneni ,WARNING: TO REDUCE THE RISK OF FIRE OR
ELECTRIC SHOCK DO NOT REMOVE THIS COVER NOUSER SERVICEABLE INSIDE
REPAIR SHOULD BE DONE BY AUTHORIZED SERVICE PERSONNEL ONLY*“ uvedené
v cudzom jazyku

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 600,-, slovom Seststo eur, ktoru je ucCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00800518.

Odovodnenie

Dna 06.04.2018 v prevadzkarni OKAY Elektrospotrebice, Jilemnického 63/A, Martin —
KoSuty vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 12 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpedit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Ugastnik konania ako predavajlci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked kontrolou
dria 06.04.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze v priamej ponuke
spotrebitefom sa nachadzali 2 druhy vyrobkov (1ks kavovar DE LONGHI| IESAM
4500D0329 DE4-AKVA 1,8l, 1350W a 1ks kavovar KRUPS MO SADA EA829810 DO405
DEA-ARNN) v celkovej hodnote 1118,- €, ktoré mali doleZité bezpe€énostné upozornenie
(trvale
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umiestnené na vyrobkoch) v zneni ,WARNING: TO REDUCE THE RISK OF FIRE OR
ELECTRIC SHOCK DO NOT REMOVE THIS COVER NOUSER SERVICEABLE INSIDE
REPAIR SHOULD BE DONE BY AUTHORIZED SERVICE PERSONNEL ONLY* uvedené
v cudzom jazyku.

Hoci boli uvedené informacie poskytnuté pisomne, neboli v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — OKAY Slovakia, spol. s r. o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dnha 19.04.2018 do jeho
elektronickej dna 24.04.2018 o 10:21:01 hod. doru¢ené oznamenie o zacati spravneho konania
o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 06.04.2018 osoba pritomna pri kontrole —
veduci predajne uviedol, spravny organ cituje:
,Pri kontrole som bol osobne pritomna a prevzal som inSpekény zaznam.“ — Koniec citatu

Dria 16.04.2018 bolo spravnemu organu dorucené podanie zo dna 11.04.2018 oznacené
ako Vyjadrenie spolocnosti OKAY Slovakia, spol. sr. 0. k In§pekénému zaznamu zo
dria 6.4.2018, v ktorom p. Mgr. Alexander Gréf a Mgr. Radka Kozelkova (osoby
neopravnene konat v mene ucastnika konania, bez predlozenia plnej moci) uviedli,
spravny organ cituje:

L,Vazeni,

Dria 6.4.2018 vykonal v zahlavi uvedeny organ kontrolu v predajni spolocnosti OKAY
Slovakia, spol. sr. 0. (dalej len “spolo¢nost’ OKAY* ) na adrese Jilemnického ul. 10809,

03601 Martin kontrolu zameranu na dodrZiavanie zakonnych ustanoveni a uloZzenych
opatreni.

V réamci predmetnej kontroly dospel kontrolny organ k tymto zisteniam:

Artikel ¢. EA829810, kavovar KRUPS EA 8298 (dalej len ,kavovar KRUPS®),
ktory spoloénosti OKAY dodéva spoloénost Groupe SEB CR s.r.o., ICO: 45280789,
so sidlom Sokolovska 651 / 136a, Karlin, 186 00 Praha 8 a artikel ¢. IESAM4500, kavovar
DE LONGHI IESA 4500D0329, ktorého dodavatelom je spolo¢nost’ T00MEGA Distribution
s.r.o., ICO: 60707968, so sidlom Zelezna 681/7, Horni Her$pice, 619 00 Brno neboli
vybavené bezpecénostnymi pokynmi v slovenskom jazyku.

Tieto zistené nedostatky nasu spolocnost mrzia a ospravedlfiujeme sa za ne.
Co sa tyka kdvovaru KRUPS uvadzam, Ze predajne OKAY dodatoéne nalepili na spodnt
Cast tohto kavovaru bezpecnostné upozornenie v nasledujucom zneni:

» lento tovar je uréeny len na domace pouZitie.
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Upozornenie:

Ak chcete obmedzit riziko poziaru alebo urazu elektrickym prudom, neodstrariujte tento
kryt.

Vo vnutri sa nachadzaju suciastky, ktoré vie uzivatel opravit.

Opravy by mali byt uskutoCnené iba pracovnikmi autorizovanych servisov.

Upozornenie: neponarajte do vody.*

Nasledne bol tento artikel dnia 11.4.2018 navrateny do predajnej ponuky nasej
spoloc¢nosti.“ - koniec citatu.

Dna 23.04.2018 bolo spravnemu organu dorucené podanie zo dna 18.04.2018 oznacCené
ako Vyjadrenie spolocnosti OKAY Slovakia, spol. sr. o. kInSpekénému zaznamu
zo dria 6.4.2018, v ktorom p. Mgr. Alexander Grof a Mgr. Radka Kozelkova (osoby
neopravnene konat v mene ucastnika konania, bez predlozenia plnej moci) uviedli,
spravny organ cituje:

L,Vazeni,

Dria 6.4.2018 vykonal v zahlavi uvedeny organ kontrolu v predajni spolocnosti OKAY
Slovakia, spol. sr. 0. (dalej len “spolo¢nost OKAY*) na adrese Jilemnického ul. 10809,

03601 Martin kontrolu zameranu na dodrZiavanie zakonnych ustanoveni a uloZzenych
opatreni.

V ramci predmetnej kontroly dospel kontrolny organ k tymto zisteniam:

Artikel ¢. EA829810, kavovar KRUPS EA 8298, ktory spolo¢nosti OKAY dodava
spolocnost Groupe SEB CR s.r.o., ICO: 45280789, so sidlom Sokolovskd 651 / 136a,
Karlin, 186 00 Praha 8 a artikel ¢. IESAMA4500, kavovar DE LONGHI IESA 4500D0329
(dalej len ,Kavovar®), ktorého dodavatelom je spolo¢nost 100MEGA Distribution s.r.o.,
ICO: 60707968, so sidlom Zelezng 681/7, Horni Herspice, 619 00 Brno neboli vybavené
bezpecnostnymi pokynmi v slovenskom jazyku.

Tieto zistené nedostatky nasu spolo¢nost’ mrzia a ospravediriujeme sa za ne.

Co sa tyka kavovaru uvadzam, Ze predajne OKAY dodatoéne nalepili na predmetny
vyrobok bezpecnostné upozornenie v nasledujucom zneni:

,Pre zniZenie rizika vzniku poZiaru Ci elektrického Soku, neodnimajte tento kryt. V3etky
opravy mézu byt uskutoCriované iba autorizovanym servisnym technikom.“

Nasledne bol tento artikel dria 17.4.2018 navrateny do predajnej ponuky nasej
spolocnosti.” - koniec citatu.

Dna 07.05.2018 bolo spravnemu organu doru¢ené podanie zo dna 02.05.2018 oznacCené
ako Vyjadrenie k Oznameniu o zacati spravneho konania zo dria 19.4.2018, v ktorom
p. Mgr. Alexander Gréf a Mgr. Radka Kozelkova (osoby neopravnene konat v mene
uCastnika konania, bez predlozenia plnej moci) uviedli, spravny organ cituje:

A
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LVazeni,
Dria 24.4.2018 bolo spolo¢nosti OKAY Slovakia, spol. s r. o. (dalej len “spolo¢nost OKAY")
doru¢ené Oznamenie spravneho konania v nadvéznosti na kontrolu vykonanu vysSie

uvedenym kontrolnym organom dra 6.4.5018 v predajni spolo¢nosti OKAY na adrese
Jilemnického ul. 10809, 03601 Martin — Obchodné centrum CAMPO.

V ramci predmetnej kontroly boli zistené pochybenie na strane spolo¢nosti OKAY,
ktoré spocivalo v absencii informacie o vyrobku v slovenskom jazyku, ato pri artikli
& EA829810, kévovar KRUPS EA 8298, dodévatel Groupe SEB CR s.r.o., ICO: a u artiklu
¢. IESAM4500, kavovar DE LONGHI IESA 4500D0329 dodavatel 100MEGA Distribution
s.r.o., ICO: 60707968.

V danej veci si dovolujeme uviest, Zze predmetné artikle boli bezprostredne po zisteni
ich nedostatkov v spolupraci s prislusnymi  dodavatelmi vybavené predmetnymi
inStrukciami v Statnom jazyku a nasledne vratené do predajnej ponuky.

O tejto skutocnosti bol kontrolny organ bezprostredne po vykonani napravy informovany.

Co sa tyka kévovaru zn. KRUPS, uvéddzam nasledovné vyjadrenie dodavatela
k predmetnému zisteniu: ,Zisteny nedostatok by nemal byt povaZovany za hrubé
poruSenie § 13 zakona o ochrane spotrebitela. Ku kazdému kavovaru su priloZzené
v tlacenej forme bezpecénostné podmienky v lokalnom jazyku, ktoré obsahuju uplne znie
bezpecnostnych podmienok a odporucani pre pouZivanie kavovaru. Takto je zabezpecena
maximalna ochrana spotrebitela. Spominany text, ktory je dévodom na zacatie sankéného
konania, sa nachadza na Casti pristroja, ktora nie je pre spotrebitela pri beZznom pouZzivani
viditelna.

Dodavatel kavovaru De Longhi uviedol, Ze nedopatrenim distribuoval na uzemie
Slovenskej republiky tento vyrobok bez inStrukcie v tradnom jazyku.

Nasa spolo¢nost sa za zistené nedopatrenie ospravedlfiuje a Ziada kontrolny organ
0 zohladnenie vysSie uvedenych skuto¢nosti.“ - Kkoniec citatu.

K vy§Sie uvedenym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze prvé dve podania povazuje
spravny organ za spravy o odstraneni nedostatkov a dodava, Ze odstranenie nedostatkov
hodnoti pozitivne a pri ukladani pokuty berie do uvahy aj tuto skutoCnost, avSak uvadza,
Ze nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v €ase kontroly. Odstranenie nedostatkov
a podanie spravy o ich odstraneni je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢&. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnuatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou
pre ucastnika konania a nie okolnostou, ktorda by mohla zbavit uc€astnika konania
zodpovednosti za zistené porusSenie zakona. Nositefom objektivnej zodpovednosti
za dodrzanie povinnosti uvedenej v ust. § 13 zakona o ochrane spotrebitela v spojitosti
s ust.§ 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je vyluéné predavajuci, priCom
predavajuci nesmie prenasat svoju zodpovednost na iné subjekty. Podla § 12 ods. 2
zakona o ochrane spotrebitela bez ohladu na to, ¢i ku kazdému kavovar zn. KRUPS boli
priloZzené v tlaCenej forme bezpelnostné podmienky v lokalnom jazyku, bol predavajuci
povinny zabezpecCit aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznaCené udajmi
0 nebezpelenstve, ktoré vyplyva zich nespravneho pouZitia, pricom tieto pisomné
informacie mali byt podané v zmysle § 13 zakona o ochrane
A
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spotrebitela v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, o nebolo splnené. Spravny organ
pri hodnoteni, Ci ide o poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat na Ziadne
subjektivne dbévody, preco stav zisteny v €ase kontroly je odliSny od stavu vyZadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom. Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakon o ochrane spotrebitela.
Podstatné je iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie, nakolko zodpovednost predavajuceho,
tak ako uz bolo uvedené, je zalozena na objektivnom principe. VySSie uvedené vyjadrenia,
tak vzhladom na uvedené, nie su dévodom vyvinenia sa zo zisteného porusenia zakona.
Preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost,
nie moznost, ulozit predavajucemu postih za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zadkonom v oblasti ochrany spotrebitela, vydava vyrok v zneni ako je uvedené vyssie.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej Cinnosti striktne
riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje striktne hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela je OKAY Slovakia, spol.
s r. o vzmysle ustanovenia § 13 vysSie citovanej pravnej upravy povinna poskytnut
pisomne informacie o nebezpecfenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku
v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
apri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zadsadou volného hodnotenia dékazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podfa ktorej spravny organ je povinny zistit skutony stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti
a spbésob a nasledky porusenia povinnosti, spocivajuce v poruseni prislusného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefa u€astnikom konania, ktory ako predavajuci
nezabezpecil, aby informacie (o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobkov) boli uvedené v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ked v ponuke
spotrebitefom sa nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 1118,-€, u ktorych nebol
A
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zabezpecCeny preklad bezpecnostného upozornenia v zneni WARNING: TO REDUCE
THE RISK OF FIRE OR ELECTRIC SHOCK DO NOT REMOVE THIS COVER NOUSER
SERVICEABLE INSIDE REPAIR SHOULD BE DONE BY AUTHORIZED SERVICE
PERSONNEL ONLY* do kodifikovanej podoby Statneho jazyka.

Uvedenie pisomnych informacii o bezpe€nostnych upozorneniach v statnom jazyku je pre
spotrebitela dolezité a ma vyznam z hladiska ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitela,
jeho zdravia, ¢i bezpec€nosti. Pri neposkytnuti alebo nezrozumitelnosti bezpelnostnych
upozorneni by mohlo dbjst najma k ohrozeniu bezpecénosti, zdravia, ¢i majetku spotrebitefa pri
nespravnom pouzivani alebo manipulacii so zakupenym vyrobkom v désledku absencie
uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku. V

tomto smere nemozno hodnotit predmetny nedostatok za nezavazny.

Pokial spotrebitelovi nie je zabezpe€eny preklad bezpeénostnych upozorneni, nie je naplneny
ciel zdkona o ochrane spotrebitela. Je potrebné zdéraznit, Ze v pripade vztahu ,predavajuci —
spotrebitel® vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost
a predavajuci ako odbornik &i profesional, ktory pri svojej €innosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja vyrobkov.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky pokuty bolo
porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiceho s ohladom na
mieru spoloCenskej nebezpelnosti zistenych nedostatkov, ako aj celkové mnozZstvo a hodnotu
vyrobkov, u ktorych nebol zabezpeleny preklad bezpecnostného upozornenia do Statneho jazyka
a tiez skuto€nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia
§ 13 vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitela.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
ponuky a predaja vyrobkov bez ohfadu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Zze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel pravo
na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych
zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prisludsny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskimany.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0079/05/2018 Dna: 21. 5. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1,
§ 4 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov,
§ 20 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podfa
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOP Jednota Liptovsky Mikulas, spotrebné druzstvo, ul. 1.
maja 54, 031 25 Liptovsky Mikulas
prevadzkarne: 1. COOP Jednota, Potraviny PJ — 214, Liptovska Stiavnica 282
2. COOP Jednota, Potraviny PJ — 286, Ludrova 64
datum kontrol: 05.04.2018
ICO:

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik — pri kontrolach uskuto¢nenych
dna 05.04.2018 bolo vo vySSie uvedenych prevadzkariach zistené, Zze ucastnik konania -
predavajuci sa dopustil nekalej obchodnej praktiky tym, Ze v ponuke spotrebitelom
sa v Case zacCiatku predajnej akcie platnej od 05.04.2018 do 18.04.2018 na prevadzkarni
COOP Jednota, Potraviny PJ — 286, Ludrova 64 nenachadzali 4 druhy vyrobkov -
Banovecky tvaroh 2509 a 0,89 €, Rajo smotana kysla 14% 180g + 20% extra a 0,62 €,
Kunin
A
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termix 90g a 0,29 €, Rajo klasik jogurt 125g a 0,20 € a na prevadzkarni COOP Jednota,
Potraviny PJ — 214, Liptovska Stiavnica 282 sa nenachadzal 1 druh vyrobku - Plastové
flasa s praktickym drZziakom & 2,39 €/ks, ¢im doslo k nekalej obchodnej praktike pri
predaji vyrobkov vo forme klamlivého konania vo vztahu k existencii_produktu
v zmysle § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) pism. b), § 7ods. 4a §8
ods. 1 pism. a)

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 400,-, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00790518.

Odoévodnenie

Diia 05.04.2018 v prevadzkarni COOP Jednota, Potraviny PJ — 214, Liptovska Stiavnica
282 a COOP Jednota, Potraviny PJ — 286, Ludrova 64 vykonali inSpektori Slovenskej
obchodnej indpekcie kontroly, pri ktorych bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda
predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrziavanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu

a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podfla § 2 pism. a) zakona oochrane spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

A
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V_zmysle ustanovenia § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova,
pouzita alebo upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana,
bez ohladu na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo
pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu
alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSenstvom
inej hnutefne veci alebo nehnutefnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené
pre spotrebitela.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa nekalé obchodné praktiky
su zakazané, a to pred, poCas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna
praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefla obchodna
praktika sa povaZuje za nekalu ak podstatne narusuje alebo moéze podstatne naruéit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného Cclena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. V zmysle Rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢islo 6S174/2014-29 priemernym spotrebitelom
je priemerne inteligentna v rozumnej miere informovana, vnimava a obozretna
osoba.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna
praktika sa povaZuje za klamlivu, ak zapri€ifuje alebo mézZe zapricinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k existencii produktu.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou
je konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené
S propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela podstatnym naruSenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii inak neurobil.
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Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocCakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti.

Podla § 2 pism. w) zédkona o ochrane spotrebitela neprimeranym vplyvom je vyuzivanie
silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia
alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost
spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podla § 2 pism. z) zakona o ochrane spotrebitela rozhodnutim o obchodnej transakcii
je rozhodnutie spotrebitefa o tom, €i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati
zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat' alebo uplatni
prava zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, €i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania.

Podlfa ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane
nehnutefnosti, prava alebo zavazku.

Pri vykone kontrol bolo zistené, Ze prebieha letakova akcia, a to s platnost’'ou v obdobi
od 05.04.2018 do 18.04.2018, cislo 7/2018. V Case =zacCiatku predajnej akcie,
ktory bol zhodny s ¢asom vykonu kontrol, neboli na prevadzku COOP Jednota, Potraviny
PJ — 286, Ludrova 64 dodané a v ponuke spotrebitelom sa nenachadzali 4 druhy
vyrobkov - Banovecky tvaroh 2509 & 0,89 €, Rajo smotana kysla 14% 180g + 20% extra
a 0,62 €, Kunin termix 90g a 0,29 €, Rajo klasik jogurt 1259 a 0,20 € a na prevadzku
COOP Jednota, Potraviny PJ — 214, Liptovska Stiavnica 282 nebol dodany a v ponuke
spotrebitelom sa nenachadzal 1 druh vyrobku - Plastova flasa s praktickym drZiakom
a 2,39 €/ks.

Tymto konanim sa ucastnik konania dopustil nekalej obchodnej praktiky formou
klamlivého konania, ktoré zapriCinuje alebo méze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie aje preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
moZe uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak tato informacia je vecne
spravna vo vztahu k existencii produktu.

Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie,
a teda aj informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitela
0 navsteve prevadzky za ucelom vyhodnej kupy vyrobku.

Spotrebitel, na zaklade informacii z reklamného letaka, mal informacie o uvedenych
vyrobkoch, ktoré si mézZe v stanovenom d&asovom intervale u predavajuceho kupit
za vyhodnu cenu, ale pri navsteve predajni sa ukazalo, Ze informacie v letaku
nie su v celom rozsahu pravdivé, ze jeden druh vyrobku (Plastova flaSa s praktickym
drziakom a 2,39 €/ks) na prevadzke COOP Jednota, Potraviny PJ — 214, Liptovska
Stiavnica 282 a
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Styri druhy vyrobkov (Banovecky tvaroh 2509 a 0,89 €, Rajo smotana kysla 14%
180g + 20% extra & 0,62 €, Kunin termix 90g a 0,29 €, Rajo klasik jogurt 125g & 0,20 €) na
prevadzke COOP Jednota, Potraviny PJ — 286, Ludrova 64 nie su k dispozicii, a teda
spotrebitel sa dostavil na prevadzky s cielom vyhodnej kupy vyrobku, resp.
vyrobkov uvedenych v letaku plathom od 05.04.2018 do 18.04.2018 a tento vyrobok,
resp. tieto vyrobky nedostane vobec, hoci sa mozno prave kvéoli nemu, resp. nim do
predajne dostavil a nasledne si zakupil nie€o, €0 mozno ani nemal v plane, Cize
ucastnik konania podstatne narusil alebo narusit mohol spravanie priemerného
spotrebitela, ktory navstivil predajne s planom urobit pre neho vyhodnu ekonomicku
transakciu a je otazne, Ci by toto rozhodnutie o obchodnej transakcii urobil, keby bol byval
informovany pravdivo o dostupnosti vyrobkov.

Informacia o ponukanych produktoch je jednou 2z podstatnych informacii,
ktoré vytvaraju ramec na kvalifikované rozhodnutie priemerného spotrebitela.
Uvedena obchodna praktika ma negativny dopad v tom, zZe vo vztahu k spotrebitelovi je sposobila
privodit vaznu majetkovi ujmu tym, ze narusi alebo narusit méze jeho ekonomické
spravanie a spotrebitel urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Pri posudzovani charakteru uvedeného konania je potrebné zohladnit' Groven informovanosti,
vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitela.

Takéto konanie je v rozpore so zakazom pouzivania nekalych obchodnych praktik podnikatefov
voCi spotrebitefom na vnatornom trhu, pretoze vySSie opisané konanie mozno zaradit' pod nekalt
praktiku.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci,
ktory spotrebitefovi predava vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené
poruSenia zakona o ochrane spotrebitela — COOP Jednota Liptovsky Mikulas,
spotrebné druzstvo.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo elektronicky ucastnikovi konania listom zo dria
19.04.2018, ktory bol riadne doruceny do elektronickej schranky dna 20.04.2018
0 07:00:44 hod., oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 05.04.2018 veduca prevadzky COOP
Jednota, Potraviny PJ — 214, Liptovska Stiavnica 282 uviedla, spravny organ cituje:

»,O vysledku kontroly budem informovat’ vedenie. Tovar sme mali objednany, ale nebol
dodany ku driu zacCiatku akcie.“ — koniec citatu.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo drfia 05.04.2018 veduca prevadzky COOP
Jednota, Potraviny PJ — 286, Ludrova 64 uviedla, spravny organ cituje:

,Pri_kontrole som bola osobne pritomna, osobne som prevzala inSpekény zaznam.
Viyrobky uvedené v letaku, ktoré chybali boli objednané, ale neboli dodané.“ — koniec
citatu.
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Dnra 10.04.2018 bolo spravnemu organu doru¢ené podanie zo dna 06.04.2018 oznacené
ako Vyjadrenie k inSpekénému zaznamu, v ktorom splnomocneny zastupca — predseda
predstavenstva Ing. Jan Slauka, uviedol, spravny organ cituje:

,Dria 5.4.2018 bola na prevadzkovej jednotke Potraviny mix & 214 v Liptovskej Stiavnici
vykonana kontrola in§pektormi SOl so sidlom v Ziline.

K uvedenému Vam davame nasledovné vyjadrenie:

Veduca prevadzkovej jednotky dha 16.3.2018 zaslala objednavku tovaru nasmu
dodavatelovi COOP LC SEVER, a.s. Liptovsky Mikula$. Dria 3.4.2018 neboli dodavatelom
do prevadzkovej jednotky do akcie prebiehajucej v termine od 5.4.2018 do 18.4.2018
dodané plastove flaSe s praktickym drZziakom. Dodavatel uvedeny druh tovaru
na prevadzkovu jednotku vyskladni dria 9.4.2018.

Nakolko uvedeny nedostatok nebol spésobeny umyselne a ani nezodpovednostou naSich
zamestnancov a vyskytol sa len u jedného druhu tovaru, prosime Vas tym o zohladnenie
uvedenych skutocnosti pri uloZeni pokuty z Vasej strany.

Davame Vam uvedené na vedomie a ostavame s pozdravom.“— koniec citatu.

Dna 26.04.2018 bolo spravnemu organu doru¢ené podanie zo dna 20.04.2018 oznacCené
ako Vyjadrenie k zacatiu spravneho konania, v ktorom splnomocneny zastupca -
predseda predstavenstva Ing. Jan Slauka, uviedol, spravny organ cituje: ,Dria 5.4.2018
boli na prevédzkovych jednotkach Potraviny mix. C. 214 v Liptovskej Stiavnici a & 286
Ludrova vykonané kontroly indpektormi SOl so sidlom v Ziline.

K uvedenému davame nasledovné vyjadrenie:

,| napriek objednavke zo strany veducich prevadzkovych jednotiek zaslanych vcéas
dodavatelovi COOP LC SEVER a.s. nebol dodany na PJ ¢. 214 Lipt. Stiavnica 1 druh
vyrobku - plastova flaSa a na PJ ¢. 286 Ludrova 4 druhy vyrobkov - Banovecky tvaroh,
Rajo smotana kysla, Kunin termix a Rajo klasik jogurt.

Nakolko uvedené nedostatky neboli spésobené umyselne a ani nezodpovednostou naSich
zamestnancov, prosime Vas tymto o zohladnenie uvedenych skutocnosti pri uloZeni
pokuty z Vasej strany.

Davame Vam uvedené na vedomie a ostavame s pozdravom.“— Koniec citatu.

Stanovisko spravneho organu:

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na ochranu
pred pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky. Zodpovednost’ predavajuceho je objektivna, tejto sa ucastnik konania
nemdze jednostranne zbavit poukazovanim na zlyhanie jeho dodavatelov (obchodnych
partnerov). VocCi spotrebitefovi nesie objektivhu zodpovednost vylu€ne predavajuci,
ktory musi svoju obchodnu politiku prispésobit moznostiam dodavatefskych organizacii
a spotrebitel nesmie byt ohrozeny porusenim obchodnopravnych zavazkov partnerov
v ramci zmluv uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej Cinnosti striktne
riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje strikine hranice jej pravomoci
a kompetencie.
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Nekalé obchodné praktiky dopadaju a tykaju sa celého cyklu transakcie a spotrebitelského
pravneho vztahu, ktorého ucastnikom je spotrebitel. Z pohladu cielov a zmyslu zakona o ochrane
spotrebitela v ¢asti, nekalych obchodnych praktikach ma byt postihnuté akékolvek konanie, ktoré
napifia znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je spdsobilé spotrebitelovi spésobit’ ujmu.

Spravny organ uvadza, ze spravne konanie je vedené vzmysle § 7 ods. 1 v nadvaznosti
na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. a) a § 2 pism. p), r), u) a w) zakona
0 ochrane spotrebitela.

Spravny organ ma za to, Ze ide o zavazné konanie, ktoré vyraznym spésobom ovplyvriuje
spotrebitela - kupujuceho.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénych zaznamoch zo dnha 05.04.2018, vyjadreniami o0sOb pritomnych
pri kontrolach zo dna 05.04.2018, vyjadreniami splnomocneného zastupcu ucastnika
konania zo dna 06.04.2018 a zo dna 20.04.2018 a uloZil ucastnikovi konania pokutu,
ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela nesmie COOP
Jednota Liptovsky Mikulas, spotrebné druzstvo v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1
Vv spojitosti s § 7 ods. 2 pism. pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) vySSie
citovanej pravnej upravy, pouzivat nekalé obchodné praktiky formou klamlivého
obchodného konania, ak toto zapriCinuje alebo mdéze zapriCinit, ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie aje preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu
alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna, vo vztahu k existencii produktu.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri urCeni vySky pokuty prihliada
najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spoloCne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, Ze pouZivanim nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivej obchodnej praktiky boli poruSené prava spotrebitela
garantované zakonom.
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Charakter protipravneho konania ucastnika konania je o to zavaznejsi, Ze uvedené
skutkové zistenia porusenia zakona o ochrane spotrebitefa su sposobilé privodit’
spotrebitel'ovi majetkovu ujmu, narusit alebo méct narusit jeho ekonomické spravanie,
spotrebitel mdze urobit alebo urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spésobili
ich porusenie.

Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v €ase kontrol porovnany so stavom,
ktory je vyzZadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ uloZil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za
to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INS‘PEKCIé\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0061/05/2018 Dna: 17. 5. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
§ 20 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’'alej len zakon o ochrane spotrebitefa) a podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorSich predpisov s pouZzitim
analogie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
t]éastnl'kvovi konania: Pavol Sulava ml., miesto podnikania: Janka Krafa 2597/12,
022 01 Cadca

prevadzkaren: kontrola bola vykonana v sklade internetového obchodu
www.dekoraciedobytu.sk, Hlinkova ulica (areal Slovena), Cadca

datum vykonania kontroly: 11.1.2018 a 9.3.2018

ICO:
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Za spachanie spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela

e ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len zakon 102/2014 Z. z.), zo zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode v zneni neskorSich predpisov (d’'alej len zakon o elektronickom obchode),
ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim:

Pavol Sulava ml., miesto podnikania: Janka Krala 2597/12, 022 01 Cadca a spotrebitefom,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.dekoraciedobytu.sk
(prevadzkovanom UGgastnikom konania) vtychto podstrankach: Uvodna strana
(priloha €. 1 kinSpekénému zaznamu zo dna 1.1.2018), O nas (priloha ¢&. 2
k in§pekénému zaznamu zo dna 1.1.2018), Kontakt (priloha &. 3 k inSpekénému zaznamu
zo dna 1.1.2018), Obchodné podmienky (priloha ¢&. 4 kinSpekénému zaznamu
zo dnia 1.1.2018; ich sucastou je aj Reklamacny poriadok), Sluzby zakaznikom kontakty
(priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo dfia 1.1.2018), Sluzby zakaznikom reklamacie
(priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dia 1.1.2018), Sluzby zakaznikom mapa stranky
(priloha €. 7 kinSpekénému zaznamu zo dna 1.1.2018), Vyrobok- ponuka vyrobku
(priloha €. 8 k inSpekénému zaznamu zo dna 1.1.2018), Objednavka s povinnostou platby
(priloha €. 9 k inSpek&énému zaznamu zo dna 1.1.2018), ako aj vSetkych informacii
zverejnenych na webovom sidle www.daes.sk, dha 11.1.2018 a 9.3.2018 v sklade
internetového obchodu www.dekoraciedobytu.sk, Hlinkova ulica (areal Slovena),
Cadca zistené, ze v Obchodnych podmienkach (d’alej len OP) v &asti Vratenie tovaru bolo
uvedené: ,..Tovar je potrebné vratit na adresu sidla spolo¢nosti v originalnom
a neposkodenom baleni, kompletny, nepouZity a neposkodeny spolu s originalnou
faktarou...”, ked zakon priznava spotrebitefovi pravo odskusat tovar za ucelom zistenia
jeho vlastnosti a funkénosti, a to takym spésobom, akoby mu to bolo umozZnené
v kamennom obchode, apreto stanovenie povinnosti spotrebitelovi vratit vyrobok
nepouZity je znemoznenim mu realizacie tohto prava a ukladanim mu povinnosti
bez pravneho dévodu; rovhako mozno posudit ako nesuladné so zakonom aj vymienenie
si zo strany predavajuceho Ziadanie od spotrebitela pri odstupeni od zmluvy vratenie
tovaru spolu s origindlom faktury, nakolko zakon nestanovuje spotrebitelovi povinnost
vratit predavajucemu, v ramci vyuZitia prava na odstupenie od zmluvy spolu s tovarom,
aj original dokladu o kupe vyrobku alebo original faktury, a pokial spotrebitel preukaze
uzatvorenie kupnej zmluvy kopiou dokladu o kupe vyrobku alebo képiu faktury alebo inym
spdsobom, predavajuci nie je opravneny obmedzovat spotrebitefovi jeho zakonné pravo
na odstupenie od zmluvy a ukladat mu podmienku, ktoru zakon nevyZaduje, a je povinny
vratit spotrebitefovi vSetky platby prijaté od neho na zaklade uzavretej zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov (v tejto suvislosti spravny organ dodava, ze podla dévodovej spravy
k zakonu ¢&. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil
spotrebitel po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny zavinenim spotrebitela, mdze sa
domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost’ vsak nema vplyv na
povinnost predavajuceho vratit’ spotrebitelovi vSetky uhradené platby podfa § 9 ods. 1.....5
z ¢oho vyplyva, Ze

1.
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skutoCnost, Ze by bol predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim
spotrebitela (pouzity), nema vplyv na povinnost predavajuceho vratit spotrebitelovi,
po jeho zakonnom odstupeni od zmluvy, vSetky platby prijaté od spotrebitefa na zaklade
uzavrete] zmluvy alebo v suvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné ainych nakladov a poplatkov, a domahat sa pripadnej zodpovednosti
za vzniknutu Skodu na sude); tymto konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvaznosti na § 8 ods. 6 pism. ¢/ zakona o ochrane
spotrebitela

e pouzivat nekalé obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach,
ato klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informacii, tykajucich
sa nakladov na dopravu viacvyznamovym spdésobom, ked bolo vy$Sie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania- predavajucim:

Pavol Sulava ml., miesto podnikania: Janka Krala 2597/12, 022 01 Cadca a spotrebitelom,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.dekoraciedobytu.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dhna 11.1.2018 a 9.3.2018 v sklade internetového
obchodu www.dekoraciedobytu.sk Hlinkova ulica (areél Slovena), Cadca zistené, ze v OP
bolo v €asti Obchodné podmienky a doprava v odseku Ceny tovaru, platby za tovar,
postovné uvedené: ,...Pri objednavkach_nad 50 eur DOPRAVA ZDARMA kuriérom
DPD....“ a,....Pri objednavkach nad 60 eur doprava zdarma kurierom DPD."
ked predavajuci uvadzal pre spotrebitefa dve rézne sumy vztahujuce sa na vysSku
objednavky, zakladajuce bezplatnost dopravy prostrednictvom kuriéra spolo¢nosti Direct
Parcel Distribution SK s.r.0.; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 vnadvaznosti na § 8 ods. 6 pism. e/ zdkona o ochrane
spotrebitela

e pouzivat nekalé obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach,
a to klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informacii existencii prava
na odstupenie od zmluvy nejasnym, nevhodnym spésobom, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
Udastnikom konania- predavajucim: Pavol Sulava ml., miesto podnikania: Janka Kréla
2597/12, 022 01 Cadca a spotrebitelom, vratane informéacii nachadzajucich sa na
webovom sidle www.dekoraciedobytu.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania),
dina 11.1.2018 a 9.3.2018 v sklade internetového obchodu www.dekoraciedobytu.sk
Hlinkova ulica (areal Slovena), Cadca zistené, ?e v OP v gasti Vratenie tovaru bolo
uvedené: ,...Cena za tovar bude zakaznikovi vratena do 14 kalendarnych dni od prevzatia
vrateného tovaru, po skontrolovani vrateného tovaru vyluéne na bankovy ucet...”
ked spotrebitelovi bola poskytnuta informacia o vrateni penazi, po jeho zakonnom
odstupeni od zmluvy, len prevodom na ucet, napriek skutoCnosti, Ze podfa zakona
€. 102/2014 Z. z. ma byt spotrebitefovi vratenie finanénych prostriedkov uskuto&nené
rovnakym spésobom, aky

1.
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spotrebitel vyuZil pri platbe (a predavajuci umozfiuje aj dobierku ako spbsob platby)
(s vynimkou vyslovenia spotrebitelovho vyslovného suhlasu s inym spdsobom platby);
tymto konanim sa uéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho
deliktu podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena
sankciaod 0 do 66 400 eur)

4. pre porusenie povinnosti v zmysle § 18 zakona ods. 1 o ochrane spotrebitela

e riadne informovat’ spotrebitefla o podmienkach reklamacie, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ugastnikom konania - predavajucim: Pavol Sulava ml., miesto podnikania: Janka Kréala
2597/12, 022 01 Cadca a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.dekoraciedobytu.sk (prevadzkovanom uc€astnikom konania),
dna 11.1.2018 a 9.3.2018 v sklade internetovéeho obchodu www.dekoraciedobytu.sk
Hlinkova ulica (areal Slovena), Cadca zistené, Ze v OP v &asti Reklamaény poriadok
bolo uvedené: ,...Vybavenim opravnenej reklamacie sa zarucna doba predlZuje o dobu
trvania reklamacie...”, ked vzmysle § 627 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona
€. 40/1964 Zb. v platnom zneni) plati, ze: ,Doba od uplatnenia prava zo zodpovednosti
za vady aZz do doby, ked kupujuci po skonéeni opravy bol povinny vec prevziat,
sa do zarucnej doby nepodita...”, €0 znamena, Ze kedze zakon nerozliSuje ,opravnenu*
a ,neopravnenu* reklamaciu, do zaru¢nej doby sa nezapocitava reklamacna lehota kazdej
opravovanej veci, a pokial si spotrebitel uplatni reklamaciu v zaruCnej dobe, musi
ju predavajuci vybavit iba spdsobom, ktory stanovuje zakon o ochrane spotrebitela,
teda ,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo
jej odévodnenim zamietnutim® s prislusnym predizenim zaruénej doby; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur)

5. pre porusenie povinnosti vzmysle § 3 ods. 1 pism. h/ a § 3 ods. 4 zakona ¢.
102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, aj informaciu o prave spotrebitela na odstupenie od zmluvy
(ktorej predmetom je tovar) aj pred zaéatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy,
teda pred prevzatim tovaru a poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstupenie
od zmluvy podla prilohy ¢. 3 citovaného zakona alebo poskytnut’ spotrebitel'ovi
riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstiupenie od zmluvy
uvedené v prilohe €. 2 citovaného zakona, ked bolo vy3Sie uvedenou kontrolou,
aj VO veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom
konania - predavajucim: Pavol Sulava ml., miesto podnikania: Janka Kréla 2597/12, 022
01 Cadca a spotrebitefom, vratane informéacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.dekoraciedobytu.sk  (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 11.1.2018
a 9.3.2018 v sklade internetového obchodu www.dekoraciedobytu.sk Hlinkova ulica (areal

A
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Slovena), Cadca zistené, Ze predévaijtici pred uzavretim zmluvy na dialku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku
dialkovej komunikacie, neoznamil spotrebitelovi aj informaciu o prave spotrebitela
na_odstupenie od zmluvy (ktorej predmetom je tovar) aj pred zacatim plynutia lehoty
na odstupenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru a neposkytol spotrebitelovi formular
na odstupenie od zmluvy podla prilohy &. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ako ani poucéenie
0 uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 zakona
C. 102/2014 Z. z.; tymto konanim sa ucéastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania ihrnnt pokutu
vo vySke € 1 000,-, slovom jedentisic eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit
do 30 dni d nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00610518.

Odovodnenie

Dna 11.1.2018 a 9.3.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v sklade
internetového obchodu www.dekoraciedobytu.sk, Hlinkova ulica (areél Slovena), Cadca,
prevadzkovanom ucastnikom konania kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajuceho:

Vychadzajuc z¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobéd, z Odporucania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre ¢lenské Staty
o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len
odporucanie o spravnych sankciach), ako aj judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych osdéb —
podnikatefov) musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.
Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Tresthom zakone
a Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému
je vyvodzovana administrativna zodpovednost, €o napokon vyplyva aj zo zasady
€. 6 odporucania o spravnych sankciach, podfa ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho
konania v zmysle rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v tresthom Kkonani.
Nemozno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest
sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie sprave organy, su urCené prejavom
vble zdkonodarcom a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.
A
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V administrativno-pravhom trestani treba reSpektovat Odporu€anie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91) z 13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podfa ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych stym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno
uplatnit len v primeranej lehote.

KedZe administrativne trestanie ma aj podlfa Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat =z Ustavy Slovenskej republiky (&. 50) a analogicky
aj zo zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’'alej len
Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouZit
,analogiae legis“ tzv. absorplnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(teda prisnejSi trest pohlcuje miernejSi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom
uréenym pre najtazsi z nich, €o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ
posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter
individualneho objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému
je ochrana pravnym predpisom uréena.

Vtomto smere je jednotna aj judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podla
ktorej trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih
za trestné Ciny.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo
kontrolou dodrzZiavania povinnosti vyplyvajucich zo z&kona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
Pavol Sulava ml., miesto podnikania: Janka Krala 2597/12, 022 01 Cadca a spotrebitelom,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.dekoraciedobytu.sk
(prevadzkovanom Ugéastnikom konania) v tychto podstrankach: Uvodné strana (priloha &. 1
k inSpekénému zdznamu zo dnia 1.1.2018), O nas (priloha €. 2 k in§pekénému zaznamu
zo dna 1.1.2018), Kontakt (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 1.1.2018), OP
(priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 1.1.2018; ich suc€astou je aj Reklamacny
poriadok), Sluzby zakaznikom kontakty (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna
1.1.2018), Sluzby zakaznikom reklamacie (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna
1.1.2018), Sluzby zakaznikom mapa stranky (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dia
1.1.2018), Vyrobok - ponuka vyrobku (priloha &. 8 kinSpekénému zaznamu zo dna
1.1.2018), Objednavka
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s povinnostou platby (priloha €. 9 kinSpekénému zaznamu zo dna 1.1.2018),
ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.dekoraciedobytus.sk, dna
11.1.2018 a 9.3.2018 v sklade internetového obchodu www.dekoraciedobytu.sk, Hlinkova
ulica (aredl Slovena), Cadca zistené, Zze v OP v &asti Vratenie tovaru bolo uvedené:
... fovar je potrebné vratit na adresu sidla spoloc¢nosti v originalnom a neposkodenom
baleni, kompletny, nepouZity a nepoSkodeny spolu s originalnou faktuarou...”, ...% ¢&im
ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dévodu, nakolko zakon priznava spotrebitefovi pravo odskuSat tovar
za ucCelom zistenia jeho vlastnosti a funkénosti, a to takym spdsobom, akoby mu to bolo
umoznené v kamennom obchode, a preto stanovenie povinnosti spotrebitelovi vratit
vyrobok nepouzity je znemoznenim mu realizacie tohto prava a ukladanim mu povinnosti
bez pravneho dévodu; rovnako mozno posudit ako nesuladné so zakonom aj vymienenie
si zo strany predavajuceho Ziadanie od spotrebitela pri odstupeni od zmluvy vratenie
tovaru spolu s origindlom faktury, nakolko zakon nestanovuje spotrebitelovi povinnost
vratit predavajucemu, v ramci vyuzitia prava na odstupenie od zmluvy spolu s tovarom,
aj original dokladu o kupe vyrobku alebo original faktury, a pokial spotrebitel preukaze
uzatvorenie kupnej zmluvy kopiou dokladu o kupe vyrobku alebo képiu faktury alebo inym
spdsobom, predavajuci nie je opravneny obmedzovat spotrebitelovi jeho zakonné pravo
na odstupenie od zmluvy a ukladat mu podmienku, ktoru zakon nevyzaduje, a je povinny
vratit spotrebitelovi vSetky platby prijaté od neho na zaklade uzavretej zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov (v tejto suvislosti spravny organ dodava, ze podla dévodovej spravy k zakonu
C. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitefl
po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny zavinenim spotrebitela, mdZze sa domahat
zodpovednosti za vzniknutd Skodu na sude. Tato skutoc¢nost vSak nema vplyv
na povinnost’ predavajuceho vratit spotrebitelovi vietky uhradené platby podlfa § 9 ods.
1.....% z Coho vyplyva, Ze skutoCnost, ze by bol predavajucemu pripadne vrateny tovar
pozmeneny zavinenim spotrebitela (pouzity), nema vplyv na povinnost predavajuceho
vratit spotrebitelovi, po jeho zakonnom odstupeni od zmluvy, vSetky platby prijaté
od spotrebitela na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, a domahat sa pripadnej
zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude). Tymto konanim sa ucéastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. c/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo mdZe narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

A.
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Podfla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9.

Podfla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spbésobom podstatné informacie uvedené v ods. 6, alebo neoznami
obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v désledku
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neprijal.

Podlfa § 8 ods. 6 pism. c/, e/ zdkona o ochrane spotrebitela sa pri vyzve na kupu
za podstatné informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informacie o nakladoch
na dopravu a o existencii prava na odstupenie od zmluvy.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zakona €. 102/2014 Z.
Z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi U&astnikom konania-predavajucim: Pavol Sulava ml., miesto podnikania: Janka
Krala 2597/12, 022 01 Cadca a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajlcich sa na webovom
sidle www.dekoraciedobytu.sk (prevadzkovanom uéastnikom konania), drfia 11.1.2018 a 9.3.2018
v sklade internetového obchodu www.dekoraciedobytu.sk, Hlinkova ulica (areéal Slovena), Cadca
zistené, ze:

- v OP bolo v ¢asti Obchodné podmienky a doprava v odseku Ceny tovaru, platby za tovar,
postovné uvedené: ,...Pri objednavkach_nad 50 eur DOPRAVA ZDARMA kuriérom DPD...."
a,....Pri objednavkach nad 60 eur doprava zdarma kuriérom DPD.”, &im uc€astnik konania
ako predavajuci poruSil zakaz pouZivat’_nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, a to _klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informacii, tykajucich
sa nakladov _na dopravu _viacvyznamovym spésobom, ked predavajuci uvadzal
pre spotrebitela dve rézne sumy vztahujuce sa na vySku objednavky, zakladajuce bezplatnost
dopravy prostrednictvom kuriéra spolo¢nosti Direct Parcel Distribution SK s.r.o.; v désledku vysSie
uvedeného opomenutia bola opomenuta podstatna informacia, ktord priemerny spotrebitel
potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym
sa mohlo zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil; tymto konanim sa u€astnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je
stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

-v OP v Casti Vratenie tovaru bolo uvedené: ,...Cena za tovar bude zakaznikovi vratena
do 14 kalendarnych dni od prevzatia vrateného tovaru, po skontrolovani vrateného tovaru
vyluéne na bankovy udcet...”, &im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz
pouzivat _nekalé obchodné podmienky v __spotrebitel'skych zmluvach, a to
klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii_prava na
odstupenie _od zmluvy nejasnym, nevhodnym spésobom, ked spotrebitelovi bola
poskytnutd informacia o vrateni penazi, po jeho zakonnom odstupeni od zmluvy,
len prevodom

A.
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na ucet, napriek skuto€nosti, Zze podfa zakona ¢€. 102/2014 Z. z. ma byt spotrebitelovi
vratenie finanénych prostriedkov uskutocnené rovnakym spésobom, aky spotrebitel vyuZil
pri platbe (a predavajuci umoznuje aj dobierku ako spdsob platby) (s vynimkou vyslovenia
spotrebitefovho vyslovného suhlasu sinym spdsobom platby); v dosledku vysSie
uvedeného opomenutia bola opomenuta podstatna informacia, ktoru priemerny spotrebitel
potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
a tym sa mohlo zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil; tymto konanim sa Uu€astnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podfla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitela 0 podmienkach reklamacie.

Ugastnik konania ako predavajlci nezabezpeéil dodrzanie vy$Sie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia

obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ugastnikom konania-predavajicim: Pavol Sulava ml.,
miesto podnikania: Janka Krala 2597/12, 022 01 Cadca a spotrebiteflom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.dekoraciedobytu.sk (prevadzkovanom ucéastnikom
konania), dna 11.1.2018 a 9.3.2018 v sklade internetového obchodu www.dekoraciedobytu.sk,
Hlinkova ulica (areél Slovena), Cadca zistené, ze v OP v &asti Reklamac&ny poriadok bolo uvedené:
... Vybavenim opravnenej reklamacie sa zaruéna doba predlZuje o dobu trvania reklamacie...”,
¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost riadne informovat’ spotrebitela
o _podmienkach reklamacie, ked vzmysle § 627 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(zadkona ¢&. 40/1964 Zb. v plathom zneni) plati, Ze: ,Doba od uplatnenia prava zo zodpovednosti
za vady aZ do doby, ked kupujuci po skonéeni opravy bol povinny vec prevziat, sa do zaruénej
doby nepocita..., €o znamena, Ze kedZe zakon nerozliSuje ,opravnenu“ a ,neopravnenu*
reklamaciu, do zaru¢nej doby sa nezapocitava reklamacna lehota kaZdej opravovanej veci,
a pokial si spotrebitel uplatni reklamaciu v zaruénej dobe, musi ju predavajuci vybavit
iba spbsobom, ktory stanovuje zakon o ochrane spotrebitelfa, teda ,odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zfavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou ha prevzatie plnenia alebo jej odévodnenim zamietnutim® s prisluSnym
predizenim zaruénej doby. Tymto konanim sa Géastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. h/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred
tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitefne, oznamit’ spotrebitelovi,
spbsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o prave
spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatfiovani prava

A.
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na_odstupenie od zmluvy a poskytnut spotrebitefovi formular na odstupenie od zmluvy
podla prilohy &. 3 zakona €. 102/2014 Z. z.. Podla § 3 ods. 4 zakona &. 102/2014 Z. z.
sa informacna povinnost podla § 3 ods. 1 pism. h/ citovanej pravnej upravy povazuje
za splnenu aj vtedy, ak predavajuci poskytne spotrebitefovi riadne vyplnené poucenie
o uplatneni_prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe &. 2 tohto
zakona.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$Sie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitelfa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia

obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi G¢astnikom konania-predavajucim: Pavol Sulava ml.,
miesto podnikania: Janka Krala 2597/12, 022 01 Cadca a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.dekoraciedobytu.sk (prevadzkovanom ucéastnikom
konania), drfia 11.1.2018 a 9.3.2018 v sklade internetového obchodu www.dekoraciedobytu.sk,
Hlinkova ulica (areal Slovena), Cadca zistené, Ze Udastnik konania ako predavajuci porusil
povinnost’ oznamit _spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne _a zrozumitelne, spésobom _ primeranym __pouzitému _ prostriedku _dialkovej
komunikacie, aj informaciu o prave spotrebitela na odstupenie od zmluvy (ktorej
predmetom je tovar) aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, teda pred
prevzatim tovaru a zaroven mu neposkytol formular na odstiipenie od zmluvy podla prilohy
C. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ako ani _poucenie o uplatneni prdva spotrebitela
na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe é. 2 zakona é. 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1
pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200
do 10 000 eur).

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat' trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
a zakona ¢&. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom
podfa trestnopravnej tedrie ide o subeh trestnych €inov vtedy, ak ten isty pachatel spacha
dva alebo viac trestnych €inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom
prvého stupfia, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich, a predavajucemu uloZil,
z hladiska hmotnopravnych ucinkov subehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny, a to za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
podla absorpCnej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich
sa trestnych cinov.

NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit pokutu
s najvy$Sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnd sankciu
podfa toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.
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Spravny organ posudil ako najzavaznejSie poruSenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, nakolko z hfadiska dbsledkov zistenych nedostatkov tieto poruSenia moézu
priamo zasiahnut do prav spotrebitefov, konkrétne im mohli spésobit’ priamo ekonomicku
ujmu (vymienenim si pri vyuziti prava na odstupenie od zmluvy len nepouZitého tovaru
s originalnou fakturou, dalej dvojzmyselnym uvedenim informacie o nakladoch na dopravu
a nejasnym, nevhodnym definovanim informacie o vrateni penazi spotrebitelovi, po jeho
vyuzZiti prdva na odstupenie od zmluvy, ako aj neriadnym informovanim o prediZeni
zarucnej doby), kym neoznamenie spotrebitelom aj moZnosti odstupenia od zmluvy pred
prevzatim tovaru a neposkytnutie spotrebitelom formulara na odstupenie od zmluvy alebo
poucenia o uplatneni prava na odstupenie od zmluvy, nemuselo priamo ovplyvnit konanie
spotrebitelov, a taktiez podla rozsahu poruseni ked predavajuci porusil § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela v Styroch pripadoch, kym ustanovenie § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15
ods. 2 pism. b/ zakona &. 102/2014 Z. z. len v jednom pripade.

Aplikacia absorpénej zasady je uplatnovana v prospech ucastnika konania, nakolko
ulozenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie
kumulaénej (scitacej) zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - Pavol Sulava ml.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania pisomnostou zo dna
10.4.2018 s dorucenim dna 19.4.2018, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Vo vyjadreni vinSpekénom zazname zo dna 11.1.2018 ucastnik konania uviedol:
,Vyjadrim sa az po ukonceni kontroly.*

Vo vyjadreni v indpekénom zazname zo dfia 9.3.2018 ud&astnik konania uviedol: ,Cast
nedostatkov uvedenych v IZ som uz odstranil, ostatné odstranim ihned’ po kontrole.*

Dna 23.4.2017 bola spravnemu organu od ucastnika konania doru€ena pisomnost bez
oznacCenia zo dna 20.4.2018, v ktorej bolo uvedené (gramaticka podoba pisomnosti je
totozna s jej originalnym znenim): ,V zmysle kontroly zo dria 11.1.2018 a 9.3.2018 pod
¢islom konania: P/0061/05/2018 ktord vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie chcem uviest nasledovné.

1. Doprava zdarma kuriérom DPD od 50 resp. 60€, suma dopravy zdarma bola
pdvodne od 60€ neskér bola upravené na sumu od 50€. Zial pri zmene sumy som
zabudol upravit podmienky aj v inom bode.

Nejednalo sa z mojej strany o umysel a tento omyl bol ihned’ odstraneny.

Po zisteni nedostatku som chybu ihned’ odstranil.

Po zisteni nedostatku som chybu ihned odstranil.

Po zisteni nedostatku som chybu ihned’ odstranil.

Po zisteni nedostatku som chybu ihned’ odstranil formular vioZil na stranku a tieZ je
pripojena ako priloha v maily o potvrdeni objednavky™*

abrwn

A.
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Na zaver chcem uviest, Ze nedostatky boli zapricinené neumyselne a pri zisteni boli
okamZite odstranené. Podnikam v tejto ¢innosti cca 10 rokov a nikdy som nemal Ziadne
problémy s dodrZzovanim predpisov ani s poruSovanim zakona. Preto prosim aby to bolo
zohladnené pri stanoveni pripadnej vySky pokuty.

S pozdravom

Pavol Sulava V Cadci 20.4.2018..."

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategériu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych povinnosti,
nakolko sa jedna o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost’ u¢astnika konania a preto je v
tomto smere irelevantné, Ci bolo protipravne konanie ucCastnika konania zapriCinené
umyselne alebo neumyselne s tym, ze uc€astnik konania zodpoveda za dodrzanie vSetkych
zadkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na akékolvek okolnosti,
ktoré spbsobili ich porusenie. V zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, je uCastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu
organu dozoru a preto nasledné deklarované odstranenie zistenych nedostatkov nie je
liberaénym dévodom z nepochybne zisteného protipravneho skutkového stavu veci. Organ
dozoru ma za to, Ze ucastnik konania svojim vyjadrenim Ziadnym sposobom nespochybnil
zistené nedostatky a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického
vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitefa, ktory stanovuje spravnemu
organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, vydava enunciat v zneni, ako
je uvedené vySSie, s cielom zabezpelit zvySenu ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitel'skeého zmluvného vztahu - spotrebitela.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitefa, nesmiete v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 0ds. 4, § 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. ¢/, e/, a § 18 ods. 1 vySSie citovanej pravnej
Upravy poruSovat zakaz ukladat spotrebitefovi povinnosti bez pravneho dévodu, dalej
zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitefskych zmluvach, ato vo forme
klamlivého opomenutia poskytnutim podstatnych informacii o nakladoch na dopravu
a existencii prava na odstupenie od zmluvy nejasnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spésobom, a zaroven ste povinny riadne informovat spotrebitefa o podmienkach
reklamacie.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 o0ds. 2,§7o0ds. 4,§80ds. 4a§ 8 ods. 6 pism. c/, el/,a§ 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

A
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Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zakazov
a povinnosti, spésob a nasledky porusenia zakazov a povinnosti, spocivajucich v poruseni
prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spésob protipravneho konania spo€iva v porusSeni zakazov a povinnosti zo strany
ucCastnika konania, v dbsledku ktorych ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
doévodu, pouzival nekalé obchodné praktiky ariadne neinformoval spotrebitela
o podmienkach reklamacie, ked v informaciach tvoriacich sucast spotrebitelskej zmluvy,
v rozhodnom obdobi, uviedol viaceré so zakonom nesuladné podmienky, a to najma
v suvislosti s pravom zo zodpovednosti za vady vyrobku (informovanim spotrebitela
o predizeni zaruénej doby len pri opravnenej reklamécii), ako iv suvislosti s pravom
na odstupenie od zmluvy (nespravnym informovanim spotrebitela o vrateni mu financii,
po vyuziti predmetného prava, vyluéne len na jeho bankovy ucet, ako aj definovanim
moznosti odstupenia od zmluvy len v pripade nepouZzitého tovaru s originalnou fakturou)
a zarovenn o nakupnych podmienkach viacvyznamovym stanovenim sum vySky
objednavky, pri ktorej je doprava zdarma.

Nasledky protipravneho konania ucCastnika konania spocCivaju v porusSeni prava
spotrebitela na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dévodu, prava na nepouzivanie
nekalych obchodnych praktik a prava na riadne informovanie spotrebitela o podmienkach
reklamacie.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zakaze ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
dévodu doslo jednostrannym vymienenim si zo strany predavajuceho vyuZitia prava
na odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitela len u nepouZitého tovaru a dokonca
s originalnou fakturou napriek skutoCnosti, ze spotrebitel ma pravo odskusat tovar
za uCelom zistenia jeho vlastnosti spésobom, akoby mu to bolo umoznené v kamennom
obchode a nema zo zakona povinnost’ vo€i predavajucemu preukazovat kupno-predajny
vztah len origindlom faktdry. Predmetné uUdaje majuce za nasledok aj potencialne
nevyuzitie prava na odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitela, nemozno povazovat
za zanedbatelné porusenie zakona.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. . rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitela, ked spotrebitel rozumne oCakaval od predavajuceho
pri konani, t. j. pri ponuke vyrobkov prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost
zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda
uvedenie jednoznacnej informacie o vySke objednavky, pri ktorej spotrebitel nehradi
ziadne naklady na dopravu, ako aj definovanie pravdivej informacie o spbsobe vratenia
finannych prostriedkov pri realizacii prava na odstupenie od zmluvy, teda rovnakym
spbsobom, aky spotrebitel vyuZil pri platbe.
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Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitela o tom, Ci, ako a za akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi, zaplati zan
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni
pravo zo zavazkoveého vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, €i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat konania. Vzhladom na vyznam prava na odstupenie
od zmluvy pre spotrebitela a udajov no nakupnych podmienkach mozno zistené
nedostatky hodnotit ako zavazné porusenie zakona.

Ugel z&kona o ochrane spotrebitela stanovujuci zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitelov pri realizovani
ich nakupov, nebol konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno
definovat ako cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelovi, ktoré zahffaju vlastné akékolvek Cinnosti, opomenutia, spdsoby spravania,
vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava
predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podlfa konkrétnych kritérii,
povazuju za neprijatefné vocCi spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitela sa podla vykladu
Eurépskeho sudneho dvora povaZuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany
a primerane vnimavy a opatrny, priom sa beru do uvahy spoloCenskeé, kulturne
a jazykové faktory.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najCastejSie uplatiiovanym pravam
zo strany spotrebitefov a preto je nanajvy$ ziaduce, aby boli informacie vztahujuce
sa k plynutiu zaruénej doby po uplatneni reklamacie, pravdivo poskytnuté spotrebitelovi
v nadvéznosti na platnu legislativu. Prehlasenie predavajliceho o predizeni zaruénej doby
u opravnenej reklamacie, pricom zakon nepozna Clenenie na ,opravnenu”
a ,heopravnenu” reklamaciu moze spotrebitelovi privodit ujmu, nakofko spotrebitel
sa mobze neddvodne domnievat, Ze zaru€na doba mu uZ uplynula, no tato mu
v skutoCnosti este méze plynut. Vzhladom na vyznam tohto prava pre spotrebitela

nemozno zisteny nedostatok povazovat za nezavazny.

K upretiu prava na informacie doslo tym, Ze uc€astnik konania neuviedol spotrebitelovi
aj moznost vyuZzitia prava na odstupenie od zmluvy eSte pred prevzatim vyrobku
a neposkytol spotrebitefovi formular na odstupenie od zmluvy ani poucenie o uplatneni
prava spotrebitefla na odstupenie od zmluvy, ¢im by sa mu mohlo ulahCit uplatnenie
predmetného prava. Spravny organ berie neposkytnutie informacie o prave na odstupenie
od zmluvy eSte pred zaCatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy,
ako aj neposkytnutie formulara na odstupenie od zmluvy, resp. pou€enia o uplatneni prava
spotrebitela na odstupenie od zmluvy za predpokladu akceptacie tohto prava ucastnikom
konania, ako pritaZujuce okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.
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Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast spotrebitelskej
zmluvy, obsahujuce viacero formulacii odporujucich zakonu, boli poskytnuté znacnému
pocCtu spotrebitelov.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i tu skutoCnost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Ugastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitefa, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatelskej Cinnosti.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefa, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu informovania spotrebitefov o nakupnych podmienkach, o vyuZiti prava
na odstupenie od zmluvy, ako aj o podmienkach reklamacie, o mohlo spotrebitelovi
pri nedodrZzani dobromysefnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho,
poskodit.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucCel v zakonom stanovenej
miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory poru$il svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktami Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky
66 400,- €.

Pri stanoveni vySky sankcie boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia u€astnika konania.

Spravny organ vysku pokuty odévodnil tak, Ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny.
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KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru poruSenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané vzmysle zakona.
Rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INS‘PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0047/05/2018 Dna: 11.05.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov,
§ 20 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
a podla § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zakona o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DADYLER, s.r.o., Hlavna 117, 040 01 KoSice

prevadzkaren STREET, Nam. SNP 2, OC Galéria, Martin
datum kontroly: 16.03.2018
ICO:

1. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny zabezpecit hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb podla § 13 ods. 4 pism. a) zadkona &. 355/2007 Z. z.
o0 ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ked kontrolou dria 16.03.2018 bolo zistené,
Ze na vyssSie kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho
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2. _Uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Martine, v ktorom by tento vyjadril
suhlas s uvedenim priestorov prevadzkarne do prevadzky,

3. pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého
je predavajuci povinny, ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, ked kontrolou drfia 16.03.2018 bolo vo vyS$Sie uvedenej prevadzkarni
zistené, Ze v ponuke spotrebitefom sa nachadzalo 10 druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 2.269,00 €, ktoré mali udaje v zmysle Nariadenia Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z27.9.2011 o nazve textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznadenim (dalej len ,Nariadenie EP a Rady (EU) &.1007/2011¢) &lanok 16 bod 3
0 nazve textilnych vlakien v cudzom jazyku

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
€ 800,-, slovom osemsto eur, ktora je uCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty, prikazom na uhradu
na Udet: vedeny v Statnej pokladnici, & 0: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-00470518.

Odovodnenie

Dna 16.03.2018 v prevadzkarni STREET, Nam. SNP 2, OC Galéria, Martin vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podfla § 3 ods. 1 z&kona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
pinenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.
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Podlfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajucim je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej cCinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca vijej mene
alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytaZzena alebo inak ziskana,
bez ohladu na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi
alebo pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava
za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo
prisluSenstvom inej hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
zabezpecit hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. V zmysle
ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a) zak. €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, prislusny organ verejného zdravotnictva — miestne prislusny regionalny urad
verejného zdravotnictva podfa § 3 ods. 1 pism. c), § 6 ods. 1 v spojeni s Prilohou €. 1
a § 6 ods. 3 pism. f) tejto osobitnej pravnej upravy, rozhoduje o navrhoch na uvedenie
priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu vich prevadzkovani
aak si to vyzaduje objektivizacia faktorov zivotného prostredia alebo pracovného
prostredia, o navrhoch na uvedenie priestorov do skuSobnej prevadzky.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$Sie uvedenej povinnosti,
ked bolo pri vykone kontroly zistené, Ze na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané
rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Martine, ateda
ucastnik konania nezabezpecil hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre ucastnika konania od doby eSte pred otvorenim
prevadzkarne.

Podla § 12 ods. 2 z&kona o ochrane spotrebitelfa je predavajuci povinny zabezpecit,
aby predavané vyrobky boli zretefne oznaCené udajmi o spésobe ich pouZivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) é. 1007/2011.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri vykone kontroly bolo zaroven zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajuci
nezabezpecil dodrzanie vySSie uvedenej povinnosti, ked v priamej ponuke spotrebitelom
sa nachadzalo desat druhov textilnych vyrobkov v hodnote 2269,00 €, ktoré mali udaje
o ich vlaknovom zloZeni v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 v cudzom
jazyku:

VISKOSE/VISCOSE/VISCOSA, ELASTANE/ELASTHAN/ELASTANO, LINEN/LIN/LINO,
COTTON/COTON/ ALGODON, SILK/SOLE/SEDA.
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Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 1 kus damske Saty NU (STYLE 5522-24) a 89,00 €
2) 4 kusy damske tricko NU (STYLE 5541-50) a 39,00 €
3) 2 kusy damske nohavice NU (STYLE 5530-10) & 89,00 €
4) 3 kusy damske nohavice NU (STYLE 5522-10) & 79,00 €
5) 2 kusy damska bluzka NU (STYLE 5596-41) 499,95 €
6) 6 kusov damska bluzka NU (STYLE 5544-50) & 79,95 €
7) 3 kusy damske Saty NU (STYLE 5598-23) a99,95€
8) 2 kusy damske tricko NU (STYLE 5536-23) 499,95 €
9) 4 kusy damska blizka NU (STYLE 5577-40) 469,95 €
10) 3 kusy damske tricko NU (STYLE 5508-50) 449,95 €.

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli Vv kodifikovane] podobe
statneho jazyka.

Podla ustanovenia €lanku 14 bod 1 citovaného Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 textiiné vyrobky sa oznaduju etiketou alebo inym ozna&enim,
aby sa uviedlo ich vlaknoveé zlozenie pri kazdom spristupneni na trh.

Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim je trvalé, lahko Citatelné,
viditefné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Podla ustanovenia €lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) & 1007/2011 pri spristupneni textiiného vyrobku na trh distribator
zabezpecCuje, aby textilné vyrobky mali primerané etikety alebo iné oznacenia predpisané
v tomto nariadeni.

Podlfa ustanovenia ¢lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 oznadenie etiketou alebo iné oznadenia su v Gradnom jazyku
alebo v jazykoch Clenského $tatu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfuju
na trh pre spotrebitela, pokial dotknuty Clensky Stat neustanovi inak.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — DADYLER, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 28.03.2018 zaslané ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dria 14.04.2018 o 00:38 hod.,
oznamenie o zaCati spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 16.03.2018 osoba pritomna pri kontrole
uviedla, spravny organ cituje: , Pri kontrole som bola pritomna. InSpekcny zaznam
som prevzala. O vykonanej kontrole budem informovat’ konatelku spolocnosti. “ — koniec
citatu.

Dna 23.03.2018 bolo spravnemu organu prostrednictvom posStovej zasielky dorucené
podanie ucCastnika konania zo dna 19.03.2018 oznacCené ako Vyjadrenie ku kontrole,
v ktorom konatelka spolo¢nosti p. Jana Dadajova uviedla, spravny organ cituje: , Tymto
podavam vyjadrenie ku kontrole vykonanej dria 16.03.2018 v predajni STREET, Nam.
SNP, OC Galéria, Martin. A
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V zapise kontroly je konStatované, Ze u 10 druhov textilnych vyrobkov v hodnote 2 269 €
nebolo viaknové zloZenie textilnych vyrobkov uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka s uvedenim tychto vyrobkov, u ktorych je zaroveri explicitne vymenované konkrétne
viaknoveé zloZenie, napriklad:

1 ks damske Saty NU (STYLE 5522-24) & 89,00 € - 94% Viskose/Viscose/Viscosa; 6 %
Elastane/ Elasthan

2 kusy damske nohavice NU (STYLE 5530-10) & 89,00 € 97% Polyester/Poliester; 3%
Elastane/Elasthan/ Elastano

3 kusy damske nohavice NU (STYLE 5522-10) & 79,00 € 95% Polyester/Poliester; 5%
Elastane/Elasthan/ Elastano ...

Dovolujem si namietat, Ze vilaknové zloZenie ,polyester® je uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a napriek tomu je toto viaknoveé zloZenie vytknuté ako nedostatok.
Rovnako to je u vyrobku:

2 ks damske tricko NU (STYLE 5536-23) & 99,95 € - 88,3% Viskose/ Viscose/ Viscosa;
11,7 % Polyamid/ Polyamide/Poliamida, u ktorého je viaknové zloZenie ,polyamid®
uvedeny v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a v stlade s Nariadenim EP a Rady (EU)
¢. 1007/2011.

S polutovanim musim konStatovat, Ze viaknové zloZenie ako napriklad ,viscosa“ alebo
selastane, elasthan“ sa len miniméalne odchyluje od kodifikovanej podoby Statneho jazyka
a je zrozumitelny a jasny. Vyrobky boli opatrené vsetkymi ostatnymi predpisanymi
naleZitostami, ktoré musia byt sucastou vyrobku.

Slovenska obchodna inSpekcia pbésobi na vnutornom trhu vo veciach na ochranu
spotrebitela a méZe vydavat zavdzne pokyny na odstranenie nedostatkov, ale pri vytykani
nedostatkov typu ,viscosa“ alebo ,elasthan® tu nejde o ochranu spotrebitela, pretoze
vyznam tychto viakien je viac ako zrejmy.

K rozhodnutiu RUVZ uvadzam, Ze obchodné centrum Galéria bolo otvorené v decembri
2017 a toho Casu je cely objekt eSte v konani zo strany Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva. Ziadost o vydanie rozhodnutia k prevadzkovaniu nasej predajne bolo RUVZ
podané dria 11.12.2017 ateda sme v konani. Podla zakona o spravnom konani mal
RUVZ vydat rozhodnutie do 30 dni, v zloZitych pripadoch do 60 dni od zacatia konania,
ale doteraz mi nebolo doruéené. Ziadost podant na RUVZ prikladém v prilohe.

Zaverom chcem uviest, Ze je nasou prioritou predavat kvalitné vyrobky, aby zakaznici mali
dobry pocit z vyrobku, ktory si zakudpili aradi ho nosili, ¢oho dbkazom je fakt,
Ze predavame kvalitné vyrobky renomovanych znaciek ako napr. S...., C......, Z......,
S....... , D....... a pod.

Nedostatky zistené kontrolou boli okamZite odstranene a vSetky vyrobky su
opatrené viaknovym zlozenim textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe statneho
jazyka.

Toho Casu je vSak vzhladom na silny konkurencny boj situacia nelahka a preto Ziadam
o profesionalne zhodnotenie zapisu z vykonanej kontroly“. — koniec citatu.

1.
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Prilohu uvedeného podania tvorila Ziadost o uvedenie priestorov do prevadzky
zo dna 07.12.2017, ktoru ucastnik konania adresoval Regionalnemu uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Martine a ktora bola Regionalne uradu verejného zdravotnictva
doreCena dna 11.12.2017.

Stanovisko spravneho organu:

V inSpekénom zazname spisanom z kontroly zo dna 16.03.2018 je pri textilnych
vyrobkoch, pri ktorych bol zisteny nedostatok, zaznamenané zlozenie vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov v rozsahu 100%, a to z dévodu, Ze podla spravneho poriadku spravny
organ je povinny objektivne a spolahlivo zistit' skutkovy stav veci, a teda aj skutocCnosti,
ktoré svedCia v prospech ako aj v neprospech uc€astnika konania. V danom pripade
bol zadokumentovany skutkovy stav (udaje o materialovom zlozeni textiinych vyrobkov)
nie len vramci zisteného nedostatku, ale nad jeho ramec. Spravny organ nevytyka
uCastnikovi konania neuvedenie vlaknového zloZzenia ako je polyester a polyamid
do kodifikovanej podoby S$tatneho jazyka. Spravny organ vinni uUc€astnika konania
tymto rozhodnutim za to, Ze v priamej ponuke spotrebiteflom sa nachadzalo desat’ druhov
textiinych vyrobkov v hodnote 2269,00 €, ktoré mali udaje oich vlaknovom
zloZzeni v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 v cudzom jazyku: VISKOSE/
VISCOSE/ VISCOSA, ELASTANE/ ELASTHAN/ ELASTANO, LINEN/ LIN/ LINO,
COTTON/ COTON/ ALGODON, SILK/ SOLE/ SEDA, tak ako to bolo uvedené
aj vOznameni o zacati spravneho konania &. P/0047/05/2018 zo dria 28.03.2018.
K ostatnym vyjadreniam ucastnika konania, tykajucim sa neuvedenia vlaknového zloZenia
textiinych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, spravny organ uvadza,
Ze maju subjektivny charakter a nie je ich mozné zohladnit ako dovody, ktoré by zbavili
ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za poruSenie zakona. Spravny organ
k tvrdeniam uc€astnika konania o odstraneni nedostatkov dodava, Ze nasledné odstranenie
nedostatkov zistenych pri kontrole, nezbavuje ucCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela povinnostou pre u€astnika konania a nie okolnostou, ktora by mohla zbavit
ucCastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Na margo eSte spravny organ uvadza, Ze C€o sa tyka textiinych vyrobkov v zmysle
komunitarneho prava — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 -
v Clanku 16 bod 3 je uvedené:

Oznacenie etiketou alebo iné oznadenie su v uradnom jazyku alebo jazykoch
Clenského statu, na ktorého Uzemi_sa textilné vyrobky spristupnuju _na trh pre
spotrebitela, pokial dotknuty €lensky stat nestanovi inak.

KedZe Slovenska republika si pravny stav neupravila inak, tak za etiketu lege artis
(v sulade so zakonom) sa mdze povazovat len taka, ktora je v uradnom jazyku ¢lenského
Statu, teda v tomto pripade v kodifikovanej podobe sStatneho jazyka. A toto ucastnik
konania nesplnil. Ide o to, aby boli podavané spotrebitelovi vietky pozadované informacie,
Ci uz v zmysle komunitarneho prava alebo v zmysle prava SR, v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Co sa tyka rozhodnutia regionalneho Uradu verejného zdravotnictva spravny organ berie
na vedomie kroky, ktoré vykonaval ucastnik konania vo vztahu k Regionalnemu uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Martine,
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ale uvadza, Ze hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb musia byt’
zabezpecené pred otvorenim prevadzkarne alebo najneskor v den otvorenia
prevadzkarne (t. j. pred zaCatim predaja vyrobkov a poskytovanim sluzby), pricom bolo
kontrolou dna 16.03.2018 zistené, Zze na prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Martine, a teda neboli
zabezpecené hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.

Z vySSie uvedenych dbvodov vyjadrenie ucastnika konania nie je dévodom vyvinenia
sa z nepochybne preukazaného poruSenia zakona, a preto vychadzajuc pri interpretacii
pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela,
vydava vyrok v zneni ako je uvedené vyssSie.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositefom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti,
ktoré pre neho zo zdkona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, ato bez ohladu na mieru
subjektivneho zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 16.03.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 16.03.2018, vyjadrenim ucCastnika konania zo dfia 19.03.2018 a ulozil u¢astnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho organu,
z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je DADYLER, s.r.o.
podlfa § 4 ods. 1 pism. e) vySSie citovanej pravnej uUpravy povinna zabezpedit
hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb a podfa § 12 ods. 2
zakona o ochrane spotrebitela je povinna zabezpecit, aby predavané vyrobky boli
zretelne oznacené informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu -
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011. V zmysle ustanovenia § 13
citovaného zakona, pokial sa informacie uvedené v § 12 poskytuju pisomne, musia byt’
v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym boli poruSené ustanovenia § 4 ods. 1 pism. €) a § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zadkona o spravnom konani.
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Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnd pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela pri urCeni pokuty prihliadol spravny
organ na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spésob protipravneho konania spocCiva v poruSeni povinnosti zo strany ucCastnika
konania, v désledku ktorych nezabezpecil hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb a nezabezpecil oznaCenie ponukanych a predavanych textilnych
vyrobkov v sulade s poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 informaciami v Stathom jazyku. Pri ur€ovani
vySky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutocnost, nakolko sa v danej suvislosti jedna
0 zavazné konanie predavajuceho, Ze predavajuci si nesplnil jednu zo zakladnych
predpokladov predaja vyrobkov, a to zabezpecit hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre ucastnika konania od doby eSte pred otvorenim
prevadzkarne. Za zavazné spravny organ taktiez povazuje nezabezpecenie oznacenia
ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade s poziadavkami osobitného
pravneho predpisu — Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
informaciami v §tathom jazyku, nakolko uvedenie informacii o materialovom,
resp. vlaknovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka
je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam z hladiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov.
Pri absencii informacii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom,
vlaknovom zlozeni vyrobku, by mohlo déjst najma k ohrozeniu majetku spotrebitela
znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo oSetrovani.
Nakolko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky
na uspesnost pripadného reklamacného konania by boli nulové. Z hladiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucCastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na okolnosti, ktoré
spoésobili ich porusenie. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto
konania spocCivajuci vo vysSie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri ureni vysky
pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Zze uUc€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel pravo
na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych
zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

1.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyC€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA )
InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,



Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0043/05/2018 Dna: 3. 5. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov,
§ 20 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podfla
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,Zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SCHIPRO SK, s.r.o., Bystricka 414, 038 04 Bystricka
prevadzkarenn SCHIPRO, Kollarova 5631-2915, Martin

datum kontroly: 06.03.2018

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 6 ods. 3 - podla ktorého vyrobky,
ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢enu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti
doby spotreby, priCcom predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskér v posledny
den spotreby stiahnut' z trhu, ked kontrolou dna 06.03.2018 bolo vo vySSie uvedene]
prevadzkarni zistené, ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzali 4 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 146,00 €, ktoré boli po uplynuti doby spotreby

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 500,-, slovom patsto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00430518.

Odoévodnenie

Dna 06.03.2018 v prevadzkarni SCHIPRO, Kollarova 5631-2915, Martin vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu
alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom
inej hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené
pre spotrebitela.

Podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie ponukat a predavat
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urenu dobu spotreby, po jej uplynuti.
Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskér v posledny den doby spotreby stiahnut’
z trhu.

-3- P/0043/05/2018



Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzali 4 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 146,00 €, ktoré boli po uplynuti uréenej doby spotreby
a predavajuci porusil svoju povinnost najneskér v posledny den doby spotreby tieto
vyrobky stiahnut z trhu.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 9 kusov Polyuretanova pena SOUDAL 750 ml a 9,20 €, doba spotreby: 02/2018
2) 4 kusy Polyuretanova pena SOUDAL 500 ml & 5,50 €, doba spotreby: 02/2018
3) 3 kusy Polyuretanova pena MONTON 750 ml a 6,80 €, doba spotreby: 06/02/2018
4) 4 kusy Polyuretanova pena MONTON 500 ml a 5,20 €, doba spotreby: 01/2018.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefla — SCHIPRO SK, s.r.o.

Vo vysvetlivke zo drfia 06.03.2018 osoba pritomna pri kontrole uviedla, spravny organ
cituje: ,InSpekény zaznam som osobne prevzala. O vykonanej kontrole budem informovat’
vedenie spolo¢nosti.” — koniec citatu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dnha 23.03.2018,
zaslanym do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna 09.04.2018 o 00:19:39
hod., oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit
sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o v3ak v lehote 8 dni odo
dria doru€enia oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskér nevyuzil. Toto
rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Ugastnik konania ako predavajuci je nositefom objektivnej zodpovednosti za spinenie
vSetkych povinnosti, ktoré pre neho zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju.
Nedostatok bol objektivne preukazany, osoba pritomna pri kontrole nenamietala zistenia
spravneho organu, ale ani nevyuZzila moznost vyjadrit sa k zistenému nedostatku.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v indpekénom zazname zo dna 06.03.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 06.03.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela nesmie SCHIPRO SK,
s.r.o. vzmysle ustanovenia § 6 ods. 3 vySSie citovanej pravnej upravy, ponukat
a predavat vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur€enu dobu spotreby, po jej uplynuti,
pricom predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskér v posledny deri doby spotreby
stiahnut' z trhu.

A
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Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit
skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona
0 ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prislusného ustanovenia zakona tym,
Ze ucCastnika konania nezabezpecil, aby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenu
dobu spotreby najneskér v posledny den doby ich spotreby stiahol z trhu.

Pri ur€ovani vySky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoénost, Ze ponechanim uvedenych
vyrobkov po datume spotreby v priamej ponuke na predaj mohlo déjst k ohrozeniu majetku
spotrebitela, ktorému mohla vzniknut Skoda pouzitim vyrobkov po dobe spotreby.

Spravny organ dalej zohladnil, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej
hodnote 146,00 EUR, ktoré boli po datume spotreby, ¢im by mohol byt spotrebitel ukrateny na
kvalite vyrobku pri jeho pouziti. Vyrobcom urcené doby spotreby su ustanovené na zaklade
poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su ustanovené. Oznacenie doby
spotreby je teda onaenim doby pouZitelnosti tych vyrobkov, ktorych viastnosti podliehaju zmenam
v Case. Vyrobca poCas nim oznacenej doby spotreby zaruCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré
nebrania jeho riadnemu pouZzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitela.
Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do uvahy, ze vyrobky boli po datume spotreby kratsi
Cas. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitefovi, nesie objektivhu zodpovednost
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok ponuky a predaja vyrobkov bez ohladu
na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Charakter protipravneho konania
predstavuje suhrn tohoto konania spo ivajuci vo vysSie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo
pri uréeni vySky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela
vyjadreni v § 3 ods. 1, podfa ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty.

1.
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Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskiumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ uloZil u¢astnikovi konania pokutu vo vyske, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vysSke je vzhlfadom na jej
represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené
medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



