SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0019/05/2018 Dna: 23. 3. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zak.
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov apodla § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.

o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ugastnikovi konania: Stanislav Baranik - BENA, miesto podnikania: Duréina 349,
015 01 Duréina

prevadzkaren: Cukraren pri Trznici, Kuneradska cesta, Rajecké Teplice

datum kontroly: 07.02.2018

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 - v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit predavané vyrobky udajmi o miere alebo o mnozstve, ked
kontrolou dria 07.02.2018 bolo v prevadzkarni: Cukraren pri Trznici, Kuneradska cesta,
Rajecké Teplice u uc€astnika konania zistené, Ze v ponuke spotrebitelom sa v ramci
hromadného cennika nachadzalo 40 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o ich
miere alebo mnoZstve,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. a) — podla ktorého
musi byt na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uvedené obchodné meno
A
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a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, prevadzkova doba urCena pre spotrebitefa, ked
kontrolou dria 07.02.2018 bolo v prevadzkarni: Cukraren pri Trznici, Kuneradska cesta,
Rajecké Teplice u ucastnika konania zistené, Ze v ramci oznacenia prevadzkarne chybal
aktualny udaj o obchodnom mene a mieste podnikania u€astnika konania,

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. d) — podla ktorého
je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklade o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedené nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, ked kontrolou
dria 07.02.2018 bolo v prevadzkarni: Cukraren pri Trznici, Kuneradska cesta, Rajecké
Teplice u ucCastnika konania zistené, Ze na vydanom doklade o kupe vyrobku, ktory bol
inSpektorom (anonymnym spotrebiteflom) vydany v ramci vykonaného kontrolného nakupu
neboli uvedené presné informacie o ndzvoch odpredavanych vyrobkov

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 400,-, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na Uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00190518.

Odovodnenie

Dna 07.02.2017 v prevadzkarni Cukraren pri Trznici, Kuneradska cesta, Rajecké Teplice
vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osb6b a dbésledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.
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Podfa § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je urena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo ur€ené pre spotrebitela.

Podlfa § 12 ods.2 zakona o ochrane spotrebitefla musi predavajuci zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznac¢eny udajmi o miere alebo mnozstve.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v hromadnom cenniku sa nachadzalo 40 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznaéené udajmi o ich miere alebo mnozstve.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

) Samrény & 0,50 €

) Orechovy koSi¢ek a 0,50 €
) Sviezenka a 1,20 €

) Grilazky a 0,70 €

) Marlenka bezlepkova a 1,70 €
) Marlenka a 1,50 €

) Napolednka a 0,80 €
) Zrno krémové a 0,50 €
)
0
1
2
3

—

Puncovy rez 4 0,50 €
lzidor 4 0,50 €
Gastanovy tunel 4 0,75 €
Parizsky rozok a 0,50 €
Strechy a 0,60 €
Laskonky a 0,60 €
5)Spic likérovy & 0,60 €
6)Rafaelo 4 0,85 €
7)Cheescaka a 1,20€
8)Nanukova torta a 0,90 €
9)Ovocna zelé torta 4 0,90 €
0)Sacherova torta a 0,90 €
1)Nugatova kocka a 0,70 €
2)Zelé kocka rez 4 0,70 €
3)Krémes medovy a 0,70 €
4)Kubanska gula a 0,60 €

vvvvvvvvvvvvvvv
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25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

Parizska torta 4 0,90 €
Jahodova bomba 4 0,90 €
Krémes francuzsky a 0,80 €
Veternik a 0,80 €

Kava turecka a 1,20 €

Kava presso a 1,20 €
Nescafé a 1,20 €

Kava alzirska a4 2,00 €

Kava viedenska a 1,70 €
Capuccino strojove a 1,70 €
Capuccino praskové a 0,80 €
Caffe Latte 4 2,00 €
Cokolada 42,00 €

Caja 0,80 €

Mlieko do kavy a 0,30 €
Grog a 1,60 €

N N N N S S S S S S S S S S N N

Informacie o miere alebo mnozstve u vy3Sie uvedenych 40 druhov vyrobkov neboli
v kontrolovanej prevadzke uvedené ani ziadnou inou formou.

Podla § 15 ods.1 zakona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za €innost prevadzkarne
c) prevadzkova doba urCena pre spotrebitela
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie

Zaroven bolo pri vykone kontroly zistené, Ze vramci ozna€enia prevadzkarne
predavajuceho chybal udaj podfa zakona o ochrane spotrebitela, a to obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby, nakolko bolo uvedené Stanislav Baranik, Durgina
178, na ktoré spravny organ neprihliada, ato z dévodu, Ze tento udaj sa nezhoduje
z obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby podfa Zivnostenského registra
(8. Ziv. opravnenia 6.20-2003/02622/2/7DR).

Tym, Ze predavajuci neposkytol vo vztahu k spotrebitelovi aktualnu informaciu o jeho
obchodnom mene a mieste podnikania v ramci oznacenia prevadzkarne, doslo k poruseniu
jeho prav, ato na uplné, riadne a pravdivé informacie o identifikanych udajoch
predavajuceho.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

1.
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Dalej bolo pri vykone kontroly zistené, Ze na kontrolny nakup v hodnote 3,20 € bol
inSpektorom (anonymnym spotrebitelom) vydany doklad o kupe vyrobku, v ktorom neboli
uvedené presné informacie o nazvoch odpredavanych vyrobkov. Na doklade o kupe
vyrobku boli uvedené udaje ,ZAKUSKY, DARCEKOVE LIEHOVINY®, ale predmetom
kontrolného nakupu bola kupa 1 ks Laskonky a 2 ks Borovi¢ky Koniferum 0,04 .
Uvedenym konanim predavajuci okrem iného vyrazne staZil poziciu spotrebitelov pre
pripady moznosti uplatnenia reklamacie, a to z hladiska preukazovania, ¢o bolo predmetom
kupy a nasledného konania v pripade, ak by sa na zakupenom vyrobku v ramci zarucnej
doby vyskytla vada.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zak. C.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla — Stanislav Baranik — BENA.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo u¢astnikovi konania listom zo dna 21.02.2018, ktory
bol riadne doruceny dna 23.02.2018, oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni

pokuty.
Vo vysvetlivke zo dina 07.02.2018 osoba pritomna pri kontrole uviedla, spravny organ cituje:

LInSpekény zaznam som prevzala® koniec citatu.

Dna 05.03.2018 bolo spravnemu organu dorucené podanie oznacené ako Vec Vyjadrenie,
v ktorom uc€astnik konania uviedol, spravny organ cituje:

,Drfa 07.02.2018 bola u mria v prevadzke Cukrareri, Kuneradska cesta, Rajecké Teplice,
vykonana kontrola. Boli zistené urcité nedostatky, ktoré som hned’ odstranil.

Viyrobené bolo nové oznacenie prevadzky, ktoré bolo ihned’ aj umiestnené na dvere. TaktieZz
som hned’ dodal do prevadzky novy zoznam zakuskov s informaciou o ich vahe v gramoch.
Zoznam, sa nachadza na viditefnom mieste. TaktieZz bolo vykonané rozSirenie nazvov do
pokladnice.

Chcem eSte dodat, Ze vsetky zistené nedostatky som odstranil, hned ako bolo zistené, Ze
chybaju, alebo su nespravne uvedené.“— koniec citatu.

Stanovisko spravneho organu:

Spravny organ hodnoti odstranenie nedostatkov pozitivne, avSak zaroven zddrazriuje, ze
nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje ufastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnostou pre uc€astnika konania a nie okolnostou, ktora by mohla
zbavit uCastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Toto rozhodnutie vychadza zo zistenych nedostatkov a porusenia vysSie
Specifikovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a je vydané na zaklade
spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.
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Spravny organ sa podrobne a doékladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekChom zazname zo dna 07.02.2018, vyjadrenim ucCastnika konania zo dnia
05.03.2018 a ulozil uCastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych
zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Ako predavaijuci podlfa § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ste Stanislav Baranik -
BENA povinny podfa § 12 ods.2 zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o miere alebo mnozstve; podfa § 15 ods. 1 pism. a) ste povinny
na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby a podla § 16 ods. 1 pism. d) ste povinny zabezpecit, aby
doklad o kupe vyrobku obsahoval udaja o nazve vyrobku.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym boli porusené ustanovenia § 12 ods.2, § 15 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni pokuty prihliada najma
na charakter protipravheho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoCnost, nakolko sa v danej
suvislosti jedna o zavazné konanie predavajuceho, a to neoznacenie miery alebo mnozstva
u vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke spotrebitefom, nakolko spotrebitel nema moznost
zistit, aka miera alebo mnozstvo pri danom druhu vyrobku mu bude za danu deklarovanu
cenu poskytnuta. Absencia udajov o miere alebo mnozstve méze spbsobit, ze spotrebitel
si nezvoli vyrobok, ktory je pre neho ekonomicky vyhodny, nakolko udaj o miere a mnozstve
je, popri udaji ocene, jednym z najdolezitejSich faktorov ovplyviujucich model
ekonomického spravania sa spotrebitela.

Zavazného porusenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil u€astnik konania aj tym,
ze vydal neupliny doklad o kupe vyrobku. Doklad o kupe vyrobku ma nesporny vyznam
pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, priCom
jeho neuplnost (nepresnost) mdze stazit, ba dokonca aj zmarit _spotrebitefovi pripadné
buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz
predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi
predavajucim a spotrebitefom (kupujucim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne
uzatvaranych kapnych zmlav.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj tu skutoCnost, Ze predavajuci
neposkytol spotrebitelovi pravdivu informaciu o jeho obchodnom mene a mieste podnikania
v ramci oznaCenia prevadzkarne, ¢im doslo k poruSeniu prav spotrebitelov na upiné, riadne
a pravdivé informacie o identifikaénych udajoch predavajuceho.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

A
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Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou
zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5
zakona o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tato zasada vyslovuje
poziadavku, podfa ktorej spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne
subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na okolnosti, ktoré spésobili ich
porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozZil u¢astnikovi konania pokutu vo vyske, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vysSke je vzhfadom na jej
represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené
medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0011/05/2018 Dna: 23. 3. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zak. C.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona

¢. 711967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Hotel ALTIS s.r.o., Rac¢ianska 109/B, 831 02 Bratislava
prevadzkaren: Hotel ALTIS **, Oravska Priehrada 200, Namestovo

datum kontroly: 25.01.2018

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podrla § 4 ods. 1 pism. a) - v zmysle ktorého
je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej miere, ked kontrolou dna 25.01.2018
bolo v prevadzkarni: Hotel ALTIS **, Oravska Priehrada 200, Namestovo zistené, ze
v kontrolnom nakupe uc¢tovanom 7,20 € bol spotrebitel poSkodeny o 0,30 € nedodrzanim
spravnej miery u odpredavaného alkoholického napoja zn. Borovicka Koniferum 37,5% a
50,00 €/l 0 6 ml na podané 2 x 0,04 | a to aj po zohladneni tolerancie 1ml na kazdy podany
poharik
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zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 500,-, slovom patsto eur, ktoru je uc€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na Uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00110518.

Odovodnenie

Dna 25.01.2018 v prevadzke Hotel ALTIS **, Oravska Priehrada 200, Namestovo vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dbésledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitefovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prislusenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.
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Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej miere.

Ugastnik konania ako predavajlici nezabezpegil dodrzanie tejto povinnosti, ked kontrolou
dria 25.01.2018 bolo v prevadzkarni: Hotel ALTIS **, Oravska Priehrada 200, Namestovo
zistené, Ze v kontrolnom nakupe uctovanom 7,20 € bol spotrebitel poSkodeny o 0,30 €
nedodrzanim spravnej miery u odpredavaného alkoholického napoja zn. Borovicka
Koniferum 37,5% a 50,00 €/l o 6 ml na podané 2 x 0,04 |, a to aj po zohfadneni tolerancie
1ml na kazdy podany poharik.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — Hotel ALTIS s.r.o.

Vo vysvetlivke zo dna 25.01.2018 cCasniCka p. Magdaléna MikulaSova, ktora vykonavala
obsluhu aj uctovanie kontrolného nakupu uviedla, spravny organ cituje:

»,Nedoliatie bolo neumyselné a mohlo vzniknut zlym uhfom pohladu.” — koniec citatu.

Spravny organ k vyssie uvedenému vyjadreniu uvadza, Ze dévod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitefa neumoznuje prihliadat. Uvedena
skutoCnost nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zdkon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnhu zodpovednost predavajuceho za nedostatky zistené v
Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohfadiuje. Rozhodujuca je
skutoCnost, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitefa. Zakon o ochrane spotrebitela
uklada povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky zodpoveda
objektivne. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 08.02.2018 zaslané ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky s fikciou doruéenia dia 24.02.2018 o 06:11:31 hod.,
oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade pinej moci, ako predavajuceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa, mala
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dnha dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskér nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, pri svojej Cinnosti striktne
vychadza z pravnej upravy, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.
Je organom trhu vo veciach ochrany spotrebitela a zistuje, i neboli jeho prava, garantované
zakonom, porusené. V tomto pripade prava spotrebitela na to, aby dostal zakupeny vyrobok
— alkoholicky napoj — v spravnej miere, teda v takej, za aku si zaplatil, boli preukazatelne
porusene.
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Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dria 25.01.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole —
¢asnicky zo dna 25.01.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktora zodpoveda
rozsahu, vyznamu zisteného nedostatku a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je Hotel ALTIS s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) vySSie citovanej pravnej upravy, povinna predavat
vyrobky v spravnej miere.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravheho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob a
nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky d6kazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spoloéne so zasadou
zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5
zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej spravny organ
je povinny zistit skuto€ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu
zakona o ochrane spotrebitela.

Za velmi_zavazné mozno povazovat to, ze predavajuci, ktory je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, objektivhe zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre
neho z tejto pravnej upravy vyplyvaju, nedodrziava spravnu mieru odpredavanych
vyrobkov.

Je to oblast’, ktoru spotrebitelia mimoriadne citlivo vnimajui, nakol’ko spotrebitel
vyzaduje, aby dostal vyrobok v miere aku si objednal a za aku aj zaplatil. PoSkodenie
spotrebitela o 0,30 € na dva pohare v objeme 0,04 | je vysoké, najma z toho hl'adiska,
ze ucastnikovi konania bola zohl'adnena tolerancia 1 ml na kazdy poharik.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoénost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitefla
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
osoby pritomnej pri kontrole — Casnicky zo dna 25.01.2018 a zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZzena vtejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INS‘PEKCIé\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0008/05/2018 Dna: 23. 3. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov s pouzitim analégie legis § 41 zakona €.

300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
gc“:astnl'kovi konania: Marek Adamov, miesto podnikania: Tajovského 2003/25, 010 01
Zilina

prevadzkaren: Pizza expres Michaelo - Hotel Krivan, Namestie Slobody 104, 024 01
Kysucké Nové Mesto

datum vykonania kontroly: 9.1.2018 a 19.1.2018

ICO:
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Za spachanie spravnych deliktov v stibehu, a to:

1. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym
konanim, ktoré zapric¢ifiuje alebo méze zapri€init’, ze spotrebitel' urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna k hlavhym znakom produktu, ako je jeho zlozenie, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela i
zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov (d'alej len zakon 102/2014 Z. z.), u predavajuceho: Marek Adamov, miesto
podnikania: Tajovského 2003/25, 010 01 Zilina (realizujuceho predaj jedal ponukanych cez
svoje webové sidlo www.michaelo.sk prostrednictvom rozvozu a donasky) v prevadzkarni:
Pizza expres Michaelo - Hotel Krivari, Namestie Slobody 104, 024 01 Kysucké Nové Mesto
zistené, Zze dna 9.1.2018 bolo cez telefonne Cislo 0910 140 333 (uvedené na vySSie
citovanom webovom sidle prevadzkovanom ucastnikom konania), na miesto uréenia:
parkovisko Billa, Kysucké Nové Mesto, objednané jedlo: ,Menu 3“ pozostavajuce
Z hrachovej polievky s klobasou alebo karfiolového krému, dukatovych buchticiek
s vanilkovym krémom v cene 4,80€ (priCom spotrebitel v telefonickej objednavke neuviedol
Ziadne poziadavky na zmenu obsahu objednaného jedla a nebol ani predavajucim
informovany o zmene v obsahu objednaného jedlo, k Comu by sa mohol vyjadrit), no
spotrebitelovi bolo predavajucim dorucené jedlo v zloZeni: dukatové buchticky s vanilkovym
krémom a spotrebitelovi nebola doru¢ena Ziadna polievka; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie povinnosti v zmysle § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo
vyrobku a cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil, ked
bolo vysSie uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitela i zo zakona &. 102/2014 Z. z., s vyuzitim podnetu spotrebitelaP-42/2018,
u predavajuceho: Marek Adamov, miesto podnikania: Tajovského 2003/25, 010 01 Zilina
(realizujuceho predaj jedal ponukanych cez webové sidlo www.michaelo.sk
prostrednictvom rozvozu a donasky) v prevadzkarni: Pizza expres Michaelo- Hotel Krivar,
Namestie Slobody 104, 024 01 Kysucké Nové Mesto zistené, ze dha 19.1.2018 na kontrolny
nakup (v ktorom bola cez telefén 0910 140 333 na dohodnuté miesto objednana pizza
Margerita a 390g/ks/4,30€)_v hodnote 4,30€ nebol spotrebitelovi vydany Ziaden doklad
0 kupe vyrobku; tymto konanim sa uUc€astnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

1.


http://www.michaelo.sk/
http://www.michaelo.sk/
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3. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zakona €. 102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie a tovaru, ked bolo vySSie uvedenou kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela i zo zakona C.
102/2014 Z. z., u predavajuceho: Marek Adamov, miesto podnikania: Tajovského 2003/25,
010 01 Zilina v prevadzkarni: Pizza expres Michaelo - Hotel Krivari, Namestie Slobody 104,
024 01 Kysucké Nové Mesto zistené, Ze dna 9.1.2018 sa na webovom sidle
www.michaelo.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) s uvedenim telefonneho Cisla,
prostrednictvom ktorého dochadza k uzavretiu zmluvy na dialku, nachadzalo 21 druhov
jedal, u ktorych nebola uvedena informacia o mnozstve,; predmetny nedostatok bol zisteny
u tychto vyrobkov:

1. pizza sendvi¢ Sunkovy- cesnakova omacka 4,50€
2. pizza sendvi¢ Sunkovy- sweet chilli omacka 4,50€
3. pizza sendvi€ syrovy- cesnakova omacka 4,50€
4. pizza sendvic syrovy- sweet chilli omacka 4,50€
5. pizza sendvi€ tradi¢ny- cesnakova omacka 4,50€
6. pizza sendvic tradi¢ny- sweet chilli omacka 4,50€
7. denné menu ¢. 3 zo dria 08.01.2018 4 .80€
8. denné menu €. 1 zo dna 08.01.2018 5,10€
9. denné menu ¢. 2 zo dna 08.01.2018 5,10€
10. denné menu €. 3 zo dna 09.01.2018 4. 80€
11. denné menu ¢&. 1 zo dria 09.01.2018 5,40€
12. denné menu ¢&. 2 zo dria 09.01.2018 5,20€
13. denné menu €. 1 zo dna 10.01.2018 6,20€
14. denné menu €. 2 zo dna 10.01.2018 5,50€
15. denné menu ¢&. 3 zo dria 10.01.2018 4,90€
16. denné menu €. 3 zo dna 11.01.2018 5,00€
17. denné menu €. 2 zo dna 11.01.2018 5,50€
18. denné menu ¢&. 1 zo dria 11.01.2018 6,30€
19. denné menu ¢&. 2 zo diia 12.01.2018 5,40€
20. denné menu ¢. 1 zo dna 12.01.2018 5,80€
21. denné menu €. 3 zo dha 12.01.2018 4,80€;

tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho
deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela uCastnikovi konania Uhrnnu pokutu
vo vyske € 750,-, slovom sedemstopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny (&)
zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou
postovou poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00080518.

1.
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Odovodnenie

Dna 9.1.2018 a19.1.2018 wvykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni (a na dohodnutom ur€enom mieste): Pizza expres Michaelo - Hotel Krivan,
Namestie Slobody 104, 024 01 Kysucké Nové Mesto kontroly, pri ktorych boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu a povinnosti pre predavajuceho:

Vychadzajuc z Cl. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov Rady Europy (91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporucanie
o spravnych sankciach), ako aj judikatury Eurépskeho sudu pre [udské prava (napr.
rozsudok Neumeister v. Rakusko zjula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych osdb — podnikatelov) musi
podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut' zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného CcCinu, ale aj subjektu, voCi ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie sprave organy, su urcené prejavom vole zakonodarcom a nie su
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Eurépy (91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre
ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych
s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit len
v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj zo zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit
L,analogiae legis“ tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda
prisnejSi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom uréenym
pre najtazsi z nich, €o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi
zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozZi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov,
zavaznost' pritom treba posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individualneho
objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym
predpisom urcena.

A
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V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej
sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podla ktorej trestanie
za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

Podlfa § 4 ods. 2 pism. c/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podfa § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitefa sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak

al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo mdze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urCitu skupinu
spotrebitelov.

Podfa § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Podla § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodna
praktika povazuje za klamlivu, ak zapriCinuje alebo moéze zapriCinit, ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie aje preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
moZe uviest do omylu priemerného spotrebitefla, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho zloZenie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil re$pektovanie vyssie uvedeného zakazu,
ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., u predavajuceho: Marek Adamov, miesto podnikania:
Tajovského 2003/25, 010 01 Zilina (realizujuceho predaj jedal ponukanych cez svoje
webové sidlo www.michaelo.sk prostrednictvom rozvozu a donasky) v prevadzkarni: Pizza
expres Michaelo - Hotel Krivari, Namestie Slobody 104, 024 01 Kysucké Nové Mesto dna
9.1.2018 zistené, Ze vtento den bolo cez telefon 0910 140 333 (uvedeny na vysSie
citovanom webovom sidle prevadzkovanom ucastnikom konania), na miesto uréenia:
parkovisko Billa, Kysucké Nové Mesto, objednané jedlo: ,Menu 3" pozostavajuce
Z hrachovej polievky s klobasou alebo karfiolového krému, dukatovych buchticiek
S vanilkovym krémom v cene 4,80€ (pri¢om spotrebitel v telefonickej objednavke neuviedol
Ziadne poZiadavky na zmenu obsahu objednaného jedla a nebol ani predavajucim
informovany o zmene v obsahu objednaného jedlo, k Comu by sa mohol vyjadrit), no
spotrebitelovi bolo predavajucim dorucéené jedlo v zloZeni: dukatové buchtiCky
S vanilkovym krémom a spotrebitelovi nebola doruéena ziadna polievka, ¢im ucastnik
konania ako predavajuci porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
J.
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v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinuje alebo méze
zapricCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho zloZenie. Tymto konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

V zmysle § 16 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci
povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo vyssie
uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitela i zo zakona &. 102/2014 Z. z., s vyuzitim podnetu spotrebitela P-42/2018,
u predavajuceho: Marek Adamov, miesto podnikania: Tajovského 2003/25, 010 01 Zilina
(realizujuceho predaj jedal ponukanych cez webové sidlo www.michaelo.sk
prostrednictvom rozvozu a donasky) v prevadzkarni: Pizza expres Michaelo - Hotel Krivan,
Namestie Slobody 104, 024 01 Kysucké Nové Mesto dna 19.1.2018 zistené, Ze na kontrolny
nakup (v ktorom bola cez telefén 0910 140 333 na dohodnuté miesto objednana pizza
Margerita a 390g/ks/4,30€)_v hodnote 4,30€ nebol spotrebitelovi vydany Ziaden doklad
0 kupe vyrobku, €im ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena,
ktoru spotrebitel’ zaplatil. Tymto konanim sa uUc€astnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred
tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit spotrebitelovi,
spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, hlavné vlastnosti
tovaru v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie a tovaru, medzi
ktoré patri aj udaj o mnozstve ponukaného vyrobku.

Ugastnik konania ako predavajlci nezabezpeéil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo vy3sie
uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitela i zo zakona €. 102/2014 Z. z., u predavajuceho: Marek Adamov, miesto
podnikania: Tajovského 2003/25, 010 01 Zilina v prevadzkarni: Pizza expres Michaelo -
Hotel Krivarn, Namestie Slobody 104, 024 01 Kysucké Nové Mesto zistené, Ze

A


http://www.michaelo.sk/

-7- P/0008/05/2018

dna 9.1.2018 sa na webovom sidle www.michaelo.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) s uvedenim telefonneho C¢isla, prostrednictvom ktorého dochadza k uzavretiu
zmluvy na diafku, nachadzalo 21 druhov jedal, u ktorych nebola uvedena informacia
o0 mnoZzstve; predmetny nedostatok bol zisteny u tychto vyrobkov:

1. pizza sendvi€ Sunkovy- cesnakova omacka 4,50€
2. pizza sendviC Sunkovy- sweet chilli omacka 4,50€
3. pizza sendvi€ syrovy- cesnakova omacka 4,50€
4. pizza sendvic syrovy- sweet chilli omacka 4,50€
5. pizza sendvi€ tradiCny- cesnakova omacka 4,50€
6. pizza sendvic tradicny- sweet chilli omacka 4,50€
7. denné menu €. 3 zo dra 08.01.2018 4,80€
8. denné menu ¢&. 1 zo dna 08.01.2018 5,10€
9. denné menu ¢. 2 zo dna 08.01.2018 5,10€
10. denné menu ¢. 3 zo dna 09.01.2018 4,80€
11. denné menu ¢&. 1 zo dria 09.01.2018 5,40€
12. denné menu €. 2 zo dna 09.01.2018 5,20€
13. denné menu ¢. 1 zo dria 10.01.2018 6,20€
14. denné menu €. 2 zo dria 10.01.2018 5,50€
15. denné menu ¢&. 3 zo dria 10.01.2018 4. 90€
16. denné menu €. 3 zo dna 11.01.2018 5,00€
17. denné menu ¢. 2 zo dria 11.01.2018 5,50€
18. denné menu €. 1 zo dna 11.01.2018 6,30€
19. denné menu ¢. 2 zo dria 12.01.2018 5,40€
20. denné menu ¢. 1 zo dna 12.01.2018 5,80€
21. denné menu ¢. 3 zo dna 12.01.2018 4 80€,

¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ oznamit spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne,
spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej] komunikacie, hlavné
vlastnosti _tovaru v rozsahu primeranom pouZitému prostriedku dialkovej
komunikacie a tovaru, medzi ktoré patri aj iudaj o mnozstve ponukaného vyrobku.
Tymto konanim sa uéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho
deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitefa a zakona
€. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie
ide o subeh trestnych Cinov vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych
Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupria, a pokial
nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajucemu uloZzil, z hfadiska hmotnopravnych
ucinkov subehu, uhrnnd pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, a to
za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, podlfa absorpCnej
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢€inov.

1.
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NajprisnejSie postihnutefny spravny delikt je delikt, za ktory mozno uloZit pokutu s najvyssou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnu sankciu podla toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejSi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie poruSenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, nakolko z hladiska dbésledkov zistenych nedostatkov tieto porusenia mézu
priamo zasiahnut do prav spotrebitelov, konkrétne im mohli spdsobit’ priamo ekonomicku
ujmu (nevydanim dokladu o kupe vyrobku a uvedenim spotrebitela do omylu, ked dévodne
oCakaval dodanie celého kompletného menu, za ktoré zaplatil, no toto mu bolo dodané len
Ciasto€ne), kym neoznamenie spotrebitefom udaja o hmotnosti jedla pred uzavretim zmluvy
na dialku nemuselo priamo ovplyvnit konanie spotrebitefov, a taktiez podfa rozsahu
poruseni ked predavajuci porusil § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa v dvoch
pripadoch, kym ustanovenie § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014
Z. z. v jednom pripade.

Aplikacia absorpcnej zasady je uplatnovana v prospech ucastnika konania, nakolko
ulozenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie
kumulaénej (scitacej) zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - Marek Adamov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo u€astnikovi konania pisomnostou zo dna 1.2.2018
(s doru€enim uc€astnikovi konania drfia 2.2.2018), oznamené zacatie spravneho konania
o ulozeni pokuty, ktoré bolo listom zo dfia 23.2.2018 (s doru€enim ucastnikovi konania dna
28.2.2018) opravené doplnenim skutkového stavu veci za uCelom vyuzitia absorpcnej
zasady v prospech ucCastnika konania aza ucCelom postupovat v spravnom konani
hospodarne, ked spravny organ zlucil porusenie zistené u uCastnika konania v dioch
9.1.2018 a 19.1.2018 do jedného spravneho konania v prospech uc€astnika konania.

Listom zo dna 21.2.2018 (s doru€enim ucastnikovi konania dfia 23.2.2018) vykonal spravny
organ opravu zavazného pokynu nariadeného v inSpekénom zazname zo dna 9.1.2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 9.1.2018 ¢asnicka p. Jana DobosSova uviedla:
LInSpekény zaznam som prevzala a o vysledku kontroly budem informovat’ podnikatela.“

Vo vyjadreni v inSpekénom zadzname zo dna 19.1.2018 cCasniCka p. Katarina Gazova
uviedla: ,Indpekény zéznam som osobne prevzala. Sofér pri navale préce zabudol doklad
Z ERP k nakupu na prevadzke. Ked’ sa kontrola na prevadzke preukazala, dala som im
doklad z ERP k pizze ¢o si objednali a Sofér uz bol pouceny aby sa takato situacia
neopakovala.”
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V zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal uc€astnik konania moznost’ vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, toto pravo
vSak nevyuzil.

Listom zo dha 1.3.2018 (doru¢enym ucastnikovi konania dna 5.3.2018) informoval spravny
organ ucastnika konania o vydani rozhodnutia v lehote 60 dni.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitefa, nesmiete v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/
a § 16 ods. 1 vySSie citovanej pravnej upravy porusovat zakaz pouzivat nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a to vo forme klamlivého konania, ktoré zapricifiuje
alebo méze zapricCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj
ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavhym znakom produktu, ako je jeho
ZloZenie a ste povinny vydat spotrebitefovi doklad o kupe vyrobku.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. c/,§7 ods. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/
a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia zakazu a povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia zakazu a povinnosti, spocivajucich v poruSeni prav
spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruSeni zakazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky v spotrebitel'skej zmluve a povinnosti vydat’ spotrebitefovi doklad o kupe vyrobku
zo strany ucCastnika konania, v désledku ktorych uviedol spotrebitela do omylu ohfadom
ZloZenia jedla (ktoré malo pozostavat z polievky a hlavného jedla, tak, ako to bolo
objednané, no polievka nebola spotrebitelovi doru€ena) a upieral mu pravo na preukazanie
kupno-predajného vztahu nevydanim mu Ziadneho dokladu o kupe vyrobku.

Konanim uc€astnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j.
rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitela, ked spotrebitel rozumne ofakaval od predavajuceho
starostlivost zodpovedajucu ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery,
teda aj poskytnutie do omylu neuvadzajucich udajov vo vztahu k zlozeniu objednaného
jedla. Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako
rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi,
zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo nim bude dalej nakladat, alebo
si uplatni pravo zo zavézkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa
spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat konania. Danym konanim ucastnika konania mohol
spotrebitel prijat rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

1.
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keby bol nie chybne informovany o zloZeni jedla. PoruSenie zakazu nekalych obchodnych
praktik vo forme klamlivého konania tykajuceho sa obsahu ,menu®, nemozno hodnotit ako
nezavazné, nakolko konanim ucastnika konania mohlo preukazatelne dojst k zmene
ekonomického spravania spotrebitefa, kedZe ten zaplatil aj za €ast menu, ktora mu nebola
dorugena. Ugel zakona stanovujuci predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik sleduijuci
posilnenie dbvery eurdpskych spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim
predavajuceho, naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat ako cinnosti suvisiace
s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahffiaju vlastné
akékolfvek cinnosti, opomenutia, spésoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu
komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava predavajuci. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podla konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné vo i
spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitela sa podla vykladu Europskeho sudneho dvora
povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny,
pricom sa beru do uvahy spolo€enské, kulturne a jazykové faktory.

Nevydanie dokladu o kupe vyrobku, vzhfadom na jeho relevanciu napriklad pri pripadnom
uplathovani prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, nemozno povazovat za zanedbatelné
porusenie zakona, nakofko opomenutim konania zo strany uCastnika konania méze byt
uplatnenie predmetného prava stazené alebo dokonca uplne zmarené.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zobral do uvahy pri stanoveni vySky sankcie i tu
skutoCnost, Ze ucCastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohfadu na akékolvek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

K upretiu prava na informacie doslo tym, Zze u€astnik konania neuviedol spotrebitelovi, pred
uzavretim zmluvy na dialku, aj udaj o mnozstve ponukanych jedal, a spravny organ berie
neposkytnutie predmetného udaja, za predpokladu existencie receptur jedal a ich dodrzani,
ako pritazujucu okolnost.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysSky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Ugastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zacliatku
vykonavania svojej podnikatelskej Cinnosti.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefla, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu predaja vyrobkov, ¢o mohlo spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti a
odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie pre
kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami
Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vySky 66 400,- €.

Spravny organ vysku pokuty odévodnil tak, Ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny.

KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorudenia, prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0419/05/2017 Dna: 16. 3. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona C.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov s pouZzitim analégie legis § 41 zékona C.

300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

Udastnikovi konania: MAPEMI Plus SK, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 8103, 010 01 Zilina
prevadzkareri: Matrace MATEX SK, M. R. Stefanika 8103/203, Zilina
datum vykonania kontroly: 1.12.2017 a 16.1.2018

ICO:
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Za spachanie spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel'a

e ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho doévodu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona C.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon 102/2014 Z. z.), zo zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
v zneni neskorSich predpisov (d'alej len zakon o elektronickom obchode), ako aj vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajucim:
MAPEMI Plus SK, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 8103, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.matrace-matex.sk (prevadzkovanom
ugastnikom konania) v tychto podstrankach: Uvod (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu
zo dna 1.12.2017), Poradria (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 1.12.2017),
Clanky (priloha &. 3 k indpekénému zaznamu zo dha 1.12.2017), Aktuality (priloha &. 4
k in§pekénému zaznamu zo dna 1.12.2017), Dnes doprava zadarmo po celej SR na vSetky
matrace (priloha €. 4a k indpekénému zaznamu zo dna 1.12.2017, ktora bola aktivnym
linkom zo sekcie Aktuality), Referencie zakaznikov (priloha €. 4b k inSpekénému zaznamu
zo dna 1.12.2017, ktora bola aktivnym linkom zo sekcie Aktuality), Akcia: Doprava od 25€
zdarma! (priloha €. 4c¢ k indpekénému zaznamu zo dna 1.12.2017, ktora bola aktivnym
linkom zo sekcie Aktuality), VyskuSajte doma (priloha €. 4d k inSpekEnému zaznamu zo dia
1.12.2017, ktora bola aktivnym linkom zo sekcie Aktuality), Nasi partneri (priloha €. 4e
k in§pekénému zaznamu zo dna 1.12.2017, ktora bola aktivnym linkom zo sekcie Aktuality),
Vanku$ ako darcek (priloha €. 4f k inSpekénému zaznamu zo dna 1.12.2017, ktora bola
aktivnym linkom zo sekcie Aktuality), Minimalne 1000 ks matracov skladom (priloha €. 4g
k in§pekénému zaznamu zo dna 1.12.2017, ktora bola aktivnym linkom zo sekcie Aktuality),
Bezproblémoveé reklamacie (priloha €. 4h k inSpekénému zaznamu zo dna 1.12.2017, ktora
bola aktivnym linkom zo sekcie Aktuality), Certifikaty kvality matracov (priloha €. 4i
k in§pekénému zaznamu zo dna 1.12.2017, ktora bola aktivnym linkom zo sekcie Aktuality),
Atypy - zvolte si lubovolny rozmer (priloha €. 4j k inSpek&nému zaznamu zo dna 1.12.2017,
ktora bola aktivnym linkom zo sekcie Aktuality), Predajne (priloha ¢. 5 k inSpekénému
zaznamu zo dna 1.12.2017), Kontakty (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna
1.12.2017), Obchodné podmienky (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 1.12.2017),
Casté dotazy (priloha &. 8 k indpekénému zaznamu zo diia 1.12.2017), Nakup a faktira
(priloha €. 9 k inSpekénému zaznamu zo dnha 1.12.2017), Celkovy opis tovaru (priloha ¢. 10
k indpekénému zaznamu zo dna 1.12.2017), ako aj vSetkych informacii zverejnenych
na webovom sidle www.matrace-matex.sk, dha 1.12.2017 a 16.1.2018 v prevadzkarni:
Matrace MATEX SK, M. R. Stefanika 8103/203, Zilina zistené, Ze v Obchodnych
podmienkach (d’alej len OP) v ¢lanku /. Objednavka, uzatvorenie zmluvy, odstupenie
od zmluvy v bode 6. bolo uvedené: ,,...Naklady na vratenie tovaru znaSa sam kupujuci, ktory
je povinny zaslat neposkodeny tovar na adresu spolo¢nosti s dohodnutym poistenim proti

Skodam spdsobenym prepravou tovaru (nie na dobierku!)....“, ked zakon nestanovuje
spotrebitelovi, v ramci realizovania pravneho ukonu odstupenia od zmluvy, zaslat
predavajucemu tovar v podobe poistenej zasielky; tymto konanim sa ucastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podfa § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

A
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2. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela

e ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania - predavajucim: MAPEMI Plus SK, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 8103, 010 01 Zilina
a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.matrace-
matex.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), 1.12.2017 a 16.1.2018 v prevadzkarni:
Matrace MATEX SK, M. R. Stefanika 8103/203, Zilina zistené, ze v OP v ¢lanku V. Zaruka,
reklamacie, vratenie alebo vymena tovaru v bode 8. bolo uvedené: ,....V pripade, Ze
predavajuci alebo tretia osoba, ktora vykonava servis tovaru rozhodne, Ze reklamacia nie je
opravnena, predavajuci zaSle tovar na vilastné naklady na odborné posudenie
k vyrobcovi. V pripade, Ze odborné posudenie bude obsahovat uréenie neopravnenosti
reklamacie tovaru kupujucim, uréenie, Ze za vadu tovaru nezodpoveda predavajuci alebo
Ze tovar nema vady, znéaSa kupujuci vsetky naklady predavajuceho, tretej osoby
vykonavajucej servis tovaru a znalca, autorizovanej, notifikovanej alebo akreditovanej
osoby na reklamaciu a odborné posudenie, najmé naklady na prepravu tovaru medzi
kupujucim, predavajucim, tretou osobou _vykonavajucou _servis tovaru _a znalcom,
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou a vSetky naklady na vyhotovenie
posudenia reklamacie predavajucim, tretou osobou vykonavajucou servis tovaru a znalcom,
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, v lehote 30 dni od zaslania
zoznamu_nakladov z neopravnenej reklamacie kupujucemu na ucet urceny predavajucim
alebo v hotovosti...", nakolko pokial si spotrebitel uplatni reklamaciu v zaru¢nej dobe, musi
ju predavajuci vybavit iba spdsobom, ktory stanovuje zakon o ochrane spotrebitela, teda
,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo
Jjej odbvodnenim zamietnutim®, z Coho je zrejmé, Ze zakon neumoznuje vybavenie
reklamacie uplatnenej v zaru¢nej dobe za uhradu, ale vzdy len bezplatne; zaroven zakon
o ochrane spotrebitela stanovuje, Ze ak si spotrebitel uplatnil reklamaciu vyrobku pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, méze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na
zaklade odborného posudenia a bez ohfadu na vysledok odborného posudenia nemozno
od spotrebitela vyZadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace
s odbornym posudenim; tymto konanim sa u€astnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a

e upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ked bolo vy$Sie uvedenou kontrolou, aj
VO veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: MAPEMI Plus SK, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 8103, 010 01 Zilina
a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.matrace-
matex.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), 1.12.2017 a 16.1.2018 v prevadzkarni:
Matrace MATEX SK, M. R. Stefénika 8103/203, Zilina zistené, Ze predavajtici neposkytol na
svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) oznacCenie reqistra, ktory ho zapisal, a
Cislo zapisu, ako ani nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost
predavajuceho podlieha podla zakona o elektronickom obchode; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur)

A
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4. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: MAPEMI Plus SK, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 8103,
010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.matrace-matex.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), 1.12.2017 a 16.1.2018
v prevadzkarni: Matrace MATEX SK, M. R. Stefanika 8103/203, Zilina zistené, ze v OP
v Clanku V. Zaruka, reklamacie, vratenie alebo vymena tovaru v bode 6. bolo uvedené:
,V pripade splnenia podmienok pre vratene tovaru bude kupujucemu vratena cela suma,
ktoru za tovar zaplatil. Do vratenej sumy sa nezapocitava cena poStovného a balného...”
nakolko v pripade odstupenia spotrebitefa od zmluvy je predavajuci podfa zakona C.
102/2014 Z. z. povinny vratit’ spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s rfiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov, a teda predavajuci nie je opravneny vracanu finanénu ciastku
spotrebitelovi ponizit o naklady predstavujuce postovné a balné; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur)

5. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/ zakona o ochrane spotrebitela

e pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania - predavajucim: MAPEMI Plus SK, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 8103,
010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.matrace-matex.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), 1.12.2017 a 16.1.2018
v prevadzkarni: Matrace MATEX SK, M. R. Stefénika 8103/203, Zilina zistené, ze v OP
v ¢lanku /ll. Dodacie podmienky v bode 4. bolo uvedené: ,Prevadzkovatel dodéa tovar
kupujucemu ¢o mozno v najkratsej dobe po prijati elektronickej objednavky, dodacie lehoty
su uvedené u produktu na web stranke prevadzkovatela. Kupujuci berie na vedomie, Ze pri
plneni zavézkov prevadzkovatela maju uvadzané terminy dodavok orientacny charakter.
Kupujuci suhlasi s predizenim dodacej lehoty v pripade, ak si to vyroba objednaného tovaru
alebo iné okolnosti vyZiadaju. V pripade, Ze prevadzkovatel nie je schopny dodat
kupujucemu vsetok objednany tovar v dohodnutom termine, upovedomi prevadzkovatel
o tejto veci v ¢o najkratSom Case kupujuceho a oznami mu predpokladany termin dodania
objednaného tovaru alebo mu navrhne dodanie alternativneho tovaru.”, ked podmienky
stanovené predavajucim vnasaju znaénu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela tym, Ze umoziuju dodavatelovi - predavajucemu
jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého zmluve, ¢im sa jedna
o poruSenie § 53 ods. 4 pism. i/ Oblianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, d’alej len OZ), pricom nerovnovaha zmluvnych stran spociva v tom,
Ze predavajuci pozna presne kupnu cenu, ktora mu bude kupujucim - spotrebitefom
uhradena, ale spotrebitel nepozna termin, kedy mu vyrobok bude dodany, pretoze
predavajuci nema pri vyrobkoch na svojom webovom sidle uvedené Ziadne dodacie lehoty
(Co preukazuje aj informacia vytlaCena pri kontrole dria 1.12.2017 Celkovy opis tovaru
tvoriaca sucast prilohy €. 10 k inSpekénému zaznamu zo dna 1.12.2017, ktora bola opatrena
peciatkou predavajuceho a v ktorej su uvedené vSetky informacie nachadzajuce sa na

A
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webovom sidle predavajuceho pri vyrobku Matrac FOX Wellness) a urCenie lehoty
vyjadrenim ,v najkratSej dobe po prijati elektronickej objednavky” nie je jej objektivnym a
meratefnym vyjadrenim s poukazom na to, ze pri zmluvach uzatvaranych na diafku je podfa
zakona €. 102/2014 Z. z. predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy na dialku oznamit
spotrebitelovi lehotu, do ktorej sa predavajuci zavazuje dodat tovar a stanovenie vyhrady
zo strany predavajuceho o zmene dodacieho terminu s tym, Zze terminy dodania su len
orientacné, teda nemaju zavazny charakter, a dokonca v€lenenim suhlasu kupujuceho
do informacii tvoriacich sugast spotrebitelskej kupnej zmluvy s predizenim blizSie
nedefinovanej dodacej lehoty v pripade, Ze nastanu blizSie neSpecifikované ,iné okolnosti®,
je spochybnenim principu pravnej istoty pre spotrebitela, ktory ma pravo na dodanie vyrobku
v stanovenom termine; tymto konanim sa uc¢astnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
(za ktory je stanovena

6. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvaznosti na § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane
spotrebitel'a

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie
od zmluvy viacvyznamovym spoésobom, ked bolo vy$Sie uvedenou kontrolou, aj vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania- predavajucim:
MAPEMI Plus SK, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 8103, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.matrace-matex.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), 1.12.2017 a 16.1.2018 v prevadzkarni: Matrace MATEX SK, M. R.
Stefanika 8103/203, Zilina zistené, ze v OP v &lanku II. Objednévka, uzatvorenie zmluvy,
odstupenie od zmluvy v bode 6. bolo uvedené: ,Kupujuci (spotrebitel) je opravneny bez
uvedenia dbvodu odstupit od zmluvy do Strnastich pracovnych dni do dna prevzatia
tovaru...“ a v €lanku V. Zaruka, reklamacie, vratenie alebo vymena tovaru v bode 4. bolo
uvedené: ,Kupujuci (spotrebitel) ma pravo vréatit' tovar bez uvedenia dévodu do 7 dni
od dorucenia .....“ ked predavajuci uvadzal pre spotrebitela dve ré6zne lehoty na realizaciu
prava na odstupenie od zmluvy (14 pracovnych dni a 7 dni); v désledku vy$Sie uvedeného
opomenutia bola opomenuta podstatna informacia, ktoru priemerny spotrebitel potreboval
v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo
zapricCinit, Ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil; tymto konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci dopustil spachania
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je
stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

7. pre porusenie povinnosti v zmysle § 18 zakona ods. 1 o ochrane spotrebitela

e riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach reklamacie, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom
konania - predavajucim: MAPEMI Plus SK, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 8103, 010 01 Zilina
a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.matrace-
matex.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), 1.12.2017 a 16.1.2018 v prevadzkarni:
Matrace MATEX SK, M. R. Stefanika 8103/203, Zilina zistené, ze v OP v ¢lanku V. Zaruka,
reklamacie, vratenie alebo vymena tovaru v bode 8. bolo uvedené.: ,.....Predavajuci si

A
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vyhradzuje pravo prediZit dobu na vybavenie reklamécie pri tovaroch, ktoré je potrebné
zaslat’ na opravu vyrobcovi o dobu nevyhnutne potrebnu k tejto oprave.”, ked zakonna
lehota na vybavenie reklamécie sa neméze prediZit; tymto konanim sa uéastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

8. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ a § 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014
Z z.

e poskytnut’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3
citovaného zakona alebo poskytnut’ spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie
o uplatneni prava spotrebitela na odstiupenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2
citovaného zakona, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€¢astnikom konania - predavajucim: MAPEMI Plus SK,
s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 8103, 010 01 Zilina a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.matrace-matex.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), 1.12.2017 a 16.1.2018 v prevadzkarni: Matrace MATEX SK, M. R.
Stefanika 8103/203, Zilina zistené, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, spédsobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej
komunikacie, neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3
zakona €. 102/2014 Z. z., ako ani poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie
od zmluvy uvedené v prilohe . 2 zakona &. 102/2014 Z. z.; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1
pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur)

9. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona €. 102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativheho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015
Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitefskych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) a uviest odkaz na platformu alternativnheho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativheho
rieSenia sporu, ked bolo vy$Sie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania - predavajucim: MAPEMI Plus SK, s.r.o.,
sidlo: M. R. Stefénika 8103, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.matrace-matex.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), 1.12.2017 a 16.1.2018 v prevadzkarni: Matrace MATEX SK, M. R.
Stefanika 8103/203, Zilina zistené, Ze predavajici neoznémil spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym
ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouZzitému

/.
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prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o _moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze
spotrebitel podat’ navrh _na zacatie alternativneho rieSenia _sporu; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15
ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena
sankcia od 200 do 10 000 eur)

10. pre porusenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

e zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Zze bol oboznameny s tym, ze
sucast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit' cenu; ak je pre odoslanie objednavky
potrebné stladenie tladidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajuceho, toto tlaCidlo alebo funkcia musia byt oznaéené lahko citatelnym
spésobom slovnym spojenim ,objednavka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznaénou formulaciou vyjadrujucou skutoénost’, ze podanie
objednavky zahifna povinnost’ zaplatit’ cenu, ked bolo vySSie uvedenou kontrolou, aj
VO veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania -
predavajucim: MAPEMI Plus SK, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 8103, 010 01 Zilina
a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.matrace-
matex.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), 1.12.2017 a 16.1.2018 v prevadzkarni:
Matrace MATEX SK, M. R. Stefanika 8103/203, Zilina zistené, Ze predévaijtci nezabezpedil,
aby spotrebitel vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je
povinnost' zaplatit cenu (ato tlaidlom alebo funkciou oznacenym/oznacenou fahko
Citatefnym spOsobom slovnym spojenim ,objednavka s povinnostou platby” alebo inou
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou skutoCnost, Zze podanie
objednavky zahffia povinnost zaplatit cenu, ked vykonanie nakupu sa koncilo stlacenim
tlacidla: ,Odoslat’ objednavku® ); tymto konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism.
b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uCastnikovi konania Uhrnnt pokutu
vo vysSke € 850,-, slovom osemstopatdesiat eur, ktoru je uc€astnik konania povinny (a)
zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou
pos$tovou poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04190517.

Odovodnenie

Dha 1.12.2017 a16.1.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: Matrace MATEX SK, M. R. Stefanika 8103/203, Zilina kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.
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Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajuceho:

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d'alej len odporucéanie
o spravnych sankciach), ako aj judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
rozsudok Neumeister v. Rakusko zjula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych os6b — podnikatelov) musi
podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Tresthom poriadku
nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voli ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie sprave organy, su uréené prejavom vole zakonodarcom a nie su
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Eurépy (91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podfa ktorého pre
ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych
s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit len
v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkoveé podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouZit
,analogiae legis‘ tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda
prisnejSi trest pohlcuje _miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom uréenym
pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi
zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejSi z tychto deliktov,
zavaznost' pritom treba posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individualneho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktoremu delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym

predpisom uréena.

V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej
sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podla ktorej trestanie
za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

A
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Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona C.
102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajucim: MAPEMI Plus SK,
s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 8103, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informécii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.matrace-matex.sk (prevadzkovanom
ugastnikom konania) v tychto podstrankach: Uvod (priloha &. 1 k indpek&énému zaznamu zo
dfiia 1.12.2017), Poradria (priloha &. 2 k indpekénému zaznamu zo diia 1.12.2017), Clanky
(priloha €. 3 kinSpekénému zaznamu zo dna 1.12.2017), Aktuality (priloha ¢. 4
k in§pekénému zaznamu zo dna 1.12.2017), Dnes doprava zadarmo po celej SR na vSetky
matrace (priloha €. 4a k indpekénému zaznamu zo dna 1.12.2017, ktora bola aktivnym
linkom zo sekcie Aktuality), Referencie zakaznikov (priloha €. 4b k inSpekénému zaznamu
zo dna 1.12.2017, ktora bola aktivnym linkom zo sekcie Aktuality), Akcia: Doprava od 25€
zdarma! (priloha €. 4c k inSpek&énému zaznamu zo dria 1.12.2017, ktora bola aktivnym
linkom zo sekcie Aktuality), VyskuSajte doma (priloha €. 4d k inSpekEnému zaznamu zo dia
1.12.2017, ktora bola aktivnym linkom zo sekcie Aktuality), Nasi partneri (priloha €. 4e
k in§pekénému zaznamu zo dna 1.12.2017, ktora bola aktivnym linkom zo sekcie Aktuality),
Vanku$ ako darcek (priloha €. 4f k inSpekénému zaznamu zo dna 1.12.2017, ktora bola
aktivnym linkom zo sekcie Aktuality), Minimalne 1000 ks matracov skladom (priloha €. 4g
k in§pekénému zaznamu zo dna 1.12.2017, ktora bola aktivnym linkom zo sekcie Aktuality),
Bezproblémoveé reklamacie (priloha €. 4h k inSpekénému zaznamu zo dna 1.12.2017, ktora
bola aktivnym linkom zo sekcie Aktuality), Certifikaty kvality matracov (priloha €. 4i
k in§pekénému zaznamu zo dna 1.12.2017, ktora bola aktivnym linkom zo sekcie Aktuality),
Atypy - zvolte si lubovolny rozmer (priloha €. 4j k inSpek&nému zaznamu zo dna 1.12.2017,
ktora bola aktivnym linkom zo sekcie Aktuality), Predajne (priloha ¢. 5 k inSpekénému
zaznamu zo dna 1.12.2017), Kontakty (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna
1.12.2017), OP (priloha &. 7 k indpekénému zaznamu zo dfia 1.12.2017), Casté dotazy
(priloha €. 8 k inSpekénému zaznamu zo dna 1.12.2017), Nakup a faktara (priloha &. 9
k indpekénému zaznamu zo dna 1.12.2017), Celkovy opis tovaru (priloha ¢. 10
k in§pekénému zaznamu zo dha 1.12.2017), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na
webovom sidle www.matrace-matex.sk, dha 1.12.2017 a 16.1.2018 v prevadzkarni:
Matrace MATEX SK, M. R. Stefanika 8103/203, Zilina zistené, Ze:

-v OP v ¢lanku /. Objednavka, uzatvorenie zmluvy, odstupenie od zmluvy v bode 6. bolo
uvedené: ,...Naklady na vratenie tovaru znaSa sam kupujuci, ktory je povinny zaslat
neposkodeny tovar na adresu spoloc¢nosti s dohodnutym poistenim proti Skodam
spbsobenym prepravou tovaru (nie na dobierku!)....”, &im u€astnik konania ako predavajuci
porusil zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked zakon
nestanovuje spotrebitelovi, v ramci realizovania pravneho ukonu odstupenia od zmluvy,
zaslat predavajucemu tovar v podobe poistenej zasielky; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

A
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- vOP v lanku V. Zaruka, reklamacie, vratenie alebo vymena tovaru v bode 8. bolo
uvedené: ,....V pripade, Ze predavajuci alebo tretia osoba, ktora vykonava servis tovaru
rozhodne, Ze reklamacia nie je opravnena, predavajuci zasle tovar na viastné naklady na
odborné posudenie k vyrobcovi. V pripade, Ze odborné posudenie bude obsahovat’ uréenie
neopravnenosti reklamacie tovaru kupujucim, uréenie, Ze za vadu tovaru nezodpoveda
predavajuci alebo Ze tovar nema vady, znaSa kupujuci vSetky naklady predavajuceho, tretej
osoby vykonavajucej servis tovaru a znalca, autorizovanej, notifikovanej alebo
akreditovanej osoby na reklamaciu a odborné posudenie, najmé naklady na prepravu tovaru
medzi kupujucim, predavajucim, tretou osobou vykonavajucou servis tovaru a znalcom,
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou a vSetky naklady na vyhotovenie
posudenia reklamacie predavajucim, tretou osobou vykonavajucou servis tovaru a znalcom,
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, v lehote 30 dni od zaslania
zoznamu nakladov z neopravnenej reklamacie kupujucemu na ucet uréeny predavajucim
alebo v hotovosti...”, ¢im ucCastnik konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko pokial si spotrebitel uplatni
reklamaciu v zaru€nej dobe, musi ju predavajuci vybavit iba spésobom, ktory stanovuje
zakon o ochrane spotrebitela, teda ,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou
vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odévodnenim zamietnutim®, z ¢oho je zrejmé, Ze
zakon neumoznuje vybavenie reklamacie uplatnenej v zaruénej dobe za uhradu, ale vzdy
len bezplatne; zaroven zakon o ochrane spotrebitela stanovuje, ze ak si spotrebitel uplatnil
reklamaciu vyrobku poc€as prvych 12 mesiacov od kupy, mdzZe predavajuci vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia a bez ohlfadu na vysledok
odborneho posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné
posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim,; tymto konanim sa uéastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, nesmie
predavajuci upierat spotrebitelovi pravo na informacie.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢.
102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajucim: MAPEMI Plus SK,
s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 8103, 010 01 Zilina a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.matrace-matex.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), 1.12.2017 a 16.1.2018 v prevadzkarni: Matrace MATEX SK, M. R.
Stefanika 8103/203, Zilina zistené, e predavajuci neposkytol na svojom elektronickom
zariadeni (webovom sidle) oznaclenie registra, ktory ho zapisal, a Cislo zapisu, ako ani
nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cCinnost predavajuceho podlieha
podla zakona o elektronickom obchode, Cim uc€astnik konania ako predavajuci porusil
zakaz upierat’_spotrebitelovi_pravo na informacie. Tymto konanim sa uc€astnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

A
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Podfa § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona C.
102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajucim: MAPEMI Plus SK,
s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 8103, 010 01 Zilina a spotrebitefom, vratane informécii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.matrace-matex.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), 1.12.2017 a 16.1.2018 v prevadzkarni: Matrace MATEX SK, M. R.
Stefanika 8103/203, Zilina zistené, Zze v OP v &lanku V. Zaruka, reklaméacie, vratenie alebo
vymena tovaru v bode 6. bolo uvedené: ,V pripade splnenia podmienok pre vratene tovaru
bude kupujucemu vratena cela suma, ktoru za tovar zaplatil. Do vratenej sumy sa
nezapocitava cena poStovného a balného...*, ¢im u€astnik konania ako predavajuci porusil
Zakaz _upierat’ _spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nakolko
v pripade odstupenia spotrebitela od zmluvy je predavajuci podla zakona ¢. 102/2014 Z. z.
povinny vratit spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v suvislosti s riou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poS$tovné a inych nakladov
a poplatkov, a teda predavajuci nie je opravneny vracanu finanénu Ciastku spotrebitelovi
ponizit o naklady predstavujuce postovné a balné. Tymto konanim sa uc¢astnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podlfa § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie vy$ie uvedeného zakazu, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo
zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-predavajucim: MAPEMI
Plus SK, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 8103, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.matrace-matex.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), 1.12.2017 a 16.1.2018 v prevadzkarni: Matrace MATEX SK, M. R.
Steféanika 8103/203, Zilina zistené, ze v OP v &lanku /ll. Dodacie podmienky v bode 4. bolo
uvedené: ,Prevadzkovatel doda tovar kupujucemu ¢o mozno v najkratSej dobe po prijati
elektronickej objednavky, dodacie lehoty su uvedené u produktu na web stranke
prevadzkovatela. Kupujuci berie na vedomie, Ze pri plneni zavédzkov prevadzkovatela maju
uvadzané terminy dodavok orientaény charakter. Kupujuci suhlasi s prediZenim dodacej
lehoty v pripade, ak si to vyroba objednaného tovaru alebo iné okolnosti vyziadaju.
V pripade, Ze prevadzkovatel nie je schopny dodat kupujucemu vsetok objednany tovar
v dohodnutom termine, upovedomi prevadzkovatel o tejto veci v ¢o najkratsom Case
kupujuceho a oznami mu predpokladany termin dodania objednaného tovaru alebo mu
navrhne dodanie alternativneho tovaru.”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil
zakaz pouZivat neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked podmienky
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stanovené predavajucim vnasaju znaCnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla tym, Ze umoZzZhuju dodavatefovi- predavajucemu
jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého zmluve, ¢im sa jedna
o poruSenie § 53 ods. 4 pism. i/ Oz priCom nerovnovaha zmluvnych stran spociva v tom,
Ze predavajuci pozna presne kupnu cenu, ktora mu bude Kkupujucim- spotrebitefom
uhradena, ale spotrebitel nepozna termin, kedy mu vyrobok bude dodany, pretoze
predavajuci nema pri vyrobkoch na svojom webovom sidle uvedené Ziadne dodacie lehoty
(Co preukazuje aj informacia vytlaCena pri kontrole dnia 1.12.2017 Celkovy opis tovaru
tvoriaca sucast prilohy €. 10 k inSpekénému zaznamu zo dna 1.12.2017, ktora bola opatrena
pecCiatkou predavajuceho a v ktorej su uvedené vSetky informacie nachadzajuce sa na
webovom sidle predavajuceho pri vyrobku Matrac FOX Wellness) a urCenie lehoty
vyjadrenim ,v najkratSej dobe po prijati elektronickej objednavky” nie je jej objektivnym a
meratelnym vyjadrenim s poukazom na to, Ze pri zmluvach uzatvaranych na dialku je podla
zakona €. 102/2014 Z. z. predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy na dialku oznamit
spotrebitelovi lehotu, do ktorej sa predavajuci zavazuje dodat tovar a stanovenie vyhrady
zo strany predavajuceho o zmene dodacieho terminu s tym, Zze terminy dodania su len
orientaCné, teda nemaju zavazny charakter, a dokonca v€lenenim suhlasu kupujuceho do
informacii tvoriacich sugast spotrebitelskej kupnej zmluvy s prediZzenim bliZSie
nedefinovanej dodacej lehoty v pripade, Ze nastanu bliZzSie neSpecifikované ,iné okolnosti*,
je spochybnenim principu pravnej istoty pre spotrebitela, ktory ma pravo na dodanie vyrobku
v stanovenom termine. Tymto konanim sa u€astnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za
ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podlfa § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak

al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo mdzZe narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu Kk produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podfla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9.
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Podfla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v ods. 6, alebo neoznami obchodny
ucCel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v désledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neprijal.

Podla § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitela sa pri vyzve na kupu za podstatné
informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informacie o existencii prava na
odstupenie od zmluvy.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie vy$ie uvedeného zakazu, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-predavajucim: MAPEMI
Plus SK, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 8103, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.matrace-matex.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), 1.12.2017 a 16.1.2018 v prevadzkarni: Matrace MATEX SK, M. R.
Stefanika 8103/203, Zilina zistené, ze v OP v &lanku II. Objednévka, uzatvorenie zmluvy,
odstupenie od zmluvy v bode 6. bolo uvedené: ,Kupujuci (spotrebitel) je opravneny bez
uvedenia dbvodu odstupit od zmluvy do Strnastich pracovnych dni do dna prevzatia
tovaru...“ a v ¢lanku V. Zaruka, reklamacie, vratenie alebo vymena tovaru v bode 4. bolo
uvedené: ,Kupujuci (spotrebitel) ma pravo vratit tovar bez uvedenia dévodu do 7 dni od
doruCenia .....", €¢im uc€astnik konania ako predavajuci porusil zakaz pouZivat’ nekalé
obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim
poskytnutim podstatnych informacii o existencii_prava na odstupenie od zmluvy
viacvyznamovym spésobom, ked uvadzal pre spotrebitela dve rézne lehoty na realizaciu
prava na odstupenie od zmluvy (14 pracovnych dni a 7 dni); v désledku vy$Sie uvedeného
opomenutia bola opomenuta podstatna informacia, ktord priemerny spotrebitel potreboval
v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo
zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je
stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podfla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitela o podmienkach reklamacie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo
zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
MAPEMI Plus SK, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 8103, 010 01 Zilina a spotrebitefom, vratane
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informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.matrace-matex.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), 1.12.2017 a 16.1.2018 v prevadzkarni: Matrace MATEX SK, M. R.
Stefanika 8103/203, Zilina zistené, Zze v OP v &lanku V. Zaruka, reklaméacie, vratenie alebo
vymena tovaru v bode 8. bolo uvedené: ,....Predavajtici si vyhradzuje pravo prediZit dobu
na vybavenie reklamacie pri tovaroch, ktoré je potrebné zaslat’ na opravu vyrobcovi o dobu
nevyhnutne potrebnu k tejto oprave.®, .“ &im uc€astnik konania ako predavajuci porusil
povinnost _riadne informovat’ _spotrebitela o podmienkach reklamdcie, nakolko
zakonna lehota na vybavenie reklamacie sa neméze predizit. Tymto konanim sa uéastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym
ako spotrebitel odo$le objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitefovi, spésobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o prave spotrebitela
odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstupenie od
zmluvy a poskytnut spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podfa prilohy €. 3
zakona €. 102/2014 Z. z.. Podfa § 3 ods. 4 zakona €. 102/2014 Z. z. sa informacna povinnost
podfa § 3 ods. 1 pism. h/ citovanej pravnej Upravy povazuje za splnenu aj vtedy, ak
predavajuci poskytne spotrebitefovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava
spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zakona.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo
zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajucim: MAPEMI
Plus SK, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 8103, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.matrace-matex.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), 1.12.2017 a 16.1.2018 v prevadzkarni: Matrace MATEX SK, M. R.
Steféanika 8103/203, Zilina zistené, Ze Gdastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’
poskytnut spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zakona
¢. 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od
zmluvy uvedené v prilohe é. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1
pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym
ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitelovi, spésobom
primeranym_pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o _moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
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(podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov) a uviest odkaz na platformu alternativnheho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mbéze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativheho rieSenia

Sporu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo
zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-predavajucim: MAPEMI
Plus SK, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 8103, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.matrace-matex.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), 1.12.2017 a 16.1.2018 v prevadzkarni: Matrace MATEX SK, M. R.
Stefanika 8103/203, Zilina zistené, Ze udastnik konania ako predavajici porusil povinnost’
oznamit spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosSle objednavku,
jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej
komunikacie, informaciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému __alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni _spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) a zaroven neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mézZe spotrebitel’ podat’ ndavrh na zacatie alternativneho
rieSenia_sporu. Tymto konanim sa uU€astnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona
€. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 102/2014 Z. z. je predavaijuci povinny zabezpedit, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze su€astou objednavky je povinnost” zaplatit
cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlaCenie tlaCidla alebo aktivovanie podobnej
funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené
l[ahko Citatelnym spdsobom slovnym spojenim ,objednavka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou skutoénost, Ze podanie
objednavky zahffia povinnost zaplatit’ cenu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$$ie uvedenej povinnosti, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo
zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-predavajucim: MAPEMI
Plus SK, s.r.o., sidlo: M. R. Stefdnika 8103, 010 01 Zilina a spotrebitefom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.matrace-matex.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), 1.12.2017 a 16.1.2018 v prevadzkarni: Matrace MATEX SK, M. R.
Stefanika 8103/203, Zilina zistené, Ze u&astnik konania ako predavajuci nesplnil
povinnost zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym,
Ze _sucastou objednavky je povinnost zaplatit cenu (ato tlaCidlom alebo funkciou
oznacenym/oznacenou fahko €itatefnym spésobom slovnym spojenim ,objednavka

/.
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s povinnostou platby“ alebo inou zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou
skutoCnost, Ze podanie objednavky zahffa povinnost zaplatit cenu, ked vykonanie nakupu
sa koncilo stlacenim tlacidla: ,,Odoslat’ objednavku®). Tymto konanim sa u¢astnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300
do 16 500 eur).

S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela a zakona
€. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie
ide o subeh trestnych Cinov vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych
Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupria, a pokial
nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajucemu ulozil, z hfadiska hmotnopravnych
ucinkov subehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, a to
za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, podfa absorpCnej
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych cinov.

NajprisnejSie postihnutefny spravny delikt je delikt, za ktory mozno uloZit pokutu s najvy$Sou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnu sankciu podla toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejSi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie poruSenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, nakolko z hladiska désledkov zistenych nedostatkov tieto porusenia mézu
priamo zasiahnut do prav spotrebitelov, konkrétne im mohli spdsobit’ priamo ekonomicku
ujmu (stanovenim povinnosti spotrebitelovi zaslat vyrobok, v ramci realizacie prava na
odstupenie od zmluvy, s dohodnutym poistenim proti Skodam spdsobenym prepravou,
urenim povinnosti spotrebitefovi znaSat financné naklady v suvislosti s vybavenim
reklamacie uplatnenej v zaru€nej dobe, neinformovanim spotrebitela o oznaceni registra,
ktory predavajuceho - u€astnika konania zapisal a o Cisle zapisu, ako ani o nazve a adrese
organu dozoru alebo dohladu, ktorému €innost predavajuceho podlieha, dalej deklarovanim
nevratenia spotrebitelovi, pri vyuZiti jeho prava na odstupenie od zmluvy, ceny postovného
a balného, taktiez vymienenim si podmienok stanovujucich znacne nevyhodné postavenie
spotrebitefla v suvislosti s lehotou na dodanie vyrobkov, zaroven dvojzmyselnym
definovanim lehoty na vyuZitie prava na odstipenie od zmluvy, ako aj uréenim prediZzenia
zakonom stanovenej lehoty na vybavenie reklamacie), kym neposkytnutie spotrebitelom
formulara na odstupenie od zmluvy alebo poucenia o uplatneni prava na odstupenie
od zmluvy, neoznamenie spotrebitefom informacie o mozZnosti rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, neuvedenie odkazu na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel podat navrh
na zacCatie alternativneho rieSenia sporu a nezabezpecenie vyslovného potvrdenia
od spotrebitela, Ze suastou objednavky je povinnost zaplatit cenu, nemuselo priamo
ovplyvnit konanie spotrebitefov, a taktiez podla rozsahu poruseni, ked predavajuci porusil
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela v siedmich pripadoch, kym ustanovenie § 15 ods.
1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 102/2014 Z. z. v troch pripadoch.

A
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Aplikacia absorpénej zasady je uplathovana v prospech uc¢astnika konania, nakolko
ulozenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie
kumulaénej (s€itacej) zasady by mohlo viest’ k neumerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - MAPEMI Plus SK, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo u€astnikovi konania pisomnostou zo dra 6.2.2018
s doruCenim do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania dna 17.2.2018,
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 1.12.2017 veduca prevadzkarne p. Katarina
Kacerova uviedla: ,Pri kontrole som bola osobne pritomna. InSpekény zaznam som osobne
prevzala. VSetky vytlacené dokumenty uvedené na webovej stranke www.matrace-matex.sk
som v deri kontroly odsuhlasila. Na eshope je uvedena konecna cena aj s DPH. Zakaznik
navyS$e obdrZi aj fakturu kde je uvedena cena aj bez DPH aj s DPH.*

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 16.1.2018 veduca prevadzkarne p. Katarina
Kacerova uviedla: ,Pri kontrole som bola osobne pritomna. InSpekény zaznam som osobne
prevzala.*”

Dna 29.1.2018 bola spravnemu organu, prostrednictvom listovej zasielky, dorucena
pisomnost s oznaCenim: ,Vec Informovanie o odstraneni nedostatkov v prevadzke
MATRACE MATEX SK, prevadzkovatel MAPEMI Plus SK, s.r.0.“zo dfa 25.1.2018, v ktore;j
bolo uvedené: .,V zmysle Vasho protokolu vykonani kontroly na e-shope www.matrace-
matex.sk, si Vas dovolujeme informovat’ o tom, Ze nedostatky zistené pri kontrole boli
odstranené v plnom rozsahu. Mrzi nas vzniknuta situacia. Verime, Ze teraz sme urobili
vSetko preto, aby naSe stranky boli v poriadku v zmysle zakona. S pozdravom Petr

1

Mikulanin, konatel.

Organ dozoru ma za to, Ze ucCastnik konania svojimi vyjadreniami Ziadnym spdsobom
nespochybnil zisteny skutkovy stav veci a v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucCastnik konania ako kontrolovana osoba,
povinny v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote
spravu organu dozoru. Preto predmetné deklarovanie odstranenia zistenych nedostatkov
nie je mozné definovat ako liberaény dévod z preukazaného protipravneho konania.
Zodpovednost uCastnika konania je koncipovanad na objektivnom principe a preto
vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie
moznost, uloZit predavajucemu postih za porusenie zakazov a povinnosti ustanovenych
tymto zakonom, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vySSie, s cielom zabezpedit
zvySenu ochranu slabSieho ucastnika spotrebitelského zmluvného vztahu - spotrebitela.
A
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitefa, nesmie MAPEMI Plus
SK, s.r.o. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na
§30ds.1,§4 ods. 2 pism.c/,§70ds.1,§7 ods. 2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism.
e/ a § 18 ods. 1 vySSie citovanej pravnej upravy porusovat zakaz ukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, dalej upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie a na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj nekalé obchodné praktiky v spotrebitefskych zmluvach, a to vo forme
klamlivého opomenutia poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie
od zmluvy viacvyznamovym spOsobom aje povinna riadne informovat spotrebitefa
o podmienkach reklamacie.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 2 pism.c/,§7o0ds.1,§7 ods. 2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e/ a
§ 18 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zakazov a
povinnosti, spésob a nasledky porusSenia zakazov a povinnosti, spocivajucich v poruseni
prav spotrebitefov chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruSeni zakazov zo strany uc€astnika konania,
v dosledku ktorych ukladal spotrebitefovi povinnosti bez pravneho doévodu, upieral
spotrebitefovi pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouZival
neprijatel/nd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ako aj nekalu obchodnu praktiku
v spotrebitelskej zmluve a riadne neinformoval spotrebitela o podmienkach reklamacie, ked
v informaciach tvoriacich sucast spotrebitelskej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal
viaceré so zakonom nesuladné podmienky, ato jednak v suvislosti s pravom
zo zodpovednosti za vady vyrobku (informovanim spotrebitela o spoplatneni vybavovania
reklamacie uplatnenej v zaruénej dobe a deklarovanim prediZzenia zakonnej lehoty na
vybavenie reklamacie), ako ivsuvislosti spravom na odstupenie od zmluvy
(viacvyznamovym informovanim spotrebitela o dizke lehoty na vykon jeho prava na
odstupenie od zmluvy, zaroven stanovenim povinnosti pre spotrebitela dohodnut si
poistenie zasielky, ktora je predmetom prava na odstupenie od zmluvy, ako i vymienenim si
nevratenia spotrebitelovi ceny poStového a balného po jeho vyuziti prava na odstupenie od
zmluvy), dalej oznamenim spotrebitelovi takych podmienok vztahujucich sa na dodanie
tovaru, ktoré mézu znamenat’ jednostrannu zmenu obsahu spotrebitelskej zmluvy zo strany
ucastnika konania bez dévodu dojednaného v zmluve a teda spdsobit nerovnovazne
postavenie v neprospech spotrebitela, ako aj neinformovanim spotrebitela o oznaceni
registra, v ktorom je u€astnik konania zaregistrovany, ani o nazve a adrese organu dozoru
alebo dohladu, ktorému cinnost’ predavajuceho podlieha.

A
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Nasledky protipravneho konania u€astnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dévodu, prava na informacie, prava na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, prava na konanie zabezpecujuce rovnovahu v pravach a
povinnostiach oboch zmluvnych stran, prava na nepouzivanie nekalych obchodnych praktik
a na riadne informovanie spotrebitefa o podmienkach reklamacie.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zakaze ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
doévodu doSlo informovanim spotrebitela o moznosti uplatnenia prava na odstupenie od
zmluvy vocCi predavajucemu len =zaslanim mu vyrobku poisteného proti Skodam
spdsobenych prepravou, napriek tomu, ze zakon tuto povinnost spotrebitelfovi neuklada,
ako i informovanim spotrebitela o spoplatneni vybavovania jeho reklamacie, uplatnenej
v zaruénej dobe, napriek skutoCnosti, Zze zakon pojednava o vybaveni reklamacie,
uplatnenej v zaru¢nej dobe, len bez uhrady, a to jednym z exaktne stanovenych spdsobov
vybavenia reklamacie, t. j. ,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenia alebo jej oddévodnenim zamietnutim®, z Coho je zrejmé, Ze zakon
neumoznuje vybavenie reklamacie, uplatnenej v zaruénej dobe, za platbu, ale vzdy len
bezplatne. Zakon o ochrane spotrebitela zaroven stanovuje, Ze ak si spotrebitel uplatnil
reklamaciu vyrobku poc€as prvych 12 mesiacov od kupy, mdZe predavajuci vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia a bez ohladu na vysledok
odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyZadovat' uhradu nakladov na odborné
posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim. Vzhladom na vyznam prava
na odstupenie od zmluvy a prava zo zodpovednosti za vady vyrobku pre spotrebitela
nemozno zistené nedostatky hodnotit ako nevyznamné.

Udaje o oznadeni registra, ktory ugastnika konania zapisal a o &isle zapisu, ako i 0 nazve
a adrese organu dozoru patria medzi zakladné udaje pri zmluve uzatvaranej na dialku, ktoré
musi spotrebitel dostat’ vzdy a ktoré maju podstatny vplyv na jeho ochranu. Absenciou
vySSie uvedenych informacii bol spotrebitel ukrateny o moznost ziskat informacie
o predavajucom z prisludného registra a zaroven i o moznost obratit’ sa na prislusny organ
kontroly v pripade potreby a tym by mu potencialne mohla vzniknut Skoda, o nemozno
povazZovat za nezavazné porusenie zakona.

Poskytnutie informacie spotrebitefovi o nevrateni mu ceny postového a balného pri vyuziti
jeho prava na odstupenie od zmluvy, je priamym poruSenim zakazu upierat spotrebitelovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakolko § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 102/2014 Z.
z. stanovuje, ze predavajuci je povinny spotrebitelovi vratit’ vSetky platby, ktorého od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na postovné a inych
nakladov a poplatkov, do ktorych mozno zahrnut aj balné. NereSpektovanim vysSie
uvedenej povinnosti predavajucim méze byt spotrebitefovi ddvodne spdsobena majetkova
ujma, ¢o mozno hodnotit ako zavazné porusenie zakona.
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Obciansky zakonnik, ako aj zakon o ochrane spotrebitela poskytuju spotrebiteflom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel — predavajuci so
spotrebiteflom a v zmysle § 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spésobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). V zmysle § 53 ods. 12
OZ sa neprijatelnost zmluvnych podmienok hodnoti so zretelom na povahu tovaru, na ktoré
bola zmluvy uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu zmluvu, od ktorej
zavisi. Ugastnik konania porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskej
zmluve, ked na svojej webovej stranke uvadzal neprijatefnu podmienku, ktorej nasledkom
je jednostranné znevyhodnenie spotrebitela, ktory sice ma moznost oboznamit sa s udajmi
na predmetnom webovom sidle pred uzatvorenim zmluvy, no zarovenn nema moznost
ovplyvnit ich obsah, resp. tuto moznost nevyuziva. Vzhfadom na vysSie uvedené mozno
porusenie zakazu pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach hodnotit
ako zavazné porusenie zakona.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitefa, ked spotrebitel rozumne ofakaval od predavajuceho
pri konani, t. j. pri ponuke vyrobkov prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost
zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda
uvedenie jednoznacnej lehoty na vyuZitie prava na odstupenie od zmluvy.

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitela o tom, Ci, ako a za akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi, zaplati zan
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni
pravo zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat konania. Danym konanim uc€astnika konania mohol spotrebitel
prijat rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, lebo bol viacvyznamovo,
nie jednoznacne, informovany o lehote na vykon prava na odstupenie od zmluvy, nakolko
spotrebitel mohol, na zaklade poskytnutych mu dvoch rozdielnych lehét, realizovat’ pravo
na odstupenie od zmluvy s rizikom neakceptacie prava na odstupenie od zmluvy zo strany
predavajuceho. Vzhladom na vyznam prava na odstupenie od zmluvy pre spotrebitela
mozno zisteny nedostatok rovnako hodnotit ako zavazné porusenie zakona.

Ugel zakona o ochrane spotrebitela stanovujuci zékaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dbévery eurdpskych priemernych spotrebitefov pri realizovani ich
nakupov, nebol konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat ako
cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitefovi, ktore
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zahffhaju vlastné akékolvek cinnosti, opomenutia, spésoby spravania, vyjadrenia alebo
obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava predavajuci.
Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto cinnosti, podla konkrétnych kritérii, povazuju
za neprijatefné voci spotrebitefovi. Za priemerného spotrebitefa sa podla vykladu
Eurépskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany a
primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru do uvahy spoloCenské, kulturne a jazykové
faktory.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najCastejSie uplathovanym pravam
zo strany spotrebitelov a preto je nanajvyS Ziaduce, aby boli informacie vztahujuce sa
k dizke lehoty na vybavenie reklaméacie, poskytnuté spotrebitelovi pravdivo v nadvaznosti
na platnd legislativu. Prehlasenie predavajuceho o prediZzeni lehoty, definovanej zakonom
na vybavenie reklamacie, ktora je ur€ena na 30 dni, pre pripad nevyhnutnosti vykonania
opravy vyrobcom, méze spotrebitefovi privodit priamu majetkovu stratu, nakolko po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit' alebo ma pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok. Predmetnu, so zakonom nesuladnu informaciu, nemozno
povazovat za zanedbatelny nedostatok.

K upretiu prava na informacie doSlo tym, Ze ucastnik konania neposkytol spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy ani poucCenie o uplatneni prava spotrebitela
na odstupenie od zmluvy, C¢im by mu ulahCil uplatnenie predmetného prava, dalej
neinformoval spotrebitela pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitefa, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spdésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie,
o0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, ¢o mohlo mat
za nasledok nevyuzitie tohoto finanéne nenaroného mimosudneho rieSenia sporov online
medzi spotrebitefmi a obchodnikmi a nezabezpecil, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznameny s tym, Ze sucCastou objednavky je povinnost’ zaplatit cenu, ¢im by sa vylucilo
pouzivanie internetovych pasci s cielom uvedomenia si pre spotrebitela, Casového
okamihu, od ktorého prebera na seba zavazok zaplatit finanénu Ciastku predavajucemu.
Spravny organ berie neposkytnutie formulara na odstupenie od zmluvy, resp. poucenia
o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy za predpokladu akceptacie tohto
prava ucCastnikom konania, dalej neinformovanie spotrebitefa 0 mozZnosti rieSenia sporu
systémom alternativheho rieSenia sporov za predpokladu umoznenia pripadného sporu
i tymto spo6sobom mimosudneho rieSenia sporu, a nezabezpec€enie vyslovného potvrdenia
od spotrebitela, Ze sucCastou objednavky je aj povinnost uhradit cenu, ako pritaZujuce
okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.
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Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast spotrebitelskej
zmluvy, obsahujuce viacero formulacii odporujucich zakonu, boli poskytnuté znacnému
pocCtu spotrebitelov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i tu skutoCnost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Ugastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatelskej Cinnosti.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefa, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu informovania spotrebitelov o nakupnych podmienkach, o vyuziti prava
na odstupenie od zmluvy, ako aj o podmienkach reklamacie, ¢o mohlo spotrebitelovi pri
nedodrzani dobromysefnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre
kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vyssSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami
Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.

Spravny organ vySku pokuty odévodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny.
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KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorudenia, prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0410/05/2017 Dna: 9. 3. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HOT- POINT centrum Orava, s. r. 0., sidlo: 027 42 Podbiel 219
prevadzkaren: HOT POINT (OC KLINEC), Hviezdoslavovo nam. 213, Namestovo
datum vykonania kontroly: 6.12.2017

ICO:
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e pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 14 zakona o ochrane
spotrebitel'a

-informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacdit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked bolo kontrolou vykonanou
dna 6.12.2017 u udastnika konania: HOT- POINT centrum Orava, s. r. 0., sidlo: 027 42
Podbiel 219 v prevadzkarni: HOT POINT (OC KLINEC), Hviezdoslavovo nam. 213,
Namestovo zistené, Ze predavajuci neinformoval spotrebitela o cene 1 druhu predavaného
vyrobku (termoobal na kuracie nugetky a hranolky a 0,20€/ks) a zretelne neoznadil tento
vyrobok cenou a ani informaciu o cene inak vhodne nespristupnil, ked si spotrebitel po
objednani jedla: ,kuracie nugetky a 2,19€/1209“ a ,hranolky a 1,26€/180g“ nechal
predavajucim toto jedlo zabalit, predavajuci ho zabalil do termoobalu, ale spotrebitel nebol
v prevadzkarni ziadnym spésobom informovany o cene obalu na jedlo v hodnote 0,20€/ks,
no napriek tomu mu bol tento obal u¢tovany podla dokladu o kupe vyrobku €. 55/182 zo dha
6.12.2017 ako ,termoobal 0,20€/ks*

uklada

podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uastnikovi konania pokutu vo vyske
€ 400,-, slovom Styristo eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na Ghradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS-04100517.

Odovodnenie

Dna 6.12.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
HOT POINT (OC KLINEC), Hviezdoslavovo nam. 213, Namestovo kontrolu, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku a zretefne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene
inak vhodne spristupnit.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou vykonanou dna 6.12.2017 u uCastnika konania: HOT- POINT centrum Orava,
S. r. o., sidlo: 027 42 Podbiel 219 v prevadzkarni: HOT POINT (OC KLINEC),
Hviezdoslavovo nam. 213, Namestovo zistené, Ze spotrebitel si po objednani jedla: ,kuracie
nugetky a 2,19€/1209" a ,hranolky a 1,26€/180g“ nechal predavajucim predmetné jedlo
zabalit, predavajuci jedlo zabalil do termoobalu, ale spotrebitel nebol v prevadzkarni
Ziadnym spbsobom informovany o cene termoobalu v hodnote 0,20€/ks, no napriek tomu
mu bol tento obal tctovany podla dokladu o kupe vyrobku ¢. 55/182 zo dria 6.12.2017 ako
/.




-3- P/0410/05/2017

Jtermoobal 0,20€/ks”, ¢im si uéastnik konania nesplnil povinnost informovat’
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacéit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - HOT- POINT centrum Orava, s. r. o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dnia
25.1.2018, ktora sa povazuje za doru€enu driom 11.2.2018 (t. j. marnym uplynutim Uloznej
lehoty 15 dni), oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 6.12.2017 kucharka p. Jana Dvorska uviedla:
»,Cenu obalu doplnime a in§pekcny zaznam som osobne prevzala.”

V zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal uc€astnik konania moznost’ vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, toto pravo
v8ak nevyuzil.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je HOT- POINT centrum
Orava, s. r. 0. v zmysle ustanovenia vySSie citovanej pravnej upravy povinna informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 14 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti a sposob
a nasledky porusSenia povinnosti, spocivajuce v poruSeni prav spotrebitefov chranenych
dotknutym zakonnym ustanovenim.

Spésob protipravneho konania spoc€iva v porudeni povinnosti zo strany u€astnika konania,
v désledku ktorej neinformoval spotrebitela o cene predavaného vyrobku, ani zretefne
neoznacil vyrobok cenou a ani informaciu o cene predavaného vyrobku inak vhodne
nespristupnil, ¢im nebol naplneny umysel zakonodarcu garantovat spotrebitefovi pravo
na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked nasledkom poru$enia tejto
povinnosti je skutoCnost, Zze spotrebitel nema k dispozicii jednu z rozhodujucich informacii,
ktoré mézu ovplyvnit jeho ekonomické spravanie ohladom zaujmu o predavany vyrobok.
Tato informacia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel musi od predavajuceho dostat
vzdy. Po zohladneni nedodrZania zasady informovanosti spotrebitela, vratane miery v akej
je dany skutok spdsobily ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava,
nemozno uvedené konanie uc€astnika konania povaZzovat za menej zavazné porusenie

/.
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zakona. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci
vo vySSie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysSky pokuty zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i tu skutoCnost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneCnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Ugastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitefa, od zaCiatku vykonavania svojej
podnikatelskej €innosti.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefa, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu informovania spotrebitefov o cene predavanych vyrobkov (obaly na jedlo su
v tomto pripade povazované za predavané vyrobky), €o mohlo spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.

Pri stanoveni vySky sankcie boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia zamestnanca
ucastnika konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie pre
kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Preukazanim vysSie uvedeného nedostatku nebol tento uc€el v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.
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KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doru&enia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



