SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0418/05/2017 Dna: 8. 3. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
C. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’'alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podfa § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov s pouzitim analédgie legis § 41 zakona €.

300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Katarina Boggerova IWA, miesto podnikania: Hurbanova 14,
031 01 Liptovsky Mikulas

prevadzkaren: kontrola bola vykonana vo vyssie uvedenom mieste podnikania
datum vykonania kontroly: 28.11.2017 a 3.1.2018

ICO:
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Za spdchanie spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela

e ukladat’ spotrebitelovi povinnost bez pravneho doévodu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona C.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len zakon 102/2014 Z. z.), zo zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
v zneni neskorsich predpisov (d’'alej len zakon o elektronickom obchode), ako aj vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
Katarina Boggerova IWA, miesto podnikania: Hurbanova 14, 031 01 Liptovsky Mikulas a
spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.galanteriakatarina.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach:
Uvodné strana (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo dia 28.11.2017), O nas (priloha &.
2 kinSpekénému zaznamu zo dna 28.11.2017), Obchodné podmienky (priloha ¢&. 3
k inSpekénému  zaznamu zo dia 28.11.2017), Informacie z aktivheho linku
www.qalanteriakatarina.sk nachadzajuceho sa v Obchodnych podmienkach (priloha ¢. 3a
k inSpekénému zaznamu zo dna 28.11.2017), Informacie z aktivneho linku ,tu®
nachadzajuceho sa v Obchodnych podmienkach (priloha €. 3b k inSpekénému zaznamu zo
dnia 28.11.2017), Ako nakupovat’ (priloha €. 4 k in§pekénému zaznamu zo dfia 28.11.2017),
Kontakty (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna 28.11.2017), Opis vyrobku —
naZehlovacka Motyl 4,5 x 5,5cm (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna 28.11.2017),
Nakup tovaru (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 28.11.2017), ako aj vSetkych
informacii zverejnenych na webovom sidle www.galanteriakatarina.sk, dha 28.11.2017 a
3.1.2018 na adrese miesta podnikania ucCastnika konania zistené, Zze v Obchodnych
podmienkach (ktoré tvoria prilohu €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 28.11.2017, dalej
len OP) v odseku Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,....Tovar musi byt nepouZity....”
ked zakon priznava spotrebitelovi pravo odskusat tovar za ucelom zistenia jeho viastnosti a
funkCnosti, a to takym spdsobom, akoby mu to bolo umoznené v kamennom obchode,
a preto stanovenie povinnosti spotrebitelovi vratit vyrobok, v ramci vyuzitia prava na
odstupenie od zmluvy, nepouzity je znemozZznenim mu realizacie tohto prava a ukladanim
mu povinnosti bez pravneho dbévodu; tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ked bolo vy$Sie uvedenou kontrolou, aj vo
veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: Katarina Boggerova IWA, miesto podnikania: Hurbanova 14, 031 01
Liptovsky Mikula$ a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.galanteriakatarina.sk (prevadzkovanom uéastnikom konania), 28.11.2017 a 3.1.2018,
na adrese miesta podnikania ucCastnika konania zistené, Zze predavajuci _neposkytol na
svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) oznacenie reqistra, ktory ho zapisal, a
Cislo zapisu, ako ani _nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost’
predavajuceho podlieha podla zakona o elektronickom obchode; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur)

A
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3. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
uCastnikom konania- predavajucim: Katarina Boggerova IWA, miesto podnikania:
Hurbanova 14, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.galanteriakatarina.sk (prevadzkovanom
uc¢astnikom konania), 28.11.2017 a 3.1.2018, na adrese miesta podnikania ucastnika
konania zistené, Ze v OP v odseku Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,Podla zakona ¢.
108/2000 Z. z. § 12 ods. 1 o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji ma zakaznik, fyzicka osoba, ktory nekupuje tovar za uc¢elom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania narok na vratenie tovaru do 7 pracovnych dni od prevzatia
tovaru....Po prijati tovaru na nasSej adrese v stanovenej lehote 7 pracovnych dni...", ato
stanovenim kratSej lehoty na odstupenie od zmluvy ako stanovuje zakon €. 102/2014 Z. z,
t. j. 14 dni odo dna prevzatia tovaru; tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

4. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucCastnikom konania- predavajucim: Katarina Boggerova IWA, miesto podnikania:
Hurbanova 14, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.galanteriakatarina.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), 28.11.2017 a 3.1.2018, na adrese miesta podnikania ucastnika
konania zistené, Ze v OP v odseku Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,....Do vratenej
sumy sa_nezapocitava cena postovného a balného....“, nakolko v pripade odstupenia
spotrebitela od zmluvy je predavajuci podla zakona ¢&. 102/2014 Z. z. povinny vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s riou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, a teda
predavajuci nie je opravneny vracanu financnu ciastku spotrebitelovi poniZit o naklady
predstavujuce postovné a balné; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

5. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel'a

e pouzivat’ neprijaterné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
uCastnikom konania - predavajucim: Katarina Boggerova IWA, miesto podnikania:
Hurbanova 14, 031 01 Liptovsky Mikula$ a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.galanteriakatarina.sk (prevadzkovanom
uc¢astnikom konania), 28.11.2017 a 3.1.2018, na adrese miesta podnikania ucastnika
konania zistené, ze v OP v odseku Dodacia doba a platobné podmienky bolo uvedené:
«-.Predavajuci nezodpoveda za meskanie alebo nemoznost’ dodavky tovaru v désledku
vy$§8ej moci alebo v pripade, kde objednany tovar nie je v Ziadanej lehote na trhu

/.


http://www.galanteriakatarina.sk/
http://www.galanteriakatarina.sk/
http://www.galanteriakatarina.sk/

-4- P/0418/05/2017

dostupny...”, ked podmienka stanovena predavajucim vnasa zna¢nu nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, lebo sa podmienkou o neneseni
zodpovednosti za oneskorené dodanie tovaru alebo za nedodanie tovaru v pripade
nedostupnosti vyrobku na trhu jednostranne umoziiuje dodavatefovi- predavajucemu
obmedzovat’ alebo vylu€ovat prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, ¢o je
v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ Obc&ianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v plathnom
zneni, dalej len OZ), napriek skutoCnosti, Ze kupujuci - spotrebitel je informovany
o dostupnosti tovaru predavajucim (s ktorym ma nasledne uzatvoreny zmluvny vztah) pred
uzavretim zmluvy na dialku, ato pri kazdom tovare vyjadrenim ,skladom ANO* alebo
.Skladom NIE“ av pripade, Ze je vyrobok skladom, nie je predavajuci opravneny
sa zbavovat svojej zodpovednosti za vCasné dodanie vyrobku; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur)

6. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel'a

e pouzivat’' neprijatelrné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
uCastnikom konania- predavajucim: Katarina Boggerova IWA, miesto podnikania:
Hurbanova 14, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.galanteriakatarina.sk (prevadzkovanom
ucCastnikom konania), 28.11.2017 a 3.1.2018, na adrese miesta podnikania ucastnika
konania zistené, Ze v OP v odseku Internetovy obchod bolo uvedené: ,...Kupujuci
zodpoveda za Skody, ktoré vznikli predavajucemu vinou nespravneho pouZitia internetovée
(pravdepodobne ma byt uvedené ,internetového®)_obchodu.”, ked podmienka stanovena
predavajucim vnasa znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, nakolko zakladd povinnost kupujuceho - spotrebitela
zodpovedat za Skodu, o ktorej priCinach nebol spotrebitel pred uzavretim zmluvy
preukazatelne dostato¢ne informovany, pretoZe vSeobecné definovanie vzniku Skody
nespravnym pouZzitim internetového obchodu zo strany spotrebitefa bez konkretizacie toho,
¢o predavajuci povazuje za nespravne pouzitie internetového obchodu, nemozno
povazovat za preukazatelné oboznamenie spotrebitela o skutoCnostiach zakladajucich
narok na nahradu $kody, v dbsledku ¢oho dochadza k pozadovaniu od spotrebitefa
uhradenie plneni, o ktorych nebol pred uzavretim zmluvy informovany, ¢o je v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. v) OZ; tymto konanim sa uc¢astnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

7. pre porusenie povinnosti vzmysle § 3 ods. 1 pism. h/ a § 3 ods. 4 zakona ¢.
102/2014 Z. z.

e poskytnut’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3
citovaného zakona alebo poskytnut’ spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie
o uplatneni prava spotrebitefa na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2
citovaného zakona, ked bolo vy3Sie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na diafku medzi u€astnikom konania - predavajucim:

J.
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Katarina Boggerova IWA, miesto podnikania: Hurbanova 14, 031 01 Liptovsky Mikulas
a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.galanteriakatarina.sk (prevadzkovanom uc€astnikom konania), 28.11.2017 a 3.1.2018,
na adrese miesta podnikania ucCastnika konania zistené, Ze predavajuci pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred
tym ako spotrebitel _odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym
pouZitému prostriedku dialkovej komunikacie, neposkytol spotrebitelovi formular na
odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona &. 102/2014 Z. z., ako ani_poucenie
o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z.; tymto konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona
€. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

8. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona €. 102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativheho rieSenia sporov (podfa zakona ¢ 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zadkonov) a uviest odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej méze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, ked bolo vySSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania- predavajucim: Katarina Boggerova IWA,
miesto podnikania: Hurbanova 14, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitelom, vratane
informacii  nachadzajucich sa na webovom sidle www.galanteriakatarina.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), 28.11.2017 a 3.1.2018, na adrese miesta
podnikania ucCastnika konania zistené, ze predavajuci _neoznamil spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom
primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o moZnosti _a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
(podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene
a_doplneni niektorych zakonov) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej méZe spotrebitel podat’ navrh na zaclatie alternativneho
rieSenia _sporu; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona
€. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania dhrnna pokutu
vo vysSke € 350,-, slovom tristopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny (&) zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na UuUhradu na Ulet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04180517.
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Odovodnenie

Dna 28.11.2017 a 3.1.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie na adrese
miesta podnikania ucastnika konania: Katarina Boggerova IWA, Hurbanova 14, 031 01
Liptovsky Mikula$ kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik
konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajuceho:

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l[udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov Rady Europy (91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d'alej len odporucanie
o spravnych sankciach), ako aj judikatury Eurépskeho sudu pre [udské prava (napr.
rozsudok Neumeister v. Rakusko zjula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych oséb — podnikatelov) musi
podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut' zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Tresthom zakone a Trestnom poriadku
nielen obvinenému ztrestného CcCinu, ale aj subjektu, voCi ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucCania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v tresthom konani. NemozZno pritom
opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi
deliktami, za ktoré ukladaju sankcie sprave organy, su urcené prejavom véle zakonodarcom
a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Eurépy (91) z 13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre
ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych
s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit len
v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podfa Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj zo zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Speciadlnej upravy je potrebné pouzit
,analogiae legis“ tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda
prisnejSi trest pohlcuje miernejSi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom urenym
pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Zze spravny organ posudi
zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podfa sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov,
zavaznost' pritom treba posudzovat predovSetkym s ohladom na charakter individualneho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym
predpisom urcena.
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V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej
sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podla ktorej trestanie
za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona C.
102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucCastnikom konania-predavajucim: Katarina
Boggerova IWA, miesto podnikania: Hurbanova 14, 031 01 Liptovsky Mikulas a
spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.galanteriakatarina.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach:
Uvodné strana (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo dia 28.11.2017), O nas (priloha &.
2 kinSpekénému zaznamu zo dna 28.11.2017), Obchodné podmienky (priloha ¢&. 3
k inSpekénému  zaznamu zo dia 28.11.2017), Informacie z aktivheho linku
www.qalanteriakatarina.sk nachadzajuceho sa v Obchodnych podmienkach (priloha &. 3a
k inSpekénému zaznamu zo dna 28.11.2017), Informacie z aktivneho linku ,tu®
nachadzajuceho sa v Obchodnych podmienkach (priloha €. 3b k inSpekénému zaznamu
zo dna 28.11.2017), Ako nakupovat (priloha €. 4 kinSpekénému zaznamu zo dna
28.11.2017), Kontakty (priloha €. 5 k indpekénému zaznamu zo dna 28.11.2017), Opis
vyrobku — nazehlovacka Motyl 4,5 x 5,5cm (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna
28.11.2017), Nakup tovaru (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 28.11.2017), ako
aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.qgalanteriakatarina.sk, dna
28.11.2017 a 3.1.2018, na adrese miesta podnikania ucCastnika konania zistené, Zze v OP
v odseku Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,....Tovar musi byt nepouZity....", ¢im
ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dévodu, ked zakon priznava spotrebitelovi pravo odskusat tovar za ucelom
zistenia jeho vlastnosti a funkénosti, a to takym spésobom, akoby mu to bolo umoznené
v kamennom obchode, a preto stanovenie povinnosti spotrebitefovi vratit vyrobok, v ramci
vyuZzitia prava na odstupenie od zmluvy, nepouZity je znemozZnenim mu realizacie tohto
prava a ukladanim mu povinnosti bez pravneho dévodu. Tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
nesmie predavajuci upierat spotrebitelovi pravo na informacie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢.
102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania - predavajucim:

A
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Katarina Boggerova IWA, miesto podnikania: Hurbanova 14, 031 01 Liptovsky Mikulas
a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.galanteriakatarina.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 28.11.2017 a
3.1.2018, na adrese miesta podnikania ucastnika konania zistené, Ze predavajuci
neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) oznacenie registra, ktory ho
zapisal, a Cislo zapisu, ako ani nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému
cinnost _predavajuceho podlieha podlfa zakona o elektronickom obchode, ¢im ucCastnik
konania ako predavajuci porusSil zakaz upierat’_spotrebitelovi_pravo na_informacie.
Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho
deliktu podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
nesmie predavajuci upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Ugastnik konania ako predavajtici nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢.
102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi uCastnikom konania - predavajucim: Katarina
Boggerova IWA, miesto podnikania: Hurbanova 14, 031 01 Liptovsky Mikulas
a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.galanteriakatarina.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 28.11.2017 a
3.1.2018, na adrese miesta podnikania u€astnika konania zistené, Ze:

- v OP v odseku Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,Podla zakona ¢. 108/2000 Z. z. § 12
ods. 1 o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji ma zakaznik,
fyzicka osoba, ktory nekupuje tovar za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania narok na vratenie tovaru do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru....Po prijati
tovaru na nasej adrese v stanovenej lehote 7 pracovnych dni...“, ¢im u€astnik konania ako
predavajuci porusSil zakaz upierat’ _spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych
zaujmoy, a to stanovenim kratSej lehoty na odstupenie od zmluvy ako stanovuje zakon ¢.
102/2014 Z. z, t. j. 14 dni odo dna prevzatia tovaru; tymto konanim sa uéastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podlfa § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

- vOP vodseku Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,...Do vratenej sumy
sa_nezapocitava cena poStovného a balného....”, ¢im uc€astnik konania ako predavajuci
porusSil zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
nakolko v pripade odstupenia spotrebitela od zmluvy je predavajuci podla zakona €.
102/2014 Z. z. povinny vratit spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s riou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov, a teda predavajuci nie je opravneny vracanu finanénu Ciastku
spotrebitelovi ponizit o naklady predstavujuce postovné a balné; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur).
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Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouZivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vy$sie uvedeného zakazu, ked
bolo kontrolou dodrzZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo
zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi uCastnikom konania-predavajucim: Katarina
Boggerova IWA, miesto podnikania: Hurbanova 14, 031 01 Liptovsky Mikulas
a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.galanteriakatarina.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 28.11.2017 a
3.1.2018 na adrese miesta podnikania u€astnika konania zistené, Ze:

-v OP v odseku Dodacia doba a platobné podmienky bolo uvedené: ,...Predavajuci
nezodpoveda za meSkanie alebo nemoznost dodavky tovaru v désledku vysSej moci alebo
v pripade, kde objednany tovar nie je v Ziadanej lehote na trhu dostupny...”, ¢im ucastnik
konania ako predavajuci poruSil zakaz pouZivat _neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, ked podmienka stanovena predavajucim vnasa znacnu
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo sa
podmienkou o neneseni zodpovednosti za oneskorené dodanie tovaru alebo za nedodanie
tovaru v pripade nedostupnosti vyrobku na trhu jednostranne umozZnuje dodavatelovi -
predavajucemu obmedzovat alebo vylu€ovat prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti
za Skodu, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ, napriek skutoCnosti, Ze kupujuci -
spotrebitel je informovany o dostupnosti tovaru predavajucim (s ktorym ma nasledne
uzatvoreny zmluvny vztah) pred uzavretim zmluvy na diafku, ato pri kazdom tovare
vyjadrenim ,skladom ANO* alebo ,skladom NIE* a v pripade, Ze je vyrobok skladom, nie je
predavajuci opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za v€asné dodanie vyrobku;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho
deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

-v OP v odseku Internetovy obchod bolo uvedené: ,...Kupujuci zodpoveda za Skody, ktoré
vznikli_predavajucemu vinou nespravneho pouZitia internetové (pravdepodobne ma byt
uvedené ,internetového®)_obchodu.” ¢im uc€astnik konania ako predavajuci porusil zakaz
pouzivat _neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked podmienka
stanovena predavajucim vnasa znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa, nakolko zaklada povinnost kupujuceho - spotrebitela
zodpovedat za Skodu, o ktorej priCinach nebol spotrebitel pred uzavretim zmluvy
preukazatelne dostato¢ne informovany, pretoze vSeobecné definovanie vzniku Skody
nespravnym pouZitim internetového obchodu zo strany spotrebitela bez konkretizacie toho,
Co predavajuci povazuje za nespravne pouzitie internetového obchodu, nemozno
povazovat za preukazatelné oboznamenie spotrebitela o skutoénostiach zakladajucich
narok na nahradu Skody, v dbésledku ¢oho dochadza k pozadovaniu od spotrebitela
uhradenie plneni, o ktorych nebol pred uzavretim zmluvy informovany, ¢o je v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. v) OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

1.
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Podla § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na diafku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred
tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitefne, oznamit spotrebitelovi,
spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o prave
spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy a poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 zakona €. 102/2014 Z. z.. Podla § 3 ods. 4 zakona €. 102/2014 Z. z. sa
informac¢na povinnost podla § 3 ods. 1 pism. h/ citovanej pravnej upravy povaZuje
za splnenu aj vtedy, ak predavajuci poskytne spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie
o uplatneni prava spotrebitefa na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto
zakona.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$$ie uvedenej povinnosti, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo
zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Katarina
Boggerova IWA, miesto podnikania: Hurbanova 14, 031 01 Liptovsky Mikulas
a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.galanteriakatarina.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 28.11.2017 a
3.1.2018, na adrese miesta podnikania uCastnika konania zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla
prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ako ani poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a
na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zakona é. 102/2014 Z. z.. Tymto
konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. t/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred
tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit spotrebitelovi,
spOsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu 0 moznosti
a_podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému_alternativnheho rieSenia sporov
(podla zakona &€ 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov) a uviest odkaz na platformu alternativnheho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej méze spotrebitel podat navrh na zaclatie alternativheho rieSenia

Sporu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti, ked
bolo kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajucim: Katarina
Boggerova IWA, miesto podnikania: Hurbanova 14, 031 01 Liptovsky Mikulas
a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.galanteriakatarina.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dia 28.11.2017 a

A
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3.1.2018 na adrese miesta podnikania u€astnika konania zistené, ze uc€astnik konania ako
predavajuci neoznamil _spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouzZitému prostriedku
dialkovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a zakona ¢ 391/2015 Z.
Z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) a neuviedol odkaz na platformu _alternativneho rieSenia _sporov,
prostrednictvom ktorej mézZe spotrebitel’ podat’ ndavrh na zacatie alternativheho
rieSenia_sporu. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona
€. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat' trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela a
zakona €. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravne;j
tedrie ide o subeh trestnych cinov vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac
trestnych Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupfia, a
pokial nezanikla trestnost niektorého znich, a predavajucemu ulozil, z hladiska
hmotnopravnych ucinkov subehu, uUhrnnd pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny, a to za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla
absorpCnej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa
trestnych Cinov.

NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozZno uloZit pokutu
s najvysSou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnu sankciu podla
toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejSi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie poruSenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, nakolko z hfadiska doésledkov zistenych nedostatkov tieto poruSenia mdzu
priamo zasiahnut do prav spotrebitefov, konkrétne im mohli spdsobit’ priamo ekonomicku
ujmu (stanovenim povinnosti spotrebitelovi zaslat vyrobok, vramci realizacie prava
na odstupenie od zmluvy, nepouzity, neinformovanim spotrebitela o oznaceni registra, ktory
predavajuceho - u€astnika konania zapisal a o Cisle zapisu, ako ani o nazve a adrese
organu dozoru alebo dohladu, ktorému Cinnost predavajuceho podlieha, dalej vymienenim
si kratSej, ako zakonom stanovenej, lehoty na vyuZitie prava spotrebitela na odstupenie
od zmluvy, ako i nevratenia spotrebitefovi, po jeho zakonnom odstupeni od zmluvy, sumy
zodpovedajucej postovnému a balnému, zaroven deklarovanim nezodpovedania
za mesSkanie alebo nedodanie objednaného vyrobku, ked bolo spotrebitefovi pred
objednanim oznamené, Ze vyrobok je skladom a taktiez stanovenim zodpovednosti
kupujuceho za blizSie neSpecifikované Skody vzniknuté nespravnym pouZzitim internetového
obchodu), kym neposkytnutie spotrebitefom formulara na odstupenie od zmluvy alebo
pouCenia o uplatneni prava na odstupenie od zmluvy a neoznamenie spotrebitelom
informacie o moznosti rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia

A
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sporov a neuvedenie odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativheho rieSenia sporu, nemuselo
priamo ovplyvnit konanie spotrebitefov, a taktiez podfa rozsahu poruseni ked predavajuci
porusil § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela v Siestich pripadoch, kym ustanovenie
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014 Z. z. v dvoch pripadoch.

Aplikacia absorpénej zasady je uplatnovana v prospech uc¢astnika konania, nakolko
ulozenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie
kumulaénej (s¢itacej) zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - Katarina Boggerova IWA.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo u€astnikovi konania pisomnostou zo dna 6.2.2018
s dorucenim dna 8.2.2018, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni vinSpekénom zazname zo dfa 28.11.2017 ucastnik konania uviedol:
nSpekény zadznam som osobne prevzala. VSetky vytlacené dokumenty uvedené na
webovej stranke www.qgalanteriakatarina.sk som v deri kontroly odsuhlasila.”

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 3.1.2018 ucastnik konania uviedol: ,/nSpekcny
zaznam som osobne prevzala. K uvedenému sa vyjadrujem, Ze méj dévod podnikania je
predovsetkym snaha o privyrobenie si nejakych financénych prostriedkov k déchodku,
pretoZze méj déchodok je dost nizky a mnohokrat mi nepostacuje ani na pokrytie Zivotnych
néakladov.”

Dnia 6.1.2018 (so zaevidovanim dria 8.1.2018, nakolko dna 6.1.2018 bola sobota) bol
spravnemu organu od ucastnika konania z e-mailovej adresy strikovanie@gmail.com
doru€eny e-mail v tomto zneni: ,Na zaklade inSpekcnéeho zaznamu vykonaného inSpektormi
Slovenskej obchodnej inSpekcie, Cislo sluzobného preukazu 659 a 656, zo dria 3.1.2018,
Vam oznamujem, Ze zistené nedostatky uvedené v in§pekcnom zazname boli odstranené
v stanovenej lehote. Zelédm Vam vsetko dobré a uspesny rok 2018. S pozdravom Katarina
Boggerova.*

Dnia 13.2.2018 bola spravnemu organu od ucastnika konania doru¢ena pisomnost zo dna
12.2.2018 v tomto zneni: ,Na zaklade Oznamenia o zacati spravneho konania, ktoré mi
bolo od Vas doruCené dria 8.2.2018, uvadzam nasledovné vyjadrenie: VSetky nedostatky
uvedené v inSpekCnom zazname uznavam ako opodstatnené — vznikli pri spracovavani
Obchodnych podmienok a neznalostou a nesledovanim zmien prisluSnych zakonov.
Neznalost zakona ma vSak neospravediriuje, toho som si vedoma. V sucasnosti su uz tieto
nedostatky v eshope www.galanteriakatarina.sk odstranené. Dovolte mi uviest jednu


http://www.galanteriakatarina.sk/
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pripomienku k bodu 2., v Oznameni o zacati spravneho konania, kde bolo ako nedostatok
v Obchodnych podmienkach uvedené: ,....Predavajuci nezodpoveda za meSkanie alebo
nemoZznost dodavky tovaru v désledku vy$Sej moci...“ To bolo myslené tak, Ze zasah vy$sej
moci sa prejavi napr. pri nejakej Zivelnej pohrome, zemetraseni, povodni alebo poZiaru
automobilu Slovenskej poSty pocas prepravy dorucovacej sluzby. Samozrejme by som
zakaznikovi poslala novy tovar, ale to omeSkanie dodavky by tam vzniklo. K ostatnym
nedostatkom uvedenym v Oznameni o zacati spravneho konania nemam pripomienky. Na
zaver mi dovolte uviest nasledovné k rozsahu sankcnych postihov od 0 do 66 400 Eur.
Mam 66 rokov, som na starobnom dbéchodku a tento eshop mam len na prilepSenie si
k méjmu nizkemu dbchodku, ktory je 355,10 Eur. Vysoky sankcény postih by bol pre mria
likvidacny, nemyslim tym len ten eshop, pretoZze z toho nemam velky profit, ale bola by to
likvidécia mria ako &loveka. Myslim tym exekuciu bytu a podobne. Ziadny zakaznik sa nikdy
na mna nestazoval, kazdému som maximalne vychadzala v ustrety, nikdy som nemala
problém zakaznikovi vratit peniaze, vymenit tovar alebo prevziat vrateny tovar, podla
priania zakaznika. Len bohuZial, nemala som to spravne uvedené v Obchodnych
podmienkach.

Dakujem za pochopenie.

Katarina Boggerova.*

Spravny organ nevini ucastnika konania za meskanie alebo nemoznost dodavky tovaru
v désledku vy8Sej moci, ale za meSkanie alebo nemoznost dodavky tovaru v pripade, Ze
objednany tovar nie je v Ziadanej lehote na trhu dostupny, napriek tomu, Ze by bol vyrobok
na webovom sidle uCastnika konania, pred jeho objednanim, uvedeny ako ,skladom®.
Spravny organ dava ucastnikovi konania do pozornosti, ze nedostatkové formulacie v OP,
ktoré boli nesuladné so zakonom, su podciarknuté (a tak to bolo uvedené aj v inSpekénom
zazname zo dna 3.1.2018, ktory obsahuje zaver pravneho posudenia informacii odobratych
z webového sidla ucastnika konania za ucelom ich posudenia, a zarovef aj v oznameni
o zaCati spravneho konania) a v dotknutej obchodnej podmienke: ,...Predavajuci
nezodpoveda za meSkanie alebo nemoznost’ dodavky tovaru v désledku vysSej moci alebo
v pripade, kde objednany tovar nie je v Ziadanej lehote na trhu dostupny...”, slova ,vysSej
moci“ nie su podciarknuté, teda nie je nimi zalozena zodpovednost uCastnika konania za
protipravne konanie. Spravny organ si dovoli zdéraznit, ze aj v pripade meskania dodania
vyrobku spotrebitelovi zavineného prepravcom, nesie predmetnu zodpovednost ucastnik
konania, nakolko len s nim ma spotrebitel uzatvoreny zmluvny vztah a len jemu spotrebitef
uhradza platbu postovného. Ni¢ vSak nevyluCuje, aby si uCastnik konania nasledne
vzniknutu situaciu neriesil s prepravcom. V zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucCastnik konania ako kontrolovana osoba,
povinny v uréenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priiny a vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat' o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu organu dozoru. Preto vysvetlenie pri€in vzniku nedostatkov a predmetné
deklarovanie odstranenia zistenych nedostatkov nie je mozné definovat ako liberaény
doévod z nepochybne zisteného skutkového stavu veci. Organ dozoru vnima pozitivhe
vyjadrenie uc€astnika konania o jeho Ustretovom postoji voCi konkrétnym spotrebitelom, no
predmetné nema vplyv na zistené protipravne konanie, nakolko spravny organ

1.
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nepreukazuje vznik Skody vo vztahu ku konkrétnemu spotrebitefovi, ale pre zadeklarovanie
protipravneho skutkového stavu veci je postacujuci potencialny mozny vznik ujmy na strane
vSeobecnych spotrebitelov, ktori mohli byt so zakonom nesuladnymi formulaciami v OP
priamo dotknuti. Organ dozoru ma za to, Zze vyjadrenie u€astnika konania nie je dévodom
vyvinenia sa z preukazanych zisteni a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost, nie moznost, uloZit predavajucemu postih za poruSenie
zakazov a povinnosti ustanovenych tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, ktorych
ucCelom je zabezpecit zvySenu ochranu slabSieho ucastnika spotrebitelského zmluvného
vztahu- spotrebitela, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie.

Ako predavajuca podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmiete v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. ¢/ vysSS8ie citovanej pravnej upravy porusovat zakaz ukladat’ spotrebitefovi povinnosti
bez pravneho dévodu, dalej upierat spotrebitelovi pravo na informacie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov a pouzivat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Rozhodujucim pre konStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 2 pism. c/ zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia zakazov, spésob a
nasledky poruSenia zakazov, spocivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov zo strany ucCastnika konania,
v désledku ktorych ukladal spotrebitefovi povinnost bez pravneho dévodu, upieral
spotrebitelovi pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a pouzival
viaceré neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve, ked v informaciach tvoriacich
sucast spotrebitelskej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré so zakonom
nesuladné podmienky, ato jednak v suvislosti s pravom na odstupenie od zmluvy
(nespravnym informovanim spotrebitela o kratSej lehote na vykon jeho prava na odstupenie
od zmluvy, dalej vymienenim si nevrateni ceny postovného a balného spotrebitelovi,
po jeho zakonnom odstupeni spotrebitela od zmluvy, ktoré mu zakon priznava a zaroven
definovanim moznosti odstupenia od zmluvy len u nepouzitého vyrobku), dalej
neinformovanim spotrebitefa o oznaceni registra, v ktorom je ucastnik konania
zaregistrovany, ani o nazve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢&innost
predavajuceho podlieha a deklarovanim nenesenia zodpovednosti za oneskorené dodanie
alebo za nemoznost dodania objednaného tovaru, napriek tomu, Ze ma pri vyrobkoch
na svojom webovom sidle, pri vyrobkoch uvadzanu dostupnost, teda Ze vyrobok sa
nachadza ,skladom®, ako aj zalozenim zodpovednosti spotrebitefa za Skody, ktorych
pri€inou je nekonkretizované ,nespravne pouZitie internetového obchodu”.

/.
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Nasledky protipravneho konania uc€astnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dévodu, prava na informacie, prava na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na konanie zabezpecujuce rovnovahu
v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zakaze ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
doévodu doSlo informovanim spotrebitela o mozZnosti uplatnenia prava na odstupenie
od zmluvy vo i predavajucemu len u nepouzitého tovaru, napriek tomu, ze spotrebitel ma
pravo si vyrobok odskusat spésobom ako v kamennej prevadzkarni za ucelom zistenia jeho
vlastnosti a funkénosti, a teda ho pouzit Standardnym spésobom, a nasledne vyuZit pravo
na odstupenie od zmluvy. Vzhladom na vyznam prava na odstupenie od zmluvy pre
spotrebitela nemozno zisteny nedostatok hodnotit ako nevyznamny.

Udaje o oznadeni registra, ktory uastnika konania zapisal a o &isle zapisu, ako i 0 nazve
a adrese organu dozoru patria medzi zakladné udaje pri zmluve uzatvaranej na dialku,
ktoré musi spotrebitel dostat' vzdy a ktoré maju podstatny vplyv na jeho ochranu. Absenciou
vySSie uvedenych informacii bol spotrebitel ukrateny o moznost ziskat informacie
o predavajucom z prislusného registra a zaroven i o moznost obratit sa na prislusny organ
kontroly v pripade potreby a tym by mu potencialne mohla vzniknut Skoda, ¢o nemozno
povazovat za nezavazné poruSenie zakona.

Poskytnutie informacie spotrebitelovi o kratSej ako zakonnej lehote, na vyuzitie prava
na odstupenie od zmluvy a vyhlasenie nevratenia spotrebitefovi sumy poStovného a
balného, po jeho zakonnom odstupeni od zmluvy, napriek skutoCnosti, ze zakon stanovuje
povinnost’ u€astnikovi konania vratit' spotrebitelovi v8etky platby prijaté od neho na zaklade
uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov, mohlo mat priamy negativny majetkovy dopad na
spotrebitela a preto nim preukazatelne doslo k poruseniu zakazu upierat’ spotrebitefovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Tento nedostatok nemozno hodnotit’ inak
zavazny.

Obciansky zakonnik, ako aj zakon o ochrane spotrebitela poskytuju spotrebitelom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zadkona
o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitef ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitefskych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel — predavajuci
so spotrebitefom a vzmysle § 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). V zmysle
§ 53 ods. 12 OZ sa neprijatelnost zmluvnych podmienok hodnoti so zretelom na povahu
tovaru, na ktoré bola zmluvy uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi. Ug&astnik konania porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitelskej zmluve, ked' na svojej webovej stranke uvadzal neprijatelné podmienky,

A
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ktorych nasledkom je jednostranné znevyhodnenie spotrebitela, ktory sice ma moznost
oboznamit' sa s udajmi na predmetnom webovom sidle pred uzatvorenim zmluvy, no
zaroven nema moznost ovplyvnit ich obsah, resp. tuto moznost nevyuziva. Vzhladom
na vysSSie uvedené mozno poruSenie zakazu pouzivat neprijatel/né podmienky
v spotrebitelskych zmluvach hodnotit ako zavazné porusenie zakona.

Ugastnik konania neposkytol spotrebitelovi formular na odsttpenie od zmluvy ani pougenie
o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy, ¢im by mu ulahCil uplatnenie
predmetného prava a neinformoval spotrebitela pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove;j
komunikacie, o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, ¢o mohlo mat’ za nasledok nevyuzitie tohoto finanéne nenaro€ného mimosudneho
rieSenia sporov online medzi spotrebitemi a obchodnikmi. Spravny organ berie
neposkytnutie formulara na odstupenie od zmluvy, resp. poucenia o uplatneni prava
spotrebitela na odstupenie od zmluvy za predpokladu akceptacie tohto prava ucastnikom
konania, ako aj neinformovanie spotrebitefa o0 moznosti rieSenia sporu systémom
alternativneho rieSenia sporov za predpokladu umozZnenia pripadného sporu itymto
spbdsobom mimosudneho rieSenia sporu, ako pritazujuce okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast spotrebitelskej
zmluvy, obsahujuce viacero formulacii odporujucich zakonu, boli poskytnuté znacnému
pocCtu spotrebitelov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i tu skutoCnost, ze uc€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. U&astnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrzZiavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitefa, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatelskej Cinnosti.

Konanim ucastnika konania doSlo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu informovania spotrebitelov o nakupnych podmienkach a o vyuziti prava
na odstupenie od zmluvy, ¢o mohlo spotrebitefovi pri nedodrZzani dobromyselnosti a
odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre
kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami
Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.

Spravny organ vysku pokuty oddévodnil tak, Ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doru&enia, prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0006/05/2018 Dna: 06. 03.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene adoplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsSich predpisov a podla § 46 zakona

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o spravnom konani®)

rozhodol takto:

Udastnikovi konania: MESTRE s. r. o., Framborska 12, 010 01 Zilina
prevadzkareri: Coincasa, SC Mirage, Namestie Andreja Hlinku 7/B, Zilina
datum kontroly: 12.01.2018

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - v zmysle ktorého je predavajuci
povinny, ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela
pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe sStatneho jazyka, ked kontrolou dna
12.01.2018 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 9 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 845,55 €, ktoré mali udaje v zmysle Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zlozZenia textiinych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (dalej len
,Nariadenia Parlamentu a Rady €. 1007/2011%) ¢lanok 16 bod 3 o nazve textilnych viakien
v cudzom jazyku
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zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 450,-, slovom Styristopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. U:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00060518.

Odovodnenie

Dfia 12.01.2018 v prevadzke Coincasa, SC Mirage, Namestie Andreja Hlinku 7/B, Zilina
vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zédkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych osbéb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitefa vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytaZzena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inegj
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urené pre
spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit, aby
predavané vyrobky boli zretefne oznaené udajmi o spOsobe ich pouzivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011.

A
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Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitefla ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri vykone kontroly dna 12.01.2018 bolo zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa
nachadzalo devat druhov textilnych vyrobkov v hodnote 845,55 €, ktoré mali Udaje o ich
vlaknovom zloZeni v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) €. 1007/2011 v cudzom jazyku:

COTONE/COTTON/ALGODON/ALGODAO/COTON/BAUMWOLLE/BOMBAZ/PAMUT/PAM
UK/PAMBUK/BUMBAC/BAWELNA.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

11 kusov Obrus Coincasa style code 495153 a4 13,90 €

16 kusov Obrus Coincasa 50x140 cm style code 492477 a 14,90 €

11 kusov Prestieracie obrusky style code 494980 & 8,90 €

8 kusov Utierka na riad style code 492468 a 4,90 €

1 kus Postelné obliecky suprava - paplén 150x200 cm a vankus 50x80 cm a 29,95 €
1 kus Postelné oblieCky suprava - paplén 200x200 cm a vankus 50x80 cm a 42,95 €
1 kus Postelné oblieCky suprava - paplén 240x220 cm a vankus 50x80 cm a 49,95 €
1 kus Postelné oblieCky suprava - paplén 260x220 cm a vankus 50x80 cm a 54,50 €
2 kusy Postelné obliecky paplon 150x200 cm a 69,90 €.

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Podla ustanovenia ¢lanku 14 bod 1 citovaného Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) & 1007/2011 textilné vyrobky sa oznaduju etiketou alebo inym oznadenim, aby sa
uviedlo ich vlaknové zlozenie pri kazdom spristupneni na trh.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou ainym oznaCenim je trvalé, lahko Citatelné,
viditefné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Podla ustanovenia Clanku 15 bod 3 citovaneého Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) €. 1007/2011 pri spristupneni textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby
textilné vyrobky mali primerané etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia ¢lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) & 1007/2011 oznadenie etiketou alebo iné oznadenia su v Gradnom jazyku alebo
v jazykoch cClenského Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfuju na trh pre
spotrebitela, pokial dotknuty ¢lensky Stat neustanovi inak.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — MESTRE s. r. o.
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Vo vysvetlivke zo dfia 12.01.2018 osoba pritomna pri kontrole uviedla, spravny organ cituje:
,Pri_kontrole som bola osobne pritomna. Osobne som prevzala inspekény zaznam.“ —
koniec citatu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 29.01.2018, ktory bol riadne
doruceny dna 05.02.2018 o0 12:52:48 hod., oznamené zaCatie spravneho konania o ulozeni

pokuty.

Dna 14.02.2018 bolo spravnemu organu doruCené podanie ucCastnika konania zo dna
12.02.2018 oznacené ako Vyjadrenie ucastnika konania ¢. P/0006/05/2018, v ktorom
Statutarny organ — konatefka p. Katarina Trabelssie uviedla, spravny organ cituje:

,Na zaklade doru¢enia Oznamenia o zacCati spravneho konania ¢. P/0006/05/2018
z dévodu zistenych nedostatkov na naSej predajni Coincasa, SC Nirage, Namestie A. Hlinku
7/B, Zilina zo dria 12.01.2018 vyuZivame prévo U&astnika konania v zmysle § 33 ods. 2
Spravneho poriadku vyjadrit sa k uvedenym skutoénostiam:

Kontrolovany tovar, ktory nespifial poziadavky vyplyvajice z § 13 zakona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov bol okamZite stiahnuty z predaja
a odstranenie nedostatkov zabezpecené.” — koniec citatu.

Stanovisko spravneho organu:

Uvedené zabezpecCenie odstranenia nedostatkov ucastnika konania spravny organ hodnoti
pozitivne, avSak zaroven je potrebné uviest, Ze nasledné odstranenie nedostatkov
zistenych pri kontrole, nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
Zisteny v Case kontroly.

Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa povinnostou pre ucastnika konania a nie
okolnostou, ktora by mohla zbavit u€astnika konania zodpovednosti za zistené porusenie
zakona.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej €innosti
striktne riadi plathou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositefom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre neho
zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, ato bez ohlfadu na mieru subjektivneho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu. Teda v pripade spravneho prava
sa neskuma umysel (priamy alebo nepriamy) a ani nedbanlivost (vedoma alebo
nevedoma).

Bolo objektivne zistene, Zze 9 druhov textilného vyrobku mali informacie v zmysle § 12 ods.
2 vcudzom jazyku. Co sa tyka textiinych vyrobkov v zmysle komunitarneho prava —
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 — v ¢lanku 16 bod 3 je
uvedené:

Oznacenie etiketou alebo iné oznacenie su v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského
Statu, na ktorého uzemi sa textiliné vyrobky spristupfiuju na trh pre spotrebitela, pokial
dotknuty Clensky Stat nestanovi inak.

A
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KedZe Slovenska republika si pravny stav neupravila inak, tak za etiketu lege artis sa méze
povazovat len taka, ktora je v uradnom jazyku clenského Statu, teda vtomto pripade
v kodifikovanej podobe statneho jazyka. A toto uCastnik konania nesplnil. Ide o to, aby
boli podavané spotrebitelovi vSetky poZadované informacie, ¢i uz v zmysle komunitarneho
prava alebo v zmysle prava SR, v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na skutkové zistenia uvedené v inSpekénom
zazname zo dna 12.01.2018, vyjadrenie osoby pritomnej pri kontrole dra 12.01.2018,
vyjadrenie ucastnika konania zo drfia 12.02.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu
s ohladom na rozsah a vyznam zistenych nedostatkov a na okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela je MESTRE s. r. o.
v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela povinna zabezpecit’, aby
predavané vyrobky boli zretel'ne ozna¢ené informaciami v zmysle osobitného pravneho
predpisu — Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011. V zmysle
ustanovenia § 13 citovaného zakona, pokial sa informacie uvedené § 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.
Tym bol poruseny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

Za zavazné mozno povazovat nezabezpeCenie oznacenia ponukanych a predavanych
textilnych vyrobkov v sulade s poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 informaciami v Statnom jazyku, nakolko
uvedenie informacii o materialovom, resp. viaknovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich
prekladu do Statneho jazyka je pre spotrebitefa dolezité a ma vyznam z hfadiska ochrany
jeho ekonomickych zaujmov. Pri absencii informacii, resp. pri neposkytnuti prekladu
informacii o materialovom, vlaknovom zlozeni vyrobku, by mohlo déjst najma k ohrozeniu
majetku spotrebitefla znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom
pouzivani alebo oSetrovani. Nakofko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené
znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesnost pripadného reklamacného konania by boli
nulové. Pokial spotrebitelovi nie je zabezpeCeny udaj o materialovom zlozZeni vyrobku, resp.
preklad udaju o materialovom zloZeni, nie je naplneny ciel zakona o ochrane spotrebitela a
takisto nie je zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné
zdéraznit, ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel vystupuje spotrebitel ako laik,
ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost a predavajuci ako odbornik Ci
profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Nasledkom protipravneho konania uc€astnika konania je poruSenie prava spotrebitela na
informacie a zhorSenie postavenia spotrebitela.

Informacie v zmysle osobitného pravneho predpisu nie su notoricky znamymi
skutoCnostami.
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky d6kazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat' procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolotne so zasadou
zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5
zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ
je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu
zakona o ochrane spotrebitela.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podfa § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
osoby pritomnej pri kontrole, z vyjadrenia uc€astnika konania, ako aj zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ ma za
to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
dorugenia prostrednictvom Indpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



