SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0401/05/2017 Dna: 06. 02. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona C. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jana Slotova, miesto podnikania: Tatranska 3111/7, 010 08
Zilina

prevadzkaren: ADISPORT, 1. maja 34, Kysucké Nové Mesto

datum kontroly: 12.12.2017

ICO:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 7 -
v zmysle ktorého je predavajuci povinny, ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu
vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moéze
spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ked kontrolou dnha
12.12.2017 bolo zistené, Ze v pisomnom doklade o vybaveni reklamacie zo dna
15.11.2017, nebolo pre spotrebitela uvedené, komu mdze zaslat vyrobok na
odborné posudenie, ak nesuhlasi so zamietnutim reklamacie,
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- pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 10 — podla ktorého
je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach a predlozit ju na poziadanie
organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové cCislo
dokladu o uplatneni reklamacie, ked kontrolou dna 12.12.2017 bolo zistené, Ze
vramci predloZzenej evidencie o reklamaciach, chybalo pri reklamaciach
uplatnenych dna 25.08.2017, dna 19.09.2017, dnha 17.10.2017, dna 19.10.2017 a
dna 24.10.2017 poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vySke
€ 250,-, slovom dvestopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uUget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04010517.

Odovodnenie

Dna 12.12.2017 v prevadzkarni: ADISPORT, 1. maja 34, Kysucké Nové Mesto pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod €islom P — 927/2017, vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda predavajuci:

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podfla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy S$tatu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim sa rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.
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Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inegj
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zadkona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej odévodnené zamietnutie.

Podla 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu
vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu méze spotrebitel
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie; ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie
uréenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné stym suvisiace
ucCelne vynalozené naklady znasSa predavajuci bez ohladu na vysledok odborného
posudenia; ak spotrebitel odbornym posudenim preukaze zodpovednost predavajuceho
za vadu, méze reklamaciu uplatnit znova; predavajuci je povinny uhradit do 14 dni odo
dria znova uplatnenej reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako
aj vSetky stym suvisiace ucCelne vynalozené naklady; znova uplatnenu reklamaciu
nemozno zamietnut.

Podla ustanovenia § 18 ods. 10 zédkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
viest' evidenciu o reklamaciach a tuto predloZit na poziadanie spravneho organu na
nahliadnutie. Evidencia reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spdésobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu
o uplatneni reklamacie.

Pri vykone kontroly bolo zistene, ze spotrebitel dha 08.07.2016 uzavrel s predavajucim
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa vyrobku — Sportova obuv, Adidas, Terrex Swift
GTX AQ5306 v predajnej cene 119,- €.

Dna 19.10.2017 si spotrebitel uplatnil u predavajuceho reklamaciu, pricom ako vadu
uviedol: ,puknutie v zhybovej ¢asti, poSkodené Snurovanie®.

Predavajuci predmetnu reklamaciu vybavil, ato zamietnutim, pricom vydal
spotrebitelovi doklad o vybaveni reklamacie — Reklamacny formular — zakaznik zo
dna 15.11.2017, ale v tomto pisomnom doklade o vybaveni reklamacie neuviedol komu
moZe zaslat spotrebitel vyrobok na odborné posudenie, ak nesuhlasi so zamietnutim
reklamacie, nakolko sa jednalo o reklamaciu uplatnenu po uplynuti 12 mesiacov od kupy.

1.
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Zaroven pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v predloZenej evidencii spotrebitelskych
reklamacii nebolo pri predmetnej reklamacii uvedené poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamacie, neuplna bola zistena aj evidencia pri dalSich Styroch spotrebitelskych
reklamaciach, ktoré boli zaevidované v evidencii spotrebitefskych reklamacii dna
25.08.2017, dna 19.09.2017, dnha 17.10.2017 a dnha 24.10.2017, pri ktorych taktiez chybalo
poradoveé Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Ako vyplyva z vySSie uvedenych skutoCnosti, pri vybavovani reklamacie spotrebitefa zo
dina 19.10.2017 ucastnik konania ako predavajuci nedodrzal formalny postup pri
vybavovani spotrebitefskych reklamacii po uplynuti 12 mesiacov  od kupy, ked
v pisomnom doklade o vybaveni reklamacie neuviedol komu mdéze spotrebitel zaslat
vyrobok na posudenie, pokial nie je s rozhodnutim predavajuceho spokojny a evidencia
spotrebitel'skych reklamacii neobsahovala taxativhe zakonom predpisané naleZitosti.
Délezitost’ vedenia evidencie spotrebitelskych reklamacii s uvedenim vSetkych taxativne
stanovenych nalezitosti je vysoka, nakofko tato evidencia sluzi spravnemu organu ako
zdroj informacii pri posudzovani dodrziavania formalneho postupu vybavovania reklamacii.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - Jana Slotova.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 12.12.2017 podnikatelka Jana Slotova
uviedla, spravny organ cituje:

.InSpekcny zaznam som osobne prevzala. Zakaznika som informovala o tom, kde mdéze
dat vyrobok odborné posudit, ustnou formou. Po zisteni nedostatkov v evidencii reklamacii
budem tuto viest formou novej knihy evidencie reklamacii IGAZ 939.“ — koniec citatu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dnha 04.01.2018,
ktory bol riadne doruceny dna 08.01.2018, oznamené zacatie spravneho konania o
ulozeni pokuty.

Dnra 12.01.2018 bolo spravnemu organu dorucené podanie oznaCené ako Oznamenie
0 zacati spravneho konania — vyjadrenie zo dha 10.01.2018,v ktorom podnikatelka Jana
Slotova uviedla, spravny organ cituje:

L,Vazeny InSpektorat,
k oznameniu o zacati spravneho konania ¢. 9/0401/05/2017 uvadzam nasledovné:

Zakaznik bol pou¢eny o moznosti zaslat' vyrobok na posudenie ustne v deri vybavenia
reklamacie pri preberani vyrobku a nasledne eSte dalsi krat, ked’ navstivil nasu predajriu
niekolkokrat osobne.

Co sa tyka formalnych chyb pri evidencii reklamacii, nedopisanych datumoch a éislach
v knihe reklamacii, prosim vas o zhovievavost nakolko sa jedna o administrativne resp.
formalne chyby, spésobené nastupom nového zamestnanca. VSetky naleZitosti, ktoré ma
obsahovat’ reklamacia su uvedené v reklamacnom protokole, ktory odovzdavame
zakaznikovi a kopia ostava aj na predajni. Tam su tam vSetky nalezZitosti reklamacie, ako
aj podpisy a prevzatia. Tiez tieto udaje evidujeme aj v knihe reklamacii, tym mame dvojitu

/.
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evidenciu reklamacii. Formalne nedostatky — nedopisané datumy a cCisla, boli len
v poslednych mesiacoch. Dané nedostatky boli odstranené, pracovnik bol opétovne riadne
pouceny a v dalSom obdobi sa dana chyba uz nebude opakovat.

SnazZime sa dodrZiavat zakon, vSetky naleZitosti a nariadenia spravne. A aj ked teraz
nastala chyba, prosim vas o zhovievavost pri rozhodnuti o uloZeni pokuty.“— koniec citatu.

Stanovisko spravneho organu k vyjadreniu:

Spravny organ uvadza, Ze ucCastnik konania si nesplnil svoju povinnost v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela, ked informoval spotrebitela
ustnou formou o tom, komu moézZe spotrebitel zaslat vyrobok na odborné posudenie,
nakolko citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela ma kogentny charakter a nie
je mozné sa od neho odchylit. Predavajuci je povinny priamo v doklade o vybaveni
reklamacie, ktora bola uplatnena do 12 mesiacov od kupy vyrobku a zamietnuta, uviest
komu méze spotrebitel zaslat vyrobok na odborné posudenie.

Po zhodnoteni pravneho stavu veci spravny organ uvadza, Ze ucCastnik konania tymto
rozhodnutim za neuvedenie datumu a spOsobu vybavenia reklamacii v evidencii
spotrebitel'skych reklamacii nevini (tak ako bolo uvedené v oznameni o zacati konania
Cislo P/0401/05/2017 zo dria 04.01.2018), nakolko evidencia spotrebitelskych reklamacii,
tak ako uviedol ucastnik konania vo svojom vyjadreni pozostava aj z reklamacCnych
protokolov, z ktorych je zrejmy datum a spdsob vybavenia reklamacii, a preto spravny
organ tymto rozhodnutim vinni u€astnika konania len za neuvedenie poradovych Cisiel
dokladov o uplatneni reklamacii v evidencii spotrebitelskych reklamacii, nakofko takéto
poradové Cisla neobsahovala predloZzena kniha spotrebitefskych reklamacii, ani
reklamacné protokoly.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze vychadza v zmysle zakona o ochrane spotrebitela len
Zz objektivnej zodpovednosti ucastnika konania, priCom neskuma zavinenie — Ci uz
umyselné alebo nedbanlivostné (v tomto pripade zamestnanca) a kontroluje dodrziavanie
skutkového stavu a stavu predpisaného - stanoveného v zmysle platnej legislativy, a to
bez ohladu na okolnosti a stupen pripadného subjektivneho zavinenia zo strany
kohokolvek.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ, ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje formalny postup
reklamaéného konania a neposudzuje subjektivhu stranku reklamacie, t. j. Ci
reklamacia bola alebo nebola opodstatnena. Spravny organ nezasahuje do
rozhodovacieho procesu ucastnika konania o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho
organu je dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo na preskumanie reklamacie,
aby bolo o nej rozhodnuté v zakonnej lehote a v pripade reklamacii po uplynuti 12
mesiacov od kupy aby bola spotrebitelovi dana moznost’ dat’ si preskimat’ spravnost’
spésobu vybavenia reklamacie, informovat spotrebitefa o dalSich pravach spojenych
s takymto odbornym posudenim zamietnutej reklamacie a aby bola vedena evidencia
spotrebitel'skych reklamacii s uvedenim vSetkych taxativne stanovenych nalezitosti,
nakolko tato ma sluzit spravnemu organu ako zdroj informacii.
1.
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Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ dozoru, pri reklamaciach sleduje len
dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani spotrebitelskych reklamacii a neriesi
individualne prava a povinnosti zmluvnych stran, na ¢o su kompetentné vSeobecné
sudy, ktoré jediné mézu vstupit do sporov zmluvnych stran.

Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositefom povinnosti voCi spotrebitelovi je
vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretej
kupnej zmluvy v zmysle Obcianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze
bol dodrZzany postup v zmysle § 18 ods. 7 a ods. 10.

Predavajuci je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany alebo zhotoveny vyrobok je
bezchybna a pokial sa na vyrobkoch vyskytnu vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny
v ustanoveni § 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela, pravo na uplatnenie reklamacie
podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod cCislom P — 927/2017, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 12.12.2017, vyjadrenim ucCastnika konania zo dna 12.12.2017
a 12.01.2017 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych
zisteni spravneho organu a zrozsahu avyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti
pripadu, ako iz toho faktu, Ze spotrebitel sa musel obratit na spravny organ
so ziadost'ami o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa ste v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 7 a ods. 10 vySSie citovanej pravnej upravy, povinny ak spotrebitel
uplatnil reklamaciu po 12 mesiacoch od kupy a uc€astnik konania ako predavajuci ju
zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila je povinna v doklade o vybaveni
reklamacie uviest komu moze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie
a taktiez ste povinny pri kazdej zaevidovanej spotrebitelskej reklamacii uviest’ poradové
Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Tym bol poruSeny § 18 ods.7 a § 18 0ds.10 zakona o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.
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Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia §
34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutony stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoCnost, Ze nedodrzanim
formalneho postupu pri vybavovani spotrebitefskej reklamacie predavajuci znizil rozsah
prav spotrebitel'a garantovanych zakonom. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze
predavajuci je povinny dodrziavat vsSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivhe, teda bez ohlfadu na akékolvek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Dalej spravny organ pri ukladani pokuty prihliadal aj na charakter protipravneho konania a
na zavaznost a rozsah zistenych nedostatkov, ako aj jeho nasledky, spocivajuce
v realnom nebezpecfenstve ohrozenia majetku spotrebitelov nedodrzanim formalneho
postupu pri vybavovani reklamacii, ¢o moéze spotrebitelovi stazit’ vymahanie jeho
opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do vysSky 66 400,00 €.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, z predlozenych pisomnych
dbkazov, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej
Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom
na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0396/05/2017 Dna: 1. 2. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: RIOMA, s. r. 0., sidlo: Hlavna 278/141, 029 41 Klin
prevadzkaren: ZION FASTFOOD, Nabrezie 1038, Namestovo
datum vykonania kontroly: 16.11.2017

ICO:
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e pre porusenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela
- uviest na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne aj sidlo
predavajuceho, ked bolo kontrolou dha 16.11.2017 u ucastnika konania: RIOMA, s. r. o.,
sidlo: Hlavna 278/141, 029 41 Klin v prevadzkarni: ZION FASTFOOD, NabreZie 1038,
Namestovo zistené, Zze na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne nebolo
uvedené sidlo predavajuceho

e pre porusenie povinnosti vzmysle § 16 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane
spotrebitel'a

- vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, v ktorom je uvedené aj sidlo predavajuceho,
ked bolo kontrolou dfia 16.11.2017 u ucastnika konania: RIOMA, s.r.o., sidlo: Hlavna
278/141, 029 41 Klin v prevadzkarni: ZION FASTFOOD, Nabrezie 1038, Namestovo
zistené, Ze na kontrolny nakup (v ktorom bola prostrednictvom telefonu na donasku
objednana pizza Margherita a 3009g/3,60€) bol spotrebitelovi vydany doklad o kupe
vyrobku ¢. 11, v ktorom nebolo uvedené sidlo predavajuceho

e pre porusenie povinnosti v zmysle § 17 zakona o ochrane spotrebitela

- uhradzat’ naklady na obalovy material vyrobku, ked bolo kontrolou dria 16.11.2017
u Uc€astnika konania: RIOMA, s. r. o., sidlo: Hlavna 278/141, 029 41 Klin v prevadzkarni:
ZION FASTFOOD, Nabrezie 1038, Namestovo zistené, Ze naklady na obalovy material
vyrobku- pizze Margherita a 300g/3,60€ (objednanej na donasku prostrednictvom telefénu,
pri ktorom si spotrebitel neziadal obalovy material a pri ktorom spotrebitel nebol
predavajucim informovany o uhrade nakladov na obalovy material) zakupenej
v kontrolnom nakupe, neuhradzal predavajuci (ktory je povinny predavat vyrobky
v hygienicky nezavadnych obaloch aich do takychto obalov pri predaji balit, ak to
vyZaduje povaha vyrobku, a pri jedle predavanom prostrednictvom donasky je poskytnutie
hygienicky nezavadného obalu nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo objednané jedlo
dorucené spotrebitelovi v poZadovanej kvalite), ale tieto naklady na obalovy material
uhradzal spotrebitel, nakolko mu bola, podla dokladu o kupe vyrobku €. 11, uctovana
<Krabica na pizzu*v cene ,0,30€*

uklada

podfa § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitefa u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 440,-, slovom Styristostyridsat’ eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty postovou poukaZzkou,
resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u.: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS-03960517.

Odovodnenie

Dna 16.11.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
ZION FASTFOOD, NabreZie 1038, Namestovo kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

A.



-3- P/0396/05/2017

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

Vzmysle § 15 ods. 1 pism. a/ musi byt na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uvedené aj sidlo predavajuceho.

Ugastnik konania ako predavajlci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou dna 16.11.2017 u udastnika konania: RIOMA, s.r.o., sidlo: Hlavna 278/141,
029 41 Kilin v prevadzkarni: ZION FASTFOOD, Nabrezie 1038, Namestovo zistené, Ze
na_vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne nebolo uvedené sidlo
predavajuceho.

V zmysle § 16 ods.1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené aj sidlo predavajuceho.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou dria 16.11.2017 u uc€astnika konania: RIOMA, s. r. o., sidlo: Hlavna 278/141,
029 41 Kilin v prevadzkarni: ZION FASTFOOD, Nabrezie 1038, Namestovo zistené, Ze
na kontrolny nakup (v ktorom bola prostrednictvom telefonu na donasku objednana pizza
Margherita & 3009/3,60€) bol spotrebitelovi vydany doklad o kupe vyrobku ¢. 11,
v ktorom nebolo uvedené sidlo predavajuceho.

V zmysle § 17 zékona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat vyrobok
v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to
vyZaduje povaha vyrobku. Pri samoobsluZznom predaiji je povinny poskytnut’ spotrebitelovi
obalovy material. Naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou dria 16.11.2017 u ucéastnika konania: RIOMA, s. r. o., sidlo: Hlavna 278/141,
029 41 Kilin v prevadzkarni: ZION FASTFOOD, Nabrezie 1038, Namestovo zistené, Ze
predavajuci, realizujuci predaj jedla prostrednictvom rozvozu a donasky, porusil
povinnost uhradzat naklady na obalovy material vyrobku, ked naklady na obalovy
material vyrobku - pizze Margherita a 300g/3,60€ (objednanej na donasku prostrednictvom
telefonu, pri ktorom si spotrebitel neziadal obalovy material a pri ktorom spotrebitel nebol
predavajucim informovany o uhrade nakladov na obalovy material) zakupenej
v kontrolnom nakupe, neznasal predavajuci (ktory je povinny predavat vyrobky
v hygienicky nezavadnych obaloch aich do takychto obalov pri predaji balit, ak to
vyZaduje povaha vyrobku, a pri jedle predavanom prostrednictvom donasky je poskytnutie
hygienicky nezavadného obalu nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo objednané jedlo
doruené spotrebitefovi v pozadovanej kvalite), ale tieto naklady na obalovy material
uhradzal spotrebitel, nakolko mu bola, podla dokladu o kupe vyrobku €. 11, uétovana
<Krabica na pizzu“v cene ,0,30 €*.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela - RIOMA, s. r. o.
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dfa
3.1.2018 (ktora bola doru¢ena dna 4.1.2018 do elektronickej schranky ucastnika konania
na zaklade elektronickej dorucenky z tohto datumu) oznamené zacatie spravneho konania
o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 16.11.2017 konatel spolo¢nosti RIOMA,
S. r. 0. uviedol: ,/nSpekény zaznam som osobne prevzal.”

V zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal uc€astnik konania moznost’ vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, toto pravo
vSak nevyuzil.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je RIOMA, s. r. o.
v zmysle ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 1 pism. a/ a § 17 vySSie citovanej
pravnej Upravy povinna na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest aj
sidlo predavajuceho, dalej vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedené aj sidlo predavajuceho a uhradzat naklady na obalovy material vyrobku.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 15 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 1 pism. a/ a § 17 zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a
spésob a nasledky poruSenia povinnosti, spocivajuce v poruseni prav spotrebitelov
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Zavaznost' protipravneho konania spocCiva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho oznacit prevadzkaren zakonnymi nalezitostami, vydavat
spotrebitelovi doklady o kupe vyrobkov so zakonnymi nalezitostami a zaroven uhradzat
naklady na obalovy material vyrobku, garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, priCom porusenie tychto povinnosti
vzhfadom na realnu moznost privodenia ujmy na strane spotrebitela, povaZuje spravny
organ za nie zanedbatelné porusenie zakona s prihliadnutim na mieru, v akej su dané
skutky spbsobilé ohrozit' opravnené zaujmy spotrebitela a jeho zakladné prava. Konanim
ucCastnika konania nebol umysel zakonodarcu garantovat predmetné prava spotrebiteflovi,
naplneny.

Spésob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany uc€astnika konania,
v dosledku ktorych na vhodnom a trvale viditefnom mieste prevadzkarne neuviedol svoje
sidlo, dalej nevydal spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku aj so sidlom predavajuceho
a zaroven neuhradil naklady na obalovy material vyrobku pri predaji, napriek tomu, ze
predavajuci je povinny predavat vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho
do takychto obalov pri predaiji balit, ak to vyZaduje povaha vyrobku.

1.
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Nasledky protipravneho konania ucCastnika konania spocCivaju v porusSeni prava
spotrebitefla na informacie nesplnenim si informacnej povinnosti pri oznaceni
prevadzkarne sidlom predavajuceho, €o spolu s vydanim dokladu o kupe vyrobku
spotrebitelovi s chybajucou rovnakou nalezitostou, znemoznuje spotrebitefovi akukolfvek
identifikaciu sidla predavajuceho, ¢im mu mézZe byt nasledne stazena pozicia pri uplatneni
si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku. U&tovanim spotrebitelovi nakladov na obalovy
material doslo k poruSeniu prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
a to priamym spésobom a tym doslo k realnemu poskodeniu spotrebitefa na jeho pravach.
Ak predavajuci predava spotrebitelovi vyrobky, ktoré sa nedaju predavat bez zabalenia,
ma predavajuci povinnost’ vyrobok zabalit do hygienicky nezavadného obalu alebo ho v
takom obale predavat. Podmienkou vzniku tejto povinnosti je, Ze povaha vyrobku vyzaduje
zabalenie, ¢o bolo pri predaji konkrétneho vyrobku - pizze Margherita - splnené.
Predavajuci si musi tuto povinnost’ splnit bezplatne a teda naklady na obalovy material
nesmie preniest na spotrebitela.

Ugastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone&nému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost za dodrZzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdésobili ich poruSenie.
Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysSky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefla, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu dodrzania podmienok predaja, ktoré spotrebitefa pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodili.

Ugastnik konania ako predavajlci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela (odo dna
nadobudnutia jeho u€innosti), od zaCiatku vykonavania svojej podnikatelskej innosti.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdeho spotrebitefa pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a pravo na
informacie. Preukdzanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ufel v zakonom
stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny orgdn vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi
aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky 66 400,- €.
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KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0375/05/2017 Dna: 06. 02. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podlfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podfa § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

0 spravnom konani“)
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CBA Slovakia, a. s., Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lucenec
prevadzkareri: CBA — PJ 224, Ruzova 1637, Zilina

datum kontroly: 23.11.2017

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14 - v zmysle ktorého je predavajuci
povinny informovat’ spotrebitefa o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby
a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit, ked kontrolou dna 23.11.2017 bolo zistené, Ze v ase vykonu kontroly neboli
u desiatich druhoch vyrobkov spotrebitelia informovani oich cene aceny tychto
vyrobkov neboli ani inak vhodne spristupnené

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
€ 450,-, slovom Styristopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03750517.

Odovodnenie

Dfia 23.11.2017 v prevadzke CBA — PJ 226, CBA Slovakia, a. s., Ruzova 1637, Zilina,
pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P - 914/2017, vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom inegj
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny informovat’
spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznadcit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie
koneéna cena vratane DPH a ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urCené
mnozstvo vyrobku.

A
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Cena sa tvori na zaklade zakona €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o cenach®), ktory v ustanoveni § 1 ods. 1 uvadza, Ze tento zakon
upravuje pravidla dohodovania, uplathovania, regulacie a kontroly cien vyrobkov, vykonov,
prac, sluzieb, najmu a nehnutelnosti (tovar), opatrenia na zamedzenie neziaduceho
cenoveho vyvoja a pbésobnost’ Statnej spravy, vysSich uzemnych celkov a obci v oblasti
cien tovaru pre trh na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,tuzemsky trh*) vratane tovaru
z dovozu a cien tovaru ur¢eného na vyvoz.

Podla § 2 ods. 1 zakona o cenach cena je pefiazna suma dohodnuta pri nakupe a predaiji
tovaru.

Podla § 3 ods. 1 zakona o cenach dohoda o cene je dohoda o vySke ceny alebo dohoda
o spdsobe, akym sa cena vytvori, s podmienkou, Ze tento spésob cenu dostato¢ne urcuje.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelia u desiatich druhoch vyrobkov neboli
informovani o cene predavanych vyrobkov a informacia o cene nebola ani inak vhodne
spristupnena.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) Kava Jacobs 500 g
2) Kava Popradska extra Special 250g
3) Kava Edusho aroma classic 250g
4) Kava Edusho aroma classic 500g
5) Nutela 200g
6) Lentilky 38g
7) Cokolada MILKA 100g Hapyeaster
8) Cokolada MILKA 100g Oreo
9) Cokolada Maryd 100g
10) Omacka chilli cesnakova 200g.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — CBA Slovakia, a. s.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 6.12.2017, ktory bol riadne
doruCeny do elektronickej schranky ucCastnika konania dna 7.12.2017 o 09:59:23 hod.,
oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dna 23.11.2017 veduca predajne Zuzana Hustavova uviedla, spravny
organ cituje:

,Pri kontrole som bola osobne pritomna, o nedostatku som sa presvedCila. InSpekcny
zaznam som osobne prevzala! - koniec citatu.

Statutarny organ uéastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako
predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane
spotrebitefla, mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravhom konani
vyjadrit sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8
dni odo dna doru€enia oznamenia o za€ati spravneho konania a ani neskor nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spoflahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.
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Dna 13.12.2017 zaslal spravny organ ucastnikovi konania oznamenie o zrejmej chybe
pri pisani a zaroven o predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia na 60 dni v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o spravnom konani, ktoré bolo doru¢ené do elektronickej
schranky ucastnika konania dna 20.12.2017 o 07:44:51 hod.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositelom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre
neho zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohladu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokofvek dbévodu, ako i okolnosti pripadu. Teda ta skutoCnost, ze zisteny
nedostatok spdsobil zamestnanec ucastnika nedbalostnym konanim, nema ziadny vplyv
na objektivhu zodpovednost uCastnika konania ako predavajuceho.

Bolo objektivne zistené, Ze desat druhov vyrobkov — rézne druhy kavy, ¢okolady a
pochutin - neboli oznacené cenami, ich cena nebola ani inak vhodne spristupnena, na €o
priamo poukazoval aj spotrebitelsky podnet.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na obsah spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod Cislom P — 914/2017, na skutkové zistenia uvedené v inSpekénom
zadzname zo dia 23.11.2017, na vyjadrenia osoby pritomnej pri kontrole dna 23.11.2017
a ulozil ucCastnikovi konania pokutu s ohladom na rozsah avyznam zistenych
nedostatkov, na okolnosti pripadu, ako iten fakt, Zze sa jednalo o Setrenie
spotrebitel'ského podnetu, v ktorom spotrebitel upozorhoval na poruSovanie prav
spotrebitelovi a Ziadal organ dozoru o ochranu spotrebitelskych prav a pravom
chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela je CBA Slovakia, a. s.
v zmysle ustanovenia § 14 zakona o ochrane spotrebitela povinna informovat’
spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretefne oznagit’
vyrobok alebo sluZzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit.
Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol porudeny § 14 zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje pozZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

A
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Za velmi zavazné mozno povazovat aj to, Ze predavajuci, ktory je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela objektivhe zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre
neho z tejto pravnej upravy vyplyvaju, neoznaCi desat z predavanych vyrobkov cenou
vratane DPH, ako aj ostatnych dani za urCené mnozstvo. Spotrebitel teda nie je
informovany o cene predavanych vyrobkov v Case, ked sa o kupu vyrobkov zaujima,
teda v okamihu ponuky.

Informacia ex post, teda po predani vyrobkov, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost, pretoze tento eSte pred kupou musi vediet, kolko ho to bude stat.
Nasledna cenova informacia stavia spotrebitela pred hotovu vec a obera ho o moznost
volby medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohfadom nielen na kvalitu, ale aj cenu
predavanych vyrobkov.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
osoby pritomnej pri kontrole drfia 23.11.2017, ako aj zo zakladnych zasad spravneho
konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze
pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu a preventivnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0346/05/2017 Dna: 23. 01. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o spravnom konani®)

rozhodol takto:

udastnikovi konania: PENZION SLNECNY DVOR, s. r. o., Chalupkova 1670/16,
903 01 Senec

prevadzkareri: Penzién”*SIneény dvor, Stred 29, Zazriva

datum kontroly: 15. 8. 2017

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 3 veta tretia - podfa ktorého
predavajuci nesmie viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len ,viazanie
predaja“) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby, ked kontrolou dna
15.8.2017 bolo zistené, Ze v ubytovacom zariadeni sa na viditelnom a hostom pristupnom
mieste nachadzal cennik poskytovanych sluzieb, kde bolo uvedené, Ze ,,osoba/2 noci je
18,00 €. V cene ubytovania su zahrnuté ranajky“, cena samostatnych ranajok vsak
v cenniku uvedena nebola, €im uc€astnik konania porus$il svoju povinnost neviazat
poskytnutie sluzby ubytovania na sluzby stravovania — ranajky,

A
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pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 - v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit predavané vyrobky udajmi o miere alebo mnozstve, ked
kontrolou dna 15.8.2017 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzalo celkovo
7 druhov vyrobkov — 3 druhy teplych napojov a 4 druhy jedal, ktoré neboli oznacené
udajmi o ich miere alebo mnozstve

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
€ 460,-, slovom StyristoSestdesiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03460517.

Odovodnenie

Dria 15.8.2017 v prevadzkarni Penzién® Slneény dvor, PENZION SLNECNY DVOR,
s. r. 0., Stred 29, Zazriva, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod
Cislom P - 655/2017, vykonali indpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri
ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrziavanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, Slovenska obchodna
inSpekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych a pravnickych oséb predavajucich alebo
dodavajucich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby vyuziva poznatky inych
organov a podnety spotrebitelov.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

A
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Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitefovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podlfa § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitefa sluzbou je akakolvek cinnost alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo
iné organy statnej spravy, ako je uvedené v § 19.

Podla § 4 ods. 3 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie _viazat
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len ,viazanie predaja“) na predaj iného
vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby; za viazanie predaja sa nepovazuje, ak:

a) Predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne
b) Viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou samostatného predaja
vyrobkov alebo poskytnutia sluzieb.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolované ubytovacie zariadenie bolo zaradené do
kategorie PENZION, zatriedenie™ v zmysle vyhl. MH SR &. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii
a tried.

Podla ustanovenia § 6 ods. 2 citovanej vyhlasky sa na viditelnom a hostom pristupnom
mieste nachadzal cennik sluzieb poskytovanych v tomto ubytovacom zariadeni, kde bola
uvedena informacia o cene za ,0Osoba/2 noci je 18,00 €. V cene ubytovania su zahrnuté
ranajky”. Cena samostatne za ranajky nebola v cenniku uvedena, ¢im doS$lo zo strany
UCastnika konania k viazaniu poskytnutia sluzieb ubytovania na poskytnutie sluzieb
stravovania.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit, aby
predavané vyrobky boli zretel'ne oznac¢ené udajmi o miere alebo mnozstve.

Dalej bolo pri vykone kontroly zistené, Ze v napojovom listku sa v ponuke spotrebitefom
nachadzali tri druhy teplych napojov — ¢aj a dva druhy kavy — ktoré neboli oznacené
udajmi o ich miere alebo mnozstve a v obedovom menu boli ponukané Styri druhy jedal —
kapustova polievka, jeleni gulas, vyprazany ostiepok, vyprazany ovéi syr, ktoré
taktiez neboli oznacené udajmi o ich mnoZstve.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitefa — PENZION SLNECNY DVOR, s.r. o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dnha 13.11.2017, ktory zaslanym
do elektronickej schranky ucastnika konania a fikcia doru€enia nastala dria 29.11.2017
0 21:27:44 hod., oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

A
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Vo vyjadreni zo dna 15.8.2017 splnomocneny zastupca a konatel DuSan Schwarc
uviedol, spravny organ cituje:

»,INedostatky budu odstranené do 24 hodin“— koniec citatu.

Stanovisko spravneho organu:

Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou pre ucastnika konania a nie
okolnostou, ktora by mohla zbavit u€astnika konania zodpovednosti za zistené porusenie
zakona.

Dna 12.12.2017 zaslal spravny organ do elektronickej schranky ucastnika konania
oznamenie o prediZenie terminu na vydanie rozhodnutia na 60 dni v zmysle ustanovenia
§ 49 ods.2 zakona o spravnom konani s vyprSanim uloznej lehoty s fikciou doru€enia dria
29.12.2017 0 00:42:01 hod.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Zodpovednost ucCastnika konania ako predavajuceho je objektivha, bez ohladu
na okolnosti. Spravny organ neupravuje vzajomné vztahy zmluvnych stran (kupujuci .-
predavajuci, resp. poskytovatel sluzZieb), tieto upravuje Obciansky zakonnik a pokial déjde
k sporom, mdze o tychto rozhodnut’ iba vSeobecny sud odporcu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod cCislom P — 655/2017, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 15.8.2017, vyjadrenim splnomocneného zastupcu ucastnika konania
zo dna 15.8.2017 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov,
z okolnosti pripadu ako i ztoho faktu, Ze spotrebitel sa musel obratit’ na spravny
organ so ziadostou o ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela nesmie PENZION
SLNECNY DVOR, s. r. 0. zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 veta tretia a § 12 ods. 2 vysSie
citovanej pravnej upravy, viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len
Lviazanie predaja“) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby a je povinna
zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznac¢ené udajmi o miere alebo
mnozstve.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 3 veta tretia a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela.
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Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravheho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj skuto¢nost, Zze viazanim predaja
vyrobkov na predaj inych vyrobkov a poskytovanie sluzieb na poskytovanie inych sluzieb
(ubytovanie a stravovanie), predavajuci znizil rozsah prav spotrebitela garantovanych
zakonom. Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékofvek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucCastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohPadu na
okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z obsahu
spotrebitelského podnetu evidovaného pod Ccislom P-655/2017, 2z vyjadrenia
splnomocneného zastupcu ucCastnika konania zo dna 15.8.2017, ako aj zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a spravneho
uvazenia organu aplikujuceho pravo.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



