SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0378/05/2017 Dna: 4. 1. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podfla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jaroslav Pavelica, miesto podnikania: Polik 549/4, 038 53 Turany
prevadzkaren: STAVEBNINY Jaroslav Pavelica, ul. Osloboditelov 30/33, Turany
datum kontroly: 21.11.2017

ICO:

1. pre porusenie povinnosti predavajuceho podlfa ustanovenia § 18 ods. 4,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny po uréeni spésobu vybavenia reklamacie
reklamaciu vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj
neskér, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dihSie ako 30 dni odo dnha
uplatnenia reklamacie, ked kontrolou dna 21.11.2017 bolo zistené, Ze pri
vybavovani spotrebitelskej reklamacie zo dnha 12.09.2017 predavajuci nedodrzal
zakonom_ stanovenu maximalnu lehotu 30 dni, ked’ tuto nevybavil jednym
zo spbésobov podla § 2 pism. m),
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2. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny
doklad najneskdér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked kontrolou
dna 21.11.2017 bolo zistené, Ze pri vybavovani reklamacie zo dna 12.09.2017
predavajuci nevydal o jej vybaveni pisomny doklad v zdkonom stanovenej
maximalnej lehote 30 dni,

3. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 10 -
v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spoésobe vybavenia
reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie, ked' evidencia
spotrebitel'skych reklamacii neobsahovala udaj o datume _a spdsobe
vybavenia reklamacie

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisom (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
€ 400,-, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty priloZenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uU&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03780517.

Odovodnenie

Dna 21.11.2017 v prevadzke STAVEBNINY Jaroslav Pavelica, ul. Osloboditelov 30/33,
Turany, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P — 823/2017,
vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci:

Nezabezpecili ste dodrziavanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. SuU povinné chranit zaujmy Statu
a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a doésledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

A
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Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim sa rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom inegj
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podlfa § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla osobitnych predpisov - § 622 a § 623 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav uplatiuje, urcit sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitela ihned,
v zloZitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po urcéeni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskoér, vybavenie
reklamacie vS§ak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukonéenie
reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny, vyplatenim primeranej zfavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Podla ustanovenia § 18 ods. 10 zékona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
viest evidenciu o reklamaciach a tuto predloZit na poziadanie spravneho organu
na nahliadnutie. Evidencia reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spobésobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu
o uplatneni reklamacie.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitefka si u predavajuceho objednala:
- 30,72 m? dlazby — Holland tmavohnedy, rozmer 20x10x4 cm,
- 38,4 m?dlazby — Holland tmavohnedy, rozmer 20x10x6 cm,
- 46 ks obrubnik tmavohnedy, rozmer 100x20x5 cm,
- 7 ks paleta chyzZbet, spolu v predajnej cene 638,99 €, ktoru spotrebitelka uhradila
dria 31.05.2016.

Dna 12. septembra 2017 si spotrebitelka (pisomnou formou prostrednictvom e-mailu)
uplatnila u predavajuceho na vyrobok - dlazba — Holland tmavohnedy, rozmer 20x10x4 cm
reklamaciu z dévodu, Ze ,farba nie je totoZna a stala, pohladovo je to hrozné*

Predavajuci reklamaciu prijal, vydal spotrebitelovi potvrdenie o uplatneni reklamacie a tuto
zaevidoval v evidencii spotrebitelskych reklamacii pod poradovym ¢islom 2017/3.
Pri reklamacii zo dria 12.09.2017 vSak predavajuci v evidencii spotrebitel'skych reklamacii
neuviedol datum a spésob jej vybavenia.

Predavajuci predlozil ako pisomny doklad o vybaveni reklamacie list od iného
podnikatelského subjektu zo dna 25.09.2017, ktory vSak nesplha kritéria o vybaveni
reklamacie zo strany predavajuceho.

Ugastnik konania teda nevybavil reklamaciu zo dfia 12.09.2017 jednym zo spdsobov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela
v maximalnej zakonnej lehote 30 dni a videntickej lehote nevydal pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie.

Z vyssSie uvedenych skutoénosti vyplyva, ze ucastnik konania pri vybavovani
reklamacie zo dna 12.09.2017 nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacii,
a to po ur€eni_spdésobu vybavenia vybavit' reklamaciu spotrebitela v lehote, ktora
nesmie byt dlhsSia ako 30 dni, ato jednym zo spdsobov uvedenych taxativne
v ustanoveni_§ 2 pism. m) zadkona o ochrane_ spotrebitela, vo vedenej evidencii
spotrebitel'skych reklamacii uviest’ pri__kazdej spotrebitel'skej reklamacii_datum
a spésob jej vybavenia a vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote do
30 dni odo dia jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - Jaroslav Pavelica.

Vo vysvetlivke zo dha 21.11.2017 osoba pritomna pri kontrole — veduca predajne Lenka
Berankova uviedla, spravny organ cituje:

,P0 obdrZzani e-mailu o reklamacii od pani S. som hned v ten den jej e-mail posunula
priamo firme CHYZBET, od ktorej bola dlazba dodavana. PoZiadala som ich
o informovanie o stanovisku a priebehu reklamacie. O mojom postupe som informovala ja
pani S. Po niekolkych drioch ma kontaktoval pracovnik CHYZBETU, aby som mu dala
&islo na p. S, za ucelom ohliadky. Hned’ po tom som pani pisala, Ze niekto z CHYZBETU
pride na obhliadku. Potom po niekolkych drioch mi pani S. pisala mail, kde mi ako prilohu
poslala aj Vyjadrenie a vybavenie reklamacie (priloha ¢.4), s ktorou ale nebola spokojna,
pretoZe od nej ChyZbet Ziadal doloZit' eSte etikety z dlazby.

A
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Hned som volala pani Griegerovej, aby poslala nejaké konecné vyjadrenie, kedzZe pani
identifikacné etikety nedodala.

ChyZbet to povaZoval za ukonéené a za konecné povazoval mail zo drfia 2.10.2017,
v ktorom Ziadala pani etikety (Priloha ¢.5). Ja ako predajca som reSpektovala ich
rozhodnutie a napisala som to hned aj pani S. VSetka naSa mailova komunikacia je
prilohou v nasej evidencii o reklamaciach pod por. cCislom 2017/03. Nakolko islo
o rozsiahlu komunikaciu, rozhodla som sa to uviest vSetko (vratane datumov) do priloh.
Celu e-mailovi komunikaciu poslem.” — koniec citatu.

Dna 22.11.2017 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu doruCené podanie
od veducej predajne oznacené ako Mailova komunikacia s p. S., v ktorom uviedla, spravny
organ cituje:

,Dobry der, na zaklade Vasej vCerajsej navstevy Vam v prilohe posielam chronologicky
usporiadanu e-mailovi komunikaciu od 12.09.2017 do 12.10.2017 medzi pani S., nami
a spolo¢nostou Chyzbet SK, s.r.o., tak, ako som uviedla vo Vysvetlivke v In§pekénom
zazname zo dria 21.11.2017 k podnetu ¢. P-823/2017.

Prilohy tejto komunikacie (predfaktura, faktura, vyjadrenie z ChyzZbetu,...) ste si pri kontrole
prefotili, preto ich neposielam.“ — koniec citatu.

Stanovisko spravneho organu k vyjadreniu osoby pritomnej pri kontrole zo dna 21.11.2017
a k podaniu, ktoré bolo doru¢ené spravnemu organu dna 22.11.2017 :

Spotrebitelka je v pravnom vztahu vyluéne s predavajucim a nie s dodavatelom, nakolko
len medzi predavajucim a spotrebitelkou ako kupujucou doslo k uzatvoreniu kupnej
zmluvy. Podla zakona o ochrane spotrebitefla je len predavajuci zodpovedny za to, Ze pri
vybavovani spotrebitel'skej reklamacie bude dodrzany formalny postup reklamacného
konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa. VyluCne predavajuci musi rozhodnut
s konecnou platnostou o tom, akym spésobom predmetnu reklamaciu vybavi. Je zaroven
nevyhnutné, aby predavajuci takéto svoje kone¢né rozhodnutie o vybaveni reklamacie
oznamil spotrebitelke vo forme nevzbudzujucej pochybnost o tom, akym spdsobom a kedy
predmetnu reklamaciu vybavil.

Ugastnik konania je nositefom objektivnej zodpovednosti, a preto sa nemdze tejto
zodpovednosti zbavit' s poukazom, na to Ze predmetnu reklamaciu spotrebitelky (nie vSak
s kone¢nou platnostou) vyrieSil dodavatel, nakolko dodavatel nezaujal v ramci svojej
e-mailovej komunikacie so spotrebitelkou Ziadne koneCne rozhodnutie o vybaveni
predmetnej reklamacie, tak ako to vo svojom vyjadreni uviedla osoba pritomna pri
kontrole. E-mailom zo dna 02.10.2017 dodavatel Ziadal spotrebitelku o identifikacné Stitky,
ktoré boli podmienkou dalSieho spracovania reklamacie, ale nasledne uz dodavatel svoju
dal8iu vélu v ramci reklama¢ného konania v ramci predloZzenej e-mailovej komunikacie
nevyjadril a reklamacné konanie so spotrebitelkou neukoncil. Vzhfadom na uvedené je
predavajuci ten, ktory mal prijat kone¢né rozhodnutie o vybaveni reklamacie a reklamaciu
vybavit' jednym zo spbsobov taxativne stanovenych v § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitela, ¢o vSak neurobil.
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Dna 24.11.2017 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu doru€ené podanie
ucCastnika konania oznacené ako Pre insp. — C.sl. preukazu 656 a 660 (k podnetu ¢.
P-823/2017), v ktorom ucastnik konania uviedol, spravny organ cituje:

v

K podnetu ¢. P-823/2017: KedZze sa Vam javila e-mailova dokumentacia ako
nedostacujuca, rozhodol som sa v ramci prijatych opatreni dodatoCne poslat’ pisomny
doklad ,Oznamenie o vybaveni reklamacie®, spolu s ,Reklamacnym protokolom* aj p. S.
Poslali sme jej ho dnes doporucene. Uvedené dokumenty su prilohou tohto mailu.” —
koniec citatu.

E-mail zo dria 24.11.2017 od uc€astnika konania neobsahoval Ziadne prilohy.

Dna 24.11.2017 bolo spravnemu organu doruCené dalSie podanie ucCastnika konania
oznacené ako Sprava o prijati opatreni na odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou
zo dna 22.11.2017, v ktorom ucastnik konania uviedol, spravny organ cituje:

,Dna 21.11.2017, hned” po skoncCeni kontroly, podla bodu 1 zavdznych pokynov
v In§pekénom zazname, ma Ing. Lenka Berankova, veduca predajne Stavebniny,
informovala o vykonanej kontrole, ktoru v naSej predajni vykonali inSpektori — Cislo
sluzobného preukazu 656 a 660.

Tato sprava je predloZzena s ohladom na InSpekény zaznam napisany dria 21.11.2017
z vykonanej kontroly v prevadzkarni STAVEBNINY Jaroslav Pavelica, Ul. Osloboditefov
30/33, Turany.

Na ucely odstranenia nedostatkov zistenych kontrolou, som prijal nasledovné opatrenia:

Zisteny nedostatok:

»,2. vybavovat’' reklamacie v zakonom stanovenej lehote — najneskér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie a vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie
najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie “ “— koniec citatu.

Standardne reklamécie od nasich zékaznikov prijimame osobne a vich pritomnosti
vypiseme reklamacny protokol, ktory nam hned podpisu. Dbame o to aby zakonom
stanovena 30-driova lehota bola dodrzana.

Dria 12.9.2017 p. S pisomnou formou prostrednictvom e-mailu uplatnila reklaméaciu
na dlazbu Holland tmavohneda. KedzZe pani S. sa ani 1 x k nam nedostavila osobne, rieSili
sme vSetko ohladom jej reklamacie v dobrej viere tieZ pisomnou formou prostrednictvom
e-mailu. Celu e-mailovi komunikaciu medzu p. S, nami a spolo¢nostou Chyzbet SK, s.r.o.
za obdobie od 12.09.2017 do 12.10.2017 sme Vam zaslali dria 22.11.2017 na Va$ e-mail

Za@soi.sk.

Prijaté opatrenie: Zavazujem sa, Zze budeme reklamacie vybavovat' v zakonom stanovenej
30-driovej lehote a budeme v tom istom termine vydavat aj pisomny doklad o vybaveni
reklamacie a odovzdame ho zakaznikom osobne alebo mu ho poSleme poStou, kedZze
e-mailova dokumentacia sa javi ako nedostacujuca.

V prilohe ¢. 1 Vam posielame vzor pisomného dokladu — Oznamenie o vybaveni
reklamacie.


mailto:za@soi.sk
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Zisteny nedostatok:

»3. Zabezpecit, aby evidencia o reklamaciach obsahovala predpisané naleZitosti —
datum uplatnenia, vybavenia reklamacie a spésob vybavenia reklamacie.*

Standardne v nasom reklamaénom protokole uvadzame datum uplatnenia, vybavenia
reklamacie, ako aj spdsob vybavenia reklamacie.

KedZe sme s p. S. v dobrej viere komunikovali len mailom, uvedené datumy su sucastou
uvedenej dokumentacie, ktora tvori neoddelitelnu prilohu reklamacného protokolu 2017/3.

Prijaté opatrenie: Zavézujem sa, Ze zabezpelim, aby evidencia o reklamaciach
obsahovala priamo v titulnej stranke Reklamacného protokolu predpisané nalezZitosti —
datum uplatnenia, vybavenia reklamacie a spésob vybavenia reklamacie, kedZe mailova
dokumentacia uvedena v prilohe Reklamacéného protokolu 2017/03 s datumami sa javi
ako nedostacujuca.

V prilohe ¢.2 Vam posielame opraveny vzor Reklamacného protokolu, v ktorom su uz
predpisané naleZitosti zretelnejsSie uvedené.

Prilohu podania zo dha 22.11.2017 tvoril:

- formular Oznamenia o vybaveni reklamacie
- formular Reklamaéného protokolu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dnha 06.12.2017,
ktory bol riadne doruCeny dna 08.12.2017, oznamené zacatie spravneho konania o
uloZeni pokuty.

Dna 11.12.2017 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu zaroverni dorucené
podanie uc€astnika konania oznacené ako Pre insSp. — ¢.sl. preukazu 656 a 660 (k podnetu
¢. P-823/2017), v ktorom uc€astnik konania uviedol, spravny organ cituje:

LInformacie o dalSom postupe

Tymto Vas chcem informovat o dalSom postupe rieSenia reklamacéného procesu — podnet
Cislo P-823/2017.

V predchadzajucej koreSpondencii som Vas oboznamil so zaslanim oznamenia
a reklamacného protokolu pani S. Dria 29.11.2017 pani S. reagovala na naSu vyzvu
k prevzatiu plnenia reklamacie opét mailovou formou, z ¢oho som usudil, Ze nema
v umysle prevziat si plnenie reklamacie osobne, preto som sa rozhodol zaslat jej kopiu
doplneného reklamacéného protokolu postou. Posielam Vam ju v prilohe, spolu
s Oznamenim, ktoré sme jej poslali 24.11.2017.“ — koniec citatu.

Prilohu podania zo dha 11.12.2017 tvoril:

- Reklamacny protokol €. 2017/3, v ktorom bol uvedeny datum vybavenia reklamacie
den 24.11.2017 s poznamkou — oznamenie zaslané poStou doporucene, spdsob
vybavenia reklamacie — zamietnutie a stanovisko k reklamacii — dévod zamietnutia
je nedodanie identifikaénych etikiet, ktoré si vyziadala spoloénost CHYZBET SK,
s.r.0. dria 2.11.2017 a ktoré su podla vyjadrenia spolocnosti CHYZBET SK, s.r.o.
podmienkou dalSieho spracovania reklamacie.

A
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Stanovisko spravneho organu k podaniam udastnika konania, ktoré boli doruéené
spravnemu organu dna 24.11.2017 a dna 11.12.2017:

Odstranenie nedostatkov spravny organ hodnoti pozitivne a pri ukladani pokuty berie
do uvahy aj tuto skutoCnost, avSak zaroven je potrebné uviest, Ze nasledné odstranenie
nedostatkov zistenych pri kontrole, nezbavuje ucCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela povinnostou pre u€astnika konania a nie okolnostou, ktora by mohla zbavit
ucCastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Po zhodnoteni pravneho stavu veci spravny organ uvadza, ze ucCastnika konania tymto
rozhodnutim za neuvedenie datumu uplatnenia reklamacie v evidencii spotrebitelskych
reklamacii nevini (tak ako bolo uvedené voznameni o zacCati konania Cislo
P/0378/05/2017 zo dinia 06.12.2012), nakolko evidencia spotrebitelskych reklamacii, tak
ako uviedla osoba pritomna pri kontrole dha 21.11.2017 a nasledne aj uc€astnik konania
v podani zo dna 22.11.2017 pozostava z reklamacného protokolu, ktorého neoddelitelnu
suCast’ je emailova komunikacia, z ktorej vyplyva datum uplatnenia reklamacie a spravny
organ tymto rozhodnutim vinni uc€astnika konania za neuvedenie datumu a spésobu
vybavenia reklamacie v evidencii spotrebitelskych reklamacii, nakolko ucastnik konania v
reklamaciu nevybavil ani jednym zo spbésobov podla § 2 pism. m) zadkona o ochrane
spotrebitela.

Podla § 24 ods.1 zakona o ochrane spotrebitefa vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit k uloZzeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podfa
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Formalny postup vybavenia reklamacie je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositelom povinnosti vo i
spotrebitelovi je vylu€éne predavajici, teda osoba, ktora je s nim v pravnhom vztahu
na zaklade uzavretych zmlav v zmysle Obcianskeho zakonnika.

Predavajuci vzmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositelom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej
upravy vyplyvaju, priCom je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne
preukazat, Ze bol dodrZzany postup v zmysle § 18 ods. 4, ods. 9 a ods. 10 zakona
o ochrane spotrebitela.

Predavajuci objektivne zodpovedny za to, Zze nim predany vyrobok je bezchybny a
pokial ma vyrobok vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a)
zdkona o ochrane spotrebitela, pravo na uplatnenie reklamacie podla § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamaéného konania, pricom neposudzuje
subjektivnhu stranku reklamacie, t. j. Ci reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia predavajuceho o vybaveni reklamacie.

A
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Zo strany spravneho organu je délezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo
na preskumanie reklamacie a najma aby bolo o nej rozhodnuté v zakonnej lehote do 30
dni odo dna jej uplatnenia, a to jednym zo spésobov uvedenym v § 2 pism. m) zakona
o ochrane spotrebitefa aaby bola vedena evidencia spotrebitefskych reklamacii
s uvedenim taxativne stanovenych nalezitosti, nakolko prave evidencia spotrebitelskych
reklamacii sluzi spravnemu organu ako zdroj informacii v procese posudzovania
dodrziavania formalneho postupu pri vybavovani spotrebitelskych reklamacii.

Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

Spravny organ sa podrobne a doékladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod Cislom P — 823/2017, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zadzname zo dna 21.11.2017, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dha 21.11.2017,
podanim zo dna 22.11.2017 - predlozenou emailovou komunikaciou, podaniami
uCastnika konania zo dfia 24.11.2017 a uloZil u€astnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychadza z objektivhych zisteni spravneho organu a z rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako iz toho faktu, Ze spotrebitel sa musel obratit’
na spravny organ so ziadostami o ochranu jeho prav apravom chranenych
zaujmov.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ste zmysle ustanovenia
§ 18 ods. 4, od. 9 a ods. 10 vySSie citovanej pravnej upravy, povinny urcit spésob
vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zlozitejSich pripadoch najneskdér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v oddévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskdér do 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie; po urCeni spdsobu
vybavenia reklamacie ste povinny vybavit' reklamaciu ihned, v odévodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; dalej ste povinny v evidencii o
reklamaciach uvadzat okrem inych aj udaj o datume a sposobe vybavenia reklamacie
a vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Tym bol poruseny § 18 ods.4, 0ods.9 a ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.

A
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Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zadsadou volného hodnotenia dékazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani.

Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutonost, Ze nedodrzanim
formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skej reklamacie predavajuci znizil rozsah
prav spotrebitela garantovanych zakonom. Spravny organ prihliadol na skutoénost, Ze
predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékolvek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Dalej spravny organ pri ukladani pokuty prihliadal aj na charakter protipravneho konania a
na zavaznost a rozsah zistenych nedostatkov, ako aj jeho nasledky, spocivajuce
v realnom nebezpeCenstve ohrozenia majetku spotrebitelov nedodrzanim formalneho
postupu pri vybavovani reklamacii, o mdze spotrebitelovi stazit si vymahanie jeho
opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych
vyrobkov.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneCnému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohFadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskiumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z obsahu
spotrebitelského podnetu evidovaného pod Cislom P — 823/2017, z vyjadrenia osoby
pritomnej pri kontrole dria 21.11.2017, z predloZenych e-mailov a dokladov od ucastnika
konania, z vyjadreni ucCastnika konania zo dna 24.11.2017, ako aj zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu

A
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a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0365/05/2017 Dna: 21. 12. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zéakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

Udastnikovi konania: ZDROJ - VOPO, s.r.o., sidlo: Zelezniéna 3, 911 70 Trenéin
prevadzkaren: Potraviny ZDROJ - VOPO, Jesenského 20, Martin
datum vykonania kontroly: 14.11.2017

v

ICO:
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e pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela:

- oznacit' vyrobok predajnou cenou, ked bolo kontrolou vykonanou s ucastnikom
konania: ZDROJ - VOPO, s.r.o., sidlo: Zelezniéna 3, 911 70 Trené&in v prevadzkarni:
Potraviny ZDROJ - VOPO, Jesenskeho 20, Martin dia 14.11.2017 zistené, Ze sa v ponuke
spotrebitelom nachadzalo 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou
(jednalo sa o tieto druhy vyrobkov: Korenie Cierne celé Méaspoma 20g; Rasca cela Vitana
28g; Salko Karamel 8% TATRA 397g; Kedup sladky HAME 900g; Novohradské biele vino
Novino (biele) 1I; Zubna pasta Signal Herbal Fresh 756ml; RADLER CIT. T. N. ST 0,5/
(zakupeny v kontrolnom nakupe) a Korenie nové celé THYMOS 159/25 (zakupené
v kontrolnom nakupe))

uklada

podfa § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 300,-, slovom tristo eur, ktoru je ucCastnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na Uhradu na Géet: vedeny v Statnej pokladnici, &. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-03650517.

Odovodnenie

Dna 14.11.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
Potraviny ZDROJ-VOPO, Jesenského 20, Martin kontrolu, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

Podfa § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitefla je predavajuci povinny oznacit vyrobok
aj predajnou cenou.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou vykonanou s uéastnikom konania: ZDROJ - VOPO, s.r.o., sidlo: Zelezni¢né 3,
911 70 Trencin v prevadzkarni: Potraviny ZDROJ - VOPO, Jesenského 20, Martin dna
14.11.2017 zistené, Ze sa v ponuke spotrebitefom nachadzalo 8 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznaéené predajnou cenou.
Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

- Korenie Cierne celé Maspoma 20 g

- Rasca cela Vitana 28 g

- Salko Karamel 8 % TATRA 397 g

- Keéup sladky HAME 900g

- Novohradskeé biele vino Novino (biele) 11

- Zubna pasta Signal Herbal Fresh 75ml,

- RADLERCIT. T. N. ST 0,5I (zakupeny v kontrolnom nakupe)

- Korenie nové celé THYMOS 15g/25 (zakupené v kontrolnom néakupe).

A
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Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podlfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela — ZDROJ - VOPO, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dfa
29.11.2017 (ktora bola doruc¢ena dna 30.11.2017 do elektronickej schranky ucastnika
konania na zaklade elektronickej doru¢enky z tohto datumu) oznamené zacatie spravneho
konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni vinSpekCnom zazname zo dna 14.11.2017 konatel spoloCnosti
ZDROJ - VOPO, s.r.o. uviedol: ,K zisteniam sa vyjadrime dodatocne. InSpekény zaznam
som osobne prevzal.“ (v predmetnom inSpekénom zazname bola uc€astnikovi konania
stanovena vyzva na dorucCenie dokladov: historiu cien platna dria 24.8.2017 s vyrobkom:
0,51 RADLET CIT. T. N. ST, dalej historiu cien platnu dria 23.10.2017 s vyrobkom: slané
tyCinky zemiak. 85g INTERES a historiu cien platnu dna 23.10.2017 s vyrobkov: 1 bal.
Korenie nové celé 15g/25 THYMOS a tieto doklady boli spravnemu organu dorucené dna
23.11.2017 po predchadzajucej Ziadosti predizenie lehoty na predloZenie danych
dokladov).

Dna 21.11.2017 bola spravnemu organu od ucastnika konania doruCena pisomnost
s oznagenim: ,VEC: Ziadost o prediZenie lehoty* v ktorej Ggastnik konania, okrem iného,
uviedol: ,....K uvedenej veci sa zatial vyjadrujeme, Ze od 6.11. do 12.11.2017 bola predajna
uzavreta z titulu riadnej velkej inventury z dévodu vymeny personalu, kde z pévodného
personalu zostali len dve pokladniCky a otvorenim predajne 13.11.2017 zacal viest
predajriu novy personal, vratane veducej. Nové zasobenie predajne ¢erstvym a skladovym
tovarom a ich ocenenie a umiestnenie cenoviek do regalov, bolo ¢asovo narocnée. V ramci
necenenia cien bolo potrebné vytlacit a rozmiestnit cca 4 tisic cenoviek, ¢o sa okamZite aj
dialo, ale vzhladom k Casovej naroc¢nosti a tiesni mohlo déjst k tomu, Ze niektoré tovary
eSte oznacené neboli. Nakolko kontrola bola dria 14.11.2017, teda tesne po otvoreni
prevadzKky a naceriovani tovaru, inSpektori nasli par poloZiek bez oznacenia ceny, treba
vSak poukazat, Ze sa jednalo o zanedbatelny pocet, vzhfadom k poctu predavaného
tovaru. Zisteny nedostatok bol ihned’ odstraneny a vykonali sme poucenie zamestnancov
o tom, Ze tuto povinnost je potrebné pinit v plnom rozsahu.

Ing. Jozef Baran
Konatel spolo¢nosti.”

Spravny organ na margo vyjadrenia uCastnika konania dodava, ze hodnoti pozitivhe
poucenie zamestnancov o ich povinnosti oznacovat vyrobky predajnou cenou, no zaroven
si dovoluje dat ucastnikovi konania do pozornosti, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona C.
128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je uCastnik konania ako
kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny
a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich aoich
vysledkoch v uréenej lehote spravu organu dozoru. Preto deklarovanie prijatia vysSie
uvedeného opatrenia za uCelom zamedzenia vzniku nedostatku, rovnako ako aj
vysvetlenie pri€in vzniku zisteného nedostatku z dévodu vymeny personalu
v kontrolovanej
1.
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prevadzkarni a ¢asovej naroc¢nosti oznaCovania znacného pocCtu vyrobkov cenami, nie je
mozné povazovat za liberaCné dévody z preukazatelne zisteného protipravneho konania,
ktoré vo svojom vyjadreni nepopiera ani sam ucastnik konania. Vychadzajuc preto pri
interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit
predavajucemu postih za poruSenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom s cielom
zabezpe it zvySenu ochranu slabSieho ucCastnika spotrebitelského zmluvného vztahu-
spotrebitefla, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti a
spbsob a nasledky poruSenia povinnosti, spocCivajuce v poruSeni prav spotrebitelov
chranenych dotknutym zakonnym ustanovenim.

Zavaznost' protipravneho konania spocCiva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho oznaCit predavané vyrobky predajnou cenou, garantoval
spotrebitelovi pravo na informacie, pri€om porusenie tejto povinnosti, vzhfadom na realnu
moznost nasledného privodenia majetkovej ujmy na strane spotrebitela, povazuje spravny
organ za nie zanedbatelné porusenie zakona. Konanim ucastnika konania nebol umysel
zakonodarcu naplneny.

Spésob protipravneho konania spoc€iva v poruseni povinnosti zo strany uc¢astnika konania,
v dosledku ktorej ponukal spotrebitelovi vyrobky neoznacené predajnou cenou, ¢im boli
porusené prava spotrebitela chranené zakonom a spotrebitel v ddsledku porusenia tejto
povinnosti u€astnikom konania nema k dispozicii jednu zo zakladnych informacii, ktora
mobze ovplyvnit jeho ekonomické spravanie ohfadom zaujmu o predavané vyrobky.
Informacia o predajnej cene patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel musi
od predavajuceho dostat’ vzdy.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitefa na informacie, a jednak
v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti ucCastnika konania. Po zohladneni
nedodrzania zasady informovanosti spotrebitefa, vratane miery v akej je dany skutok
spbsobily ohrozit opravneny zaujem spotrebitefa a jeho zakladné prava, nemozno
uvedené konanie ucastnika konania povazovat za menej zavazné porusenie zakona.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol ina ta skutonost, Ze ucCastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na akékofvek okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.
Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.
A
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Absenciou udaja o predajnej cene doslo k odopretiu spotrebitelovi prava na riadne, upiné
a komplexné informacie o cene predavanych vyrobkov a mareniu ucelu zakona o ochrane
spotrebitela vyjadreného v § 3 ods. 1, kde jednym zo zakladnych prav spotrebitela je
ochrana jeho prava na informacie.

Konanim, resp. nekonanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo
vztahu krozsahu dodrzania podmienok predaja, ktoré spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, mohli spésobit’ Skodu.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatelskej Cinnosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, poskytovatelovi sluzieb, ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom
alebo pravne zavaznymi aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az
do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0364/05/2017 Dna: 21. 12. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zéakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zak. SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Stefania Uriéova, miesto podnikania: Bratislavska 496/76, 010 01
Zilina

prevadzkareri: Stanok - Kvetinarstvo - Stefania Uriéova, Staré trhovisko ZA, Zilina
datum vykonania kontroly: 27.10.2017

ICO:
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e pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitela
- zabezpedit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznadeny udajom
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, ked bolo kontrolou dria
27.10.2017 u udastnika konania: Stefdnia Uri¢ova, miesto podnikania: Bratislavska
496/76, 010 01 Zilina v prevadzkarni: Stanok - Kvetinérstvo - Stefénia Uridova, Staré
trhovisko ZA, Zilina zistené, Ze sa ponuke spotrebitelom nachadzali 4 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 162,20 € (maly okrasny veniec a 14,50 €/ks v pocCte 2 ks v hodnote
29,00 €; velky ovalny veniec a 19,90 €/ks v pocte 1ks v hodnote 19,90 €; mala umela
ikebana & 11,50 €/ks v poéte 5 ks v hodnote 57,50 € a velkd umela pozdiZzna ikebana
a 27,90 €/ks v pocte 2 ks v hodnote 55,80 €), u ktorych predavajuci nezabezpecil, aby
boli zretelne oznaené udajom vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi.

uklada

podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu vo vyske
€ 200,-, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-03640517.

Odovodnenie

Dnha 27.10.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodne] inSpekcie v prevadzkarni:
Stanok- Kvetinarstvo- Stefania Uricova, Staré trhovisko ZA, Zilina kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, musi predavajuci zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou dfa 27.10.2017 u Géastnika konania: Stefania Uricova, miesto podnikania:
Bratislavskéa 496/76, 010 01 Zilina v prevadzkarni: Stanok- Kvetinarstvo- Stefania Uricova,
Staré trhovisko ZA, Zilina zistené, ?e preddvajtici nezabezpedil, aby nim preddvané
vyrobky boli zretel'ne oznacené udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi _alebo
dodavatel'ovi. Jednalo sa o tieto 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 162,20€:

- maly okrasny veniec a 14,50€/ks v pocte 2ks v hodnote 29,00€
- velky ovalny veniec a 19,90€/ks v pocte 1ks v hodnote 19,90€
- mala umela ikebana a 11,50€/ks v pocte 5ks v hodnote 57,50€

- velka umela pozdiZzna ikebana & 27,90€/ks v podte 2ks v hodnote 55,80€.

1.
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Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - Stefania Uricova.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 29.11.2017,
ktory bol doru€eny dfia 2.12.2017, oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni vinSpekénom zazname zo dna 27.10.2017 ucastnik konania uviedol:
.InSpekcny zaznam som osobne prevzala. Uvedeny nedostatok ihned’ odstranime.”

Dna 30.10.2017 bol spravnemu organu z e-mailovej adresy uricova.le@gmail.com
doru€eny e-mail, v ktorom u€astnik konania uviedol (gramaticka podoba e-mailu je totozna
s jeho originalnym znenim): ,Dobry podvecer, dna 27.10.2017 bola vykonana kontrola
inspektormi c. p. 660, 654 na trznici — Kvetinarstvo - Stefania Uricova, Stare trhovisko ZA,
Zilina. Zisteny nedostatok — bol ihned odstraneny.

Stefania Uricova, Bratislavsky 76, Zilina, DIC 1121858023.*

Dna 12.12.2017 bola spravnemu organu prostrednictvom listovej zasielky doruc¢ena od
ugastnika konania pisomnost s oznadenim ,Vec: Ziadost o neuloZenie pokuty” zo dia
9.12.2017, v ktorej bolo uvedené (gramaticka podoba pisomnosti je totozna s jej
originalnym znenim): ,Z dria 27.10.2017 mi Vasi inSpektori vykonali kontrolu a zistili
nedostatky, ja som po ich upozorneni dala hned na druhy der vSetko do poriadku a tym
Ziadam o ukoncenie spravneho konania vocCi mne. BloCik bol vydany, tovar oceneni a ja
som urobila len prvy priestupok a navysSe nevediac o riom, mam Zivnost len od tohto roku
a naozaj som nevedela, Zze to ma byt oznacCené, naprava bola vykonana. Za kladné
vybavenie mojej Ziadosti vopred dakujem.
Urigova Stefénia.

Spravny organ na margo vyjadrenia uc€astnika konania dodava, ze v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik
konania ako kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky,
ich pri€iny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
aoich vysledkoch vurCenej lehote spravu organu dozoru a preto deklarovanie
odstranenia zisteného nedostatku nezbavuje uc€astnika konania zodpovednosti za zistené
protipravne konanie a nie je dévodom na zastavenie spravneho konania. Spravny organ
nevini uCastnika konania za nevydanie dokladu o kupe vyrobku alebo neoznacenie
vyrobkov cenami, ale za nezabezpecCenie zretefného oznacCenia vyrobkov udajom
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatefovi, priom neznalost zakona nikoho
neospravedlfiuje. Liberaénym dévodom z nepochybne zisteného skutkového stavu veci
nie je ani poukaz ucastnika konania na kratke obdobie vykonavania jeho podnikatelskej
¢innosti, nakolko uc€astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitela (odo dfia nadobudnutia jeho ucinnosti), od zaciatku vykonavania svojej
podnikatelskej Cinnosti.
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Spravny organ ma za to, Ze zodpovednost ucCastnika konania je koncipovana
na objektivnom principe a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih za poruSenie
povinnosti ustanovenej tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, ktorej ucelom je
zabezpedit zvySenu ochranu slabSieho ucCastnika spotrebitelského zmluvného vztahu-
spotrebitefla, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie.

Ako predavajuca podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, ste povinna v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 2 vySSie citovanej pravnej upravy zabezpecit, aby Vami predavany
vyrobok bol zretelne oznaeny udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane

spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti a
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, spoCivajuce v poruSeni prav spotrebitelov
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Zavaznost' protipravneho konania spocCiva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho zretelne oznacit predavané vyrobky udajmi o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi alebo dodavatelovi, garantoval spotrebitelovi pravo na informacie, pri€om
porusenie povinnosti vyplyvajucej z vySSie uvedeného prava, povazuje spravny organ
za nie zanedbatefné poruSenie zakona. Konanim ucastnika konania nebol umysel
zakonodarcu naplneny. Spésob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti
zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorej sa v ponuke spotrebiteflom nachadzali
neuplne oznacené vyrobky. Pri urCeni vysky pokuty boli zohlfadnené nasledky
protipravneho konania uc€astnika konania prejavujuce sa v poruseni prava spotrebitela na
informacie, ked vyskytom v ponuke 4 druhov vyrobkov bez oznacenia udajmi o vyrobcovi
alebo aj odovozcovi alebo dodavatelovi nema spotrebitel k dispozicii jednu
z rozhodujucich informacii ovplyviiujucu jeho rozhodovanie sa o uzavreti kupno-
predajného vztahu a tym méze dojst k readlnemu posSkodeniu spotrebitefa na jeho pravach.

Po zohladneni nedodrzania povinnosti oznacovania predavanych vyrobkov s poukazom
na relevanciu tejto skutoCnosti pred uzatvorenim kupno-predajného vztahu ipo jeho
uzatvoreni, vratane miery v akej je dany skutok spdOsobily ohrozit opravnené zaujmy
spotrebitela a jeho zakladné prava, nemozZno uvedené konanie ucastnika konania
povazovat za menej zavazné poruSenie zakona. Z hfadiska miery zavinenia spravny
organ prihliadol i na tu skutoCnost, ze u€astnik konania ako predavajuci, ktory predava
vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie v8etkych
zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohfadu na akékofvek okolnosti,
ktoré spdsobili ich poruSenie. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto
konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skutonostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky
pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.
1.
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Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefa, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu dodrzania podmienok predaja, ktoré mohli spotrebitela pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.

Pri ukladani vysky postihu boli zobraté do uvahy vSetky vyjadrenia ucCastnika konania a
zaroven bola zohfadnena aj celkova hodnota vyrobkov so zistenym nedostatkom
v oznacovani, a to vo vySke 162,20 €.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie. Preukazanim vys$Sie uvedeného nedostatku
nebol tento uCel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi
aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in3pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie
so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané vzmysle zakona.
Rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA



Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0360/05/2017 Dna: 4. 1. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucCastnikovi konania: Peter Pleso, ml., miesto podnikania: M. Dullu 11189/5C, 036 08
Martin (t. €. s pozastavenou €innostou od 27.1.2017 do 27.1.2020 v predmete podnikania:
kamenarstvo, pomocné stavebné prace, vyroba vyrobkov z beténu, sadry a cementu)

prevadzkaren: kontrola bola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
na zaklade predvolania

datum vykonania kontroly: 6.11.2017

ICO:
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e pre porusenie zakazu pre predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby (d’alej len
predavajuci) vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a:

- nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapric¢ifnuje alebo méze
zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo
vzt'ahu k hlavhym znakom produktu, ako je datum dodavky, resp. datum zhotovenia
diela ked bolo kontrolou vykonanou s uCastnikom konania: Peter Pleso, ml., miesto
podnikania: M. Dullu 11189/5C, 036 08 Martin na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestské 71, 011 79 Zilina (na zaklade
predvolania) dha 6.11.2017, v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P-556/2017,
zistené, Ze spotrebitel dria 3.8.2016 uzavrel s u€astnikom konania - zhotovitefom diela
zmluvu o dielo na dielo: ,jedno-hrob“ s dohodnutou ,koneénou cenou: 2609,-€*
s dohodnutou ,,dodacou lehotou: september” 2016 (rok 2016 upresnil vo svojej vysvetlivke
inSpekéného zaznamu zo dna 6.11.2017 samotny ucastnik konania); spotrebitel uhradil
zalohovu platbu vo vyske 1 000,-€ dna 5.8.2016 na zaklade prijmového pokladniéného
dokladu a v dohodnutom termine, t. j. do septembra 2016, a ani do €asu vykonania
kontroly, t. j. do 6.11.2017, nebolo dohodnuté dielo zhotovené, ¢im doslo zo strany
predavajuceho k nereSpektovaniu__zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to
klamlivym konanim, ktoré zapriCinilo alebo mohlo zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny
do omylu alebo mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne
spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je datum dodavky, resp. datum
zhotovenia diela

uklada

podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 450,-, slovom S$tyristopatdesiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny (a) zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty postovou poukazkou,
resp. prikazom na Uhradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, &. G.: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS-03600517.

Odovodnenie

Dna 6.11.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie na InSpektorate
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestské 71, 011
79 Zilina (na zéklade predvolania) kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktoréa
zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu pre predavajuceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitefa nesmie predavajuci pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

A
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Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podfla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa sa obchodna praktika povaZuje za nekalu,
ak

al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo mdze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podfa § 2 pism. u/ zakona o ochrane spotrebitela sa odbornou starostlivostou rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocCakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatriovanej v jeho oblasti Cinnosti.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje
za klamlivu, ak zapricifiuje alebo mézZe zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mézZe uviest do
omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je datum dodavky, resp. datum zhotovenia diela.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo
kontrolou
vykonanou s ucastnikom konania: Peter PleSo, ml., miesto podnikania: M. Dullu 11189/5C,
036 08 Martin na Indpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade predvolania) dfia 6.11.2017,
v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P-556/2017, zistené, Ze spotrebitel dna
3.8.2016 uzavrel s u€astnikom konania- zhotovitefom diela zmluvu o dielo na dielo: ,jedno-
hrob“ s dohodnutou ,kone¢nou cenou: 2609,-€“ s dohodnutou ,dodacou lehotou:
september” 2016 (rok 2016 upresnil vo svojej vysvetlivke inSpekéného zaznamu zo dna
6.11.2017 samotny ucastnik konania). Spotrebitel uhradil zalohovu platbu vo vyske 1 000,-
€ dna 5.8.2016 na zaklade prijmového pokladnicného dokladu. V dohodnutom termine,
t. |. do septembra 2016, a ani do éasu vykonania kontroly, t. j. do 6.11.2017, nebolo
dohodnuté dielo zhotovené, €im doslo zo strany predavajiuceho k nerespektovaniu
zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo
mohlo zapri€init, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo mohol byt uvedeny do omylu,
ato aj ak bola tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavhym znakom
produktu, ako je datum dodavky, resp. datum zhotovenia diela.
J.
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SkutoCnost, Ze p. Peter PleSo, ml. ma toho €asu pozastavenu &innost nie je dovodom
vyvinenia sa z nepochybne zisteného skutkového stavu veci, nakolko zmluvny vztah
medzi nim a spotrebitefom bol uzavrety pocCas jeho aktivnej podnikatelskej Cinnosti.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - Peter PleSo, ml.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dnha 24.11.2017,
ktory bol doru€eny dna 7.12.2017 oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni vinSpekCnom zazname zo dna 6.11.2017 ucastnik konania uviedol:
,Prikontrole som bol pritomny a osobne som prevzal inSpekény zaznam. Datum
zhotovenia objednéavky bol september 2016. Tuto objednavku stale povazZujem za
otvorenu, nakolko nebola pisomne zruSena a material rezervovany pre pani J. stale mame

J

pripraveny. Pani J. raz objednavku chcela a nasledne zasa nechcela zhotovit.

Spravny organ na margo vyssSie uvedeného dodava, Zze nakolko zhotovenie predmetného
diela nebolo preukazatelne zruSene, ucastnik konania bol povinny dodrzat’ termin jeho
zhotovenia, o preukazatelne nezabezpedil. Ugastnik konania Ziadnym relevantnym
spésobom nespochybnil zisteny skutkovy stav veci a preto vychadzajuc pri interpretacii
pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, uloZit predavajucemu postih
za porusenie zakazu ustanovenym tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, ktorého
ucelom je zabezpeclit zvySenu ochranu slabSieho u€astnika spotrebitelského zmluvného
vztahu - spotrebitela, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1
pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poru$enia zakazu a spbsob a
nasledky porusSenia zakazu, spocCivajuce v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j.
rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitefa, ked spotrebitel rozumne ofakaval od predavajuceho
pri konani, t. j. pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, starostlivost zodpovedajucu
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda dodrzanie terminu
zhotovenia objednaného diela.
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Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitela o tom, Ci, ako a za akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi, zaplati za nu
vcelku alebo po cCastiach, alebo si uplatni pravo zo zavazkového vztahu vo vztahu
k sluzbe bez ohladu na to, Ci sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat konania. Danym
konanim ucastnika konania bol spotrebitel uvedeny do omylu ohfadom terminu zhotovenia
dohodnutého diela, za ktoré spotrebitel zaplatil, ¢o nie je suladné so zakonom, nakolko
spotrebitel ma pravo na zhotovenie diela v dohodnutom termine. Vzhladom na vyznam
dodrzania terminu zhotovenia diela pre spotrebitefa nemozno hodnotit protipravne
konanie predavajuceho ako zanedbatelné porusenie zakona.

Ugel zakona o ochrane spotrebitela stanovujuci zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dévery eurdpskych spotrebitefov pri realizovani ich nakupov, nebol
konanim predavajuceho, poskytovatela sluzieb naplneny. Obchodné praktiky mozno
definovat’ ako Cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu, resp.
zhotovenim diela spotrebitefovi, ktoré zahfhaju vlastné akékolvek Cinnosti, opomenutia,
spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a
marketingu, ktoru vykonava predavajuci, poskytovatel sluzieb. Pri nekalej obchodnej
praktike sa tieto cinnosti, podfa konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci
spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitela sa podfa vykladu Eurépskeho sudneho dvora
povazZuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a
opatrny, pricom sa beru do uvahy spolocenské, kulturne a jazykové faktory.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu nekalej obchodnej praktiky,
ktoru zakon zakazuje a ktora méze negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho rozhodovani
o obchodnej transakcii. K uvedenému konaniu doslo tym, Ze uCastnik konania uvadzal pre
spotrebitela informaciu o datume zhotovenia diela, ktori nedodrzal. Konanim ucastnika
konania mohlo doéjst k obmedzeniu zmluvnej slobody spotrebitefa uzavriet zmluvny
zavazok (zmluvu o dielo), ¢o mohlo mat negativny dopad na spotrebitefa a privodit mu
ekonomicku ujmu.

Pri urCeni vysky pokuty boli zohfadnené nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajuce v poruSeni prava spotrebitela na konanie uc€astnika konania, ktoré
podstatne nenarusuje ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu k pravu na informacie,
pricom informacia o Case zhotovenia diela patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel
musi dostat’ vzdy, a to spravne a realne spinitelné.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol ina td skutoCnost, Ze ucCastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohlfadu na akékolvek okolnosti, ktoré
spbsobili ich poruSenie. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto
konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky
pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.
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Rozhodujucou skuto€nostou, ktora bola zohladnena pri ur€ovani vysky pokuty bolo to, ze
mylnym informovanim, resp. informovanim spotrebitefla o ase zhotovenia diela, ktory
nebol zo strany ucastnika konania dodrzany, boli porusené prava chranené zakonom a
spotrebitel v désledku porusenia zakazu ucastnikom konania nemal k dispozicii jednu
zo zakladnych informacii, ktora mohla ovplyvnit jeho ekonomické spravanie ohladom
zaujmu o zhotovenie diela. Konanim ucastnika konania doSlo k odopretiu spotrebitefovi
prava na pravdivé informacie o datume zhotovenia diela a k mareniu ucelu zakona
o ochrane spotrebitela vyjadreného v § 3 ods. 1, kde jednym zo zakladnych prav
spotrebitela je ochrana jeho prava na informacie.

Po zohladneni nekalej obchodnej praktiky, vratane miery v akej je spdsobila ohrozit
opravneny zaujem spotrebitela a jeho pravo na zhotovenie diela v dohodnutom case,
nemozno uvedené konanie uUCastnika konania povazovat za zanedbatelné porusenie
zakona.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrzZiavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatelskej Cinnosti.

Pri ukladani vysky pokuty bolo rovnako zobrané do uvahy, Ze konanim ucastnika konania
doSlo, v nadvaznosti na odbornu starostlivost, k zasahu do prav spotrebitela, a to vo
vztahu Kk spbésobu informovania spotrebitefa o Case realizacie diela, o mbze pri
nedodrzani dobromyselnosti zo strany predavajuceho, spdsobit’ spotrebitefovi Skodu.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, poskytovatelovi sluzieb, ktory poruSil svoje povinnosti tymto zakonom
alebo pravne zavaznymi aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az
do vySky 66 400,- €.



-7- P/0360/05/2017

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vysSke je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0340/05/2017 Dna: 14.12. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zak. SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ugastnikovi konania: EZARE, s.r.o., sidlo: Cesko-slovenskej armady 1, 949 01 Nitra
prevadzkareri: Don Papa’s- Grill House, Atrium Duben, Vysokoskolakov 52, Zilina
datum vykonania kontroly: 28.9.2017, 2.10.201 7a 16.10.2017

ICO:
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e pre porusenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. a/, b/, c/ zakona o ochrane
spotrebitel'a

- uviest’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne obchodné meno a
sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost
prevadzkarne a prevadzkovu dobu uréenu pre spotrebitela, ked bolo kontrolou dna
28.9.2017, 2.10.2017 a 16.10.2017 u UGcéastnika konania: EZARE, s.r.o., sidlo: Cesko-
slovenskej armady 1, 949 01 Nitra v prevadzkarni: Don Papa’s- Grill House, Atrium
Duberi, Vysokoskolakov 52, Zilina zistené, Ze na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost prevadzkarne a prevadzkova doba urcena pre spotrebitela

e pre porusenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

- mat’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi reklamaény poriadok, ked bolo
kontrolou dria 28.9.2017, 2.10.2017 a 16.10.2017 u ucastnika konania: EZARE, s.r.o.,
sidlo: Cesko-slovenskej armady 1, 949 01 Nitra v prevadzkarni: Don Papa’s- Grill House,
Atrium Duberi, Vysokoskolékov 52, Zilina zistené, e na viditeflnom mieste dostupnom
spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacény poriadok

uklada

podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 300,-, slovom ftristo eur, ktoru je uCastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-03400517.

Odovodnenie

Dna 28.9.2017, 2.10.2017 a 16.10.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej
inSpekcie v prevadzkarni: Don Papa’s- Grill House, Atrium Duben, Vysokoskolakov 52,
Zilina kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, musi byt na vhodnom a trvale viditefnom mieste
prevadzkarne uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova doba uréena pre spotrebitela.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou dnia 28.9.2017, 2.10.2017 a 16.10.2017 u udastnika konania: EZARE, s.r.o.,
sidlo: Cesko-slovenskej armady 1, 949 01 Nitra v prevadzkarni: Don Papa’s- Grill House,
Atrium Duberi, VysokoSkolakov 52, Zilina zistené, Ze na vhodnom a trvale vidite’nom

1.
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mieste prevadzkarne nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za c¢innost prevadzkarne a prevadzkova doba
uréena pre spotrebitela.

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa, musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi reklamacny poriadok.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo dfa
28.9.2017, 2.10.2017 a 16.10.2017 u uUcéastnika konania: EZARE, s.r.o., sidlo: Cesko-
slovenskej armady 1, 949 01 Nitra v prevadzkarni: Don Papa’s- Grill House, Atrium
Duben, VysokoSkolakov 62, Zilina kontrolou zistené, Ze na viditefnom mieste
dostupnom spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacny poriadok.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela - EZARE, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania pisomnostou zo dna
7.11.2017, ktora sa povazuje za doruCenu driom 23.11.2017 (t. j. marnym uplynutim
uloznej lehoty 15 dni), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty
prostrednictvom jeho elektronickej schranky.

Podla § 32 ods. 5 pism. b/ zadkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci v zneni neskorSich predpisov sa_elektronicka uradna
sprava, vratane v8etkych elektronickych dokumentov, povaZuje za dorucend, ak nie je
adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dhiom, minutou a sekundou
uvedenymi v elektronickej doruCenke alebo marnym uplynutim dloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 28.9.2017 veduca prevadzkarne p. Aneta
KaraCova uviedla: ,Podla méjho nazoru ide o cielene poSkodenie naSej spolocnosti
byvalym zamestnancom. Ja trvam na tom, Ze chybajuce doklady- reklamacny poriadok,
oznacenie prevadzky boli odcudzené neznamou osobou. InS§pekény zaznam som osobne
prevzala. O kontrole budem informovat vedenie spolo¢nosti.”

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 2.10.2017 veduca prevadzkarne p. Aneta
KaraCova uviedla: ,Vytykané nedostatky som ihned po kontrole odstranila. S obsahom
inSpekéného zaznamu suhlasim. InSpekény zaznam som osobne prevzala.*”

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 16.10.2017 veduca prevadzkarne p. Aneta
Karacova uviedla: ,Dodatok k inSpekénému zaznamu som osobne prevzala.”

v

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnhom konani v zneni neskorSich
predpisov mal uc€astnik konania moznost’ vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, toto pravo
vSak nevyuzil.
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Spravny organ na margo vysSie uvedeného dodava, Zze v zmysle § 7 ods. 3 zakona
€. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucCastnik konania ako
kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priCiny
a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich aoich
vysledkoch v urCenej lehote spravu organu dozoru a preto deklarovanie odstranenia

zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené protipravne
konanie. Vysvetlenie pri€in vzniku nedostatku, t. j. odcudzenie reklamacného poriadku a
oznaCenia prevadzkarne neznamou osobou nemozno vnimat ako liberaCny dévod
zo zisteného protipravneho konania, nakofko spravny organ u spravneho deliktu
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti, nie umysel predmetného konania. Spravny
organ ma za to, Ze zodpovednost ucCastnika konania je koncipovana na objektivnhom
principe a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu
povinnost, nie mozZnost, ulozit predavajucemu postih za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, ktorej uCelom je zabezpedlit
zvySenu ochranu slab8ieho uc€astnika spotrebitelského zmluvného vztahu- spotrebitela,
vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je EZARE, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, a 18 ods. 1 vySSie citovanej pravne;j
Upravy povinna na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné
meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne a prevadzkovu dobu urCenu pre spotrebitela a mat na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi reklamacny poriadok.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 15 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a
spésob a nasledky poruSenia povinnosti, spocivajuce v poruseni prav spotrebitelov
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spésob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany uc¢astnika konania,
v dbésledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na riadne, Uplné a komplexné informacie
o sebe, 0 osobe zodpovednej za Cinnost prevadzkarne a o prevadzkovej dobe uréenej pre
spotrebitela, ako aj o podmienkach, spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit. Pri uréeni vysSky pokuty boli zohfadnené nasledky protipravneho
konania ucCastnika konania, nakolko neposkytnutim spotrebitelom vySSie uvedenych
udajov, ato prostrednictvom zakonodarcom Ziadaného oznacenia prevadzkarne
a v reklama¢nom poriadku, mohlo déjst aj k pripadnej stazenej identifikacii predavajuceho
ako zmluvnej strany kupno-predajného vztahu (napriklad pri nevydani dokladu o kupe

1.
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vyrobku), dalej k pripadnej staZzenej komunikacii so zodpovednou osobou jej
neidentifikaciou v prevadzkarni i k stazenému vykonu nakupnych podmienok neuvedenim
udajov o prevadzkovej dobe, a k pripadnému nevyuzitiu prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku prinaleZiaceho spotrebitefom a tym aj k realnemu poskodeniu spotrebitefov na ich
pravach. Po zohladneni neposkytnutych informacii, najma s poukazom na to, ZzZe
uplatnenie reklamacie patri k najCastejSie uplatfiovanych pravam zo strany spotrebitelov,
vratane miery v akej su spdsobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitelov a ich zakladné
prava, nemozno uvedené konanie uCastnika konania povaZovat za menej zavazné
porusenie zakona.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol ina tu skutoCnost, Ze ucCastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefa, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu informovania spotrebitela o sebe ako o predavajucom, dalej o prave zo
zodpovednosti za vady vyrobku, ako aj vo vztahu k dodrzaniu podmienok predaja, ktoré
by spotrebitefa pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodili.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela (odo dna
nadobudnutia jeho u€innosti), od zaciatku vykonavania svojej podnikatelskej innosti.

Pri ukladani vysSky postihu boli zobraté do uvahy vSetky vyjadrenia zamestnancov
ucastnika konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zadkonom stanovenej
miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi
aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.
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KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vysSke je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



