Slovenska obchodna inSpekcia 5
Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0288/05/2017 Dna: 10. 11. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zak. SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov s pouzitim
analdgie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

udastnikovi konania: Marian Caklos, miesto podnikania: 027 21 Liesek 770

prevadzkaren: kontrola bola vykonana vo vyssSie uvedenom mieste podnikania
ucastnika konania

datum vykonania kontroly: 14.6.2017 a 16.8.2017

ICO:
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Za spachanie spravnych deliktov v stibehu, a to:

1. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela

e ukladat’ spotrebitelovi povinnost bez pravneho dévodu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona C.
102/2014 Z. z. oochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzZieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov (d’'alej len zakon 102/2014 Z. z.), zakona &. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode), ako
aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim:

Marian Caklo$, miesto podnikania: 027 21 Liesek 770 a spotrebitelom, vratane informécii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.svetpredeti.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania).: Uvodna strana (zo diia 12.5.2017-priloha &. 1 k indpekénému zédznamu zo dfia
14.6.2017), O nas (zo dna 12.5.2017-priloha &. 2 kinSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), VSeobecné obchodné podmienky pre e-shop www.svetpredeti.sk (zo dna
12.5.2017-priloha €. 3 k indpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Kontakty (zo dna
12.5.2017-priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Priklad vyrobku- Baby
Mix Detské choditko na koliske modré zo dna 12.5.2017- priloha €. 5 k inSpekénému
zdznamu zo dha 14.6.2017), Uvodna strana (zo dha 19.5.2017- priloha & 6
k in§pekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), O nas (zo dna 19.5.2017- priloha €. 7
k in§pekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), VSeobecné obchodné podmienky pre e-shop
www.svetpredeti.sk (zo dfia 19.5.2017- priloha €. 8 k inSpek&énému zaznamu zo dna
14.6.2017), Kontakty (zo dna 19.5.2017- priloha €. 9 k inSpekénému zaznamu zo dnfa
14.6.2017), Akcia (zo dna 19.5.2017- priloha €. 10 k inSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), Detské stany (zo dfia 19.5.2017- priloha €. 11 k inSpekénému zaznamu zo
dnia 14.6.2017), Nakupny koSik (zo dfia 19.5.2017- priloha €. 12 k inSpekénému zaznamu
zo dna 14.6.2017), Dokoncenie objednavky  (zo dna 19.5.2017- priloha ¢. 13
k in§pekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Kontaktné udaje (zo drfia 14.6.2017- priloha
€. 14 kinSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Obchodné podmienky (zo dfa
14.6.2017- priloha €. 15 kinSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Formular na
odstupenie od zmluvy (zo dna 14.6.2017- priloha €. 16 k inSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), Priebeh nakupu (zo dna 14.6.2017- priloha &. 17 k inSpekénému zaznamu zo
dna 14.6.2017), Prijata objednavka (zo dna 14.6.2017- priloha ¢. 18 k inSpekénému
zaznamu zo dfia 14.6.2017), Objednavka spracovana (zo dna 14.6.2017- priloha ¢. 19
k in§pekénému zaznamu zo diia 14.6.2017), Objednavka pripravena k expedicii (zo dnha
14.6.2017- priloha &. 20 k indpekénému zaznamu z diha 14.6.2017), Objednavka vybavena
(zo dha 14.6.2017- priloha ¢. 21 kinSpekénému zaznamu zo drfa 14.6.2017), dia
14.6.2017 a 16.8.2017 vo vysSie uvedenom mieste podnikania u€astnika konania: Marian
Caklos, 027 21 Liesek 770 zistené, Zze vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pre e-
shop www.svetpredeti.sk (d'alej len VOP) (priloha €. 3 a 8 k inSpekénému zaznamu zo
dria 14.6.2017, ktoré boli dha 12.5.2017 a 19.5.2017 vytlaCené na InSpektorate Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a ktoré boli opatrené odtlackom
peciatky a verifikované podpisom podnikatefa drfia 14.6.2017) v bode 3) Druhy dopravy
verejnymi prepravcami bolo uvedené: ,...Reklamacia zasielky je mozZzna do 3 dni od
dorucenia, za predpokladu, Ze poskodenie nebolo zjavné pri odovzdanil...”, ked spotrebitel
si moze uplatnit reklaméciu pocas celej dizky zakonnej zaruénej doby minimaine do 24
mesiacov a vymienenie si zo strany A.
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predavajuceho uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady vyrobku v nepochybne kratSej
dobe, je ukladanim mu povinnosti bez pravneho dévodu a zaroven nespravnym
informovanim o podmienkach reklamacie; tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela

e ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania - predavajucim: Marian Caklos, 027 21 Liesek 770 a spotrebitefom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.svetpredeti.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), dia 14.6.2017 a 16.8.2017 vo vySSie uvedenom mieste podnikania
ugastnika konania: Marian Caklo$, miesto podnikania: 027 21 Liesek 770 zistené, ze
vo VOP v bode 6) Pravo Spotrebitela odstupit od zmluvy bolo uvedené: ,...Odstupenie
od zmluvy musi byt doru¢ené najneskdr posledny deri 14 driovej lehoty...“ ked zakon C.
102/2014 Z. z. stanovuje, Ze lehota na odstupenie od zmluvy sa povaZuje za zachovanu,
ak oznamenie o odstupeni od zmluvy bude odoslané predavajucemu najneskor v posledny
den lehoty, z oho vyplyva, Ze predmetné oznamenie nemusi byt predavajucemu v lehote
na odstupenie od zmluvy uz dorucené, ako to nepravdivo uvadza predavajuci vo svojich
podmienkach; tymto konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za
ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela

e ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho doévodu, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom
konania - predavajucim: Marign Caklo$, miesto podnikania: 027 21 Liesek 770
a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.svetpredeti.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dha 14.6.2017 a 16.8.2017
vo vyssie uvedenom mieste podnikania Ugastnika konania: Marian Caklos, 027 21 Liesek
770 zistené, Zze vo VOP v bode 9) Reklamacny poriadok bolo uvedené: ,....VZdy prosim
pouZite baliaci papier Ci karton, tak aby nemohlo pocas prepravy dbéjst k polepenie,
popisanie Ci inému znehodnoteniu pdévodnych obalov...", ked zakon nestanovuje
spotrebitelovi povinnost uplatnit si reklamaciu s pédvodnym obalovym materidlom
zakupeného vyrobku, pretoZe spotrebitel si uplathuje pravo zo zodpovednosti za vady
daného vyrobku, nie jeho obalu, a preto je vymienenie zo strany predavajuceho
predlozenie pdvodneého obalu pri uplatneni reklamacie ukladanim spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dévodu; tymto konanim sa ucéastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za
ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

4. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela
e ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho doévodu, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom
konania - predavajucim: Mariéan Caklos, miesto podnikania: 027 21 Liesek 770
a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle

A
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www.svetpredeti.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dfia 14.6.2017 a 16.8.2017
vo vy$sie uvedenom mieste podnikania Ugastnika konania: Marian Caklo$, 027 21 Liesek
770 zistené, Ze vo VOP v bode 9) Reklamacny poriadok bolo uvedené, Ze vo VOP v bode
9) Reklamacny poriadok bolo uvedené: ,....U zamietnutych reklamacii mézu byt uctované
néklady na reklamacné konanie a manipulacné poplatky...“, ked Ziadna reklamacia
uplatnena v zaru¢nej dobe, bez ohladu na spdsob jej vybavenia, nemdze byt vybavena
za poplatok, len bezplatne, a to podfa zakona o ochrane spotrebitefa len: ,odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej
odbévodnenym zamietnutim®, a zaroven podfa zakona o ochrane spotrebitela pri reklamacii
uplatnenej poc€as prvych 12 mesiacov od kupy, méze predavajuci vybavit reklamaciu
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia, pricom bez ohladu na vysledok
odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyZadovat' uhradu nakladov na odborné
posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim; tymto konanim sa uc¢astnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

5. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked bolo
vySSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
medzi udastnikom konania - predavajucim: Marian Caklo$, miesto podnikania: 027 21
Liesek 770 a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.svetpredeti.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dha 14.6.2017 a 16.8.2017
vo vyssie uvedenom mieste podnikania Ugastnika konania: Marian Caklos, 027 21 Liesek
770 zistené, Ze vo VOP v bode 6) Pravo Spotrebitela odstupit od zmluvy bolo uvedené:
~..Peniaze vam budu vratené na bankovy ucet (nezabudnite ho uviest) a to zvycajne do 7-
14 pracovnych dni od obdrzania zasielky...”, ked zakon €. 102/2014 Z. z. stanovuje
povinnost predavajucemu vratit' finanéné prostriedky spotrebitefovi najneskdr do 14 dni
odo dna doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy, z Coho vyplyva, Ze vymienenie si zo
strany predavajuceho dlhSej lehoty (14 pracovnych namiesto maximalnych 14
kalendarnych dni) na vratenie penazi spotrebitelovi (po vyuziti jeho prava na odstupenie
od zmluvy) mdéze ddvodne viest k vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitela; tymto
konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0
do 66 400 eur)

6. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a

e upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ked bolo vySSie uvedenou kontrolou, aj
Vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-
predavajucim: Marian Caklo$, miesto podnikania: 027 21 Liesek 770 a spotrebitelom,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.svetpredeti.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dha 14.6.2017 a 16.8.2017 vo vy$Sie uvedenom
mieste podnikania U¢astnika konania: Marian Caklo$, 027 21 Liesek 770 zistené,

A.


http://www.svetpredeti.sk/
http://www.svetpredeti.sk/
http://www.svetpredeti.sk/

-5- P/0288/05/2017

Ze ucastnik konania ako predavajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadeni
(webovom sidle) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a Cislo zapisu podla zakona
o elektronickom obchode; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

7. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/ zakona o ochrane spotrebitela

e pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ugastnikom konania- predavajucim: Marian Caklos, miesto podnikania: 027 21 Liesek 770
a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.svetpredeti.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dnha 14.6.2017 a 16.8.2017
vo vyssie uvedenom mieste podnikania Ugastnika konania: Marian Caklos, 027 21 Liesek
770 zistené, Zze vo VOP v bode 3) Druhy dopravy verejnymi prepravcami bolo uvedené:
-..2a Skody vzniknuté pri preprave nenesie dodavatel zodpovednost...”, ked podmienka
stanovena predavajucim vnasa znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ked sa podmienkou o neneseni zodpovednosti za poSkodenie
zasielky pri preprave jednostranne umoznuje dodavatelovi - predavajucemu obmedzovat
alebo vyluCovat' prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, €o je v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. d/ Obcianskeho zakonnika (zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len OZ), napriek skutoCnosti, Ze kupujuci- spotrebitel je v zmluvnom
vztahu len s predavajucim- dodavatefom, ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej
zodpovednosti za riadne dodanie tovaru; tymto konanim sa u€astnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

8. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel'a

e pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ugastnikom konania - predavajucim: Marian Caklo$, miesto podnikania: 027 21 Liesek 770
a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.svetpredeti.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dia 14.6.2017 a 16.8.2017
vo vysSie uvedenom mieste podnikania Ugastnika konania: Marian Caklos, 027 21 Liesek
770 zistené, Zze vo VOP v bode 4) Zaruka bolo uvedené: ...Zaruéna doba zacina plynut
datumom uvedenym na doklade. ..... “, ked podmienka stanovena predavajucim vnasa
znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa,
nakolko podla § 621 OZ zacdina zaru¢na doba plynut od prevzatia veci kupujucim a nie od
datumu uvedenom na predavajucim blizSie neSpecifikovanom doklade, kde méze byt
uvedeny skorsi datum ako datum skutocného prevzatia vyrobku, v désledku ¢oho méze
preukazatelne dojst k skrateniu dizky zaruénej doby atym sa predavajicemu
jednostranne umoznuje obmedzit’ prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady
vyrobku, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ; tymto konanim sa uc¢astnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

A
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9. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ zakona €. 102/2014 Z. z.

e oznamit' spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, svoje obchodné meno a miesto podnikania, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ugastnikom konania - predavajucim: Marian Caklo$, miesto podnikania: 027 21 Liesek 770
a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.svetpredeti.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dia 14.6.2017 a 16.8.2017
vo vyssie uvedenom mieste podnikania Ugastnika konania: Marian Caklos, 027 21 Liesek
770 zistené, Ze uCastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spo6sobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, neoznamil spotrebitelovi obchodné meno a miesto podnikania
predavajuceho, ked v sekcii Kontakty (priloha €. 4 a 9 k in§pekénému zaznamu zo dna
14.6.2017, ktoré boli dha 12.5.2017 a 19.5.2017 vytlaené na InSpektorate Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a ktoré boli opatrené odtladkom
peciatky a verifikované podpisom podnikatela dia 14.6.2017) bolo len uvedené: ,Svet pre
deti M. R. Stefanika 435, 028 01 Trstend“ napriek skutognosti, Ze obchodné meno
a miesto podnikania predavajuceho (prevadzkovatela webového sidla www.svetpredeti.sk
je podla vypisu zo zivnostenského registra na internete Okresného uradu Namestovo,
Cislo Zivnostenského registra: 561-5042: ,Marian Caklos, 027 12 Liesek 770“ tymto
konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

10. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zakona €. 102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva

uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle

objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spéosobom primeranym pouzitému prostriedku

dialkovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru

podla vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

»§ 622

(1) Ak ide o vadu, ktort mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a

riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbyto¢ného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady pozZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada

tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané

naklady vzhfadom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnd,

ak to kupujucemu nespbsobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne

uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy

odstupit. Tie isté prava prisliuchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak

kupujuci neméze pre opétovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad

vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci.”,
A
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ked bolo vySSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi Géastnikom konania- predavajucim: Marian Caklo$, miesto podnikania:
027 21 Liesek 770 a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom
sidle www.svetpredeti.sk (prevadzkovanom uc€astnikom konania), dna 14.6.2017 a
16.8.2017 vo vyssie uvedenom mieste podnikania G¢astnika konania: Marign Caklos, 027
21 Liesek 770 zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci od 12.5.2017 do 16.8.2017
neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ; tymto
konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania ihrnnt pokutu
vo vysSke € 1 200,-, slovom tisicdvesto eur, ktoru je uCastnik konania povinny (a) zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou
postovou poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na Uéet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02880517.

Odovodnenie

Dna 14.6.2017 a 16.8.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v mieste
podnikania uCastnika konania: Marian Caklo$, 027 21 Liesek 770 kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajuceho:

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporucanie
o spravnych sankciach), ako aj judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
rozsudok Neumeister v. Rakusko zjula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych os6b — podnikatelov) musi
podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut' zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného CcCinu, ale aj subjektu, voCi ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom
opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi
deliktami, za ktoré ukladaju sankcie sprave organy, su urCené prejavom vole
zadkonodarcom a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.
A
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V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91) z 13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre
ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych
s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit' len
v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Trestny
zakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri
subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit' ,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi
z nich, €o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zavaznost
deliktu a uhrnny trest uloZi podfa sadzby za najzavaznejSi z tychto deliktov, zavaznost
pritom treba posudzovat predovSetkym s ohladom na charakter individualneho objektu
deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym
predpisom urcena.

V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podfa ktorej
trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za
trestné Ciny.

Podlfa § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo
zakona €. 102/2014 Z. z., zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi uc€astnikom konania-predavajucim: Marian
Caklos, miesto podnikania: 027 21 Liesek 770 a spotrebitefom, vratane informécii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.svetpredeti.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania).: Uvodna strana (zo dita 12.5.2017- priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), O nas (zo dna 12.5.2017- priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), VSeobecné obchodné podmienky pre e-shop www.svetpredeti.sk (zo dna
12.5.2017-priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Kontakty (zo dna
12.5.2017-priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dha 14.6.2017), Priklad vyrobku - Baby
Mix Detské choditko na koliske modré zo dna 12.5.2017- priloha €. 5 k inSpekénému
zdznamu zo dnha 14.6.2017), Uvodné strana (zo dia 19.5.2017- priloha & 6
k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), O nas (zo dna 19.5.2017- priloha &. 7
k in§pekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), VSeobecné obchodné podmienky pre e-shop
www.svetpredeti.sk (zo dna 19.5.2017- priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017),

A.
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Kontakty (zo dna 19.5.2017- priloha €. 9 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017),
Akcia (zo dna 19.5.2017 - priloha €. 10 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017),
Detské stany (zo dna 19.5.2017 - priloha €. 11 kinSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), Nakupny koSik (zo dnia 19.5.2017 - priloha €. 12 k inSpekénému zaznamu zo
dnia 14.6.2017), Dokoncenie objednavky (zo dnia 19.5.2017- priloha €. 13 k inSpekénému
zaznamu zo dia 14.6.2017), Kontaktné udaje (zo dna 14.6.2017- priloha ¢. 14
k in§pekénému zaznamu zo dnia 14.6.2017), Obchodné podmienky (zo dna 14.6.2017-
priloha €. 15 k inSpekénému zaznamu zo dnha 14.6.2017), Formular na odstupenie od
zmluvy (zo dha 14.6.2017 - priloha €. 16 k inSpekénému zaznamu zo dnha 14.6.2017),
Priebeh nakupu (zo dna 14.6.2017 - priloha €. 17 kinSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), Prijata objednavka (zo dha 14.6.2017- priloha €. 18 k inSpekénému zaznamu
zo dia 14.6.2017), Objednavka spracovana (zo dna 14.6.2017- priloha ¢. 19
k in§pekénému zaznamu zo dnia 14.6.2017), Objednavka pripravena k expedicii (zo dna
14.6.2017- priloha €. 20 kinSpekénému zaznamu zo dfa 14.6.2017), Objednavka
vybavena (zo dna 14.6.2017- priloha €. 21 k inSpekénému zaznamu zo dniia 14.6.2017),
dna 14.6.2017 a 16.8.2017 vo vySSie uvedenom mieste podnikania uCastnika konania:
Marian Caklog, 027 21 Liesek 770 zistené, Ze:

- vo VOP v bode 3) Druhy dopravy verejnymi prepravcami bolo uvedené: ,...Reklamacia
zasielky je mozna do 3 dni od dorucenia, za predpokladu, Ze poSkodenie nebolo zjavné pri
odovzdanil..., Cim JucCastnik konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat’
spotrebitelovi povinnosti_bez pravneho ddvodu, ked spotrebitel si mdze uplatnit
reklamaciu podas celej dizky zakonnej zaruénej doby minimalne do 24 mesiacov
a vymienenie si zo strany predavajuceho uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku v nepochybne kratSej dobe, je ukladanim mu povinnosti bez pravneho dévodu
a zaroven nespravnym informovanim o podmienkach reklamacie; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur)

- vo VOP v bode 6) Pravo Spotrebitela odstupit od zmluvy bolo uvedené: ,...Odstupenie
od zmluvy musi byt dorucené najneskér posledny deri 14 driovej lehoty...”, ¢im ucastnik
konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat’ _spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dévodu, ked zakon €. 102/2014 Z. z. stanovuje, ze lehota na odstupenie od
zmluvy sa povaZzuje za zachovanu, ak oznamenie o odstupeni od zmluvy bude odoslané
predavajucemu najneskér v posledny den lehoty, z Coho vyplyva, zZze predmetné
oznamenie nemusi byt predavajucemu v lehote na odstupenie od zmluvy uz dorucené,
ako to nepravdivo uvadza predavajuci vo svojich podmienkach; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur)

- vo VOP v bode 9) Reklamacény poriadok bolo uvedené: ,....VZdy prosim pouZite baliaci
papier Ci karton, tak aby nemohlo pocas prepravy dojst k polepenie, popisanie Ci inému
znehodnoteniu_pdévodnych obalov...* €im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz
ukladat’_spotrebitelovi_povinnosti_bez pravneho ddévodu, ked zakon nestanovuje
spotrebitelovi povinnost uplatnit si reklamaciu s pévodnym obalovym materialom
zakupeného vyrobku, pretoze spotrebitel si uplatfiuje pravo zo zodpovednosti za vady
daného vyrobku, nie jeho obalu, apreto je vymienenie zo strany predavajuceho
predlozenie pévodného obalu pri uplatneni reklamacie ukladanim spotrebitelovi povinnosti

A
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bez pravneho dévodu; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za
ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

- vo VOP vbode 9) Reklamacny poriadok bolo uvedené, Ze vo VOP vbode 9)
Reklamacny poriadok bolo uvedené: ,....U zamietnutych reklamacii mézu byt uctované
naklady na reklamacné konanie a manipulacné poplatky...”, €im uc€astnik konania ako
predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,
ked ziadna reklamacia uplatnena v zarucnej dobe, bez ohladu na spdsob jej vybavenia,
nembze byt vybavena za poplatok, len bezplatne, ato podla zakona o ochrane
spotrebitela len: ,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie
plnenia alebo jej odbvodnenym zamietnutim®, a zaroveni podla zakona o ochrane
spotrebitela pri reklamacii uplatnenej poCas prvych 12 mesiacov od kupy, mbze
predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia,
pricom bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat
Uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim;
tymto konanim sa uéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho
deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podlfa § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
nesmie predavajuci upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo
zakona €. 102/2014 Z. z., zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Marian
Caklos, miesto podnikania: 027 21 Liesek 770 a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.svetpredeti.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania).: Uvodnéa strana (zo diia 12.5.2017-priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo dha
14.6.2017), O nas (zo dna 12.5.2017-priloha &. 2 kinSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), VSeobecné obchodné podmienky pre e-shop www.svetpredeti.sk (zo dna
12.5.2017-priloha €. 3 k indpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Kontakty (zo dna
12.5.2017-priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dnha 14.6.2017), Priklad vyrobku- Baby
Mix Detské choditko na koliske modré zo dna 12.5.2017- priloha €. 5 k inSpekénému
zdznamu zo dnha 14.6.2017), Uvodné strana (zo diia 19.5.2017- priloha &. 6
k inSpekénému zaznamu zo dnha 14.6.2017), O nas (zo dnha 19.5.2017- priloha €. 7
k in§pekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), VSeobecné obchodné podmienky pre e-shop
www.svetpredeti.sk (zo dna 19.5.2017- priloha €. 8 k inSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), Kontakty (zo dnha 19.5.2017- priloha €. 9 k inSpekénému zaznamu zo dia
14.6.2017), Akcia (zo dna 19.5.2017- priloha €. 10 k inSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), Detské stany (zo dfia 19.5.2017- priloha €. 11 k inSpekénému zaznamu zo
dna 14.6.2017), Nakupny koSik (zo dna 19.5.2017- priloha €. 12 k inSpekénému zaznamu
zo dna 14.6.2017), Dokonéenie objednavky (zo dna 19.5.2017- priloha ¢&. 13
k inSpekénému zaznamu zo dia 14.6.2017), Kontaktné udaje (zo dna 14.6.2017- priloha
€. 14 k inSpekcnému zaznamu zo dna 14.6.2017),
A
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Obchodné podmienky (zo dfia 14.6.2017- priloha €. 15 k inSpek&nému zaznamu zo dna
14.6.2017), Formular na odstupenie od zmluvy (zo dha 14.6.2017- priloha ¢. 16
k in§pekénému zaznamu zo dfia 14.6.2017), Priebeh nakupu (zo dfia 14.6.2017- priloha €.
17 k inSpekénému zaznamu zo dfia 14.6.2017), Prijata objednavka (zo dna 14.6.2017 -
priloha €. 18 k in§pekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Objednavka spracovana (zo dna
14.6.2017- priloha ¢. 19 kinSpekénému zaznamu zo dfia 14.6.2017), Objednavka
pripravena k expedicii (zo dfia 14.6.2017- priloha €. 20 k indpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), Objednavka vybavena (zo dna 14.6.2017- priloha ¢. 21 k inSpekénému
zaznamu zo diia 14.6.2017), dna 14.6.2017 a 16.8.2017 vo vysSie uvedenom mieste
podnikania uc€astnika konania: Marian Caklos, 027 21 Liesek 770 zistené, e vo VOP
v bode 6) Pravo Spotrebitela odstupit od zmluvy bolo uvedené: ,...Peniaze vam budu
vratené na bankovy ucéet (nezabudnite ho uviest) a to zvyCajne do 7-14 pracovnych dni od
obdrzania zasielky...”, ¢&im uc€astnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat
spotrebtielovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked zakon €. 102/2014
Z. z. stanovuje povinnost predavajucemu vratit finanéné prostriedky spotrebitelovi
najneskér do 14 dni odo dna doruCenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, z ¢oho
vyplyva, Ze vymienenie si zo strany predavajuceho dlhsej lehoty (14 pracovnych namiesto
maximalnych 14 kalendarnych dni) na vratenie penazi spotrebitefovi (po vyuZiti jeho prava
na odstupenie od zmluvy) méze dbévodne viest k vzniku majetkovej ujmy na strane
spotrebitela. Tymto konanim sa uc¢astnik konania ako predavajuci dopustil spachania
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je
stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podlfa § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
nesmie predavajuci upierat spotrebitelovi pravo na informacie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo
zakona €. 102/2014 Z. z., zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Marian
Caklos, miesto podnikania: 027 21 Liesek 770 a spotrebitefom, vratane informécii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.svetpredeti.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania).: Uvodna strana (zo diia 12.5.2017-priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo dia
14.6.2017), O nas (zo dna 12.5.2017-priloha &. 2 kinSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), VSeobecné obchodné podmienky pre e-shop www.svetpredeti.sk (zo dna
12.5.2017-priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Kontakty (zo dna
12.5.2017-priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dnha 14.6.2017), Priklad vyrobku- Baby
Mix Detské choditko na koliske modré zo dna 12.5.2017- priloha ¢. 5 k inSpekénému
zdznamu zo dnha 14.6.2017), Uvodné strana (zo dia 19.5.2017- priloha & 6
k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), O nas (zo dna 19.5.2017- priloha &. 7
k in§pekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), VSeobecné obchodné podmienky pre e-shop
www.svetpredeti.sk (zo dha 19.5.2017- priloha €. 8 k inSpekénému

zaznamu zo dna 14.6.2017), Kontakty (zo dna 19.5.2017- priloha €. 9 k inSpekénému
zaznamu zo dia 14.6.2017), Akcia (zo dha 19.5.2017- priloha &. 10 k inSpekénému

zaznamu zo dfia 14.6.2017),

A.
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Detské stany (zo dna 19.5.2017- priloha ¢. 11 kinSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), Nakupny koSik (zo dnha 19.5.2017- priloha €. 12 k inSpekénému zaznamu zo
dnia 14.6.2017), Dokoncenie objednavky (zo dnfia 19.5.2017- priloha €. 13 k inSpekénému
zaznamu zo dia 14.6.2017), Kontaktné udaje (zo dna 14.6.2017- priloha ¢. 14
k indpekénému zaznamu zo dnia 14.6.2017), Obchodné podmienky (zo dna 14.6.2017-
priloha €. 15 kinSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Formular na odstupenie
od zmluvy (zo dna 14.6.2017- priloha €. 16 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017),
Priebeh nakupu (zo dfia 14.6.2017- priloha €. 17 kinSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), Prijata objednavka (zo dha 14.6.2017- priloha €. 18 k in§pekénému zaznamu
zo dna 14.6.2017), Objednavka spracovana (zo dna 14.6.2017- priloha ¢. 19
k in§pekénému zaznamu zo diia 14.6.2017), Objednavka pripravena k expedicii (zo dna
14.6.2017- priloha €. 20 kinSpekénému zaznamu zo dfia 14.6.2017), Objednavka
vybavena (zo dna 14.6.2017- priloha €. 21 k inSpekénému zaznamu zo dria 14.6.2017),
dna 14.6.2017 a 16.8.2017 vo vySSie uvedenom mieste podnikania ucastnika
konania: Marian Caklos, 027 21 Liesek 770 zistené, Zze Ucastnik konania ako predavajuci
neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) oznaéenie registra, ktory
ho zapisal, a Cislo zapisu podla zakona o elektronickom obchode, ¢im uc€astnik konania
ako predavajuci porusil zakaz upierat’ _spotrebitelovi_pravo na_informacie. Tymto
konanim sa uéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0
do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. c/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Ugastnik konania ako predavajlci nezabezpedil dodrzanie vy$$ie uvedeného zakazu, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-predavajucim: Marian
Caklog, miesto podnikania: 027 21 Liesek 770 a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.svetpredeti.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania).: Uvodn4 strana (zo dfia 12.5.2017-priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo diia
14.6.2017), O nas (zo dna 12.5.2017- priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dnfa
14.6.2017), VSeobecné obchodné podmienky pre e-shop www.svetpredeti.sk (zo dna
12.5.2017- priloha €. 3 k indpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Kontakty (zo dna
12.5.2017- priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Priklad vyrobku -
Baby Mix Detské choditko na koliske modré zo dna 12.5.2017 - priloha €. 5
k indpekénému zaznamu zo diia 14.6.2017), Uvodna strana (zo dfia 19.5.2017 - priloha &.
6 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), O nés (zo dna 19.5.2017- priloha ¢. 7
k inSpekénému zaznamu zo diia 14.6.2017), VS§eobecné obchodné podmienky pre e-shop
www.svetpredeti.sk (zo dha 19.5.2017- priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), Kontakty (zo dha 19.5.2017- priloha €. 9 k inSpekénému zaznamu zo dnia
14.6.2017), Akcia (zo dna 19.5.2017- priloha €. 10 k in§pekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), Detské stany (zo dna 19.5.2017 - priloha &. 11 k inSpek&nému zaznamu zo
dna 14.6.2017),

A.
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Nakupny koSik (zo dna 19.5.2017- priloha ¢. 12 k inSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017),Dokoncenie objednavky (zo dna 19.5.2017- priloha €. 13 k inSpekénému
zaznamu zo dia 14.6.2017), Kontaktné uddaje (zo dna 14.6.2017- priloha ¢&. 14
k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Obchodné podmienky (zo dna 14.6.2017-
priloha €. 15 k inSpekénému zaznamu zo dnha 14.6.2017), Formular na odstupenie od
zmluvy (zo dria 14.6.2017- priloha €. 16 k inSpekEnému zaznamu zo dna 14.6.2017),

Priebeh nakupu (zo dna 14.6.2017 - priloha €. 17 kinSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), Prijata objednavka (zo dha 14.6.2017- priloha €. 18 k in§pekénému zaznamu
zo dna 14.6.2017), Objednavka spracovana (zo dna 14.6.2017- priloha ¢. 19
k in§pekénému zaznamu zo diia 14.6.2017), Objednavka pripravena k expedicii (zo dna
14.6.2017- priloha €. 20 kinSpekénému zaznamu zo dfia 14.6.2017), Objednavka
vybavena (zo dna 14.6.2017- priloha €. 21 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017),
dna 14.6.2017 a 16.8.2017 vo vysSSie uvedenom mieste podnikania uCastnika konania:
Marian Caklog, 027 21 Liesek 770 zistené, Ze:

- vo VOP v bode 3) Druhy dopravy verejnymi prepravcami bolo uvedené: ,...Za Skody
vzniknuté pri preprave nenesie dodavatel zodpovednost...”, ¢im ucastnik konania ako
predavajuci porusil zakaz pouzivat’ _neprijatelné podmienky v spotrebtiel'skych
zmluvach, ked podmienka stanovena predavajucim vnasa znac¢nu nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked sa podmienkou o neneseni
zodpovednosti za poskodenie zasielky pri preprave jednostranne umoznuje dodavatelovi-
predavajucemu obmedzovat alebo vyluCovat prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za Skodu, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ, napriek skuto¢nosti, ze
kupujuci- spotrebitel je v zmluvnom vztahu len s predavajucim- dodavatelom, ktory nie je
opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za riadne dodanie tovaru; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla §
24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do

66 400 eur)
- vo VOP v bode 4) Zaruka bolo uvedené: ,...Zaruéna doba zacina plynat datumom
uvedenym na doklade. ..... Y C€im ucastnik konania ako predavajuci porusSil zakaz

pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked podmienka
stanovena predavajucim vnasa znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, nakofko podfa § 621 OZ zacdina zaruéna doba plynut od
prevzatia veci kupujucim anie od datumu uvedenom na predavajucim blizSie
neSpecifikovanom doklade, kde méze byt uvedeny skorsi datum ako datum skuto¢ného
prevzatia vyrobku, v doésledku ¢oho méze preukazatelne dojst k skrateniu dizky zaruénej
doby atym sa predavajucemu jednostranne umozrniuje obmedzit prava spotrebitefa pri
uplatneni zodpovednosti za vady vyrobku, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ;
tymto konanim sa uéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho
deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. b/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred
tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit spotrebitelovi,
spbsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, svoje obchodné
meno a miesto podnikania.

1.
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Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vys$ie uvedenej povinnosti, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucCastnikom konania-predavajucim: Marian
Caklo$, miesto podnikania: 027 21 Liesek 770 a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.svetpredeti.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania).: Uvodna strana (zo diia 12.5.2017- priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), O nas (zo dna 12.5.2017 - priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), VSeobecné obchodné podmienky pre e-shop www.svetpredeti.sk (zo dna
12.5.2017-priloha €. 3 k indpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Kontakty (zo dna
12.5.2017-priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Priklad vyrobku- Baby
Mix Detské choditko na koliske modré zo dna 12.5.2017- priloha €. 5 k inSpekénému
zdznamu zo dha 14.6.2017), Uvodna strana (zo dha 19.5.2017- priloha & 6
k in§pekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), O nas (zo dna 19.5.2017- priloha €. 7
k indpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), VSeobecné obchodné podmienky pre e-shop
www.svetpredeti.sk (zo dfia 19.5.2017- priloha €. 8 k inSpek&énému zaznamu zo dna
14.6.2017), Kontakty (zo dna 19.5.2017- priloha €. 9 k inSpekénému zaznamu zo dia
14.6.2017), Akcia (zo dna 19.5.2017- priloha €. 10 k inSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), Detské stany (zo dfia 19.5.2017- priloha €. 11 k inSpekénému zaznamu zo
dnia 14.6.2017), Nakupny koSik (zo dha 19.5.2017 - priloha €. 12 k inSpekénému zaznamu
zo dna 14.6.2017), Dokoncenie objednavky (zo dna 19.5.2017- priloha €. 13
k in§pekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Kontaktné udaje (zo dnia 14.6.2017- priloha
€. 14 kinSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Obchodné podmienky (zo dfa
14.6.2017-priloha €. 15 kinSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Formular na
odstupenie od zmluvy (zo dha 14.6.2017 - priloha €. 16 k in§pekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), Priebeh nakupu (zo dina 14.6.2017 - priloha ¢. 17 k inSpekénému zaznamu zo
dna 14.6.2017), Prijata objednavka (zo dna 14.6.2017- priloha ¢. 18 k inSpekénému
zaznamu zo dfia 14.6.2017), Objednavka spracovana (zo dna 14.6.2017- priloha ¢. 19
k in§pekénému zaznamu zo diia 14.6.2017), Objednavka pripravena k expedicii (zo dnha
14.6.2017- priloha €. 20 kinSpek&énému zaznamu zo dfia 14.6.2017), Objednavka
vybavena (zo dnha 14.6.2017- priloha €. 21 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017),
dna 14.6.2017 a 16.8.2017 vo vySSie uvedenom mieste podnikania ucastnika konania:
Marian Caklos, 027 21 Liesek 770 zistené, Ze ucdastnik konania ako predavajuci
neoznamil_spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvdara na_zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouZzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, svoje obchodné meno a miesto podnikania, ked v sekcii
Kontakty (priloha €. 4 a 9 kinSpekCnému zaznamu zo dna 14.6.2017, ktoré boli dna
12.5.2017 a 19.5.2017 vytlatené na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a ktoré boli opatrené odtlatkom pediatky a verifikované
podpisom podnikatela diia 14.6.2017) bolo len uvedené: ,Svet pre deti, M. R. Stefanika
435, 028 01 Trstena®, napriek skutoCnosti, ze obchodné meno a miesto podnikania
predavajuceho (prevadzkovatela webového sidla www.svetpredeti.sk je podfa vypisu zo
zivnostenského registra na internete Okresného uradu Namestovo, Cislo Zivnostenského
registra: 561-5042: ,Marién Caklos, 027 12 Liesek 770“. Tymto konanim sa uéastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1
pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zadkona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena
sankcia od 200 do 10 000 eur).

1.
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Podla § 3 ods. 1 pism. I/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitefa, pred
tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit' spotrebiteflovi,
spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove] komunikacie, poucenie
0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podfa vSeobecného predpisu - §§ 622 a
623 OZ, ktoré zneju:

,§ 622

(1) Ak ide o vadu, ktort mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, vcas a
riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada
tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané
néklady vzhlfadom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnd,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne
uZivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy
odstupit. Tie isté prava prislichaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak
kupujuci neméze pre opétovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
vec riadne uZivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci.”.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$$ie uvedenej povinnosti, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo
zakona €. 102/2014 Z. z., zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania - predavajucim: Marian
Caklo§, miesto podnikania: 027 21 Liesek 770 a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.svetpredeti.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania).: Uvodna strana (zo dfia 12.5.2017 - priloha &. 1 k inSpekénému zadznamu zo diia
14.6.2017), O nas (zo dna 12.5.2017 - priloha ¢. 2 k inSpekénému zaznamu zo dia
14.6.2017), VSeobecné obchodné podmienky pre e-shop www.svetpredeti.sk (zo dna
12.5.2017-priloha €. 3 k indpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Kontakty (zo dna
12.5.2017-priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Priklad vyrobku - Baby
Mix Detské choditko na koliske modré zo dna 12.5.2017 - priloha €. 5 k inSpekénému
zaznamu zo diia 14.6.2017), Uvodna strana (zo dnha 19.5.2017 - priloha &. 6
k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), O nas (zo dna 19.5.2017 - priloha €. 7
k inSpekénému zaznamu zo diia 14.6.2017), VS§eobecné obchodné podmienky pre e-shop
www.svetpredeti.sk (zo dna 19.5.2017 - priloha €. 8 k in§pekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), Kontakty (zo dfia 19.5.2017 - priloha &. 9 k inSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), Akcia (zo dna 19.5.2017- priloha €. 10 k inSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2017), Detské stany (zo dfia 19.5.2017- priloha €. 11 k inSpekénému zaznamu zo
dna 14.6.2017), Nakupny koSik (zo dna 19.5.2017- priloha €. 12 k inSpekénému zaznamu
zo dna 14.6.2017), Dokoncenie objednavky (zo dna 19.5.2017- priloha ¢. 13
k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017),
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Kontaktné udaje (zo dna 14.6.2017- priloha €. 14 k inSpek&énému zaznamu zo dna
14.6.2017), Obchodné podmienky (zo dna 14.6.2017 -priloha €. 15 k inSpekCnému
zaznamu zo dna 14.6.2017), Formular na odstupenie od zmluvy (zo dna 14.6.2017 -
priloha €. 16 k inSpekénému zaznamu zo dfa 14.6.2017), Priebeh nakupu (zo dna
14.6.2017 - priloha €. 17 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Prijata objednavka
(zo dna 14.6.2017 - priloha €. 18 k in§pekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), Objednavka
spracovana (zo dna 14.6.2017- priloha ¢. 19 k inSpekénému zaznamu zo dfia 14.6.2017),
Objednavka pripravena k expedicii (zo dha 14.6.2017 - priloha €. 20 k in§pekénému
zaznamu zo dna 14.6.2017), Objednavka vybavena (zo dna 14.6.2017- priloha ¢. 21
k indpekénému zaznamu zo dna 14.6.2017), dna 14.6.2017 a 16.8.2017 vo vySSie
uvedenom mieste podnikania ucastnika konania: Marian Caklos, 027 21 Liesek 770
zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom
primeranym _ pouzitému __ prostriedku _dialkovej _komunikacie, _poucenie
0 zodpovednosti_predavajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto
konanim sa ucéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusSenie zakona o ochrane spotrebitela a
zakona ¢&. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla
trestnopravnej tedrie ide o subeh trestnych Cinov vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva
alebo viac trestnych Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého
stupna, a pokial nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajucemu ulozil, z hladiska
hmotnopravnych ucinkov subehu, uUhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejsie
postihnutelny, a to za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
podla absorpCnej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich sa

trestnych €inov.

NajprisnejSie postihnutefny spravny delikt je delikt, za ktory mozZno ulozit pokutu
s najvy$Sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnu sankciu
podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie poruSenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, nakolko z hladiska désledkov zistenych nedostatkov tieto porusenia mézu
priamo zasiahnut do prav spotrebitefov, konkrétne im mohli spésobit’ priamo ekonomicku
ujmu (skracovanim spotrebitelovi lehoty na uplatnenie reklamacie len do 3 dni od
doruc€enia tovaru, dalej stanovenim povinnosti spotrebitefovi predlozit vyrobok na
reklamacné konanie s pbévodnym obalom, vymienenim si UucCtovania nakladov na
reklamac¢né konanie a manipulaénych poplatkov v pripade zamietnutych reklamacii,
taktiez nespravnym informovanim spotrebitela o zacati plynutia zaru¢nej doby od datumu
uvedeného na blizSie neSpecifikovanom doklade, skracovanim spotrebitelovi lehoty na
odstupenie od zmluvy,
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uréenim vratenia financnych prostriedkov spotrebitefovi, po jeho zakonnom odstupeni
od zmluvy, vdlh8ej ako zakonnej lehote a neinformovanim spotrebitela o oznaceni
registra, ktory predavajuceho - ucastnika konania zapisal a o Cisle zapisu), kym
neuvedenie obchodného mena a miesta podnikania predavajuceho na webovom sidle za
predpokladu jeho komunikacie so spotrebitelmi a nepoucenie spotrebitelov o ich narokoch
v ramci reklamacného konania nemuselo priamo ovplyvnit konanie spotrebitefov, a taktiez
podfa rozsahu poruseni, ked predavajuci porusil § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela v 6smych pripadoch, kym ustanovenie § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2
pism. b/ zakona €. 102/2014 Z. z. iba v dvoch pripadoch.

Aplikacia absorpCnej zasady je uplatiovana v prospech ucCastnika konania, nakolko
uloZenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie kumulaéne;j
(sCitacej) zasady by mohlo viest k neumerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - Marian Caklos.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dfa
5.10.2017 (ktora mu bola doruCena dna 12.10.2017) oznamené zacatie spravneho
konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni vinSpekénom zazname zo dna 14.6.2017 ucastnik konania uviedol:
.InsSpekény zaznam som osobne prevzal. Formular na odstupenie od zmluvy nebol na
stranke, vkladali sme ho do balikov zasielanych zékaznikom s objednanym tovarom spolu
s fakturou a dodacim listom. Web stranku neustale inovujeme a prispésobujeme danej
platnej legislative, o tieto sluzby sa stara dodavatelsky externa spoloc¢nost, ktorej sme
zadali objednavku na vypracovanie obchodnych podmienok pre e-hop dna 26.04.2017
a Uhrada za fakturované sluzby bola realizovana dria 09.05.2017, doklady prikladam
v prilohe. Neustale pracujeme na vylepSovani naSich stranok, nechceme nikoho poskodit.
Nakolko sa dlhodobo pracovne zdrZzujem mimo miesta podnikania chcem Vas poZiadat
pred ukonéenim kontroly o dohodnutie terminu ukoncenia kontroly prostrednictvom
telefonu cislo: ................. pripadne e-mailom: info@svetpredeti.sk. “

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 16.8.2017 ucastnik konania uviedol: ,ESte
pred kontrolou dria 26.04.2017 sme si dali vypracovat obchodné podmienky pre nas
eshop, ktoré nam boli dodané 21.05.22017 atieto sme dria 14.6.2017 inSpektorom
predlozZili k comu prikladame pisomné doklady (priloha ¢&. 1). Z tohto dbvodu boli
posudzované obchodné podmienky uvedené na nasom webe pred 21.05.2017.“

Organ dozoru ma za to, Ze ucCastnik konania Ziadnym relevantnym spésobom
nespochybnil zisteny protipravny skutkovy stav veci, ked jeho poukaz na vypracovanie
obchodnych podmienok externou firmou nie je liberatnym dbévodom, nakolko zakon
nestanovuje kto vypracovava obchodné podmienky (pripadne iné informacie zverejnené
na webovom sidle

A
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ucastnika konania), ¢i je to samotny ucastnik konania alebo iny subjekt, no zakon
stanovuje objektivnu zodpovednost predavajuceho, teda ucCastnika konania za sulad
predmetnych informacii s platnou legislativou. Vyjadrenie ucCastnika konania nie je
dévodom vyvinenia sa za zistené nedostatky a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej
normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitefa, ktory
stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ale povinnost uloZit' predavajucemu
postih za porusenie povinnosti a zakazov ustanovenych tymto zakonom v oblasti ochrany
spotrebitela, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vySSie, za ucelom zabezpecenia
zvySenej ochrany slabSieho u€astnika spotrebitelského zmluvného vztahu - spotrebitela.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitefa, nesmiete v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznostina § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2
pism. c/ vySSie citovanej pravnej Upravy poruSovat zakaz ukladat spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dévodu, dalej upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov a na informacie a pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1
a § 4 ods. 2 pism. c/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia a zakazov, sposob
a nasledky porusenia zakazov, spocivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruSeni zakazov zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, upieral
spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov a na informacie a pouzival
neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve, ked v informaciach tvoriacich sucast
spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré so zakonom nesuladné
podmienky, a to jednak v suvislosti s pravom zo zodpovednosti za vady vyrobku (mozZnost
uplatnenia reklamacie len do 3 dni od dorucenia tovaru, za prepodkladu nie zjavného
poskodenia tovaru, dalej predloZenie u reklamovanych vyrobkov aj pévodnych obalovych
materialov, zaroven moznost Uctovania nakladov na reklamacné konanie a manipulacnych
poplatkov pri zamietnutych reklamaciach i urCenie zaciatku plynutia zaru¢nej doby od
datumu na blizSie neSpecifikovanom doklade), ako i v suvislosti s pravom na odstupenie
od zmluvy (definovanie doruCenia odstupenia od zmluvy predavajucemu zo strany
spotrebitefla v 14 driovej lehote a vymienenie si vratenia finanénych nakladov, po
zadkonnom odstupeni spotrebitela od zmluvy, v lehote do 7-14 pracovnych dni od vratenia
tovaru) a stanovenim nenesenia zodpovednosti za Skody vzniknuté pri preprave
a neinformovanim spotrebitela o oznacCeni registra, v ktorom je ucastnik konania
zaregistrovany.
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Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocCivaju jednak v poruSeni prava
spotrebitela na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dévodu, na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov a na informacie, ako i na konanie zabezpecCujuce rovnovahu
v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zakaze ukladania povinnosti spotrebitefovi bez pravneho
dbévodu doslo informovanim spotrebitefa 0 moznosti uplatnenia prav zo zodpovednosti
za vady vyrobku len do 3 dni od doruCenia vyrobku, €o nie je suladné so zakonom,
nakolko spotrebitel si mdZe uplatnit reklaméaciu pocas celej dizky zaruénej doby minimalne
pocCas dvoch rokov, dalej nespravnym uvadzanim udaja o zacati plynutia zaruCnej doby,
ktorej zaCiatok ucCastnik konania spaja s datumom na blizSie neSpecifikovanom
dokumente, napriek tomu, ze podla OZ zacina plynut zaruéna doba prevzatim veci
kupujucim, ¢im méze dojst’ aj k skrateniu zarucnej doby uvedenim skorSieho datumu na
blizSie neSpecifikovanom doklade ako datumu prevzatia vyrobku kupujucim. VySSie
uvedeny zakaz bol porudeny aj Ziadanim od spotrebitela zaslania vyrobku na reklamacéné
konanie s pévodnym obalom, resp. zaslanie reklamovaného vyrobku oSetreného tak, aby
nedoslo k poSkodeniu pévodného obalu, napriek tomu, Ze spotrebitel si uplathiuje pravo zo
zodpovednosti za vady vyrobku, nie obalu a preto je predmetna podmienka adresovana
spotrebitelovi neddvodna. K priamej ekonomickej ujme na strane spotrebitela mohlo dojst
vymienenim v spotrebitelskej zmluve uctovania spotrebitefovi nakladov na reklamacné
konanie a manipula¢nych poplatkov v pripade zamietnutych reklamacii, napriek tomu, Ze
kazda reklamacia uplatnena v zaruCnej dobe musi byt vybavena bezplatne len jednym,
v zakone explicitne stanovenym, sposobom. Uréenie predavajucim- ucastnikom konania,
Ze odstupenie od zmluvy mu musi byt dorucené najneskér v posledny denn 14 drnovej
lehoty je ukladanim spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakofko zakon
stanovuje, zZe lehota 14 dni na odstupenie od zmluvy sa povazZuje za zachovanu, ak je
predmetné oznamenie o odstupeni od zmluvy odoslané v posledny 14. den lehoty a teda
nemusi byt v tejto lehote uz predavajucemu doruc¢ené. Vzhladom na vyznam prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku a prava na odstupenie od zmluvy pre spotrebitefa mozno
zistené nedostatky hodnotit ako zavazné porusenie zakona.

Poskytnutie informacie spotrebitelovi o vrateni mu finanéného plnenia, po jeho zakonnom
odstupeni od zmluvy, v lehote ,do 7 — 14 pracovnych dni“ je porusenim zakazu upierat
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakolko zakonodarca
stanovil na predmetné plnenie maximalnu lehotu 14 dni a vymienenie si predavajucim —
ucCastnikom konania dlhSej ako zakonodarcom urCenej lehoty je porusenim uvedenej
povinnosti a je spdsobilé privodit priamu majetkovd ujmu na strane spotrebitela.

Udaje o osobe predavajluceho patria medzi zakladné udaje, ktoré musi spotrebitel dostat
vzdy a ktoré maju podstatny vplyv na jeho rozhodovanie sa o uzavreti zmluvného vztahu.
Absenciou poznatku pre spotrebitela o oznageni registra, ktory predavajuceho zapisal bol
spotrebitel ukrateny o moznost ziskat informacie o predavajucom z prislusného
Zivnostenského registra v spojitosti s neuvedenim jeho obchodného mena a miesta
podnikania, €0 nemozno povazovat za nevyznamne.

A.
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Obciansky zakonnik, ako aj zakon o ochrane spotrebitela poskytuju spotrebiteflom ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel — predavajuci
so spotrebitefom a v zmysle § 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). V zmysle
§ 53 ods. 12 OZ sa neprijatelnost zmluvnych podmienok hodnoti so zreteflom na povahu
tovaru, na ktoré bola zmluvy uzatvorena a na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi. Ugastnik konania porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skej zmluve, ked na svojej webovej stranke uvadzal viaceré neprijatelné
podmienky, ktorych nasledkom je jednostranné znevyhodnenie spotrebitela, ktory sice ma
moznost oboznamit’ sa s udajmi na predmetnom webovom sidle pred uzatvorenim zmluvy,
no zaroven nema moznost ovplyvnit ich obsah, resp. tuto moznost nevyuziva. Vzhladom
na vysSie uvedené mozno porusSenie zakazu pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach hodnotit ako zavazné porusenie zakona.

K upretiu prava na informacie dos$lo tym, Zze uc€astnik konania neoznamil spotrebitefom
svoje obchodné meno a miesto podnikania, ¢im bola znemoznena akakolvek identifikacia
predavajuceho ako pripadnej druhej strany zmluvného vztahu, ako ani naroky spotrebitefla
podfa OZ v pripade vyskytu vady na vyrobku a nasledného uplatnenia reklamacie.
Reklamacia je jednostranny pravny ukon kupujuceho adresovany predavajucemu (alebo
inému podnikatelovi uréenému na opravu), ktorym kupujuci- spotrebitel’ vytyka urcitu vadu
predanej veci a dava predavajucemu na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou
vadou uplatiuje. Nepoucenim spotrebitela o jeho pravach podla OZ mohlo byt
spotrebitelovi stazené uplatnenie reklamacie, o vzhladom na skutoCnost, Ze predmetné
pravo patri k najCastejSie uplatfiovanym pravam spotrebite/mi, nemozno hodnotit ako
nevyznamny nedostatok. Spravny organ berie neoznamenie spotrebitelovi obchodného
mena a miesta podnikania predavajuceho a nepoucenie spotrebitefa o jeho narokoch
podla § 622 a 623 OZ ako pritazujuce okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast spotrebitelskej
zmluvy, obsahujuce viacero formulacii odporujucich zakonu, boli poskytnuté znaénému
poctu spotrebitelov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i tu skutocnost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Ugastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaliatku vykonavania svojej
podnikatelskej Cinnosti.
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Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefa, a to vo vztahu k spdsobu
a rozsahu informovania spotrebitefov o nakupnych podmienkach, o vyuziti prava
na odstupenie od zmluvy, ako aj o podmienkach reklamacie, o mohlo spotrebitefovi pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.
Pri stanoveni vySky sankcie boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia u€astnika konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ufel v zakonom stanovenej
miere dosiahnuty.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky
66 400,- €.

Spravny organ vysku pokuty odévodnil tak, Zze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0300/05/2017 Dna: 8. 11. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnik konania: KASTELING, s.r.o., Komarnicka 16955/11, 821 03 Bratislava —
Ruzinov
prevadzkaren: ORANGE, zna€kova predajia KASTELING, s.r.o., Mostova 20,
Ruzomberok
datumy kontrol: 8.9.2017 a 26.9.2017
ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie reklamaciu
vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno reklamaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked
kontrolami dha 8.9.2017 a dna 26.9.2017 bolo zistené, Ze pri vybavovani spotrebitelskej
reklamacie zo dna 19. jula 2017 predavajuci nedodrzal zakonom stanoveni maximainu
lehotu 30 dni, ked tuto vybavil az po uplynuti tejto lehoty, dha 24. augusta 2017,
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked kontrolami dha 8.9.2017 a dna 26.9.2017
bolo zistené, ze na spotrebitelsku reklamaciu zo dna 19.7.2017 nebol vydany pisomny
doklad o vybaveni reklamacie v lehote do 30 dni od doby jej uplatnenia, ale az dna
24.8.2017

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisom (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 450,-, slovom Styristopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty posStovou poukazkou, resp.
prikazom na uhradu na Gget: vedeny v Statnej pokladnici, &. i: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-03000517.

Odoévodnenie

Dna 8.9.2017 a dna 26.9.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontroly v prevadzke ORANGE, znagkova
predajia KASTELING, s.r.o., Mostova 20, Ruzomberok, pri Setreni spotrebitel'ského
podnetu evidovaného pod ¢Cislom P — 715/2017, pri ktorych boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci:

Nebolo zabezpecené dodrziavanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZzita alebo

upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na

stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
A
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predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla osobitnych predpisov - § 622 a § 623 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitefa, ktoré z tychto prav uplatiuje, urcit
spbésob vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zlozitejSich pripadoch najneskdér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v oddévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po uréeni spodésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitefa vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamacéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej odévodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitefla je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Pri vykone kontrol bolo zistené, Ze spotrebitel uzavrel s predavajucim dna_7. augusta
2015 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa mobilného telefénu typ CAP B15Q v
predajnej cene 120,00 €.

Dna 19.7.2017 uplatnil spotrebitel na vyrobok reklamaciu z dévodu: , neda sa zapnut/
problémy so zapisanim, telefon sa po vybiti neda vbébec zapnut, nefunguje ani po
nabijani®.

Predavajuci reklamaciu prijal, vydal spotrebitelovi potvrdenie o uplatneni reklamacie
a zaevidoval ju vevidencii spotrebitelskych reklamacii pod poradovym Cislom
0465SP00353/17.

Predavajuci vybavil reklamaciu zo dna 19 jula 2017 az dha 24. augusta 2017, a to
vratenim kupnej ceny v plnej vySke 120,00 €, kedy vydal aj pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze u€astnik konania pri vybavovani reklamacie
zo dna 19.7.2017 nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacii, a to po ur€eni
spbésobu vybavenia vybavit reklamaciu spotrebitela v lehote, ktora nesmie byt dlhSia ako
30 dni a vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote do 30 dni odo dia jej

uplatnenia.

A
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitelfa - KASTELING, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 9.10.2017,
ktory bol zaslany do jeho elektronickej schranky a riadne dorueny dna 13.10. 2017
0 07:57:27 hod., oznamené zacCatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo diia 8.9.2017 veduca predajne Veronika Konfalova uviedla, spravny
organ cituje:

LInSpekény zaznam som osobne prevzala. Mobilny telefébn bol po prijati reklamacie
zaslany do zmluvného servisu VSP DATA a. s., Tabor, Ceskéa republika, z ktorého nam bol
doruceny telefon po servise dria 24.8.2017. Nasledne nato na zaklade zaverov servisu
sme kontaktovali zakaznika, Ze mu bude vratena kupna cena telefénu. Dria 15.8.2017
sme kontaktovali reklamacné oddelenie ORANGE s pozZiadavkou — nevybavenia
predmetnej reklamacie do 21 dni. Doklady dokladam v prilohe“— koniec citatu.

Vo vysvetlivkach zo dna 29.9.2017 veduca predajne Veronika Konfalova uviedla, spravny
organ cituje:

»,Reklamacia v bode 3 bola vybavena v stanovenej lehote do 30 dni. Ako doklad prikladam
podaci listok potvrdeny Slovenskou poStou. InSpekény zaznam som osobne prevzala® —
koniec citatu.

Stanovisko spravneho organu:

Reklamacia pod bodom 3 — vinSpekénom zazname zo dna 8.9.2017 sa jednalo
o reklamaciu zo dna 6. aprila 2017, kde zrejmou chybnou pri pisani inSpekéného zaznamu
doSlo k uvedeniu nespravneho udaju o vybaveni reklamacie — 10.5.2017, namiesto
spravneho datumu 9.5.2017. PoruSenie formalneho postupu pri vybavovani reklamacie zo
dnia 6.4.2017 nie je predmetom tohto rozhodnutia.

Statutarny organ ugastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako
predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani
vyjadrit sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8
dni odo dna doru€enia oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

Slovenska obchodna indpekcia neriesi spory medzi ufastnikmi zmluv, ani neuklada
zmluvnym stranam, ako maju postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti
kazdej zmluvnej strany paritne.

Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitelskych reklamacii, teda nerieSi individualne prava a povinnosti zmluvnych
stran, o ¢om rozhoduju prislu$né sudy.

Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositelom povinnosti voc&i spotrebitefovi je
vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretych
zmluv v_zmysle Ob¢ianskeho zakonnika.

A
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Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze
bol dodrZzany postup v zmysle § 18 ods. 4 a ods. 9.

Predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositefom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej
upravy vyplyvajua, bez ohfadu na okolnosti a stupen pripadného subjektivheho
zavinenia zo strany kohokolvek.

Predavajuci alebo poskytovatel sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany
alebo zhotoveny vyrobok alebo sluzba je bezchybna. A pokial sa na vyrobkoch
vyskytnu vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zakona
o ochrane spotrebitela, pravo na uplatnenie reklamacie podlfa § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela.

V zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze rozhodujuce pre
uplatnenie reklamacie je vytknutie vady a kedZe toto pravo sa uplatriuje u predavajuceho,
u ktorého bol vyrobok zakupeny, musi spotrebitel zaroven preukazat, Ze ide o vyrobok
zakupeny u predavajuceho. Teda v pripade, Ze spotrebitel vytkne vady a zaroven
preukaze, Ze ide o vyrobok zakupeny u predavajuceho, jedna sa o skutoCnosti
rozhodujuce pre uplatnenie reklamacie a zacCiatok plynutia lehoty na vybavenie
reklamacie.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamaéného konania a neposudzuje
subjektivhu stranku reklamacie, t. j. Ci reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je délezité, aby bolo zachované spotrebitefovi pravo na preskumanie reklamacie, aby bolo
0 nej rozhodnuté v zakonnej lehote a aby bol vydany pisomny doklad o vybaveni
reklamacie v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod Cislom P — 715/2017, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénych
zaznamoch zo dna 8.9.2017 a dna 26.9.2017, vyjadreniami osoby pritomnej pri
kontrolach zo dna 8.9.2017 a dna 26.9.2017, predlozenymi dokladmi a ulozil u¢astnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho organu,
zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i toho faktu, ze sa
jednalo o Setrenie spotrebitef[ského podnetu, ktory poukazoval na poruSovanie
spotrebitel'skych prav a pravom chranenych zaujmov a Ziadal organ S$tatnej kontroly
vnutorného trhu o ucinny zasah.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je KASTELING, s.r.o.
zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 a ods. 9 vySSie citovanej pravnej Upravy, povinna poucit
spotrebitefla o jeho pravach vyplyvajucich z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav si uplathuje urcit
spbésob vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela ihned,
v zlozitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
A
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Po urcéeni spoésobu vybavenia reklamacie je povinna vybavit’ reklamaciu ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie;
dalej je povinna vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontrol.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 a ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolone so
zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia §
34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

PoruSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Zze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacii, o méze spotrebitelovi stazit' si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadal na to, ze nevybavenim reklamacie
v zakonom stanovenej 30 driovej lehote a nevydanim pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie, bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacii
spésobom ustanovenym zakonom.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskimany.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadreni
osoby pritomnej pri kontrolach dnha 8.9.2017 a dia 26.9.2017, z predloZenych pisomnych
dokladov, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej
Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom
na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA )
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0289/05/2017 Dna: 6. 11. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov s pouzitim

analogie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Biznis inn print, s.r.o., sidlo: Bonce 1054, 013 32 DIhé Pole

prevadzkaren: kontrola bola vykonana vo vysSie uvedenom sidle spoloc¢nosti
Biznis inn print, s.r.o.,

datum vykonania kontroly: 10.8.2017 a 7.9.2017

ICO:
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Za spachanie spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked bolo
kontrolou dodrzZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a ozmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), zakona ¢&. 22/2004 Z. z. o
elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom
obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania-predavajucim: Biznis inn print, s.r.o., sidlo: Bonce 1054, 013 32 DIhé
Pole a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.simplysport.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), ktoré boli opatrené peciatkou
spolo¢nosti Biznis inn print, s.r.o., ako aj podpisom konatela spolo€nosti Biznis inn print,
s.r.0.: Uvodnéa strénka (zo dfia 10.8.2017 - priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo dnia
10.8.2017), O nas (zo dna 10.8.2017 - priloha €. 1 k inSpekénému zaznamu zo dia
10.8.2017), Dodanie a platba (zo dfha 10.8.2017 - priloha €. 1 k inSpek&nému zaznamu zo
dna 10.8.2017), VSeobecné obchodné podmienky (zo dfia 10.8.2017 - priloha €. 1
k indpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), Reklamacia produktu (zo dna 10.8.2017-
priloha €. 1 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), Ochrana osobnych udajov (zo
dria 10.8.2017 - prilohy €. 1 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), Partnerské
obchodné podmienky (zo dnia 10.8.2017 - priloha €. 1 k indpekénému zaznamu zo dna
10.8.2017), Kontaktujte nas (zo dia 10.8.2017 - priloha €. 1 k inSpekénému zaznamu zo
dria 10.8.2017), Informacie z aktivneho hyperlinku ,rieSenie sporu®, ktory sa nachadzal
v bode 12. Alternativne rieSenie sporov (zo dna 7.9.2017 - priloha &. 3 k inSpekénému
zaznamu zo dna 7.9.2017), vratane vykonania fiktivneho nakupu (zo dna 10.8.2017 -
priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dria 10.8.2017), dha 10.8.2017 a 7.9.2017 vo
vySSie uvedenom sidle spolo¢nosti Biznis inn print, s.r.o., Bonce 1054, 013 32 DIhé Pole
zistené, Ze vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (d'alej len VOP) v bode 6.
Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ...V pripade, ak spotrebitel vyuZije pravo na
odstupenie od zmluvy v uvedenej lehote berie na vedomie, Ze dodavatel je opravneny
poZadovat’ _nahradu preukazatelne vynaloZenych nevyhnutnych nakladov spojenych
S odstupenim od zmluvy......V pripade, ak spotrebitel vrati objednany tovar poSkodeny,
Ciasto¢ne spotrebovany resp. v stave, ktory neodpoveda stavu, v ktorom bol predavajucim
odoslany, berie na vedomie, Ze predavajuci je opravneny si takto vzniknutu Skodu, ktoru je
predavajuci povinny preukéazat, uhradit zo sumy, ktora bola uhradena spotrebitelom za
objednany tovar...Predavajuci sa zavézuje uhradit’ zaplatenti sumu resp. sumu zniZzenu
0 vzniknutu Skodu bezodkladne po vrateni objednaného tovaru (do 14 dni)...“ ked
v zmysle zakona €. 102/2014 Z. z. sa odstupenim spotrebitela od zmluvy tato zmluva od
zacCiatku zruSuje a od spotrebitela nie je mozné povazovat Ziadne naklady, a zaroven
v zmysle dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. skuto€nost, Ze je predavajucemu
pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitefa, nema vplyv na povinnost
predavajuceho vratit' spotrebitefovi, po jeho zakonnom odstupeni od zmluvy (teda aj po
preukazani zaslania tovaru predavajucemu), vSetky platby prijaté od spotrebitela na
zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné ainych nakladov a poplatkov, a domahat sa pripadnej zodpovednosti za
vzniknutu Skodu na sude;

1.
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jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu Skody vocCi pohfadavke
spotrebitefa na vratenie vySSie uvedenych platieb je vylucené; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zakona o0 ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitela

e pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania - predavajucim: Biznis inn print, s.r.o., sidlo: Bonce 1054, 013 32 DIhé
Pole a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na vyssie uvedenom webovom
sidle www.simplysport.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), drfia 10.8.2017
a 7.9.2017 v sidle spoloCnosti Biznis inn print, s.r.o., Bonce 1054, 013 32 DIhé Pole
zistené, Ze vo VOP v bode 3. Povinnosti predavajuceho bolo uvedené:
»--INezodpovedame za:

-oneskorené dodanie tovaru zavinené poStou a kuriérom....

-za_poskodenie zasielky zavinené poStou a kurierom.. .", ked podmienky stanovené
predavajucim vnasaju znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa, lebo sa podmienkami o neneseni zodpovednosti za
oneskorené dodanie tovaru aza poSkodenie zasielky tretou stranou jednostranne
umoznuje dodavatelovi - predavajucemu obmedzovat alebo vyluCovat prava spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ ObCianskeho
zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v plathom zneni, dalej len OZ), napriek skuto¢nosti, Ze
kupujuci- spotrebitel je v zmluvnom vztahu len s predavajucim - dodavatelom, ktory nie je
opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie vyrobku; tymto
konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvaznosti na § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane
spotrebitel'a

e pouzivat nekalé obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ato
klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na
odstupenie od zmluvy viacvyznamovym spoésobom, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom
konania - predavajucim: Biznis inn print, s.r.o., sidlo: Bonce 1054, 013 32 DIhé Pole a
spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na vys$Sie uvedenom webovom sidle
www.simplysport.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dina 10.8.2017 a 7.9.2017 v
sidle spolo¢nosti Biznis inn print, s.r.o., Bonce 1054, 013 32 DIhé Pole zistené, ze vo VOP
v bode 12. Alternativne rieSenie sporov bolo uvedené: ,...Pokial sme Vasu reklamaciu
nevybavili k VaSej spokojnosti alebo ak sa domnievate, Ze sme mohli porusit Vase prava,
mobzete podla zakona 391/2015 Z. z. podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu...”, pricom slova ,rieSenie sporu” predstavovali aktivny hyperlink, po ktorého stlaceni
sa spotrebitelovi zobrazila informacia
Z https://app.youstice.com/generix/odr/sk/app2/ _complaint /shop/8971 , kde bolo v Casti
Aky podnet chcete nahlasit? v pod Casti Vratenie tovaru uvedené: ,...Zakaznici, ktori
nakupuju tovar elektronicky maju pravo vratenia tovaru v lehote 74 dni od jeho dodania....”
a vo VOP v bode 6. Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,....V sdlade s...., ma spotrebitel
pravo odstupit od zmluvy do 14 pracovnych dni od prevzatia tovaru bez uvedenia
dévodu...”, A.
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ked predavajuci uvadzal pre spotrebitefla dve rbézne lehoty na uplatnenie prava
na odstupenie od zmluvy (14 pracovnych dni a 14 kalendarnych dni); v désledku vysSie
uvedeného opomenutia bola opomenuta podstatna informacia, ktoru priemerny spotrebitel
potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
a tym sa mohlo zapriCinit, ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

4. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, pouéenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podla vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

»§ 622

(1) Ak ide o vadu, ktort mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a
riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbyto¢ného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada
tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané
néklady vzhlfadom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnd,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne
uZivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy
odstupit. Tie isté prava prisltichaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak
kupujuci neméze pre opétovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
vec riadne uZivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci.”,
ked bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na
dialku medzi ucastnikom konania - predavajucim: Biznis inn print, s.r.o., sidlo: Bonce
1054, 013 32 DIhé Pole a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na vysSie
uvedenom webovom sidle www.simplysport.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania),
dria 10.8.2017 a 7.9.2017 v sidle spolo¢nosti Biznis inn print, s.r.0., Bonce 1054, 013 32
DIhé Pole zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajuci neoznamil spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zéaklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom
primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1
pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)
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uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela uCastnikovi konania Uhrnna pokutu
vo vyske € 250,-, slovom dvestopatdesiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny (a)
zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty priloZzenou
postovou poukazkou, resp. prikazom na Ghradu na G&et: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02890517.

Odovodnenie

Dna 10.8.2017 a 7.9.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v sidle
spoloc¢nosti: Biznis inn print, s.r.o., sidlo: Bonce 1054, 013 32 DIhé Pole kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajuceho:

Vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d'alej len odporucéanie
o spravnych sankciach), ako aj judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
rozsudok Neumeister v. Rakusko zjula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatelov) musi
podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut' zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného c¢inu, ale aj subjektu, voli ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v tresthom konani. NemozZno pritom
opomenut, ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi
deliktami, za ktoré ukladaju sankcie sprave organy, su uréené prejavom vole
zakonodarcom a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91) z 13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre
ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych
s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit' len
v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (6. 50) a analogicky aj zo
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d'alej len Trestny
zakon).

A
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Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri
subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit' ,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur€enym pre najtazsi
z nich, €o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost
deliktu a uhrnny trest ulozi podfa sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost
pritom treba posudzovat predovSetkym s ohladom na charakter individualneho objektu
deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym
predpisom urcena.

V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej sa uvedené principy v spravnhom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podla ktorej
trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za
trestné Ciny.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
nesmie predavajuci upierat spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo
zakona €. 102/2014 Z. z., zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania - predavajucim: Biznis
inn print, s.r.o., sidlo: Bonce 1054, 013 32 DIhé Pole a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.simplysport.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania), ktoré boli opatrené peciatkou spolo€nosti Biznis inn print, s.r.0., ako aj podpisom
konatela spolo&nosti Biznis inn print, s.r.o.: Uvodna stranka (zo dfia 10.8.2017 - priloha &.
1 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), O nas (zo dria 10.8.2017- priloha ¢&. 1
k in§pekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), Dodanie a platba (zo dria 10.8.2017 - priloha
€. 1 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), VSeobecné obchodné podmienky (zo
dria 10.8.2017 - priloha €. 1 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), Reklamacia
produktu (zo dna 10.8.2017- priloha &. 1 k inSpekénému zaznamu zo dria 10.8.2017),
Ochrana osobnych udajov (zo dfia 10.8.2017 - prilohy €. 1 k in§pekénému zdznamu zo
dria 10.8.2017), Partnerské obchodné podmienky (zo dnha 10.8.2017 - priloha ¢&. 1
k in§pekénému zaznamu zo dnha 10.8.2017), Kontaktujte nas (zo dha 10.8.2017 - priloha €.
1 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), Informacie z aktivneho hyperlinku ,rieSenie
sporu”, ktory sa nachadzal v bode 12. Alternativne rieSenie sporov (zo dha 7.9.2017 -
priloha €. 3 kinSpekénému zaznamu zo dna 7.9.2017), vratane vykonania fiktivneho
nakupu (zo dna 10.8.2017- priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dria 10.8.2017), dia
10.8.2017 a 7.9.2017 vo vysSie uvedenom sidle spolocnosti Biznis inn print, s.r.o. zistené,
Z2e vo VOP v bode 6. Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,...V pripade, ak spotrebitel
vyuZije pravo na odstupenie od zmluvy v uvedenej lehote berie na vedomie, Zze dodavatel
je opravneny pozadovatl’ nahradu preukazatelne vynaloZzenych nevyhnutnych nakladov

spojenych s odstupenim od zmluvy......\VV _pripade, ak spotrebitel vrati objednany tovar
poSkodeny, Ciasto¢ne spotrebovany resp. v stave, ktory neodpoveda stavu, v ktorom bol
predavajucim odoslany, berie na vedomie, Ze predavajuci je opravneny si takto vzniknutu
Skodu, ktoru je predavajuci

A.
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povinny preukazat, uhradit zo sumy, ktora bola uhradena spotrebitelom za objednany
tovar...Predavajuci sa zavézuje uhradit zaplatenti sumu resp. sumu zniZzenu o vzniknutu
Skodu bezodkladne po vrateni objednaného tovaru (do 14 dni)...”, ¢im ucastnik konania
ako predavajuci porusil zakaz upierat’ _spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ked vzmysle zakona ¢&. 102/2014 Z. z. sa odstupenim
spotrebitela od zmluvy tato zmluva od zaciatku zruSuje a od spotrebitela nie je mozné
povazovat Ziadne naklady, a zaroven v zmysle dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z.
z. skutoCnost, Ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim
spotrebitela, nema vplyv na povinnost predavajuceho vratit spotrebitelovi, po jeho
zakonnom odstupeni od zmluvy (teda aj po preukazani zaslania tovaru predavajucemu),
vSetky platby prijaté od spotrebitefa na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné ainych nakladov a poplatkov,
adomahat sa pripadnej zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude; jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu Skody vocCi pohfadavke spotrebitefa na
vratenie vySSie uvedenych platieb je vylu¢ené. Predmetnymi formulaciami méze byt
spotrebitelovi preukazatelne spésobena ujma. Tymto konanim sa uc€astnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. c/ zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

d

Ugastnik konania ako predavajlci nezabezpedil dodrzanie vy$$ie uvedeného zakazu, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo
zdkona €. 102/2014 Z. z., zdkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
Biznis inn print, s.r.0., sidlo: Bonce 1054, 013 32 DIhé Pole a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.simplysport.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), ktoré boli opatrené peciatkou spolo¢nosti Biznis inn print, s.r.0., ako
aj podpisom konatela spolo¢nosti Biznis inn print, s.r.o.: Uvodné stranka (zo dna
10.8.2017 - priloha €. 1 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), O nas (zo dna
10.8.2017 - priloha €. 1 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), Dodanie a platba (zo
dria 10.8.2017 -priloha &. 1 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), VSeobecné
obchodné podmienky (zo dria 10.8.2017 - priloha €. 1 k indpekénému zaznamu zo dna
10.8.2017), Reklamacia produktu (zo dna 10.8.2017 - priloha ¢. 1 kinSpekénému
zadznamu zo dna 10.8.2017), Ochrana osobnych udajov (zo dfia 10.8.2017 - prilohy €. 1
k inSpekénému zaznamu zo diia 10.8.2017), Partnerské obchodné podmienky (zo dfa
10.8.2017- priloha €. 1 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), Kontaktujte nas (zo
dria 10.8.2017- priloha & 1 kinSpekénému zaznamu zo dria 10.8.2017), Informacie
z aktivneho hyperlinku ,rieSenie sporu®, ktory sa nachadzal v bode 12. Alternativne
rieSenie sporov (zo diha 7.9.2017 - priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dfia 7.9.2017),
vratane vykonania fiktivneho nakupu (zo dna 10.8.2017 - priloha €. 2 k inSpekénému
zaznamu zo dna 10.8.2017), dha 10.8.2017 a 7.9.2017 vo vysSie uvedenom sidle
spolo¢nosti Biznis inn print, s.r.o. zistené, Ze vo VOP v bode 3. Povinnosti predavajuceho
bolo uvedené: ,...Nezodpovedame za:
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v bode 3. Povinnosti predavajtuceho bolo uvedené: ,...Nezodpovedame za:

-oneskorené dodanie tovaru zavinené poStou a kuriérom....

-za poSkodenie zasielky zavinené poStou a kurierom.. .*, Cim ucastnik konania ako
predavajuci porusSil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych
zmluvach, ked podmienky stanovené predavajucim vnasaju zna¢nu nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkami o neneseni
zodpovednosti za oneskorené dodanie tovaru a za posSkodenie zasielky tretou stranou
jednostranne umoznuje dodavatelovi - predavajucemu obmedzovat alebo vyluCovat' prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/
OZ, napriek skutoCnosti, Ze Kkupujuci - spotrebitel je v zmluvnom vztahu len
s predavajucim- dodavatelom, ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za
v€asné ariadne dodanie vyrobku. Tymto konanim sa u€astnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o0 ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. c/ zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podfa § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, poc€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podfa § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9.

Podfla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spbsobom podstatné informacie uvedené v ods. 6, alebo neoznami
obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v désledku
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neprijal.

Podlfa § 8 ods. 6 pism. e/ zdkona o ochrane spotrebitela sa pri vyzve na kupu za
podstatné informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informacie o existencii
prava na odstupenie od zmluvy.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vysSie uvedeného zakazu, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-predavajucim: Biznis inn
print, s.r.o., sidlo: Bonce 1054, 013 32 DIhé Pole a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.simplysport.sk (prevadzkovanom ucastnikom

1.
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konania), ktoré boli opatrené peciatkou spolo€nosti Biznis inn print, s.r.0., ako aj podpisom
konatela spolognosti Biznis inn print, s.r.0.: Uvodna strénka (zo diia 10.8.2017-priloha &. 1
k inSpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), O nas (zo dia 10.8.2017-priloha €. 1
k in§pekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), Dodanie a platba (zo dria 10.8.2017-priloha
€. 1 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), VSeobecné obchodné podmienky (zo
dria 10.8.2017- priloha €. 1 kindpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), Reklamacia
produktu (zo dna 10.8.2017- priloha €. 1 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017),
Ochrana osobnych udajov (zo diia 10.8.2017-prilohy €. 1 k inSpekénému zaznamu zo dna
10.8.2017), Partnerské obchodné podmienky (zo dna 10.8.2017-priloha ¢. 1
k in§pekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), Kontaktujte nas (zo dna 10.8.2017- priloha €.
1 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), Informacie z aktivheho hyperlinku ,rieSenie
sporu”, ktory sa nachadzal v bode 12. Alternativne rieSenie sporov (zo dna 7.9.2017-
priloha €. 3 kinSpekénému zaznamu zo dna 7.9.2017), vratane vykonania fiktivneho
nakupu (zo dna 10.8.2017-priloha €. 2 k indpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), dna
10.8.2017 a 7.9.2017 vo vysSie uvedenom sidle spolo¢nosti Biznis inn print, s.r.o. zistené,
ze vo VOP v bode 12. Alternativne rieSenie sporov bolo uvedené: ,...Pokial sme VasSu
reklaméaciu nevybavili k Vasej spokojnosti alebo ak sa domnievate, Ze sme mohli porusit
Vase prava, mézZete podla zakona 391/2015 Z. z. podat’ navrh na zacatie alternativheho
rieSenia sporu...“, pricom slova ,riesenie sporu” predstavovali aktivny hyperlink, po ktorého
stlaceni sa spotrebitelovi zobrazila informacia
z https://app.youstice.com/generix/odr/sk/app2/ _complaint_/shop/8971, kde bolo v Casti
Aky podnet chcete nahlasit? v pod Casti Vratenie tovaru uvedené: ,...Zakaznici, ktori
nakupuju tovar elektronicky maju pravo vratenia tovaru v lehote 14 dni od jeho dodania....“
a vo VOP v bode 6. Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,....V sdlade s...., ma spotrebitel
pravo odstupit od zmluvy do 14 pracovnych dni od prevzatia tovaru bez uvedenia
dévodu...”, €im ucastnik konania ako predavajuci porusSil zakaz pouZivat nekalé
obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim
poskytnutim podstatnych informacii_o existencii_prava na odstupenie od zmluvy
viacvyznamovym spdésobom, ked uvadzal pre spotrebitela dve rdézne lehoty na
uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy (14 pracovnych dni a 14 kalendarnych dni);
v désledku vysSie uvedeného opomenutia bola opomenuta podstatna informacia, ktoru
priemerny spotrebitel potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapriCinit, ze priemerny spotrebitel urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Tymto konanim sa uéastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. I/ zakona &. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred
tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit spotrebitelovi,
spbsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, poucenie
0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podfa vSeobecného predpisu - §§ 622 a
623 OZ, ktoré zneju:



https://app.youstice.com/generix/odr/sk/app2/_complaint_/shop/8971

-10- P/0289/05/2017

,§ 622

(1) Ak ide o vadu, ktort mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, vcas a
riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbyto¢ného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada
tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané
néaklady vzhlfadom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnd,
ak to kupujucemu nespdsobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne
uzivat' ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy
odstupit. Tie isté prava prislichaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak
kupujuci neméze pre opétovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
vec riadne uZivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci.”.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo
zakona €. 102/2014 Z. z., zadkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
Biznis inn print, s.r.0., sidlo: Bonce 1054, 013 32 DIhé Pole a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.simplysport.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), ktoré boli opatrené peciatkou spolo¢nosti Biznis inn print, s.r.0., ako
aj podpisom konatela spolognosti Biznis inn print, s.r.o.: Uvodné stranka (zo dna
10.8.2017-priloha ¢&. 1 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), O nas (zo dna
10.8.2017-priloha €. 1 k inSpekénému zaznamu zo diia 10.8.2017), Dodanie a platba (zo
dria 10.8.2017-priloha &. 1 k inSpekénému zaznamu zo dra 10.8.2017), VSeobecné
obchodné podmienky (zo dna 10.8.2017- priloha &. 1 k inSpekénému zaznamu zo dna
10.8.2017), Reklamacia produktu (zo dna 10.8.2017- priloha €. 1 k inSpekénému zaznamu
zo dna 10.8.2017), Ochrana osobnych udajov (zo dnha 10.8.2017- prilohy ¢&. 1
k in§pekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), Partnerské obchodné podmienky (zo dna
10.8.2017- priloha €. 1 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.8.2017), Kontaktujte nas (zo
dria 10.8.2017 - priloha ¢. 1 kin§pekénému zaznamu zo dfia 10.8.2017), Informacie
z aktivneho hyperlinku ,rieSenie sporu®, ktory sa nachadzal v bode 12. Alternativne
rieSenie sporov (zo dia 7.9.2017- priloha €. 3 k inSpek&énému zaznamu zo dna 7.9.2017),
vratane vykonania fiktivneho nakupu (zo dna 10.8.2017-priloha &. 2 k inSpekénému
zadznamu zo dna 10.8.2017), dna 10.8.2017 a 7.9.2017 vo vysSie
uvedenom sidle spolo¢nosti Biznis inn print, s.r.o. zistené, Ze uc€astnik konania ako
predavajuci neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne azrozumitelne, spésobom primeranym pouZitému
prostriedku dialkovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za
vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podl'a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15
ods. 2 pism. b/ zadkona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do
10 000 eur).
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S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v tresthom prave, spravny organ zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitefa a
zakona €. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla
trestnopravnej tedrie ide o subeh trestnych Cinov vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva
alebo viac trestnych €inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého
stupnia, a pokial nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajucemu ulozil, z hladiska
hmotnopravnych ucinkov subehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejsie
postihnutelny, a to za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
podfa absorpénej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatfiuje pri trestani zbiehajucich sa
trestnych Cinov.

NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit pokutu
S najvy8Sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnu sankciu
podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie poruSenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, nakolko z hladiska désledkov zistenych nedostatkov tieto poruSenia mézu
priamo zasiahnut do prav spotrebitefov, konkrétne im mohli spésobit’ priamo ekonomicku
ujmu (nevratenim spotrebitelom vSetkych zakonnych finanénych narokov po ich zakonnom
odstupeni od zmluvy, a to znizenim zakonného plnenia o finanéné naklady predstavujuce
Skodu na strane predavajuceho, dalej vymienenim si nenesenia zodpovednosti
za oneskorene dodanu alebo poskodenu zasielku vinou poSty alebo kuriéra, ako aj
uvadzanim dvojzmyselnej lehoty na vykon prava na odstupenie od zmluvy pre
spotrebitelov), kym nepoucenie spotrebitelov o ich narokoch v ramci reklamaéného
konania nemuselo priamo ovplyvnit konanie spotrebitelov, a taktiez podla rozsahu
poruseni, ked predavajuci porusil § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela v troch
pripadoch, kym ustanovenie § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona C.
102/2014 Z. z. iba v jednom pripade.

Aplikacia absorpCnej zasady je uplatiovana v prospech ucCastnika konania, nakolko
uloZenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie kumulaénej
(sCitacej) zasady by mohlo viest k neumerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - Biznis inn print, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna
5.10.2017 (ktora bola doru¢ena dna 5.10.2017 do elektronickej schranky ucastnika
konania na zaklade elektronickej doru¢enky z tohto datumu) oznamené zacatie spravneho
konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 10.8.2017 konatel spoloCnosti Biznis inn
print, s.r.o. p. Daniel Labuda uviedol: ,V dany termin budem k dispozicii. Inspekcny
zaznam som osobne prevzal.“

A.
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Vo vyjadreni v inSpekCnom zazname zo dna 7.9.2017 konatel spoloCnosti Biznis inn print,
s.r.o. p. Daniel Labuda uviedol: ,InSpekény zaznam som osobne prevzal.“

V zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorSich
predpisov mal uc€astnik konania moznost’ vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, toto pravo
vSak nevyuzil.

Organ dozoru ma za to, Ze zodpovednost ucCastnika konania je koncipovana na
objektivnom principe a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického
vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu
organu povinnost, nie moznost, uloZit predavajucemu postih za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom
zabezpecit zvySenu ochranu slabSieho uc€astnika spotrebitelského zmluvného vztahu-
spotrebitela.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie
Biznis inn print, s.r.o. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na
§30ds.1,§4 ods. 2 pism.c/,§7o0ds. 1,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e/ vysSie
citovanej pravnej upravy porusovat zakaz upierat spotrebitefovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, dalej zakaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach a nekalé obchodné praktiky v spotrebitefskych zmluvach, ato vo forme
klamlivého opomenutia poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na
odstupenie od zmluvy viacvyznamovym spdsobom.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c/,
§70ds.1,§7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti a
zdkazov, spOsob a nasledky porusenia povinnosti a zakazov, spocivajucich v poruseni
prav spotrebitefov chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spocliva v poruSeni zakazov a povinnosti zo strany
ucCastnika konania, v dbésledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov a pouzival neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve a
nekalu obchodnu praktiku, ked v informaciach tvoriacich su€ast spotrebitelskej zmluvy,
v rozhodnom obdobi,
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uvadzal podmienku v suvislosti s odstupenim spotrebitefla od zmluvy Ziadajucu, nie
v sulade so zakonom, vratenie len nepouzitého tovaru (resp. tovaru zodpovedajucemu
stavu, v ktorom bol tento predavajucim odoslany) dalej ked definoval nenesenie Ziadnej
zodpovednosti za poskodenie alebo oneskorenie dodavky zavinené tretou stranou a
zaroven ked neuviedol jednoznacné udaje o lehote na vyuzitie prava na odstupenie
od zmluvy.

Nasledky protipravneho konania uc€astnika konania spocCivaju jednak v poruseni prava
spotrebitefla na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, na konanie zabezpecujuce
rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran a na nepouzivanie nekalej
obchodnej praktiky.

K naplneniu dikcie ustanovenia o upreti spotrebitefovho prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov doSlo tym, Zze uc€astnik konania informoval spotrebitela o tom, ze
po vrateni mu poskodeného vyrobku (resp. vyrobku zodpovedajucemu stavu, v ktorom bol
tento predavajucim odoslany) v ramci uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy, mu
nevrati celu zaplatenu financnu Ciastku, napriek skuto¢nosti, Ze predavajuci si méze, po
vrateni mu pozmeneného vyrobku, vymahat vzniknutid Skodu sudnou cestou, ale
povinnost vratenia spotrebitelovi vSetkych platieb prijatych od spotrebitefa na zaklade
uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov tym nie je dotknuta. Vzhladom na vyznam prava
na odstupenie od zmluvy nemozno dany nedostatok hodnotit ako nevyznamny.

Obciansky zakonnik, ako aj zakon o ochrane spotrebitela poskytuju spotrebitefom ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel — predavajuci so
spotrebitefom a vzmysle § 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). V zmysle
§ 53 ods. 12 OZ sa neprijatelnost zmluvnych podmienok hodnoti so zretefom na povahu
tovaru, na ktoré bola zmluvy uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi. Ugastnik konania porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitelskej zmluve, ked na svojej webovej stranke uvadzal neprijatelnu podmienku,
ktorej nasledkom je jednostranné znevyhodnenie spotrebitela, ktory sice ma mozZnost
oboznamit' sa s udajmi na predmetnej webovej stranke pred uzatvorenim zmluvy, no
zarovenn nema moznost ovplyvnit ich obsah, resp. tuto moznost nevyuziva. Vzhladom na
vySSie uvedené mozno poruSenie zakazu pouzivat neprijatefné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach hodnotit ako zavazné porusenie zakona.

1.
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Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. J. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitela, ked spotrebitel rozumne oCakaval od predavajuceho
pri konani, t. j. pri ponuke vyrobkov prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost
zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda
uvedenie jednoznacnej lehoty na vyuZitie prava na odstupenie od zmluvy.

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitela o tom, Ci, ako a za akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi, zaplati zan
vcelku alebo po €astiach, ponecha si ho alebo nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni
pravo zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrZzat' konania. Danym konanim ucastnika konania mohol
spotrebitel prijat rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, keby bol
jednoznacne, nie viacvyznamovo, informovany o lehote na vykon prava na odstupenie od
zmluvy, nakolko spotrebitel mohol, na zaklade poskytnutych mu dvoch rozdielnych lehét,
realizovat’ pravo na odstupenie od zmluvy s rizikom neakceptacie prava na odstupenie od
zmluvy zo strany predavajuceho. Vzhladom na vyznam prava na odstupenie od zmluvy
pre spotrebitefa nemozZno zisteny nedostatok hodnotit ako zanedbatelné porusenie
zakona.

Ugel zakona o ochrane spotrebitela stanovujuci zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dbévery europskych priemernych spotrebitefov pri realizovani ich
nakupov, nebol konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat
ako Cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré
zahffhaju vlastné akékolvek Cinnosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo
obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava predavajuci.
Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto cinnosti, podfa konkrétnych kritérii, povazuju
za neprijatelné vocCi spotrebitefovi. Za priemerného spotrebitefla sa podla vykladu
Eurépskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany a
primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru do uvahy spoloCenské, kulturne a jazykové
faktory.

K upretiu prava na informacie doslo tym, Ze ucastnik konania neinformoval spotrebitela
0 jeho narokoch podla OZ v pripade vyskytu vady na vyrobku a nasledného uplatnenia
reklamacie. Reklamacia je jednostranny pravny uUkon kupujuceho adresovany
predavajucemu (alebo inému podnikatelovi uréenému na opravu), ktorym kupujuci -
spotrebitel vytyka urcitu vadu predanej veci a dava predavajucemu na vedomie, aké pravo
v suvislosti s reklamovanou vadou uplatfiuje. Nepouc€enim spotrebitefa o jeho pravach
podfa OZ mohlo byt spotrebitelovi stazené uplatnenie reklamacie, ¢o vzhladom
na skutoCnost, Ze predmetné pravo patri k najCastejSie uplathovanym pravam
spotrebitelmi, nemozno hodnotit ako nevyznamny nedostatok a spravny organ ho berie
ako pritazujucu okolnost.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.
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Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast spotrebitelskej
zmluvy, obsahujuce viacero formulacii odporujucich zakonu, boli poskytnuté znaénému
pocCtu spotrebitelov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohfadnil i tu skuto€nost, Zze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneCnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. U&astnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitefa, od zaCiatku vykonavania svojej
podnikatelskej €innosti.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefla, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu informovania spotrebitefov o vyrobkoch, o nakupnych podmienkach, o vyuZziti
prava na odstupenie od zmluvy, ako aj o podmienkach reklamacie, o mdze spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho,
poskodit. V tejto suvislosti nemozno opomenut existenciu nekalych obchodnych praktik
sposobilych uviest spotrebitefa do omylu.

Zaroven boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia u€astnika konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucCel v zakonom stanovenej
miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktami Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky
66 400,- €.

Spravny organ vySku pokuty odévodnil tak, Ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny.
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KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vysSke je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0275/05/2017 Dna: 30. 10. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), §4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Dadas, s.r.o., 023 14 Skalité 1100
prevadzkaren: Textil FUNKY, ul. 29. augusta 11, Martin
datum kontroly: 6.9.2017

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny ak podava informacie uvedené v 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked
kontrolou dna 6.9.2017 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitefom sa nachadzali 4 druhy
textilnych vyrobkov v hodnote 826,60 €, ktoré mali udaje v zmysle Nariadenia Parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 &lanok 16 bod 3 o nazve textilnych vlakien v cudzom jazyku

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 450,-, slovom Styristopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na Uhradu na Uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-02750517.

Odovodnenie

Dna 6.9.2017 v prevadzke Textii FUNKY, Dadas, s.r.o., ul. 29. augusta 11, Martin,
pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P — 725/2017, vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitefovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecit, aby
predavaneé vyrobky boli zretelne oznaCené udajmi o spdsobe ich pouzivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve
textilnych viakien a suvisiacom oznaéeni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznaéenim.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
A
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Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzali Styri
druhy textilnych vyrobkov v hodnote 826,60 €, ktoré mali udaje v zmysle Nariadenia
Parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 ¢&lanok 16 bod 3 o nazve textilnych vlakien
v cudzom jazyku:

COTTON, POLYSTER, SPANDEX.

Jednalo sa o tieto druhy textilnych vyrobkov:

1) 22 kusov panske rifle SUNBIRD ® DENIM a 15,30 €

2) 17 kusov panske rifle SUNBIRD ® DENIM & 15,80 €

3) 10 kusov panske rifle Viman® Denim Jeans a 15,90 €

4) 6 kusov detska mikina FASHION H& S®, art. A-233B & 10,40 €.

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovane] podobe
Statneho jazyka.

Podla ustanovenia ¢lanku 14 bod 1 citovaného Nariadenia ¢. 1007/2011 textilné vyrobky
sa oznacuju etiketou alebo inym oznaCenim, aby sa uviedlo ich viaknové zloZenie pri
kazdom spristupneni na trh.

Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacCenim je trvalé, fahko Citatelné,
viditefné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Podla ustanovenia €lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia ¢. 1007/2011 pri spristupneni
textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecCuje, aby textilné vyrobky mali primerané
etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia €. 1007/2011 oznacenie
etiketou alebo iné oznac€enia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch clenského Statu, na
ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuju na trh pre spotrebitela, pokial dotknuty
Clensky Stat neustanovi inak.

Teda v zmysle vySSie uvedeného Nariadenia €. 1007/2011 sa textilné vyrobky mozu
spristupnit’ spotrebitelovi len vtedy, ak su oznacCené etiketami, ktoré su pripevnené na
vyrobku, aby vyrobok reprezentovali uz v etape rozhodovania sa spotrebitela o pripadne;j
kupe vyrobku. Odovzdavanie informacii o vlaknovom zlozeni textilie po zakupeni
textiiného vyrobku nema potrebnu vypovedaciu schopnost a neumoznuje spotrebitelovi
volbu medzi réznymi textilnymi vyrobkami, ako i r6znymi ekonomickymi operatormi.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela - Dadas, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 21.9.2017, ktory bol riadne
doru€eny do elektronickej schranky ucCastnika konania dria 3.10.2017 o 14:18:49 hod.,
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

A
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Vo vysvetlivkach zo dna 6.9.2017 veduca predajne Marcela Polerecka uviedla, spravny
organ cituje:

,Pri kontrole som bola pritomna, o nedostatkoch som sa presvedCila. InSpekény zaznam
som prevzala“— koniec citatu.

V e-mailovom podani zo dna 4.10.2017 o 11:59 hod., ktorého prilohou bolo vyjadrenie,
splnomocnena zastupkynia ucastnika konania a konatelka Dagmar PotocCarova uviedla,
spravny organ cituje:

,Dria 6.9.2017 vykonali indpektori SOl Zilina v nasej predajni FUNKY 29. Augusta 11,
Martin kontrolu.

Styri druhy vyrobkov, ktorym chybal S§titok materidlového zloZenia pevne prisity
v slovenskom jazyku sme okamZite stiahli z predaja.

Nasledne sme SOI informovali o tom, Ze ¢akame na vyjadrenie dodavatela ako s tymto
tovarom naloZime. Textilné vyrobky sa nam vratili s riadne predpisanym znacenim
Vv kodifikovanej forme Statneho jazyka. Ako dbkaz prikladam fotografie.

Vedieme dialog s vSetkymi dodavatelmi, ako by bolo mozné do buducna vybavit textilné
vyrobky aj v slovenskom jazyku, kedZe vSetok tovar pochadza vylu¢ne zo zahranicia. Nie
vzdy je to jednoduché., vyrobky sa Siju sériovo do celého sveta v dane fabrike. Na
slovensku nesijeme s konfekcie takmer nic, len tazko by sa nam hladali novy dodavatelia.
PreSla som po znackovych predajniach a nemaju vyrobky vybavené znaCenim
v slovenskom jazyku /napr. drahé rifle Tom Hilfinger prikladam foto/.

Verim pevne, Ze ked sme informacné materialové zloZenie doteraz aspori prekladali
a prepisovali ruéne na Stitky, Zze sme tymto nepoSkodili kone¢ného spotrebitela a bol
informovany z akého materialu bol vyrobok zhotoveny.

Dalsie informécie zékaznik dostal v priloZenom letéku, kde dostal informécie o sa tyka
réznych prekladov a vysvetlenie ohladom oSetrovania vyrobku.

Staznost jednoznaéne nepochadza od nespokojného spotrebitela, ale zradov
konkurencie. My sa k zakaznikom spravame uctivo, vSetky reklamacie vybavujeme
kladne. Nebol dévod na staznost zo strany spotrebitela.

Do buducna urcite nebudeme ponukat vyrobky, ktoré nebudu riadne kodifikované
v Statnom jazyku.

Zdvorilo dufame, Ze tuto chybu ospravedinite a verime, Ze prihliadnete na skutocnost, Ze
sme chybu ihned odstranili. Za kladné vybavenie vopred velmi pekne dakujeme” — koniec
citatu.

K podaniu boli prilozené fotografie, jedna z vyrobku, ktory bol najdeny pri kontrole —
panske rifle Viman® denim jeans a ostatné fotografie poukazovali na neoznacenie
vyrobkov Tommy Hibfinger.
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V e-mailovom vyjadreni zo dna 6.10.2017 o0 13:22 hod. splnomocnena zastupkyna
ucCastnika konania uviedla, spravny organ cituje:

Chcem sa hlavne vyjadrit k nedostatku vo forme prekladu — neuvedenia viaknového
ZloZenia v statnom jazyku. VSetok tovar, ktory dodavatel nevybavi Stitkom v nasom jazyku
sme doteraz poctivo, pracne prepisovali, lepili preklady v nasom jazyku priamo na $titok.

Zakaznik bol teda poctivo v slovenskom jazyku informovany o zloZeni tovaru, spdésobe
osetrovania. Zaroveli ponukame aj pri pokladni preklady cudzojazycnych pojmov aj
preklady zloZenia vyrobkov.

Neverim preto, ze Slo teda o staznost zakaznika, len zrejme spdsobit nam problémy
niekym z radov konkurencie jednoznacne za uc¢elom nam skodit.

U nas sa k zakaznikovi spravame uctivo, reklamacie aj neopravnené vybavujeme vzdy
k spokojnosti zakaznika, nemal preto nikto dévod sa staZovat.

Styri druhy tovaru v hodnote 826,60 e sme stiahli z predaja a boli odoslané dodavatelovi,
ktory sa nam ma vyjadrit v termine 10 dni. Budem vas dalej informovat’ ako sme situaciu
S dodavatelom doriesili.

Zdvorilo vas prosim, aby ste tuto nasu chybi¢ku ospravedinili.

Rozhodne sa budeme do budtcna vyvarovat takychto chyb, Vela tovaru pochadza aj
z zahraniCia, preto dochadza aj k takymto nedorozumeniam. Tovar sa dokonca kontraktuje
pol roka dopredu nie su v tom ¢ase vybavené Stitkami“ — koniec citatu.

Stanovisko spravneho organu:

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositelom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre
neho zo zakona o ochrane spotrebitefa vyplyvaju, a to bez ohfadu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu. Teda v pripade spravneho prava
sa neskuma umysel (priamy alebo nepriamy) a ani nedbanlivost (vedoma alebo
nevedoma).

Bolo objektivne zistené, ze 4 druhy textilnych vyrobkov mali informacie v zmysle § 12 ods.
2 v cudzom jazyku. Co sa tyka textilnych vyrobkov v zmysle komunitarneho prava —
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011
o0 nazvoch textiinych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim — v ¢lanku 16 bod 3 je uvedené:

Oznacenie etiketou alebo iné oznacenie su v uradnom jazyku alebo jazykoch
Clenského sStatu, na ktorého Uzemi_sa textilné vyrobky spristupiiuji na trh pre
spotrebitel'a, pokial dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak.

Kedze Slovenska republika si pravny stav neupravila inak, tak za etiketu lege artis a méze
povazovat len taku, ktora je v uradnom jazyku Clenského Statu, teda v tomto pripade
v kodifikovanej podobe statneho jazyka. A toto ucastnik konania nesplinil. Ide o to, aby
boli podavané spotrebitelovi vSetky pozadované informacie, €i uz v zmysle komunitarneho

A
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prava alebo v zmysle prava SR, v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Odstranenie
zistenych nedostatkov nie je dbvod na zastavenie spravneho konania podla § 30 ods. 1
pism. h) zakona o spravnhom konani, ale spravny organ berie tento fakt do uvahy pri vyske
ukladanej pokuty. Zaroven spravny organ uvadza, ze nema Kk dispozicii Ziadne vyjadrenie
od splnomocnenej zastupkyne ucastnika konania o tom, ze ,lakame na vyjadrenie
dodavatela ako s tymto tovarom nalozime®. V tomto spravnom konani evidujeme len
vyjadrenie veducej predajne zo dna 6.9.2017 a toto vyjadrenie zo dna 4.10.2017.

Co sa tyka nazoru splnomocnenej zastupkyne Gdéastnika konania, Ze sa vébec nejednalo
o0 spotrebitefsky podnet, ale o zamer poskodit’ u€astnika konania, spravny organ uvadza,
Ze v prvom rade vychadza zvlastnych zisteni v Case vykonu kontroly, spotrebitelsky
podnet v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,

len vyuziva vo svojej kontrolnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na skutkové zistenia uvedené v inSpekénom
zazname zo dna 6.9.2017, vyjadrenie osoby pritomnej pri kontrole dna 6.9.2017,
vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne ucastnika konania zo dna 4.10.2017 a dna
6.10.2017 aulozil ucastnikovi konania pokutu s ohfadom na rozsah avyznam
zistenych nedostatkov, na okolnosti pripadu, ako i ten fakt, Ze na nedostatky poukazoval
priamo spotrebitel'sky podnet a doZadoval sa napravy zo strany Statneho organu kontroly
na vnutornom trhu SR.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela je Dadas, s.r.o. vzmysle
ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa povinna zabezpedit, aby
predavaneé vyrobky boli zretelne oznaCené udajmi o spdsobe ich pouzivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve
textilnych viakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznac¢enim; v zmysle ustanovenia § 13 citovaného zakona, pokial sa
informacie uvedené v § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol porudeny § 13 zdkona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

A
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Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrZiavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so
zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia §
34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prisluSnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Za velmi zavazné mozZno povazovat nezabezpecCenie oznaCenia predavanych textilnych
vyrobkov v sulade s poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenie EP
aRady (EU) &. 1007/2011 - informaciami v $tatnom jazyku, teda absencia prekladu
zakladnych udajov o nazve pouzitych textilnych vlakien do Statneho jazyka, méze
sposobit, Ze spotrebitel si nemusi zvolit’ taky spésob oSetrovania textiiného vliakna, aky je
vhodny a pravdepodobne by v ramci reklamacného konania spotrebitel nemal priaznivé
vyhliadky.

Informacie v zmysle osobitného pravneho predpisu nie_su _notoricky znamymi
skutoénost’ami.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta skutonost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohfadu na
okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozZil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
osoby pritomnej pri kontrole dia 6.9.2017 — veducej predajne, z vyjadreni splnomocnene;j
zastupkyne ucCastnika konania zo dna 4.10.2017 a dna 6.10.2017, ktorymi oznamila
odstranenie .nedostatkov a vykonanie opatreni na zabranenie ich opakovania, ako aj zo
zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia,
.pravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na

A
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jej represivno-vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA )
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0184/05/2017 Dna: 13. 9. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lucién'Réc, miesto podnikania: Juraja Hronca 3409/11,
010 15 Zilina
prevadzkaren: Ovocie a zelenina (predajny stanok), J.M. Geomettu, Stare trhovisko
Zilina
datum kontroly: 22.6.2017

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. a) az pism. c) -
v zmysle ktorého je predavajuci povinny na vhodnom a trvale viditeflnom mieste
prevadzkarne uviest zakonom stanovené nalezitosti, ked kontrolou dna 22.6.2017 bolo
zistené, Ze na vhodnom a trvale viditelnom mieste nebola prevadzkaren oznacena
ziadnym z pozadovanych udajov, a to obchodnym meno a miestom podnikania fyzickej
osoby - predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za Ccinnost
prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitela,
A
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. a) az e) - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim
zakonom taxativne stanovenych nalezitosti, ked kontrolou dna 22.6.2017 bolo zistené, ze
na kontrolny nakup uctovany 1,21 € nebol spotrebitelovi vydany ziadny doklad o kupe
vyrobkov s uvedenim predpisanych udajov

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 500,-, slovom patsto eur, ktoru je uc€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty priloZenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01840517.

Odoévodnenie

Dna 22.6.2017 v prevadzke Ovocie a zelenina (predajny stanok), J.M. Geomettu, Staré
trhovisko, Zilina, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod &islom
P — 514/2017, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nezabezpedili ste dodrziavanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy S&tatu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
A
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predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) az c ) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby - predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovedne]
za Cinnost' prevadzkarne a prevadzkovu dobu urCenu pre spotrebitela.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na vhodnom a trvale viditefnom mieste nebola
prevadzkaren oznacena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby -
predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitela.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) aZ e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby - predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov
a mnozstvo odpredavaného vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Pri vykone kontroly bolo taktiez zistené, Ze na kontrolny nakup uctovany 1,21 € nebol
spotrebitelovi vydany ziadny doklad o kupe vyrobku s uvedenim zakonom stanovenych
nalezitosti.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - Lucian Rac.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo listom zo dna 06.7.2017, ktory bol dva krat
zasielany ucastnikovi konania, ale ani v jednom pripade v odbernej lehote neprevzaty,
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dna 22.6.2017 predavacka Veronika DaniSova uviedla, spravny organ
cituje:

,Osobne som prevzala inSpekény zaznam o kontrole budem informovat podnikatela® —
koniec citatu.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mal
moznost  podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa
k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna
doru€enia oznamenia o zacCati spravneho konania aani neskér nevyuzil. Toto
rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

A
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Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositelom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre
neho zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohladu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Bolo objektivne zistené, Ze na kontrolny nakup uctovany — 0,485 g marhule — 2,50 €/kg,
nebol spotrebitelovi vydany Ziadny doklad o kupe vyrobku a Ze prevadzkaren nebola
oznacena ani jednym z pozadovanych udajov.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod €islom P —514/2017, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 22.6.2017, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole dia 22.6.2017 a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu, zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku,
okolnostiam pripadu, ako itomu faktu, Ze sa jednalo o Setrenie spotrebitelského
podnetu, v ktorom spotrebitel na tieto nedostatky priamo poukazoval a domahal sa
ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov zo strany organu Statnej kontroly
vnutorného trhu.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ste v zmysle
ustanoveni § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 vysSSie citovanej pravnej upravy, povinny na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby - predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej
za cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovu dobu uréenu pre spotrebitefa a vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby - predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja,
nazov a mnozstvo odpredavaného vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova
cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 15 ods. 1 pism. a) az c) a § 16 ods. 1 pism. a) az e) zakona
0 ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma

na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé ddékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrZiavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so
zasadou zakonnosti a zadsadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia §
34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

Za velmi zavazné porusSenie zakona o ochrane spotrebitefa mozno povazovat tu
skutoCnost, Ze spotrebitelovi nebol vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.
Doklad o kupe vyrobku ma nesporny vyznam pri i prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za
vady konkrétneho vyrobku, priCom jeho absencia méze stazit, ba dokonca aj zmarit
spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov.
Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najddlezitejSich ddkazov
o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré
vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmluv.

Porusenie zakona o ochrane spotrebitela sa predavajuci dopustil aj tym, Ze spotrebitela
neinformoval predpisanymi udajmi o podnikatelskom subjekte a jeho zastupcovi, ktory
je opravneny v jeho mene konat.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskiumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z obsahu
spotrebitelského podnetu evidovaného pod Cislom P — 514/2017, z vyjadrenia osoby
pritomnej pri kontrole dnha 22.6.2017, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania
pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



