SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0295/05/2017 Dna: 02. 11. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podlfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov,
§ 20 zak. ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov a podla
§ 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnicke konania: Monika MisStrik ova SOHO1, miesto podnikania:
Martina Razusa 23 A, 010 01 Zilina

prevadzkarer: Restauracia SOHO1, Martina Razusa 23 A, Zilina

datum kontroly: 19.9.2017

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. a ) az e) - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim
zakonom taxativne stanovenych nalezitosti, ked kontrolou dria 19.9.2017 bolo zistené, ze
na kontrolny nakup uctovany 7,60 € nebol spotrebitelovi vydany ziadny doklad o kupe
vyrobku,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 1 — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit a o vykonavani zarucnych
oprav,
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reklamacény poriadok musi byt’ na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked
kontrolou dna 19.9.2017 bolo zistené, ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi
sa nenachadzal reklamacny poriadok, teda ucCastnik konania spotrebitelov riadne
neinformoval o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnicke konania podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
€ 550,-, slovom pat'stopatdesiat eur, ktoru je uastni¢ka konania povinna zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty posStovou poukazkou,
resp. prikazom na Uhradu na u&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS-02950517.

Odovodnenie

Dfia 19.9.2017 v prevadzke Restauracia SOHO1, Martina Razusa 23 A, Zilina, pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom P — 742/2017, vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda predavajuca.

Nezabezpedili ste dodrziavanie povinnosti predavajucej:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. SuU povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podfla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej €¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urené pre
spotrebitela.
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Podlfa § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitefa sluzbou je akakolvek cinnost alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo
iné organy statnej spravy, ako je uvedené v § 19.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) az e) zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby - predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov
a mnozstvo odpredavaného vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze na kontrolny nakup v hodnote 7,60 € nebol
spotrebitelovi vydany ziadny doklad o kuape vyrobku, hoci sa v prevadzkarni
nachadzala elektronicka registratna pokladnica, ktora bola funkéna.

Na nevydavanie dokladov o kupe vyrobkov priamo poukazoval spotrebitelsky podnet.

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit a o vykonavani zaru¢nych oprav a na viditelnom mieste pristupnom
spotrebitel'ovi umiestnit’ reklamaény poriadok.

Pri vykone kontroly bolo dalej zistené, Ze na viditefnom mieste dostupnom spotrebitelovi
sa nenachadzal reklamaény poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne informovani
o podmienkach a spOsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuca v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - Monika Mistrikova SOHO1.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 6.10.2017 zaslané ucastnicke
konania oznamenie o zaCati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo riadne
dorucené dna 9.10.2017.

Vo vyjadreni zo dia 19.9.2017 ucastnicka konania uviedla, spravny organ cituje:

,V navale prace pocas vydavania obedov a zaroveri aj pripravy kav, kedZe som tu sama,
som pozabudla vydat doklad z pokladne. Reklamacny poriadok zabezpeéim. InsSpekény
zaznam som prevzala“— koniec citatu.

Dnha 25.9.2017 08:54 hod. bolo spravnemu organu doru¢ené podanie, v ktorom
ucCastniCka konania oznamila odstranenie nedostatkov, najma umiestnenie reklamacného
poriadku.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuca je nositelkou objektivhej zodpovednosti za porusenie povinnosti
ulozenych zakonom o ochrane spotrebitela, a to bez ohladu na okolnosti, resp.
pripadné subjektivne zavinenie zo strany kohokol'vek.

A
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Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod ¢islom P — 742/2017,skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 19.9.2017, vyjadreniami ucastniCky konania zo dna 19.9.2017 sa dna
25.9.2017 a ulozil uCastniCke konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych
zisteni spravneho organu, zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov, okolnostiam pripadu, ako itomu faktu, Ze sa jednalo o Setrenie
spotrebitel'ského podnetu, ktory poukazoval na nevydavanie dokladov o kupe vyrobkov
a spotrebitel sa obratil na organ Statnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a Ziadal ho o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuca podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ste v zmysle
ustanoveni § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 vysSie citovanej pravnej upravy, povinna vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby - predavajucej, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a
mnozstvo odpredavaného vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil a riadne informovat o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov otom, kde mozno reklamaciu uplatnit a o vykonavani zaru¢nych oprav a
na viditernom mieste pristupnom spotrebitelovi umiestnit’ reklamacény poriadok.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 16 ods. 1 pism. a) az €) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutony stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prisluSnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Za velmi zavazné porusenie zakona o ochrane spotrebitefa mozno povazovat tu
skutoCnost, Ze spotrebitelovi nebol vydany ziadny doklad o kupe vyrobku. Doklad
o kupe vyrobku ma nesporny vyznam pri uplatfiovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti
za vady konkrétneho vyrobku, priCcom jeho absencia mdzZe staZit, ba dokonca aj zmarit
spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov.
Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdélezitejSich ddkazov
o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré
vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmluv.

A
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Povinnostou predavajucej je tiez riadne informovat spotrebitelov o podmienkach
a spOsobe reklamacie a na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste umiestnit
reklamaény poriadok.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, ze ucCastniCka
konania ako predavajuca, ktora predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb bez ohlPadu na
okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadreni
ucastnicky konania zo dna 19.9.2017 a dna 25.9.2017, v ktorom oznamila odstranenie
nedostatku vzmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa umiestnenim
reklamacéného poriadku v prevadzke, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania,
pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Zze pokuta
uloZzena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0291/05/2017 Dna: 30. 10. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zéakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®“) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: INTEN-EURA sprava domov, s.r.o., sidlo: M. Pisuta 1119/23,
031 01 Liptovsky Mikulas

prevadzkaren: kontrola bola vykonanad v kancelarii vysSSie uvedeného sidla
spoloénosti INTEN-EURA sprava domov, s.r.o.

datum vykonania kontroly: 13.6.2017

ICO:
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pre porusenie povinnosti pre predavajuceho (resp. poskytovatel'a sluzieb)

v zmysle § 4 ods. 1 pism. h/ zakona o ochrane spotrebitela

e zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdésobom, ktory umozniuje ich riadne
pouzitie, konkrétne pri sprave domu priebeZzne zverejhovat na mieste v dome
obvyklom v spolo¢nych Castiach domu alebo na webovom sidle spravcu, ak ho ma
zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v ramci zabezpecCovania prevadzky,
udrzby, opravy, rekonStrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych cinnostiach
spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa a zo zakona C.
182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov®), pri preSetreni
podnetu spotrebitefa P-417/2017, u ucCastnika konania-predavajuceho, resp.
poskytovatela sluzieb a spravcu: INTEN-EURA sprava domov, s.r.o., sidlo: M. Pisuta
1119/23, 031 01 Liptovsky Mikulas (ktory vykonava spravu bytov a nebytovych
priestorov v zmysle predmetu cCinnosti zverejnenom vo vypise z Obchodného registra
Okresného sudu Zilina oddiel: Sro, vlozka &islo: 57199/L, ,sprava a Udrzba bytového
a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti“ a ktory je spravcom podfa zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na zaklade Zmluvy o vykone spravy ¢.
2013/016 zo dria 19.3.2013 uzavretej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na ul. Majerska 4332, zapisanom na LV ¢. 6274 a 6453 k. u.:
Liptovsky Mikulas) v kancelarii vySSie uvedeného sidla spolocnosti INTEN-EURA
sprava domov, s.r.o. dia 13.6.2017 zistené, Ze ucCastnik konania ako spravca a
predavajuci priebeZzne nezverejfioval na mieste v dome obvyklom v spoloénych
Castiach domu ani na svojom webovom sidle www.inteneura.sk Ziaden postup pri
obstarani tovarov a sluZieb, vratane jednotlivych cenovych ponuk ohfadom vyberu
dodavatela na upratovanie spolo¢nych priestorov pre bytovy dom Majerska 4332/2,
Lipovsky Mikulas, &im ucastnik konania ako predavajuci porusil _povinnost
zabezpecdit poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne pouzZitie

pre porusenie zakazu pre predavajuceho (resp. poskytovatel'a sluzieb) v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo
vySSie uvedenou kontrolou zistené, Ze uéastnik konania ako spravca sa pri obstaravani
sluzby - ,upratovanie spoloénych priestorov® neriadil _rozhodnutim nadpolovi¢nej
vac8iny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela
upratovacich sluzieb, ked na schddzi konanej dria 10.11.2016 sa vlastnici bytov
a nebytovych priestorov bytového domu Majerska 4332/2, Liptovsky Mikulas (d’alej len
»Vlastnici bytov a nebytovych priestorov*) nedohodli na konkrétnej externej firme
na upratovanie spolocnych priestorov bytovéeho domu, ale sa dohodli, ze pred
uzatvorenim zmluvy o poskytovani upratovacich sluzieb poZaduju od ucastnika
konania predlozit cenové ponuky dodavatelov tejto sluzby na schvalenie, o Com prijali
uznesenie €. 05/11/2016, priCom Zmluva o poskytnuti upratovacich sluzieb
so spolo¢nostou NAJADKA, s.r.o. bola ucastnikom konania uzatvorena dna
12.12.2016 s platnostou od 5.12.2016, napriek skutoCnosti, ze len dna 8.12.2016 bolo
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov umoznené rozhodovat o vybere dodavatela
upratovacich sluzieb predloZenim im dokumentu ,Bytovy dom Majerska 4332/2, 031 01
Liptovsky Mikulas“zo dha 8.12.2016, ktory mal charakter pisomného hlasovania

1.
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vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, kde tito mali krizikom vyjadrit suhlas alebo
nesuhlas s upratovanim spolo¢nostami ABEJA, s.r.o., Diens, s.r.0. a Najadka, s.r.o.
s uvedenim informacie, ze boli predlozené 3 cenové ponuky, napriek tomu, Ze bola
predlozena len 1 cenova ponuka od spolocnosti NAJADKA, s.r.o. a uz dna 4.12.2016
boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov, podla vyjadrenia spotrebitela
podavajuceho podnet P-417/2017, oznamom vyvesenom vo vchode, informovani, ze
od 5.12.2016 sa zacne upratovanie externou spolo¢nostou, ¢€im uc€astnik konania ako
predavajuci _porusil _zakaz upierat’ _spotrebitelom pravo na ochranu _ich
ekonomickych zaujmov

- pre porusenie zakazu pre predavajuceho (resp. poskytovatela sluzieb) v zmysle

§ 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou
zistené, ze ucastnik konania ako spravca nedorucil oznamenie o schbdzi vlastnikov
bytov spolu s programom schbdze v pisomnej forme minimalne péat pracovnych dni
pred drnom konania schédze, ked dria 4.11.2016 bol vilastnikom bytov a nebytovych
priestorov doruceny ,Oznam o konani schédze®, ktorym uc€astnik konania ako spravca
zvolal schédzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Majerska
4332/2, Liptovsky Mikula$ na den 10.11.2016 s programom schbdze, ¢im ucastnik
konania ako predavajuci porusSil zakaz upierat’ spotrebitelom pravo na informacie

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 550,-, slovom patstopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty postovou poukazkou,
resp. prikazom na  uhradu na Gcet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02910517.

Odovodnenie

Dna 13.6.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v sidle ucCastnika
konania: INTEN-EURA sprava domov, s.r.o., M. Pisuta 1119/23, 031 01 Liptovsky Mikulas,
v jeho kancelarii kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik
konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajuceho (resp.
poskytovatela sluzieb):

Podla § 4 ods. 1 pism. h/ zakona o ochrane spotrebitela_je predavajuci povinny
zabezpedit _poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné

pouZitie.

A
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Podfla § 8b ods. 2 pism. I/ zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca
pri sprave domu povinny priebezne zverejnovat na mieste vdome obvyklom v spoloénych
Castiach domu alebo na webovom sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri
obstaravani tovarov a sluzieb, vramci zabezpeCovania prevadzky, udrzby, opravy,
rekonstrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych Cinnostiach spojenych so spravou
domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk.

Ugastnik konania ako predavajlci, resp. poskytovatel sluzieb a spravca nezabezpedil
dodrzanie tychto povinnosti, ked bolo kontrolou dodrzZiavania povinnosti vyplyvajucich zo
zakona o ochrane spotrebitela a zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri
preSetreni podnetu spotrebitefa P-417/2017, u ucastnika konania-predavajuceho (resp.
poskytovatela sluzieb) a spravcu: INTEN-EURA sprava domov, s.r.o., sidlo: M. Pisuta
1119/23, 031 01 Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,spravca® alebo ,predavajuci®) (ktory
vykonava spravu bytov a nebytovych priestorov v zmysle predmetu ¢innosti zverejnenom
vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu Zilina oddiel: Sro, vlozka &islo: 57199/L,
.Sprava a udrzba bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti“ a ktory je
spravcom podla zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na zaklade Zmluvy
0 vykone spravy ¢. 2013/016 zo dria 19.3.2013 uzavretej s vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ul. Majerska 4332, zapisanom na LV €. 6274 a 6453 k. u.:
Liptovsky  Mikulas) v kancelarii  vySSie  uvedeného  sidla  spolo€nosti
INTEN-EURA sprava domov, s.r.o. dna 13.6.2017 zistené, Ze ucastnik konania ako
spravca a predavajuci priebezne nezverejrioval na mieste v dome obvyklom v spoloénych
Castiach _domu ani _na svojom webovom sidle www.inteneura.sk Ziaden postup pri
obstarani _tovarov a sluzieb, vratane jednotlivych cenovych ponuk ohladom vyberu
dodavatela na upratovanie spolo¢nych priestorov pre bytovy dom Majerska 4332/2,
Lipovsky Mikulas, ¢im uc€astnik konania ako spravca a predavajuci porusil povinnost’
zabezpedit poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoZzriuje ich riadne pouzitie.

Podlfa § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
nesmie predavajuci upierat spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Podfla § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca povinny
dojednat’ pri obstaravani sluzieb atovaru o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali
dojednat v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny
riadit” sa rozhodnutim nadpolovi€nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome o vybere dodavatela.

Ugastnik konania nezabezpedil dodrzanie tohto zdkazu a povinnosti, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou zistené, ze:

- na zaklade Zapisnice zo schddze vlastnikov bytov zo dfia 14.11.2016 bolo na schodzi
prijaté UZNESENIE ¢. 05/11/2016 (d’'alej len uznesenie) v zneni: ,Vlastnici suhlasia
s uzavretim zmluvy na upratovanie spolo¢nych priestorov bytového domu s externou
firmou, alebo fyzickou osobou v nasledujucom rozsahu:

/.
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interval upratovania: 1 x tyZdenne

rozsah upratovania: schodisko, chodby k bytom, chodba v suteréne, 2 x pivnice, 2 X
kocCikarne, vchodové a boc¢né dvere.

ESte pred koneénym uzatvorenim konkrétnej dohody, alebo zmluvy je pozZadované
predloZit’ cenoveé ponuky na posudenie- schvalenie viastnikom bytov.

Hlasovanie prebehlo o 19:45 hod.

Viastnici prijali uznesenie poctom hlasov 22: (z toho 13 hlasov Za, 8 hlasov Proti a 1 sa
zdrZal hlasovania)“

- k predmetnému uzneseniu uc€astnik konania ako spravca predlozil z webovej stranky
www.zoznam.sk zo dna 4.11.2016 zoznam firiem zo sekcie Upratovanie a Cistenie -
Liptovsky Mikulas s tym, ze v hom boli rukou dopisané udaje o spolo¢nosti: ,ABEJA s.r.o.,
Komenského 1318/6- 100€ odmieta — nema ludi“ a pri spolo¢nosti ,Diens, s.r.o., Konska“
boli rukou dopisané udaje: ,,8.00, 0903 587 066 p. Kulhavy - 90€*

- spravcom bola zabezpe€ena a predlozena len ,Cenova ponuka na upratovacie sluzby
2o dria 30.11.2016 od spolo¢nosti NAJADKA, s.r.o., Liptovsky Mikula$ (iné cenové ponuky
od inych spolo¢nosti na upratovanie spolo¢nych priestorov uvedeného bytového domu
neboli spravcom predlozené)

- k vyberu dodavatefa na sluzbu upratovania spoloénych priestorov v dotknutom bytovom
dome bol spravcom predlozeny dokument ,Bytovy dom Majerska 4332/2, 031 01 Liptovsky
Mikulas“ zo dna 8.12.2016 (ktory mal charakter pisomného hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, kde tito mali krizikom vyjadrit suhlas alebo nesuhlas
s upratovanim spolo¢nostami ABEJA, s.r.o., Diens, s.r.0. a Najadka, s.r.o. a predmetné
potvrdit’ svojim vlastnoru¢nym podpisom) s informaciou, Ze ,..Boli oslovené firmy, ktoré
predloZili cenové ponuky v sume:

““

ABEJA, s.r.o. 100€/mesiac
Diens, s.r.o. 90€/mesiac
Najadka, s.r.o. 75€/mesiac...”

(priCom v skutoCnosti bola spravnemu organu predlozena len spravcom zabezpelena
cenova ponuka od spolocnosti NAJADKA, s.r.o. a cenové ponuky od spolo¢nosti ABEJA,
s.r.o. a Diens, s.r.o. neboli predloZzené)
- dhna 12.12.2016 bola podpisana s_platnostou od 5.12.2016 ,Zmluva o poskytovani
upratovacich sluzieb“ so spolo¢nostou NAJADKA, s.r.o.
- dokumentom zo 4.12.2016 (vyvesenom podla vyjadrenia spotrebitela podavajuceho
podnet P-417/2017 na nastenke vo vchode) boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov
informovani, Ze ,..od 5.12.2016 sa v zmysle Uznesenia ¢. 5/11/2016 zo Schébdze
viastnikov_bytov a nebytovych priestorov_konanej dna 10.11.2016, zacina upratovanie
spoloénych priestorov nasho bytového domu externou firmou... ",
a teda ucastnik konania ako spravca sa pri obstaravani sluzby- ,upratovanie spoloénych
priestorov” neriadil rozhodnutim nadpoloviénej vacsiny viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome o vybere dodavatela upratovacich sluzieb, ked na schddzi konanej dna
10.11.2016 sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov nedohodli na konkrétnej externej
firme na upratovanie spolo¢nych priestorov bytového domu, ale sa dohodli, Ze pred
uzatvorenim zmluvy o poskytovani upratovacich sluzieb poZaduju od u€astnika konania
predlozit cenové ponuky dodavatelov tejto sluzby na schvalenie, o Com prijali uznesenie,
pricom zmluva o poskytnuti upratovacich sluzieb u€astnikom konania so spolo¢nostou
NAJADKA, s.r.o. bola uzatvorena dna 12.12.2016 s platnostou od 5.12.2016, napriek
skutoCnosti, Ze len dna 8.12.2016 bolo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
umoznené rozhodovat o vybere dodavatela upratovacich sluZieb predloZzenim dokumentu
/.
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Bytovy dom Majerska 4332/2, 031 01 Liptovsky Mikula$“ s uvedenim informacie, Ze boli
predloZzené 3 cenové ponuky, napriek tomu, Ze bola predloZena len 1 cenova ponuka a uz
dna 4.12.2016 boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov, podfa vyjadrenia spotrebitela
podavajuceho podnet P-417/2017, oznamom vyvesenom vo vchode, informovani, ze od
5.12.2016 _sa zacne upratovanie externou spolo¢nostou, Cim ucCastnik konania ako
spravca a predavajuci _porusil zakaz upierat’_spotrebitelom pravo na ochranu_ich
ekonomickych zdaujmoyv.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
nesmie predavajuci upierat’ spotrebitefovi pravo na informacie.

Podfa § 14 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov musi byt oznamenie
0 schédzi vlastnikov _spolu s programom schdédze v pisomnej forme doru¢ené kazdému
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru vdome minimalne pat pracovnych dni pred
dnom konania schédze.

Ugastnik konania nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu a povinnosti, ked bolo vyssie
uvedenou kontrolou zistené, Ze dria 4.11.2016 bol vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov_doru€eny ,0Oznam o konani schddze®, ktorym ucastnik konania ako spravca
zvolal schédzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Majerska 4332/2,
Liptovsky Mikulas na defi 10.11.2016 s programom schddze, z €oho vyplyva, Zze udastnik
konania _ako spravca nedorucil _oznamenie o schédzi vlastnikov bytov v __spolu
s programom _schddze v pisomnej forme minimalne pé&t pracovnych dni pred dfiom
konania _schddze, €im ucastnik konania ako spravca a predavajuci _porusSil zakaz
upierat’ spotrebite/lom pravo na informacie, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci (resp. poskytovatel sluzieb) podla § 2
pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela - INTEN — EURA, sprava domov, s.r.o.

Spravny organ pre uplnost skutkového stavu dodava, Ze kontrola dna 13.6.2017 sa
uskuto€nila na zaklade Oznamenia o vykonani kontroly zo dnfia 22.5.2017 (zasielanom
ucastnikovi konania prostrednictvom doporucenej listovej zasielky, ktora mu bola
doruc¢ena dna 26.5.2017), v ktorom spravny organ ziadal do 1.6.2017 od ucastnika
konania dorucit prostrednictvom elektronickej posty tieto doklady: zmluvu o vykone
spravy, vSetky jej zmeny a dodatky, zvolanie schédzi, zapisnice z tychto schodzi vratane
uzneseni a prezencnych listin ucasti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a to za rok
2016, dalej vyber dodavatelfa pri obstarani sluzieb a tovaru a cenové ponuky pre dom
nachadzajuci sa na ul. Majerska 4332/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ato k sluzbam
atovaru vroku 2016: upratovanie predmetného bytoveho domu, ako aj zmluvu
o poskytovani upratovacich sluzieb.
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Dna 31.5.2017 bol spravnemu organu od zastupcu ucCastnika konania, z e-mailovej
adresy: pavella@propertyfirst.sk doru¢eny e-mail s predmetom: ,Podklady ku kontrole*,
v ktorého sprievodnom texte bolo uvedené: ,V prilohe Vam zasielame podklady ku
kontrole pod Vasim &islom P-417/2017/2595. S uctou Ing. Peter Pavella...”

V prilohe predmetného e-mailu sa nachadzala Zmluva o vykone spravy ¢. 2013/016 zo
dria 19.3.2013, Oznam o konani schédze zo dria 4.11.2016, Zapisnica zo schbdze
vlastnikov bytov zo dria 14.11.2016 s prezencnou listinou, zoznam firiem z webového
portalu www.zoznam.sk v sekcii: ,Upratovanie a Cistenie® s ruéne vpisanymi poznamkami
pri spolo¢nostiach: ABEJA, s.r.o. a Diens, s.r.o., Cenova ponuka na upratovacie sluzby zo
dria 30.11.2016 od spolo¢nosti NAJADKA, s.r.o., dokument ,Bytovy dom Majerska 4332/2,
031 01 Liptovsky Mikulas“ zo dria 8.12.2016, ako i Zmluva o poskytovani upratovacich
sluZieb zo dria 12.12.2016.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia
5.10.2017 (ktora bola doru¢ena dna 6.10.2017 do elektronickej schranky ucastnika
konania na zaklade elektronickej doru¢enky z tohto datumu) oznamené zacatie spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 13.6.2017 konatel spolo¢nosti INTEN- EURA,
sprava domov, s.r.o. p. Ing. Peter Pavella uviedol: ,InSpekény zaznam som prevzal.
K uvedenym zisteniam zaSle nasa spolo¢nost vyjadrenie do 15 dni.”

Dna 27.6.2017 bolo spravnemu organu, prostrednictvom listovej zasielky od ucCastnika
konania, doruCené: ,Vyjadrenie ku inSpekCnému zaznamu vo veci pod znaCkou
P-417/2017/2595" zo dna 22.6.2017 (gramaticka podoba vyjadrenia je zhodna s jeho
originalnym znenim), v ktorom bolo uvedené: ,Na zaklade oboznamenia sa so zapisom
z inSpekénej kontroly, vyjadrujeme namietku so znenim zapisu v casti na strane ¢. 3,
posledny odstavec, posledna veta: ,V danom pripade spravca vybral dodavatela na
upratovanie bez rozhodnutia vlastnikov a NP, ...“. V uvedenom pripade sme sa riadili
rozhodnutim vlastnikov bytov ktoré bolo prijaté na schddzi viastnikov dria 14.11.20.16
a taktiez rozhodnutim vlastnikov, ktoré bolo vyjadrené formou pisomného suhlasu na
hlasovacom listku zo dria 8.12.2016. Zmluva s upratovacou firmou bola podpisana dria
12.12.2016, to znamena Ze sme nekonali bez suhlasu vlastnikov, ale na zaklade ich
rozhodnutia.

S uctou

V Lipt. Mikulasi, dna 22.6.2017 Ing. Peter Pavella.”


mailto:pavella@propertyfirst.sk
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Nakolko namietky proti opatreniu na mieste v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov mdzZe kontrolovana osoba podat do
troch dni odo dna ich doru€enia, Co znamenalo v pripade ucastnika konania do 16.6.2017
(pretoZze vysSie uvedené opatrenia podfa § 6 ods. 1 citovanej pravnej upravy boli
ucastnikovi konania uloZzené dna 13.6.2017) a vySSie uvedena pisomnost od ucastnika
konania s oznacenim ,Vyjadrenie ku inSpekcnému zaznamu vo veci pod znaCkou
P-417/2017/2595“ zo dna 22.6.2017 bola podana po lehote troch dni odo dna ich
dorucenia, vydal spravny organ dna 28.6.2017 ,Stanovisko k podaniu vyjadrenia, resp.
k namietkam*“ (doruCené ucastnikovi konania dria 3.7.2017), v ktorom ho informoval, ze
dotknuta pisomnost’ nie je v zmysle zakona namietkami, ale vyjadrenim ku kontrole a bude
tvorit’ suCast’ spisoveho materialu, do ktorého ma ucastnik konania pravo nahliadnut.

Spravny organ na predmetné ,Vyjadrenie ku inSpekénému zaznamu vo veci pod znackou
P-417/2017/2595" uCastnika konania popierajuce jeden zo zistenych troch nedostatkov,
reaguje tym spésobom, Ze danym vyjadrenim sa ucCastnik konania nevyvinil z nepochybne
zisteného skutkového stavu veci, ked bolo preukazané, Ze sa pri obstaravani sluzby
Lupratovanie spolocnych priestorov® neriadil rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela upratovacich sluZieb, ked na
schodzi konanej dna 10.11.2016 bolo prijaté uznesenie €. 05/11/2016 s tym, Ze vlastnici
bytov a nebytovych priestorov vdanom dome pozaduju pred koneCnym uzatvorenim
konkrétnej zmluvy predlozit cenové ponuky na vySSie uvedenu sluzbu, pricom bolo
zistené, ze Zmluva o poskytovani upratovani sluzieb so spolo¢nostou NAJADKA, s.r.o.
bola sice podpisana dna 12.12.2016, no s ucinnostou od 5.12.2016 a pritom len dna
8.12.2016 (tymto spravny organ opravuje zrejmu nespravnost’ pri pisomnom vyhotoveni
oznamenia o zacCati spravneho konania zo dna 5.10.2017, v ktorom je na strane 2.
v piatom odseku uvedeny nespravny datum ,8.8.20716“ namiesto spravneho datumu
,8.12.2016% no predmetna oprava nema vplyv na skutkové zistenia) mali vlastnici bytov
a nebytovych priestorov moznost rozhodovat o vybere konkrétneho dodavatela
upratovacich sluzieb. Spravnemu organu bola predlozena len jedna cenova ponuka na
danu sluzbu, ato od spolo¢nosti NAJADKA, s.r.o., napriek skuto¢nosti, Ze ucastnik
konania bol predmetnym uznesenim viazany predlozit vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov pred podpisom konkrétnej zmluvy viaceré cenové ponuky, ¢o preukazatelne
nesplnil. Spravny organ konstatuje, ze aj samotny podavatel podnetu P-417/2017, v ramci
pisomného podnetu, prilozil dokument zo dna 4.12.2016, ktory bol, podla jeho vyjadrenia
vyveseny na nastenke v dotknutom vchode, s informaciou, Zze od 5.12.2016 sa zacina
upratovanie spolo¢nych priestorov predmetného bytového domu externou firmou, teda
eSte pred tym, ako dna 8.12.2016 prebehlo pisomné hlasovanie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov o vybere dodavatela upratovacich sluzieb. Organ dozoru ma za
to, Ze zodpovednost uCastnika konania je koncipovana na objektivhom
principe, vyjadrenie u€astnika konania nie je dovodom vyvinenia sa za zistené protipravne
konanie a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela stanovuje spravnemu organu povinnost,
nie moznost, ulozit predavajucemu postih za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zadkonom v oblasti ochrany spotrebitela, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie
s cielom zabezpecCit zvySenu ochranu slabSieho ucCastnika spotrebitel'ského zmluvného
vztahu- spotrebitela.
1.
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Ako predavajuci podfa § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela, je INTEN- EURA,
sprava domov, s.r.o. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h/, § 4 ods. 2 pism. b/
v nadvaznosti na § 3 ods. 1 vySSie citovanej pravnej upravy povinna zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdésobom, ktory umoZznuje ich riadne pouZitie a nesmie upierat
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a na informacie.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. h/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zakazov
a povinnosti, spésob a nasledky porusenia zakazov a povinnosti, spocivajucich v poruseni
prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spocliva v poruseni zakazov a povinnosti zo strany
ucCastnika konania, v désledku ktorych u€astnik konania nezabezpecil poskytovanie
sluzieb spbésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie a upieral spotrebitelom pravo na
ochranu ich ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, ked priebezne nezverejhoval
postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, vratane jednotlivych cenovych ponuk, zakonom
stanovenym spbsobom, t. j. ani v spolo€nych Castiach bytového domu a ani na svojom
webovom sidle, dalej sa neriadil pri vybere dodavatela sluzby upratovania spolo¢nych
priestorov rozhodnutim nadpolovicnej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a nedorucil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v zakonom stanovenej lehote
oznamenie o konani schédze spolu s programom schbédze v pisomnej podobe.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitefov na zabezpecfenie poskytovania
sluzieb spésobom, ktory umozZfiuje ich riadne pouzitie, ako iprava na ochranu ich
ekonomickych zaujmov a prava na informacie, ¢im mohlo doéjst k stazeniu pozicie
spotrebitelov pri ziskavani informacii o postupe ucastnika konania pri obstaravani tovarov
a sluzieb, vratane informacii o cenovych ponukach a mohlo dojst k strate dévery
spotrebitelov, teda vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v profesionalitu ucastnika
konania pri sprave ich majetku neprihliadanim pri vybere dodavatela sluzby upratovania
spoloCnych priestorov na rozhodnutie ich nadpolovicnej vacsSiny. K upretiu prava na
informacie doSlo skratenim zakonnej lehoty pre spotrebitelov na oboznamenie sa
s konanim schodze spolu s programom schbédze zo strany vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ¢o mohlo mat vplyv na rozhodnutie vlastnikov bytu a nebytovych priestorov
tykajuceho sa ucasti na predmetnej schodzi.

1.
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Zavaznost' protipravneho konania spocCiva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho zabezpecit poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie a povinnosti neupierat spotrebitelom pravo na ochranu ich ekonomickych
zaujmov i pravo na informacie, garantoval spotrebitelom pravo na riadne vykonavanie
sluzieb, dalej pravo na ochranu ich ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, pricom
porusenie tychto povinnosti, po zohfadneni nedodrzania zasady nezneuzivania silnejSieho
zmluvného postavenia ucCastnika konania, vratane miery v akej su dané skutky sposobilé
ohrozit opravnené zaujmy spotrebitelov a ich zakladné prava, nemozno uvedené konanie
ucCastnika konania povazovat za menej zavazné poruSenie zakona. Konanim ucastnika
konania nebol umysel zakonodarcu naplneny.

Ugastnik konania ako predavajuci, resp. poskytovatel sluZieb, ktory poskytuje sluzby
kone¢nym spotrebitelom, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohladu na akékolfvek okolnosti, ktoré
spbsobili ich porusenie. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto
konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky
pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Konanim ucastnika konania doSlo k zasahu do prav spotrebitelov, a to vo vztahu
k spdsobu a rozsahu dodrZzania podmienok poskytovania sluZieb, ktoré spotrebitefov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany ucastnika konania, mohli
poskodit.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela (odo dna
nadobudnutia jeho uc€innosti), od zadiatku vykonavania svojej podnikatel'skej innosti.

Pri ukladani vysky postihu boli zobraté do uvahy vSetky vyjadrenia uCastnika konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie
pre kazdého spotrebitela pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a na informacie.
Preukazanim vySSie uvedenych nedostatkov s poukazom na zvySenu potrebu ochrany
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (i konkrétneho spotrebitela, ktory spravnemu
organu adresoval svoj podnet na kontrolu), priznanu im zakonom, nebol vySSie uvedeny
ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.
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Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi
aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dria
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0272/05/2017 Dna: 02. 11. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: WOJAS Slovakia, s.r.o., Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky
Mikulas

prevadzkaren: Wojas, Garbiarska 695,Liptovsky Mikulas
datumy kontrol: 17.08.2017 a 06.09.2017
ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4, vzmysle
ktorého je predavajuci povinny po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie reklamaciu
vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno reklamaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked
kontrolami v dnoch 17.08.2017 a 06.09.2017 bolo zistené, Ze pri vybavovani
spotrebitelskej

A
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reklamacie doru€enej predavajucemu dna 09.06.2017 predavajuci nedodrzal zakonom
stanovenu maximalnu lehotu 30 dni, ked tuto vybavil vratenim kupnej ceny vyrobku az
po jej uplynuti, a to dna 18.08.2017;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9, vzmysle
ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked kontrolami v dnoch 17.08.2017 a
06.09.2017 bolo zistené, ze pri vybavovani spotrebitelskej reklamacie dorucenej
predavajucemu dna 09.06.2017 nebol vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie
v lehote do 30 dni od doby jej uplatnenia;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 10, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach a tuto predlozit na
poZiadanie spravneho organu na nahliadnutie; evidencia reklamacii musi obsahovat udaje
o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové
Cislo dokladu o uplatneni reklamacie; pri kontrolach dna 17.08.2017 a 06.09.2017 bola na
vyzvanie spravnemu organu predloZzena evidencia spotrebitel'skych reklamacii, pricom
spotrebitelska reklamacia dorucena predavajucemu dna 09.06.2017 v nej bola
zaevidovana pod Cislom 0805-41-42, ale nebol v nej uvedeny datum vybavenia
reklamacie,

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 400,-, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na Uhradu na Udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-02720517.

Odovodnenie

Dna 17.08.2017 a diia 06.09.2017 v prevadzke Wojas, Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas,
pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P — 650/2017, vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci:

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. SuU povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

A
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Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podfa § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a pineni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania.

Podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajiucim sa rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podlfa § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla osobitnych predpisov - § 622 a § 623 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitefa, ktoré z tychto prav uplatiuje, urcit
spbésob vybavenia reklamacie podlfa § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zlozitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v oddévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po uréeni spodésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitefa vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej odévodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Podla ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
viest' evidenciu o reklamaciach a tuto predloZit na poziadanie spravneho organu na
nahliadnutie. Evidencia reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie,
datume a spbsobe vybavenia reklamacie a poradové Ccislo dokladu o uplatneni
reklamacie.

A
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Pri vykone kontrol bolo zistené, Ze spotrebitel dna 19.01.2016 uzavrel s u€astnikom
konania kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa vyrobku — ,Poltopanky p 1 PAR"
v predajnej cene 59,90 €.

Dna 07.06.2017 si spotrebitel pisomnou formou — ,TlaCivom nahlasenia reklamacie"
uplatnil na predmetny vyrobok reklamaciu, v ktorej ako vadu uviedol: ,Prasknuty -
uvolneny Sev na pravej topanke®. Spotrebitel predmetnu reklamaciu zaslal u€astnikovi
konania doporu¢enou zasielkou, ktora bola u€astnikovi konania doru¢ena dna 09.06.2017.

Ugastnik konania predmetnu reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii spotrebitel'skych
reklamacii pod poradovym €islom 0805-41-42 a spésobom vybavenia: ,vratenie periazi“.
V evidencii spotrebitelskych reklamacii nebol uvedeny datum vybavenia predmetnej
reklamacie.

Ugastnik konania vybavil predmetni reklaméaciu dfia 18.08.2017 - vratenim kdpnej ceny
vyrobku 59,90 €, ato az po uplynuti maximalnej zakonnej lehoty, ktora uplynula dna
10.07.2017. Zaroven ucCastnik konania v lehote do 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie
nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze ucastnik konania pri vybavovani reklamacie,
ktoré mu bola doru¢ena dna 09.06.2017 nedodrzal formalny postup pri vybavovani
reklamacii, ato: vybavit reklamaciu spotrebitela v lehote, ktora nesmie byt’ dihSia ako 30
dni_jednym zo spdsobov taxativne uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona
o ochrane spotrebitela, vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote do 30 dni
odo dia jej uplatnenia a v evidencii spotrebitelskych reklamacii uviest vSetky taxativne
stanovené nalezitosti, v tomto pripade datum vybavenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - WOJAS Slovakia, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 20.09.2017 zaslané ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky s fikciou doru€enia dfia 06.10.2017 o 00:44:17
hod., oznamenie o zaCati spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dna 17.08.2017 veduca prevadzky Aldona Chmist uviedla, spravny
organ cituje:
LInSpekény zaznam som osobne prevzala. PoZadované doklady zaSleme v termine® —
koniec citatu.

Dna 22.08.2017 bolo spravnemu organu doru¢ené e-mailové podanie, v ktorom veduca
predajne SK1 uviedla, spravny organ cituje:

,V sulade so zavermi InSpekéného zaznamu z kontroly vykonanej dna 17.8.2017
pracovnikmi Vasho Inspektorétu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, s &islami sluzobnych preukazov 656 a 654, Vam v prilohe zasielame pisomny

/.
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doklad o vybaveni reklamacie — doklad o prevode periazi na ucet spotrebitela — Ing. L.O.
Zaroveri Vam oznamujeme, Ze sme ihned’ vykonali opatrenia v zmysle zavdznych pokynov
Z uvedenej kontroly a to menovite:

- do 24 hodin sme informovali vedenie spolo¢nosti o vykonanej kontrole

- v evidencii o reklamaciach sme v sulade so zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela doplnili predpisané nalezZitosti — datum vybavenia reklamacie

- vsulade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. O Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien sme ihned’ uvedené nedostatky odstranili, resp. sme vykonali
opatrenia na ich odstranenie, o com Vas tymto listom v pozadovanej lehote
informujeme.

Zaverom nasho listu sa chcem ospravedinit za zisteny nedostatok, ktory vznikol
v dbésledku dovolenkového obdobia v naSej spolocnosti, v prevadzke — predajni
v Liptovskom Mikulasi, v utvare reklamacii a v spolo¢nosti zabezpecujucej uctovnictvo.

Tiez sme urobili vsetky opatrenia na zamedzenie podobnej situacie v nasledujucom
obdobi.

Verime, Ze naSe opatrenia su dostacujuce na rieSenie vzniknutej situacie ako aj
zamedzenie jej opakovania v buducnosti a Ze ojedinely pripad, ktory bol predmetom
vy$Sie uvedenej reklamacie sa uz nebude opakovat.

Chceme vyslovit presvedéenie, Ze budete zhovievavi pri posudzovani predmetnej
situacie, za ¢o Vam vopred dakujeme a teSime sa na dalSiu dobru spolupracu
v prospech spotrebitelov.”

Prilohu podania tvoril - ,Doklad o prevode periazi zo dria 18.08.2017 ©

Stanovisko spravneho organu k vyjadreniu zo dia 11.09.2017:

Odstranenie nedostatkov spravny organ hodnoti pozitivne a pri ukladani pokuty berie
do uvahy aj tuto skutoCnost, avSak zaroven je potrebné uviest, Ze nasledné odstranenie
nedostatkov zistenych pri kontrole, nezbavuje uCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v €ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela povinnostou uc€astnika konania a nie okolnostou, ktora by mohla zbavit
uCastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Spravny organ vychadza
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa len z objektivnej zodpovednosti ucastnika
konania, priCom neskuma zavinenie — Ci uz umyselné alebo nedbanlivostné a kontroluje
dodrziavanie skutkového stavu a stavu predpisaného - stanoveného v zmysle platnej
legislativy. Podla § 24 ods.1 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatérna povinnost pristupit k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti
podfa citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

A
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Vo vysvetlivkach zo drfia 06.09.2017 veduca predajne Aldona Chmist uviedla, spravny
organ cituje:
sInspekény zaznam som osobne prevzala.” — koniec citatu.

Statutarny organ Gcastnika konania alebo jeho zastupca na zéklade plnej moci, ako
predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani
vyjadrit sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vsak v lehote 8
dni odo dna doru€enia oznamenia o zacCati spravneho konania a ani neskoér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkoveého
stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej €innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie tak, ako to vyplyva zo zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

V tomto konkrétnom pripade sa jednalo o reklamaciu vyrobku - ,Poltopanky p 1 PAR*
uplatnenu po 12 mesiacoch od kupy. Maximalna zakonna lehota na vybavenie reklamacie
je 30 dni odo dna jej uplatnenia aza splnenie tejto lehoty objektivne zodpoveda
predavajuci — Ucastnik konania. Lehotu nie je mozné predizit, ma prekluzivny charakter
a po jej uplynuti ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok. Nositelom objektivnej zodpovednosti za splnenie tejto lehoty je
predavajuci — u€astnik konania.

Zistenia z kontrol spravneho organu dna 17.08.2017 a dna 06.09.2017, podlozené
pisomnymi dokladmi zo strany spotrebitefa, ako aj uCastnika konania, su objektivhe
a zodpovedaju materialnej pravde.

Slovenska obchodna inSpekcia neriesSi spory medzi ucastnikmi zmluv, ani neuklada
zmluvnym stranam, ako maju postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti
kazdej zmluvnej strany paritne.

Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii, teda neriesSi individualne prava a povinnosti zmluvnych
stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy.

Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositefom povinnosti voCi spotrebitelovi je
vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretych
zmluv v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze
bol dodrZzany postup v zmysle § 18 ods. 4, ods. 9 a ods. 10.

Predavajuci vzmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositefom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej
upravy vyplyvaja, bez ohfadu na okolnosti a stupen pripadného subjektivheho
zavinenia zo strany kohokol'vek.
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Predavajuci objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany vyrobok je bezchybny.
A pokial sa na vyrobku vyskytnu vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny v ustanoveni
§ 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefa, pravo na uplatnenie reklamacie podla § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

V zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze rozhodujuce pre
uplatnenie reklamacie je vytknutie vady a kedZe toto pravo sa uplatriuje u predavajuceho,
u ktorého bol vyrobok zakupeny, musi spotrebitel zaroven preukazat, Zze ide o vyrobok
zakupeny u predavajuceho. Teda v pripade, Ze spotrebitel vytkne vady a zaroven
preukaze, Ze ide o vyrobok zakupeny u predavajuceho, jedna sa o skutoCnosti
rozhodujuce pre uplatnenie reklamacie a zaciatok plynutia lehoty na vybavenie
reklamacie.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamaéného konania a neposudzuje
subjektivhu stranku reklamacie, t. j. Ci reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je délezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo na preskumanie reklamacie a aby
bolo o nej rozhodnuté v zakonnej lehote, aby bol vydany pisomny doklad o vybaveni
reklamacie vlehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia a aby bola vedena evidencia
spotrebitel'skych reklamacii s uvedenim taxativne stanovenych nalezitosti, takato
evidencia bola predlozena spravnemu organu na nahliadnutie, nakofko prave evidencia
spotrebitel'skych reklamacii sluzi spravnemu organu ako zdroj informacii v procese
posudzovania dodrziavania formalneho postupu pri vybavovani spotrebitelskych
reklamacii.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod Cislom P — 650/2017, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénych
zaznamoch zo dna 17.08.2017 a zo dna 06.09.2017, vyjadreniami osoby pritomnej pri
kontrolach — veducej prevadzky zo dna 17.08.2017 a zo dha 06.09.2017, e-mailovym
podanim veducej prevadzky doru¢enym spravnemu organu dna 22.08.2017,
predloZzenymi listinnymi dékazmi a ulozil ucCastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a z rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, Zze spotrebitel sa musel obratit’ na
spravny organ so ziadost'ami o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je WOJAS Slovakia,
s.r.o. zmysle ustanovenia § 18 ods. 4, ods. 9 a ods. 10 vySSie citovanej pravnej upravy,
povinna urCit spbésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitela ihned, v zloZitejSich pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna
uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje zlozité technické
zhodnotenie stavu vyrobku, najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie; po
urceni spoésobu vybavenia reklamacie je povinna vybavit' reklamaciu ihned’,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskoér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie;
dalej je povinna vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie v evidencii o reklamaciach uvadzat okrem inych aj udaj o datume
vybavenia reklamacie.
A
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Tym bol poruseny § 18 ods.4, 0ds.9 a ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontrol.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravheho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podfa ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

PorusSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacii, o méze spotrebitelovi stazit si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivhej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Zze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadal na to, ze nevybavenim reklamacie
v zakonom stanovenej 30 driovej lehote a nevydanim pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie, bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie
spésobom ustanovenym zakonom.
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Pri urCovani vysky pokuty dalej vzal spravny organ do uvahy aj skuto¢nost, Zze nevedenim
uplnej evidencie spotrebitefskych reklamacii predavajuci aj stazil Cinnost spravneho
organu, nakolko tato pini funkciu zdroja informacii pre kontrolné organy pri zistovani
zavaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitelov v pripade vyskytu vad vyrobkov
alebo sluzieb.

Spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, ze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékolvek okolnosti.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadreni
osoby pritomnej pri obidvoch kontrolach, a to zo dna 17.08.2017 a zo dna 06.09.2017,
z e-mailového podania veducej prevadzky doruc¢eného spravnemu organu dfa
22.08.2017, z predlozenych pisomnych dékazov, ako aj zo zakladnych zasad spravneho
konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze
pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
doruéenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0264/05/2017 Dna: 23. 10. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

o spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Santos SK, s.r.o., Paprad’ova 1/A, 821 01 Bratislava
prevadzkareri: Danae — spodna bielizen, OC Duben, Vysokoskolakov 52, Zilina
datum kontroly: 24.8.2017

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podlfa § 4 ods. 1 pism. e) - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny zabezpecit hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb podla § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ked kontrolou 24.8.2017 bolo zistené, Ze na kontrolovanu
prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Ziline, vktorom by tento vyjadri suhlas s uvedenim priestorov
prevadzkarne do prevadzky,
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. a) - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim
zakonom taxativne stanovenych nalezitosti, ked kontrolou dna 24.8.2017 bolo zistené, ze
na kontrolny nakup uctovany 7,90 € bol spotrebitefovi vydany doklad o kupe vyrobku,
v ktorom nebolo uvedené sidlo predavajuceho

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 300,-, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na Uhradu na Udet: vedeny v Statnej pokladnici, & G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-02640517.

Odovodnenie

Dna 24.8.2017 v prevadzkarni Danae — spodna bielizen, Santos SK, s.r.o., OC Duben,
Vysokoskolakov 52, Zilina vykonali indpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri
ktorej zistili nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podfla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.
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Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny
zabezpedit hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. V zmysle
ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, prislusny organ verejného zdravotnictva — miestne prislusny regionalny urad
verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. c), § 6 ods. 1 v spojeni s Prilohou €. 1a §
6 ods. 3 pism. f) tejto osobitnej pravnej upravy, rozhoduje o navrhoch na uvedenie
priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu v ich prevadzkovani a ak si to
vyzaduje objektivizacia faktorov zivotného prostredia alebo pracovného prostredia,
o navrhoch na uvedenie priestorov do skusobnej prevadzky

Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané
suhlasné rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Ziline.

Identicky nedostatok bol zisteny uz kontrolou spravneho organu dna 7. juna 2017.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) aZ e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo odpredavaného
vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Pri vykone kontroly bolo taktiez zistené, Ze na kontrolny nakup uctovany 7,90 € bol
spotrebitelovi vydany doklad o kupe vyrobku, ale nebolo uvedené sidlo predavajuceho.
Identicky nedostatok bol zisteny uz kontrolou spravneho organu dnha 7. juna 2017..

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenie zakona —
Santos SK, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dnha 8.9.2017
zaslanym do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna 24.9.2017 o 01:41:49
hod., zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dfia 24.8.2017 prevadzkarka Slavka KySkova uviedla, spravny organ
cituje:

,Pri _kontrole som bola osobne pritomna. InSpekény zaznam som osobne prevzala.
O vysledku kontroly budem informovat’ vedenie spolo¢nosti— koniec citatu.

Dna 28.8.2017 spravny organ zaevidoval e mailové podanie zo dna 25.8.2017 o 15:57
hod, v ktorom splnomocneny zastupca ucCastnika konania a konatel Ing. Radomir Rigan
uviedol, spravny organ cituje:
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,Dobry den,
Na podnet predavacky p. KySkovej reagujem na Inspekény zaznam,

- bol som dnes na Regionalnom urade verejného zdravotnictva v Za. Staré povolenie
nevedia najst, museli by prehladat archiv, nemaju to v pocita¢i. Pani Sch. mi
doporucila podat znova Ziadost, ale aj tak ide na dovolenku, bude sa s tym
zaoberat' az po 4.9.2017.

- volal som s p. H., ¢o méa na starosti kasy, slubil, Ze to v pondelok da do poriadku,

adresa bude zmenena. Musi menit cely FM, vraj mu dnes dorazili.....neviem. véera
som tam s kasou bol, este to nemal.

Ospravedlfiujem sa za zdrZanie, su prazdniny a dovolenkové obdobie, tazko sa nieco
vybavuje. Nevyhovaram sa, len konStatujem dbvod zdrzania“— koniec citatu.

Stanovisko spravneho organu:

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou Uupravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Vytykané nedostatky boli zistené uz kontrolou 7. juna 2017, keby bol splnomocneny
zastupca ucCastnika konania zacal s odstranovanim zistenych nedostatkov hned po tejto
kontrole, v dobe druhej kontroly, t. j. dha 24.8.2017, uz mohli byt obidva nedostatky
odstranené, p. Sch. by nemala dovolenku ap. H. by mal novy FM. Z vyjadrenia
splnomocneného zastupcu ucCastnika konania ale vyplyva, Ze zaCal konat az po druhej
kontrole, ktora bola 24.8.2017.

Povinnost predavajuceho zabezpelit hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb vyplyva pre uc€astnika konania od doby pred otvorenim
prevadzkarne. Pri kontrole dfia 7.6.2017 bolo zistené, Ze na kontrolovanu prevadzkaren
nie je vydané rozhodnutie RUVZ so sidlom v Ziline a G&astnikovi konania bol podia § 6
ods. 1 pism. c) zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ulozeny zavazny pokyn, aby v lehote
60 dni zabezpecil hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Druha
kontrola konajuceho spravneho organu bola dnhna 24.8. 2017, teda po uplynuti
stanoveného terminu 60 dni a stale neboli zabezpecené hygienické podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.

Podobne to bolo aj s dokladom o kupe vyrobku. Pri kontrole dha 7.6.2017 bol na kontrolny
nakup uctovany 12,90 € vydany doklad o kupe vyrobku, ale nebolo uvedené sidlo
predavajuceho - Papradova 1/A, Bratislava, ked bolo uvedené Sartorisova 8,
Bratislava, pricom k zmene sidla doslo uz diom 15.7.2014, teda skoro tri roky pred
vykonom prvej kontroly 7.6.2017.

Spravny organ sa podrobne a ddékladne skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dria 24.8.2017, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole dra
24.8.2017, vyjadrenim splnomocneného zastupcu ucastnika konania zo dna 25.8.2017
0 15:57 hod. a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere odzrkadl'uje rozsah
a vyznam zisteného nedostatku, ako i okolnosti pripadu.

A
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Ako predavajuci podlfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa je Santos SK, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 pism. €) a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
povinna zabezpedit' hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb a
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo odpredavaného
vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSseny § 4 ods. 1 pism. €) a § 16 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravheho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so
zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia §
34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Povinnostou predavajuceho, ktora pre neho vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e)
zdkona o ochrane spotrebitela, je, aby uz_ v éase otvorenia prevadzkarne boli
zabezpecené hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.

Za zavazné porusenie zakona o ochrane spotrebitefa mozno povazovat tu skutocnost,
Ze spotrebitelovi bol vydany neuplny doklad o kupe vyrobku. Doklad o kupe vyrobku
ma nesporny vyznam pri uplathovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti u€astnika
konania za vady konkrétneho vyrobku , pricom jeho neuplnost’ mbéze stazit, ba dokonca
aj zmarit _spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady
vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdélezitejSich dokazov
o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitefom (kupujucim), ktoré
vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kapnych zmluv.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohlFadu
na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
osoby pritomnej pri kontrole dna 24.8.2017, z vyjadrenia splnomocneného zastupcu
ucCastnika konania zo dna 25.8.2017 o 15:57 hod, ako aj zo zakladnych zasad spravneho
konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze
pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zarovefn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0260/05/2017 Dna: 23. 10. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o spravnom konani®)

rozhodol takto:

Udastnikovi konania: Gurmania, s.r.o., Marianske nam. 2, 010 01 Zilina

prevadzkaren: Letna terasa Plzenska restauracia & Pivarium, Marianske
namestie ¢. 2, Zilina

datum kontroly: 17.8.2017

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podlfa § 4 ods. 1 pism. a) - vzmysle
ktorého predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked pri vykone kontroly
dria 17.8.2017 bolo zistené, ze v kontrolnom nakupe v hodnote 15,36 €, bol spotrebitel
poskodeny o0 0,12 €, ato nedodrzanim spravnej miery odpredavaného alkoholického
napoja zn. Slivovica Bosacka a 57,50 €/l o2 ml na podané 1 x 0,4 dcl, ato aj po
zohladneni tolerancie 2 ml,

A
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pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny zabezpeclit hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb podfa § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ked kontrolou 17.8.2017 bolo zistené, Ze na kontrolovanu
prevadzkarenn nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Ziline, vktorom by tento vyjadrii suhlas s uvedenim priestorov
prevadzkarne do prevadzky,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 1 — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit a o vykonavani zarucnych
oprav; reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked kontrolou dna 17.8.2017 bolo zistené, Ze na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacny poriadok, teda ucastnik konania
spotrebitelov riadne neinformoval o podmienkach a spdésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 600,-, slovom Seststo eur, ktoru je ucCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na Uhradu na Gdet: vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-02600517.

Odovodnenie

Dna 17.8.2017 v prevadzkarni Letna terasa Plzenska restauracia & Pivarium, Gurmania,
s.r.o., Marianske namestie 2, Zilina vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. SuU povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

A
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Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podfa § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podlfa § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitefa sluzbou je akakolvek cinnost alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo
iné organy Statnej spravy, ako je uvedené v § 19.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost udajov o mnozstve.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v kontrolnom nakupe v hodnote 15,36 € bol spotrebitel
poskodeny 00,12 €, ato nedodrzanim spravnej miery odpredavaného alkoholického
napoja zn. Slivovica BoSacka a 57,50 €/l 02 ml na podané 1 x 0,4 dcl, ato aj
po zohladneni tolerancie 2 ml.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
zabezpeclit hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. V zmysle
ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, prislusny organ verejného zdravotnictva — miestne prislusny regionalny urad
verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. c¢), § 6 ods. 1 v spojeni s Prilohou €. 1a §
6 ods. 3 pism. f) tejto osobitnej pravnej Upravy, rozhoduje o navrhoch na uvedenie
priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu vich prevadzkovani aak si to
vyzaduje objektivizacia faktorov zivotného prostredia alebo pracovného prostredia,
o navrhoch na uvedenie priestorov do skuSobnej prevadzky

Taktiez bolo pri vykone kontroly zistené, ze  na kontrolovanu prevadzkaren nebolo
vydané rozhodnutie Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, teda
ucastnik konania nezabezpecil hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb.

A
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Podlfa § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit' a o vykonavani zaru¢nych oprav a na viditelnom mieste pristupnom
spotrebitel'ovi umiestnit’ Reklamaény poriadok.

Pri vykone kontroly bolo dalej zistené, Zze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitefovi
sa nenachadzal reklamaény poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne informovani
o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov otom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenie zakona —
Gurmania, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 6.9.2017
zaslanym do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna 23.9.2017 o 02:39:44
hod., oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dia 17.8.2017 &adnitka Petra Sebestova uviedla, spravny organ
cituje:

»INedoliatie nebolo umyselné a stalo sa mi to zrejme vo velkom zhone pocCas obeda“ —
koniec citatu.

Vo vysvetlivkach zo dna 17.8.2017 prevadzkarka Bc. Eva ChabreCkova uviedla, spravny
organ cituje:

LInsSpekény zaznam som prevzala. Reklamacny poriadok zabezpeclime a Rozhodnutie
EUVZ doruc¢ime na SOI Zilina“— koniec citatu.

Statutarny organ ugastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako
predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani
vyjadrit sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8
dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spofahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi plathou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Povinnostami predavajuceho je predavat vyrobky v spravnej miere, zabezpedit hygienické
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb a na viditeflnom mieste dostupnom
spotrebitefovi umiestnit reklamaény poriadok, v ktorom uc€astnik konania informuje
spotrebitelov o podmienkach a spésobe reklamacie. Ani jednu z tychto povinnosti u¢astnik
konania nesplnil.
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Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekEnom zazname zo dna 17.8.2017, vyjadreniami osOb pritomnych pri kontrole dna
17.8.2017 a ulozil uCastnikovi konania pokutu, ktora v pinej miere odzrkadluje rozsah
a vyznam zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je Gurmania, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) a pism. €) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, povinna predavat vyrobky v spravnej miere, zabezpelit hygienické
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, riadne informovat spotrebitelov
o0 spobsobe reklamacie vratane udajov otom, kde mozno reklamaciu uplatnit
a o vykonavani zaruénych oprav a na viditelnom mieste pristupnom spotrebitelovi
umiestnit’ Reklamacny poriadok.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a), pism. €) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a
pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

Povinnostami predavajuceho, ktoré pre neho vyplyvaju z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a)
a pism. e) zakona o ochrane spotrebitela, je predavat vyrobky v spravnej miere, aby uz
v ¢ase otvorenia prevadzkarne boli zabezpeCené hygienické podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, riadne informovat spotrebitelov o podmienkach
a spOsobe reklamacie a na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste umiestnit
reklamacény poriadok.

Povinnost’ dodrzat’ spravnu mieru je povinnost, ktoru spotrebitelia citlivo vnimaju, nakolko
chcu, aby za svoje peniaze dostali vyrobky v kvalite a miere za aku si zaplatili.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucCastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu
na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

A
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc iba
z vyjadreni os6b pritomnych pri kontrole dna 17.8.2017 a zo zakladnych zasad spravneho
konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze
pokuta uloZena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu a preventivnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zarovefn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
doruéenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.






