SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0269/05/2017 Dna: 11. 10. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona C. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov a podfa § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ELEKTROSPED, a. s., Pestovatelska 13, 821 04 Bratislava
prevadzkaren: HEJHOUSE, Bajzova 39/B, Zilina

datum kontroly: 23.08.2017

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny po ureni spdsobu vybavenia reklamacie reklamaciu
vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked
kontrolou dna 23.08.2017 bolo zistené, Ze pri vybavovani spotrebitelskej reklamacie zo
dnia 12.07.2017 predavajuci nedodrzal zakonom stanovenu maximalnu lehotu 30 dni,
ked tuto vybavil vratenim kupnej ceny vyrobku az po jej uplynuti, a to dria 14.08.2017

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 250,-, slovom dvestopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na Uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02690517.

Odoévodnenie

Dria 23.08.2017 v prevadzke HEJHOUSE, ELEKTROSPED, a. s., Bajzova 39/B, Zilina,
pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom P — 674/2017, vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrziavanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej odévodnené zamietnutie.
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Podlfa § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla osobitnych predpisov - § 622 a § 623 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav uplathuje, urcit
spbésob vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitela ihned,
v zlozZitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po uréeni spobésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie
reklamacie vS§ak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel uzavrel s predavajucim dna 10.11.2016
kupnu zmluvu na dialku, predmetom ktorej bola kupa mobilného telefénu CUBE 1 VF200,
Cierna farba v predajnej cene 44,- €.

V drioch 09.12.2016 a 06.03.2017 si spotrebitel uplatnil na zakupeny vyrobok reklamacie,
ktoré boli vybavené v zakonnej lehote 30 dni, a to opravou. Reklamacie boli zaevidované
v evidencii spotrebitel'skych reklamacii pod Cislami 8616013666 a 8617002758 a boli aj
vydané pisomné doklady o vybaveni reklamacii v lehote 30 dni odo dha ich uplatnenia.

Reklamacia spotrebitela zo dna 21.04.2017 bola vybavena dna 16.05.2017, a to
vymenou vyrobku za nové bezvadné plnenie a bol vydany v lehote 30 dni aj pisomny
doklad o vybaveni reklamacie.

Dna 12.07.2017 uplatnil spotrebitel na novy (vymeneny) vyrobok reklamaciu z dévodu
Ltelefon sa neda zapnut®.

Predavajuci reklamaciu prijal, vydal potvrdenie o uplatneni reklamacie a tuto zaevidoval
v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 8617007573. Predavajuci vybavil
predmetnu reklamaciu dnha 14.08.2017 vratenim kupnej ceny vo vySke 44,00 €, a to
po uplynuti maximalnej zakonnej lehoty, ktora uplynula dna 11.08.2017 .

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze uCastnik konania pri vybavovani reklamacie
zo dna 12.07.2017 nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacii, a to poudit
spotrebitela o jeho pravach v zmysle § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika, urcit spésob
vybavenia reklamacie ihned, v zloZitejSich pripadoch do 3 pracovnych dni, po uréeni
spdsobu vybavenia vybavit reklamaciu spotrebitelfa v lehote, ktora nesmie byt dlhSia ako
30 dni, a to jednym zo spbsobov uvedenych taxativne v ustanoveni § 2 pism. m) zakona
0 ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela: ELEKTROSPED, a. s.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo elektronicky ucastnikovi konania listom zo dna
18.09.2017, ktory bol riadne doru€eny do elektronickej schranky dra 19.09.2017
0 11:22:38 hod., oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

A
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Vo vysvetlivkach zo dna 23.08.2017 manazér pobocky Jan KosSik uviedol, spravny organ
cituje:
LZaver inSpekéného zaznamu posuniem vedeniu spolo¢nosti “ — koniec citatu.

Vo vyjadreni zo dna 21.09.2017, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna 26.09.2017,
podaného osobou bez funkéného oznacCenia a necitatelného podpisu bolo uvedenég,
spravny organ cituje:

,Vec: Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania zo dra 18.09.2017

bod. 8. Kontrolovany subjekt by chcel k vysSie uvedenému podnetu spotrebitela uviest, Ze
spotrebitelovi v posledny deri lehoty zasielal list, kde ho Ziadal o zaslanie Cisla uctu, kam
mu ma byt vratena kupna cena za tovar. Toto Cislo uctu vsak uz doloZzené v ramci
spisania reklamacie bolo, ¢o si zamestnanec kontrolovaného subjektu v désledku omylu
vSimol neskér. Systém vratenia pefiazi u kontrolovaného subjektu je nastaveny tak, Ze je
potrebné najskér vyhotovit dobropis, ktory bol vystaveny v posledny deri lehoty a preto az
nasledne na dal$i pracovny deri do$lo k vrateniu finanénych prostriedkov spotrebitelovi na
ucet.

bod. 9. Aj z vysSie uvedeného je zrejme, Ze nebolo umyslom kontrolovaného subjektu
poruSovat’ zakon. VSetky predo$lé reklamacie spotrebitela na tovar prebehli bez
problemov, boli vybavené v ramci 30 driovej lehoty k spokojnosti, pricom aj posledna
reklamacia spotrebitela bola dorieSena k spokojnosti spotrebitela, finanéné prostriedky vo
vySke uhradenej kupnej ceny za tovar mu boli vratené. Je zrejme, Ze nebolo snahou
kontrolovaného subjektu vratenie penazi oddialit, ale k skuto¢néemu kratkemu omeSkaniu
kontrolovaného subjektu s vratenim kupnej ceny doSlo iba v désledku nastavenia systému
a postupnosti vystavenia dobropisu a nasledného zaslania finanénych prostriedkov na
ucet spotrebitela.

bod.10. Kontrolovany subjekt zarover uvadza, Ze nie je pravdou, Ze by z jeho strany doslo
k vytykanému poru$eniu, Ze nebol dodrzany formalny postup poucit spotrebitela o jeho
pravach v zmysle § 622 a § 623 Obclianskeho zékonnika, kedZe kazdy zakaznik pred
odoslanim objednavky udeluje svoj stuhlas s obchodnymi podmienkami a reklamacnym
poriadkom kontrolovaného subjektu, kde sa nachadza aj poucCenie o jeho pravach
v zmysle § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika.

bod. 11 Kontrolovany subjekt by chcel k veci tieZ uviest, Ze ho pochybenie na jeho strane
velmi mrzi, ¢oho dékazom je aj to, Ze k naprave toho stavu (vrateniu kipnej ceny za tovar)
doslo ihned’ ako to bolo mozné. Kontrolovany subjekt sa samozrejme bude snaZzit, aby
v buducnosti k podobnym pochybeniam z jeho strany nedochadzalo.

bod. 12 Vzhfadom na vys$Sie uvedené a teda, Ze umyslom kontrolovaného subjektu nebolo
klamat spotrebitela, €i poruSovat zakon a tiez, Zze po zisteni pochybenia, chybu okamzite
odstranil, priom zakaznikovi pri uplathovani jeho prav vySiel v ustrety a uhradenu platbu
za vyrobok mu vratil, navrhujem, aby bolo konanie o podnete spotrebitelfa ¢. P-674/2017
zastavené. Pokial by vSak bolo dostatoCne preukazané, ze prava spotrebitela boli
poskodené spbésobom, Ze si napravu vyzaduje uloZenie sankcie, navrhujem aby sa
v sulade s ust. § 24 ods.5 zakona €.250/2007 Z. z. prihliadlo na charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky poruSenia povinnosti.

A
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Slovenska obchodna indpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej €innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci

a kompetencie tak, ako to vyplyva zo zakona ¢€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

Stanovisko spravneho organu k vyjadreniu zo dna 21.09.2017:

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni vysvetluje priginy vzniku zisteného nedostatku,
pricom poukazuje na pochybenie svojho zamestnanca a systému, ktory u neho funguje
a vzniknutu situaciu lutuje. Ugastnik konania zaroveri vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze jeho
umyslom nebolo porusSenie zakona a k naprave nedostatku dosSlo okamzite po zisteni
pochybenia. Spravny organ vychadza v zmysle zakona o ochrane spotrebitela len
z objektivnej zodpovednosti ufastnika konania, priCom neskuma zavinenie — Ci uz
umyselné alebo nedbanlivostné a kontroluje dodrziavanie skutkového stavu a stavu
predpisaného - stanoveného v zmysle platnej legislativy, ato bez ohladu na okolnosti
a stupen pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokolvek.

Vratenie kupnej ceny ucCastnikom konania spotrebitelovi ihned po zisteni nedostatku
spravny organ hodnoti pozitivne, avSak jej vratenie nezbavuje ucCastnika konania
povinnosti niest zodpovednost za to, Ze nebolo u€astnikom konania reklamacné konanie
ukon&ené v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela v maximalnej
zakonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie.

Tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia spravny organ uklada ucastnikovi
konania pokutu, spravny organ cituje: ,pre porusenie povinnosti predavajuceho podfa
ustanovenia § 18 ods. 4, v zmysle ktorého je predavajuci povinny po uréeni spésobu
vybavenia reklamacie reklamaciu vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch moZno
reklamaciu vybavit aj neskér, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni
odo dria uplatnenia reklamacie“ a nie pre porusenie povinnosti poucit spotrebitela o jeho
pravach v zmysle § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika.

Podfa § 24 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitefa vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.
Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamacného konania, priCom neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, t. j. Ci reklamacia spotrebitefa bola alebo nebola
opodstatnena. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia predavajuceho o vybaveni
reklamacie. Zo strany spravneho organu je doélezité, aby bolo zachované spotrebitelovi
pravo na preskumanie reklamacie a najma aby bolo o nej rozhodnuté v zakonnej lehote
do 30 dni odo dna jej uplatnenia.
Predovsetkym bolo v danej suvislosti Zziaduce, tak aby bolo zabezpeené a garantované
pravo spotrebitela na vybavenie reklamacie v zakonom stanovenej lehote, po jej prijati si
zo strany ucastnika konania splnit voci spotrebitelovi povinnosti suvisiace s vybavenim
reklamacie, ¢o preukazatelne nebolo dodrzané, ¢oho ddkazom je aj to, Ze spotrebitel sa
musel pre porusenie jeho prav obratit na Slovensku obchodnu in§pekciu.

A
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Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou pre u€astnika konania a nie
okolnostou, ktora by mohla zbavit u€astnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie
zakona alebo byt dévodom pre zastavenie konania v zmysle § 30 zakona o spravnom
konani . Spravny organ tak neméze, akceptovat navrh ucCastnika konania, aby bolo
spravne konanie zastavené.

Formalny postup vybavenia reklamacie je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Predavajuci v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel'a je nositelom objektivhej zodpovednosti za splnenie vSetkych
povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaju, pricom je zodpovedny za
vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, Ze bol dodrZzany postup
v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela.

Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod Cislom P — 674/2017, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zadzname zo dna 23.08.2017, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole dna 23.08.2017,
vyjadrenim u€astnika konania zo dna 21.09.2017 a ulozil u€astnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a z rozsahu a vyznamu
zisteného nedostatku, z okolnosti pripadu, ako iz toho faktu, ze spotrebitel sa musel
obratit’ na spravny organ so ziadostami o ochranu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je  ELEKTROSPED,
a. s. vzmysle ustanovenia § 18 ods. 4 vysSie citovanej pravnej upravy, povinna urcit
spbésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela ihned,
v zlozitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dha uplatnenia reklaméacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskdér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; po uréeni spdésobu
vybavenia reklamacie je povinna vybavit' reklamaciu ihned’, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Tym bol porudeny § 18 ods.4 zakona o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.
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Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravheho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrZiavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spoloéne so
zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia §
34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje pozZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto€ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

PorusSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacie, o mdze spotrebitefovi stazit' si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivhej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutonost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohlFadu na
okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
osoby pritomnej pri kontrole dna 23.8.2017, z vyjadrenia ucCastnika konania zo dna
21.09.2017 a z predlozenych pisomnych dokladov, ako aj zo zakladnych zasad spravneho
konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze
pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zarovefn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.
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Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom Indpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0246/05/2017 Dna: 6. 10. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zak. SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Vlasta Dibdiakova, miesto podnikania: Gen. Svobodu 1188/31,
038 52 Suéany

prevadzkaren: Kvetinarstvo, Hlavna 2, Su¢any
datum vykonania kontroly: 1.8.2017

ICO:



-2- P/0246/05/2017

e pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela:

- oznac€it' vyrobok predajnou cenou ajednotkovou cenou, ked bolo kontrolou

vykonanou s uc€astnikom konania: Vlasta Dibdiakova, miesto podnikania: Gen. Svobodu

1188/31, 038 52 Sucany v prevadzkarni: Kvetinarstvo, Hlavna 2, Sucany 1.8.2017,

zistené, ze sa dna 1.8.2017 vo vySSie uvedenej prevadzkarni nachadzalo:

-10 druhov vyrobkov:

- Rozkvet Pelargonia (kvapalné hnojivo) a 2,00 €/0,5l

- Prima Flora (kvapalné hnojivo) a 2,00 €/500ml
- Floria (kvapalné hnojivo) a 5,00 €/0,5l

- Purman (kvapalné hnojivo) a 2,50 €/0,5l

- Profik (kvapalné hnoijivo) a 3,50 €/200m|
- Argo Bio Fantazie (tekuté hnojivo na travnik) a 3,50 €/500ml
- Forestina (pripravok na bylinky) a 4,20 €/500ml
- Floramix Cemadix (tekuté hnojivo) a 2,50 €/500ml
- Bopon (tekuté hnojivo na ihlicnany) a 2,50 €/0,5l

- Floria (tekuté hnojivo na palmy) a 5,50 €/300ml,

ktoré neboli oznaéené jednotkovou cenou a
-5 druhov vyrobkov:

- Ruza

- Klin¢ek

- Mini klinCek
- Chryzantéma
- Frézia,

ktoré neboli oznacené predajnou cenou

uklada

podfa § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vySke
€ 200,-, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na UOhradu na Gdet: vedeny v Statnej pokladnici, & .
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02460517.

A



Odovodnenie

Dna 1.8.2017 vykonali inSpektori Slovenskej
Kvetinarstvo, Hlavna 2, Sucany kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

obchodnej

P/0246/05/2017

inSpekcie v prevadzkarni:

Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla je predavajuci povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou.
Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo
kontrolou
vykonanou s uc€astnikom konania: Vlasta Dibdiakova, miesto podnikania: Gen. Svobodu
1188/31, 038 52 SucCany v prevadzkarni: Kvetinarstvo, Hlavna 2, Sucany 1.8.2017,
zistené, ze sa dna 1.8.2017 vo vySSie uvedenej prevadzkarni nachadzalo:
-10 druhov vyrobkov:

Rozkvet Pelargénia (kvapalné hnojivo)
Prima Flora (kvapalné hnojivo)

Floria (kvapalné hnoijivo)

Purman (kvapalné hnojivo)

Profik (kvapalné hnojivo)

Argo Bio Fantazie (tekuté hnojivo na travnik)
Forestina (pripravok na bylinky)

Floramix Cemadix (tekuté hnojivo)

Bopon (tekuté hnojivo na ihli¢nany)

Floria (tekuté hnojivo na palmy)

ktoré neboli oznaéené jednotkovou cenou a

-5 druhov vyrobkov:

Ruza

KlinCek

Mini klinCek
Chryzantéma

Frézia,

ktoré neboli oznacené predajnou cenou

a 2,00 €/0,5l

a 2,00 €/500ml
a 5,00 €/0,5l

a 2,50 €/0,5l

a 3,50 €/200ml
a 3,50 €/500ml
a 4,20 €/500ml
a 2,50 €/500ml
a 2,50 €/0,5l

a 5,50 €/300ml,
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Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela - Vlasta Dibdiakova.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 28.8.2017,
ktory bol doru€eny dna 14.9.2017, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dia 1.8.2017 ucCastnik konania uviedol: ,,Osobne
som prevzala inSpekény zaznam a nedostatky odstranim ¢o najrychlejsie.”

Dna 19.9.2017 bola spravnemu organu od ucastnika konania dorucena pisomnost
s oznaCenim: ,Vyjadrenie k zacatiu konania na pokutu® zo dna 19.9.2017, v ktorej bolo
uvedené (gramaticka podoba vyjadrenia je zhodna s jeho originalnym znenim): ,VazZena
obchodna inSpekcia, dria 1.8.2017 bola vykonana kontrola vaSimi kontrolormi a boli
zistené nedostatky, ktoré ma velmi mrzia. Nevedela som, Ze musim mat ceny rezanych
kvetov ocenené zvlast, ja mam cenik pri pokladni tak som myslela, Ze to staci. Chyba bola
napravené. Dalej jednotné cena na litréze, mi boli predoslou kontrolou povedané, Ze
0,50ml nemusia byt uvedené tak som to nepisala tie dva vyrobky bud’ boli posledné alebo
sa pozabudlo oznacit. Preto prosim odpustenie pokuty, vopred dakujem.

Sucany dria 19.9.2017 podpis.*

Spravny organ na margo vySSie uvedeného dodava, Ze ucastnik konania ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil zisteny skutkovy stav veci a vzmysle § 7 ods. 3
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a oich vysledkoch v uréenej lehote spravu organu dozoru.
Preto odstranenie zistenych nedostatkov a vysvetlenie pric€in ich vzniku, nie je mozné
vhnimat ako liberacné dbvody z nezakonného protiprdvneho konania. V €ase kontroly
nebola informacia o cene pre spotrebitefa vhodne spristupnena vo forme cennika.
Vynimka z povinnosti oznacit vyrobky jednotkovou cenou sa vztahuje na vyrobky
s menovitym objemom najviac 50ml, no vSetky vyrobky so zistenym nedostatkom mali viac
ako 50ml a preto sa na ne povinnost oznaCovania jednotkovou cenou vztahovala. Preto
vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24
zadkona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie
moznost, ulozit predavajucemu postih za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

A
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Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti a
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, spoCivajuce v poruSeni prav spotrebitelov
chranenych dotknutym zakonnym ustanovenim.

Zavaznost' protipravneho konania spocCiva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho oznacit predavané vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
garantoval spotrebitelovi pravo na informacie, pri€om porusenie tejto povinnosti, vzhladom
na realnu moznost nasledného privodenia majetkovej ujmy na strane spotrebitela,
povazuje spravny organ za nie zanedbatelné poruSenie zakona. Konanim ucastnika
konania nebol umysel zakonodarcu naplneny.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany u€astnika konania,
v dosledku ktorej ponukal spotrebitelovi vyrobky neoznacené predajnou a jednotkovou
cenou, Cim boli porusené prava spotrebitela chranené zakonom a spotrebitel v désledku
poruSenia tejto povinnosti ucastnikom konania nema k dispozicii jednu zo zakladnych
informacii, ktora mdéze ovplyvnit jeho ekonomické spravanie ohfadom zaujmu o predavané
vyrobky. Informacia o predajnej a jednotkovej cene patri do skupiny informacii, ktoré
spotrebitel musi od predavajuceho dostat’ vzdy. Informacia o jednotkovej cene vyrobkov
patri do skupiny informacii ovplyviujucich rozhodovanie spotrebitela pri nakupe urcitého
sortimentu, nakofko umoznuje porovnat vyhodnost nakupu urcitych vyrobkov v réznych
prevadzkarnach.

Pri uréeni vySky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na informacie, a jednak
v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti ufastnika konania. Po zohladneni
nedodrzania zasady informovanosti spotrebitela, vratane miery v akej je dany skutok
spbsobily ohrozit opravneny zaujem spotrebitefa a jeho zakladné prava, nemozno
uvedené konanie ucCastnika konania povazovat za menej zavazné porusenie zakona.
Nasledkom nekonania u€astnika konania je aj znemoZnenie porovnania vyhodnosti
nakupu urcitého sortimentu spotrebitefom, ¢o mdéze mat vplyv na jeho nespravne
rozhodnutie o obchodnej transakcii.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spésobili ich poruSenie.
Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Absenciou udajov o predajnej a jednotkovej cene doSlo k odopretiu spotrebitefovi prava
na riadne, uplné a komplexné informacie o cene predavanych vyrobkov a mareniu ucelu
zakona o ochrane spotrebitela vyjadreného v § 3 ods. 1, kde jednym zo zakladnych prav
spotrebitela je ochrana jeho prava na informacie.

A
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Konanim, resp. nekonanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to
vo vztahu k rozsahu dodrzania podmienok predaja, ktoré spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, mohli spoésobit’ Skodu.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatelskej Cinnosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Zze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, poskytovatelovi sluzieb, ktory poruSil svoje povinnosti tymto zakonom
alebo pravne zavaznymi aktami Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az
do vySky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Zze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0234/05/2017 Dna: 5. 10. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (Salej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SPORTISIMO SK, s.r.o., Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava
prevadzkaren: SPORTISIMO, ZOC MAX, Prielohy 979/10, Zilina

datumy kontrol: 20.7.2017 a 31.7.2017

v

ICO:

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik - pri vykone kontrol
uskutoCnenych dnia 20.7.2017 adna 31.7.2017 bolo zistené, Ze ucastnik konania -
predavajuci sa dopustil nekalej obchodnej praktiky tym, Ze odpredal spotrebitelovi jeden
druh textiiného vyrobku — Sortky panske PMS649-7A LUSI NAVY, ktory bol oznaceny
nespravnou predajnou cenou 15,95 €, ale bol u¢tovany v predajnej cene spravnej 19,45 €
vzhfadom k cene uvedenej v cenovej evidencii, ¢im doslo k nekalej obchodnej praktike
pri predaji vyrobkov vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k cene produktu
v zmysle § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) pism. b), § 7o0ds. 4a § 8
ods. 1 pism. d)
A



-2- P/0234/05/2017

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 600,-, slovom Seststo eur, ktoru je ucCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uUget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02340517.

Odoévodnenie

Dnia 20.7.2017 a dna 31.7.2017 v prevadzke SPORTISIMO, SPORTISIMO SK, s.r.o. ZOC
MAX, Prielohy 979/10, Zilina, pri Setreni spotrebitelského podnetu evidovaného pod
¢islom P - 581/2017, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontroly,
pri ktorych boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrziavanie povinnosti predavajuceho:

Podfla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

V_zmysle ustanovenia § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitefa vyrobkom je nova,
pouzita alebo upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana,
bez ohlfadu na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri
ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu
alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom
inej hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre
spotrebitela.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla nekalé obchodné praktiky
su zakazané.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna
praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

A
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V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa obchodna
praktika sa povazuje za nekalu ak podstatne narusuje alebo moéze podstatne naruéit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k produktu.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela obchodna
praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapri€ifuje alebo mézZe zapricinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, ato aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypocltu ceny alebo existencii osobitnej
cenovej vyhody.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou je
konanie, opomenutie konania, spésob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené
S propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitefa podstatnym narusenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znacéné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii neurobil.

Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozZno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zasady dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti.

Podla § 2 pism. w) zédkona o ochrane spotrebitela neprimeranym vplyvom je vyuzivanie
silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitefovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia
alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spdsobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost
spotrebitela urobit kvalifikované rozhodnutie.

Podla § 2 pism. z) zakona o ochrane spotrebitela rozhodnutim o obchodnej transakcii je
rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat alebo uplatni
prava zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, €i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania.

Podla ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane
nehnutefnosti, prava alebo zavazku.
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V ramci kontroly dna 20.07.2017 bol vykonany kontrolny nakup, v ktorom bol inSpektorom
odpredany vyrobok — Sortky panske PMS649 —7A LUSI NAVY a 15,95 €.

Podla predlozenej cenovej evidencie bola predajna cena predmetného vyrobku v obdobi
0d 19.04.2017 do 12.07.2017 - 19,45 €.

0Od 12.7.2017 bol tento vyrobok v zlave, pricom jeho predajna cena podla cenovej
evidencie predavajuceho bola 15,95 €.

Podla dokladov dolozenych k spotrebitelskému podnetu bola spotrebitefovi dna
10.07.2017 za vyrobok - Sortky panske 7A LUSI NAVY uctovana cena vo vySke 19,45 €
(vid. doklad o kupe vyrobku z ERP 0000884000141 zo dna 10.07.2017), avSak podla
cenovky bola ako informacia o cene pre spotrebitela uvedena predajna cena 15,95 €
(zaroven bola na cenovke prediarknuta cena 19,45 €).

Na zaklade vyzvy ulozenej ucCastnikovi konania na vyjadrenie sa ku skutoCnostiam
uvedenym v inSpekénom zazname zo dna 20.07.2017, bolo dna 24.07.2017 spravnemu
organu dorucené emailové podanie ako vyjadrenie k predmetnym skutoCnostiam, priCom
ucastnik konania uviedol, ze na predajni doslo ku chybnému nadceneniu artiklu a tym
k uvedeniu dvoch cien. Podla predmetného vyjadrenia zamestnanci ucastnika konania
vytlacili ,Stitok” v Case, kedy malo este len déjst’ k preceneniu predmetného vyrobku.

Uvedenim nespravnej ceny vyrobku - Sortky panske 7A LUSI NAVY na cenovke
vo vySke 15,95 € a naslednym uctovanim vysSej ceny 19,45 € podla cenovej evidencie
predavajuci ovplyvioval alebo mohol ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitelov.

Na predmetné konanie predavajuceho priamo upozorfiuje aj spotrebitelsky podnet.

Podla ustanovenia § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitefla predajnou cenou sa
rozumie kone€éna cena vratane DPH a ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

Cena sa tvori na zaklade zakona €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov,
ktory v ustanoveni § 1 ods. 1 uvadza, Ze tento zakon upravuje pravidla dohodovania,
uplathovania, regulacie a kontroly cien vyrobkov, vykonov, prac, sluzieb, najmu
a nehnutelnosti (tovar), opatrenia na zamedzenie neZiaduceho cenového vyvoja
a pbésobnost’ Statnej spravy, vysSich uzemnych celkov a obci v oblasti cien tovaru pre trh
na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,tuzemsky trh“) vratane tovaru z dovozu a cien
tovaru uréeného na vyvoz.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 18/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov cena je pefiazna
suma dohodnuta pri nakupe a predaji tovaru.

Podla § 3 ods. 1 zédkona €. 18/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dohoda o cene
je dohoda o vy$8ke ceny alebo dohoda o spésobe, akym sa cena vytvori, s podmienkou, ze
tento spdsob cenu dostatoCne urcuje.
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Tymto konanim sa ucastnik konania dopustil nekalej obchodnej praktiky formou
klamlivého konania, ktoré zapriCinuje alebo méze =zapriCinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak tato informacia je vecne
spravna vo vztahu k cene vyrobku.

Spotrebitel pride do predajne a v ponuke si najde, mimo inych, aj vysSie uvedeny textilny
vyrobok v mimoriadne vyhodnej cene, ale pri pokladni zisti, Ze sa az o taki mimoriadne
nizku cenu nejednalo, nakolfko mu je nauctované podstatne viac.

Tento problém s informovanim spotrebitela o vyhodnej cene uvedenim tejto ceny priamo
na vyrobku a nauctovanim inej, podstatne vySSej a z hladiska spotrebitela nevyhodnej
cene, ucastnik konania podstatne narusil alebo narusit’ mohol spravanie priemerného
spotrebitela, ktory zakupil vyhodny (pre neho) vyrobok, ale keby bol byval vedel jeho
spravnu cenu, tak by k obchodnej transakcii vébec nepristupil, ale by si aspof tato
obchodnu transakciu dékladnejSie rozmyslel.

Informacia o cenach ponukanych produktoch je jednou z podstatnych informacii, ktoré
vytvaraju ramec na kvalifikované rozhodnutie priemerného spotrebitel'a.

Uvedena obchodna praktika ma negativny dopad v tom, Zze vo vztahu k spotrebitelovi
je sposobila privodit’ vaznu majetkovu ujmu tym, ze narusi alebo narusit’ moéze jeho
ekonomické spravanie a spotrebitel’ urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Pri  posudzovani charakteru uvedeného konania je potrebné zohladnit uroven
informovanosti, vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavaijuci, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona
o ochrane spotrebitefla — SPORTISIMO SK s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo u€astnikovi konania listom zo drfia 24.8.2017,
ktory bol zaslany do elektronickej schranky ucastnika konania s fikciou dorucenia dna
9.9.2017 0 00:51:41 hod., oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dna 20.7.2017 veduci prevadzky Ing. Jozef Sobol uviedol, spravny
organ cituje:

,Pri kontrole som bol osobne pritomny. O kontrole bude, informovat’ vedenie spoloc¢nosti.
V zakonom stanovenej lehote sa k danej veci vyjadrime” — koniec citatu.

Dna 24.7.2017 o 10:41 hod. bolo spravnemu organu doru¢ené e mailové podanie, spravny
organ cituje:

,Dobry den,

Na zékladé kontroly SOl ze dne 20.7.2017 v prodejné Zilina Sportisima, zasilam vyjadfeni
k uvedené skutecnosti.
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Na prodejné doSlo k chybnému nacenéni a tim ku dvoji cené, naSi zamestnanci vytiskli
Stitek v ¢ase, kdy nemélo dojit k prfecenéni daného artiklu a doSlo k uvedeni dvoji ceny za
zboZi. Zakaznici byl rozdil vracen a zaroveri jsme se ji omluvili za zptsobené komplikace.
Nasi zaméstnanci dostali pokarani za uvedenou chybu, ktera nastala pri naceriovani,
Nasim cilem je vZdy prezentovat férové a spravné ceny.

Pokud budete poZadovat pfipadné dalsi vyjadreni k uvedené skutecnosti, radi dodame
potrebné podklady. Pfedem dékujeme za doplnéni, co je potreba dolozit.

S pozdravem Kamila AnyZova, oddeleni RETAIL CZ, SK/ SPORTISIMO, s.r.o./ Metropole
Zli¢in/ Revnicka 121/1/ 155 21 Praha 5 — koniec citatu.

Podfa vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I. oddiel: Sro, vloZka Cislo
53025/B nie je osoba podavajuca vyjadrenie zo dfia 24.7.2017 Statutarnym organom
spolo¢nosti a ani spravnemu organu nepredlozila plnu moc a jej rozsah na zastupovanie
ucCastnika konania.

Vo vysvetlivkach zo dna 31.7.2017 veduci prevadzky Ing. Jozef Sobol uviedol, spravny
organ cituje:

,Dodatok k inSpekénému zaznamu zo dria 20.7.2017 som osobne prevzal. Pri kontrole
som bol osobne pritomny. O kontrole budem informovat vedenie spoloc¢nosti“ — koniec
citatu.

Statutarny zastupca Ugastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako
predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani, v zneni neskorSich predpisov vyjadrit sa k dbvodom konania, prip. navrhnut
doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dria doru€enia oznamenia o zacati
spravneho konania a ani neskér nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade
spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej €innosti striktne
riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje striktne hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme klamlivého
konania.

Nekalé obchodné praktiky dopadaju a tykaju sa celého cyklu transakcie a spotrebitel'skeho
pravneho vztahu, ktorého uc€astnikom je spotrebitel. Z pohladu cielov tejto pravnej upravy
ma byt postihnuté akékolvek konanie, ktoré napifia znaky klamlivej nekalej obchodnej
praktiky a je spésobilé spotrebitelovi spdsobit ujmu.

Spravny organ uvadza, ze spravne konanie je vedené v zmysle § 7 ods. 1 v nadvaznosti
na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) a § 2 pism. p), r), u) aw)
zakona o ochrane spotrebitela.
Spravny organ ma za to, Ze ide o zavazné konanie, ktoré vyraznym spésobom ovplyvnuje
spotrebitela - kupujuceho.

A
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Spravny organ sa podrobne a ddékladne zaoberal spotrebitelskym podnetom Cislo
581/2017, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénych zaznamoch zo dnfa
20.7.2017 adna 31.7.2017, vyjadreniami osoby pritomnej pri kontrolach dna
20.7.2017 adna 31.7.2017, vyjadrenim p. Kamily AnyZovej zo dnha 24.7.2017 o 10:41
hod. a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu, ako ifaktu, Zze poruSenie
zakona o ochrane spotrebitela pouzivanim nekalej obchodne] praktiky upozornil
spotrebitel'sky podnet.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela nesmie SPORTISIMO
SK, s.r.0. v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. pism. a), pism. b),
§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) vySSie citovanej pravnej upravy, pouzivat nekalé
obchodné praktiky a taktiez nesmie pouzivat’ klamlivd obchodnu praktiku, ktora zapricifiuje
alebo méze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, preto obsahuje nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo
akymkolvek spdsobom uvadza do omylu alebo mézZe uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna, vo vztahu k cene vyrobku.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni vySky pokuty prihliada
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto€ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, Ze pouZivanim nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivej obchodnej praktiky boli porusené prava spotrebitela
garantované zakonom.

Charakter protipravneho konania u€astnika konania je o to zavaznejSi, Ze kombinacia
vySSie uvedenych skutkovych zisteni porusenia zakona o ochrane spotrebitela
je sposobila privodit’ spotrebitel'ovi majetkova ujmu, narusi alebo méze narusit’ jeho
ekonomické spravanie, spotrebitel méze urobit alebo urobi rozhodnutie, ktoré by inak
neurobil.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontrol porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc
zo spotrebitelského podnetu evidovaného pod Cislom P — 581/2017, z vyjadreni veduceho
prevadzky zo dna 20.7.2017 a dna 31.7.2017, z vyjadrenia p. Kamily AnyZovej zo dna
24.7.2017, z predlozenych pisomnych dokladov, ako aj zo zakladnych zasad spravneho
konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze
pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zarovefn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom In$pektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0228/05/2017 Dna: 25. 9. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnik konania: SFB — EU, s.r.o., Nobelova 84/5, 831 02 Bratislava
prevadzkaren: NT SHOP MODEL, R. Zaymusa 72, Zilina

datumy kontrol: 4.7.2017 a 31.7.2017

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie reklamaciu
vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno reklamaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked
kontrolami dha 4.7.2017 a dna 31.7.2017 bolo zistené, Ze pri vybavovani spotrebitelskej
reklamacie zo dna 24.4.2017, zaevidovanej pod CcCislom 30, predavajuci nedodrzal
zakonom stanovenu maximalnu lehotu 30 dni, ked tuto vybavil az po jej uplynuti dia
25.5.2017 odovzdanim opravneného vyrobku,

A
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked kontrolami dha 4.7.2017 a dna 31.7.2017
bolo zistené, Ze na spotrebitelsku reklamaciu zo dfia 24.4.2017 nebol v maximalnej lehote
30 dni odo dna jej uplatnenia vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie, ked bol
vydany az 25.5.2017

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisom (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 500,-, slovom patsto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uUget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02280517.

Odoévodnenie

Dna 4.7.2017 a dna 31.7.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontroly v prevadzke NT SHOP MODEL,
SFB — EU, s.r.0., R. Zaymusa 72, Zilina, pri Setreni spotrebitelského podnetu
evidovaného pod c¢islom P — 512/2017, pri ktorych boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda predavajuci:

Nebolo zabezpecené dodrziavanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

A
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Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inegj
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podlfa § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla osobitnych predpisov - § 622 a § 623 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitefla, ktoré z tychto prav uplatiuje, urcit spdsob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitela ihned,
v zlozitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dha uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po urcéeni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odoévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukonc&enie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej oddvodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitefka si dna 16.12.2015 zakupila
u predavajuceho vyrobok — ,308 damska bunda“ v predajnej cene 38,- €.

Dna 24.04.2017 si spotrebitelka uplatnila na predmetny vyrobok reklamaciu, z dévodu:
.odara sa pri vreckach a vnutorna podSivka“

Predavajuci reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii spotrebitelskych reklamacii pod
poradovym cislom 30. Spotrebitelke bolo vydané potvrdenie o uplatneni reklamacie —
Reklamacny listok zo dfia 24.04.2017.

Na predmetnom potvrdeni o uplatneni reklamacie predavajuci uviedol pre spotrebitelku
informaciu v zneni: ,Reklamécia do 30 dni, t. |. 24.05.2017°".

Nasledne predavajuci vybavil reklamaciu dna 25.05.2017, ato odovzdanim
opraveného vyrobku spotrebitelovi, t. j. po uplynuti zakonom stanovenej lehoty 30 dni na
vybavenie reklamécie. Zarovei bol o vybaveni predmetnej reklamacie vydany
spotrebitelke pisomny doklad zo dna 25.05.2017, a teda tento nebol vydany v lehote do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

A
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Ugastnik konania tymto konanim pri vybavovani reklaméacie uplatnenej spotrebitelom dfia
24.04.2017 nedodrzal formalny postup pri jej vybavovani, ato: po ureni spbésobu
vybavenia vybavit reklamaciu spotrebitela v lehote, ktora nesmie byt dlhSia ako 30 dni
jednym zo spbsobov taxativne uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitela; v pripade opravy je to odovzdanim opraveného vyrobku a vydat pisomny
doklad o vybaveni reklamacie v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefa - SFB — EU, s.r.0.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 15.8.2017,
ktory bol zaslany do jeho elektronickej schranky s fikciou doruCenia dria 31.8.2017
0 02:29:55 hod., oznamené zacCatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dha 4.7.2017 predavacka Anna BudoSova uviedla, spravny organ
cituje:

LInSpekény zaznam som osobne prevzala. ZakazniCke sme dali v reklamacnom listku
informaciu, Ze reklamacia bude vybavena dria 24.5.2017, ona vSak priSla pre vybavenie
reklamacie o derfi neskor dria 25.5.2017 a nesuhlasila s opravou bundy, ktora si ani
neprevzala. ZakazniCke bolo navrhnuté prist za 14 — 15 dni, Ze bundu bud' znova
opravime alebo ju vymenime za novu. Dria 13.06.2017 sa zakaznitka dostavila na
predajriu k vybaveniu reklamacie, bola jej ponuknuta presne taka ista bunda ako si
zakupila a reklamovala (velkost, farba). Zakaznicka fatbu odmietla s tym, Ze pdbvodna
bunda bola biela a nova je krémova“— koniec citatu.

Vo vysvetlivkach zo dna 31.7.2017 predavacka Anna BudoSova uviedla, spravny organ
cituje:
,Dodatok k InSpekénému zaznamu zo dria 04.07.2017 som osobne prevzala“ - koniec
citatu.

Statutarny organ ucéastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako
predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani
vyjadrit sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8
dni odo dna doru€enia oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

Stanovisko spravneho organu k vysvetlivkdm zo dna 4. jula 2017:

Slovenska obchodnéa inSpekcia je organom $tatnej spravy a jej pravomoc a kompetencie
su strikine vymedzené v zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

A
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Co sa povazuje za vybavenie reklamécie je uvedené vysSie - je to ustanovenia § 2 pism.
m) zakona o ochrane spotrebitela, ktory berie lege artis ukoncenie reklamaéného konania
v pripade opravy az dobu odovzdania opraveného vyrobku spotrebitelovi. A to
ucastnik konania urobil az dra 25.5.2017.

V potvrdeni o uplatneni reklamacie zo dfia 24.4.2017 je uvedené: ,REKLAMACIA DO 30
DNI, t. j. 24.5.2017“ — v tejto slvislosti chce spravny organ upozornit Ugastnika konania
Ze, aby bol dohodnuty konkrétny termin vybavenia reklamacie zavazny pre ucastnika
konania aj pre spotrebitela, nesmelo by byt v potvrdeni byt napisané do 30 dni, ale
mal by byt uvedeny len jeden konkrétny termin. Okrem toho, za ukoncenie reklamacného
konania je zodpovedny predavajuci, t. j. ucCastnik konania, ten musi odovzdat’
spotrebitel'ovi opraveny vyrobok.

Slovenska obchodna inSpekcia neriesSi spory medzi ufastnikmi zmluv, ani neuklada
zmluvnym stranam, ako maju postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti
kazdej zmluvnej strany paritne.

Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii, teda neriesSi individualne prava a povinnosti zmluvnych
stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy.

Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositefom povinnosti voCi spotrebitelovi je
vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravhom vztahu na zaklade uzavretych
zmluv v_zmysle Ob¢ianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze
bol dodrZzany postup v zmysle § 18 ods. 4 a ods. 9.

Predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositefom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej
upravy vyplyvaja, bez ohfadu na okolnosti a stupen pripadného subjektivheho
zavinenia zo strany kohokol'vek.

Predavajuci alebo poskytovatel sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Zze nim predany
alebo zhotoveny vyrobok alebo sluzba je bezchybna. A pokial sa na vyrobkoch
vyskytnu vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zakona
o ochrane spotrebitela, pravo na uplatnenie reklamacie podla § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela.
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V zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze rozhodujuce pre
uplatnenie reklamacie je vytknutie vady a kedZe toto pravo sa uplatriuje u predavajuceho,
u ktorého bol vyrobok zakupeny, musi spotrebitel zaroven preukazat, Ze ide o vyrobok
zakupeny u predavajuceho. Teda v pripade, Ze spotrebitel vytkne vady a zaroven
preukaze, Ze ide o vyrobok zakupeny u predavajuceho, jedna sa o skutoCnosti
rozhodujuce pre uplatnenie reklamacie a zaciatok plynutia lehoty na vybavenie
reklamacie.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamaéného konania a neposudzuje
subjektivhu stranku reklamacie, t. j. Ci reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je délezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo na preskumanie reklamacie, aby bolo
0 nej rozhodnuté v zakonnej lehote a aby bol vydany pisomny doklad o vybaveni
reklamacie v lehote do 30 dni odo dha jej uplatnenia.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom
evidovanym pod cislom P —512/2017, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpek&nych
zaznamoch zo dna 4.7.2017 a dna 31.7.2017, vyjadreniami osoby pritomnej pri
kontrolach zo dna 4.7.2017 a dina 31.7.2017, predlozenymi dokladmi a ulozil u¢astnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho organu,
zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu., ako aj z toho faktu, ze
spotrebitel’ bol nuteny obratit’ sa na statny organ kontroly vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, aby tento ochranil jeho prava a pravom chranené zaujmy.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je SFB - EU, s.r.o.
zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 a ods. 9 vySSie citovanej pravnej upravy, povinna poucit
spotrebitefla o jeho pravach vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni Obcdianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav si uplathuje urcit
spbésob vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela ihned,
v zlozitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dha uplatnenia reklaméacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po urcéeni spésobu vybavenia reklamacie je povinna vybavit' reklamaciu ihned’,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskér, vybavenie
reklamacie vS§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie

a dalej je povinna vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontrol.

Tym bol poruseny § 18 ods. 4 a ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni pokuty prihliada najma
na charakter protipravheho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

A
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé ddékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Porusenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacie, o méze spotrebitelovi stazit' si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivhej zodpovednosti predavajuceho
za vady predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadal na to, Ze nevybavenim reklamacie
v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote a nevydanim pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie, bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacii
spésobom ustanovenym zakonom.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutonost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohlPadu
na okolnosti, ktoré spodsobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadreni
osoby pritomnej pri kontrolach dna 4.7.2017 a dia 31.7.2017, z predloZenych pisomnych
dokladov, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej
Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom
na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0202/05/2017 Dna: 27. 9. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podlfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona C. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podfa § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jaroslava Nociarova, SBH, s.r.o., Bystricka cesta 60,
Ruzomberok

kontrola bola vykonana v administrativnom priestore ucCastnika konania na adrese

Hviezdoslavova 5, Ruzomberok

datum kontroly: 28.06.2017

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti spravcu (uc¢astnik konania) podla § 4 ods.2 pism. b)
v nadvaznosti na § 3 ods.1 - v zmysle ktorého predavajuci (poskytovatel sluzby) nesmie
spotrebitelovi upierat’ pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked kontrolou dria
28.06.2017 bolo zistené, Zze spravca bytového domu Fatrapark 1 so sup. €. 18 na ul.
Hrabovska dolina 18 v Ruzomberku (apartmanovy dom) si nesplnil povinnost’ ulozenu
v § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o vlastnictve bytov), ato najneskér
do 31. maja nasledujuceho roka vykonat vyuétovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozucétované na jednotlivé byty a nebytové
priestory v dome, ked ucastnik konania ako spravca vzmysle vySSie uvedeného
ustanovenia jednému z vlastnikov bytov nepredloZil vyuctovanie fondu prevadzky, udrzby
a oprav a uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome
za predchadzajuci rok (2016), a to najneskér do 31. maja 2017.
A
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zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 300,-, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uUget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02020517.

Odoévodnenie
Dna 28.06.2017 v administrativnom priestore u0Castnika konania na adrese
Hviezdoslavova 5, Ruzomberok vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda spravca ako poskytovatel
sluzby. Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitelského podnetu zaevidovaného pod
¢. P-42/2017.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitefa sluzbou je akakolvek Cinnost alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo
iné organy Statnej spravy, ako su uvedené v § 19.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecCnosti a ekonomickych zaujmov ana podavanie
podnetov a staznosti organom dozoru, dohfadu a kontroly a obci pri poruseni zakonom
priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci — poskytovatel
sluzby nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 tohto zakona.

A
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Podla § 8 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov spravcom mdze byt pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete Cinnosti spravu a udrzbu
bytového fondu. Cinnost’ spravcu méze byt vykonavana len podla tohto zakona.

Podfla § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov je spravca povinny najneskér do 31. maja
nasledujuceho roka predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu
o svojej Cinnosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmad o finanénom
hospodareni domu, o stave spoloCnych Casti domu a spoloCnych zariadeni domu, ako aj o
inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny
vykonat vyuc€tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia
rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Kontrolou bolo zistené, Ze bytovy dom Fatrapark 1 na ul. Hrabovska dolina, sup. €. 18,
orient. €. 3280 v Ruzomberku je apartmanovym domom, ktory pozostava z 1 vchodu, 4
poschodi a spolu zo 63 apartmanovych bytov.

V bytovom dome sa nachadza zaroven aj spolu 65 nebytovych priestorov.

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome maju so spravcom —
Jaroslava Nociarova, SBH, s.r.o., Bystricka cesta 60, Ruzomberok (dalej len ucastnik
konania) uzatvorenu Zmluvu o vykone spravy €. 76/2016 zo dna 11.06.2016
s uCinnost'ou od 01.07.2016.

Kontrolou bolo zistené, Ze uc€astnik konania vykonal vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory
vdome za rok 2016, priCom tieto zaslal jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov ako doporucené zasielky prostrednictvom Slovenskej posty dha 31.05.2017,
avSak nepreukazal, ze predmetné vyuctovanie bolo zaslané aj vlastnikovi bytu — p. Ing.
J.M.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze uCastnik konania ako spravca v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia zakona o vlastnictve bytov jednému z vlastnikov bytov nepredlozil
vyuctovanie fondu prevadzky, udrzby aoprav auhrad za plnenia rozuétované na
jednotlivé byty a nebytové priestory v dome za predchadzajuci rok (2016), a to najneskdr
do 31. maja 2017.

Uvedenych konanim doslo zo strany uc¢astnika konania vo vztahu k vlastnikovi bytu ako
spotrebitel'ovi k upretiu prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda spravca ako poskytovatel sluzieb v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela - Jaroslava Nociarova, SBH,
S.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo dna 21.06.2017 do elektronickej schranky
uCastnika konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré mu po
uplynuti uloznej lehoty podla § 32 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci v zneni neskorSich predpisov, doruené dna
03.08.2017.
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Vo vysvetlivke zo dnha 28.06.2017 osoba pritomna pri kontrole - konatefka spoloCnosti
uviedla, spravny organ cituje:

,Vyuctovanie pre p. Majeru bolo urCite vykonané, len nie je mozné momentalne z nasej
strany doklad o odoslani predloZit, tento dodatoCne vyhladame a ak ho najdeme, zaSleme
ho na spravny organ. Nemame vedomost o tom, Ze by p. majera niekedy poZiadal
o nahliadnutie do dokladov, a to ani ustnou, ani pisomnou formou, takuto Ziadost u nas
neevidujeme, ani Vv elektronickej, ani v pisomnej forme. Uznesenie okresného sudu
v RuZomberku dodatone zasleme na SOl v Ziline.“ — koniec citatu.

Dna 31.07.2017 bolo spravnemu organu doruc¢ené podanie ucastnika konania oznaCené
ako Zaslanie podkladov zo dnha 27.07.2017, ktorého prilohu tvori Uznesenie Okresného
sudu v Ruzomberku zo dna 12.07.2017.

Ugastnik konania v predmetnom podani uviedol, spravny organ cituje:

.V komentari k prevereniu dodrZiavania niektorych povinnosti spravcu pri poskytovani
sluzieb — vykone spravy pre bytovy dom Fatrapark 1 na ul. Hrabovska dolina, sup. €. 18,
or. €. 3280 v Ruzomberku je v bode 3 uvedené, Ze viastnikovi bytu Ing. Jozefovi Majerovi
spravca nepreloZil vyuctovanie pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia
najneskér do 31.05.2017.

K uvedenému sa vyjadrujeme nasledovne:

- SkutocCnost, Ze nebol predloZeny podaci listok nedokazuje fakt, Ze Ing. Majerovi
bolo vyuctovanie odoslané. Adresa prijimatela sa na hromadnom podacom listku
nenachadzala z vyhradne prozaickych dévodov: vyucétovanie bolo poslané osobitne,
avSak podaci listok nevieme najst. Mame za to, Ze pan M. sa nestazZoval na to, Ze
nedostal vyuctovanie, ale na to, Ze sme mu do vyuctovania zapracovali dlZznu
Ciastku z ByPo, spol. s.r.o. a do vyuctovania boli taktiez zaratané prevadzkové
sluzby, ktoré mimochodom doposial neuhradza. Kona tak aj napriek uzneseniu
Okresného sudu v Ruzomberku, ktory o tomto rozhodol v neprospech staZovatela.

- Mimoriadne sme prekvapeni z podania podnetu, kedZe okrem p. Majeru vsetci
vlastnici apartmanovéeho domu kvituju a povaZzuju si ¢innost spravcu aj na zaklade
toho, Ze vsetky udrzbarske prace, suvisiace s chodom domu su doposial uhradzané
z finanénych prostriedkov spravcu. Odmenu za spravcu sme totiz eSte ani do
dnesného dna nepreviedli z uctu bytového domu, aby na plynuly chod domu bol
dostatok financii. Tie totiz chybaju do fondu z minulych obdobi, kde jednym
z najvacsich dlznikov bol a je aj pan. M.

- 28.06.2017 sme Ing. M. vyzvali k uhrade RV 2016, kde sme mu opé&tovne poslali
kopiu vyuctovania. Doposial nereagoval.

Verime, Ze naSe vysvetlenie je postacujuce. V pripade, Ze je potrebné doloZit eSte
nejaké iné naleZitosti, suvisiace s predmetnou kontrolou, sme k dispozicii a ochotni

J

doplnit.” — koniec citatu.
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Stanovisko spravneho organu:

Zakon o Vvlastnictve bytov explicitne stanovuje povinnost spravcovi na vykonanie
vyuCtovania  fondu prevadzky, udrzby aoprav auhrad za plnenia rozuctované
na jednotlivé byty a nebytové priestory vdome, ato v exakine stanovenom termine —
do 31. maja nasledujuceho roka. Splnenie predmetnej povinnosti spravca spravnemu
organu nijakym spdsobom vo vztahu k vlastnikovi bytu p. Ing. J.M. nepreukazal, priCom
preukazal zaslanie predmetného vyuctovania iba vo vztahu k ostatnym vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ Statnej spravy v zmysle zakona €. 128/2002
Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, vyuzZiva podnety spotrebitelov vo svojej kontrolnej innosti, avSak v ramci
svojich kompetencii kontroluje povinnosti spravcu ako poskytovatela sluzby vyplyvajuce
pre neho z platnej legislativy vo vztahu k spotrebitefom, priCom nie je viazana len
obsahom spotrebitelského podania.

Zaslané uznesenie Okresného sudu v Ruzomberku €. k. 3C/106/2016 — 443 zo dna
12.07.2017 svojim obsahom nesuvisi _so spravnym konanim vedenym zo strany
InSpektoratu SOI so sidlom v Ziline, ale v danom pripade sa jednalo o konanie o uréenie
neplatnosti schédze vlastnikov bytov apartmanového domu, o urCenie neplatnosti
rozhodnutia prijatého na schédzi vlastnikov apartmanového domu a o urCenie neplatnosti
zmluvy o vykone spravy v suvislosti s navrhom zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto veci.

Predmetom tohto rozhodnutia spravneho organu nie su skutoCnosti tykajuce sa
neuhradzania diznych Ciastok zo strany vlastnikov bytov, pripadne neplatnost zmluv alebo
uzneseni prijatych na schédzach vlastnikov bytov. Slovenska obchodna inSpekcia ako
organ $tatnej spravy nie je opravnena riesit podobné spory, ktoré prinalezi rozhodovat len
sudu.

Ugastnik konania je nositefom povinnosti, ktoré st pre neho taxativne stanovené v ramci
zakona o vlastnictve bytov. Povinnosti u€astnika konania ako spravcu bytov na zaklade
zmluvy o vykone spravy, ktoré su uvedené v jednotlivych ustanoveniach zakona
o vlastnictve bytov nemaju deklaratérny, ale kogentny charakter. Ugastnik konania je
nositelom objektivnej zodpovednosti za spinenie tychto povinnosti, a to bez ohl'adu
na okolnosti, mieru subjektivneho zavinenia a kauzalny nexus.

Spravny organ konstatuje, Ze u€astnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov
nepreukazal spravnemu organu zaslanie vyuctovania fondu prevadzky, udrzby a oprav
a uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome za
predchadzajuci rok (2016), a to najneskér do 31. maja 2017, ¢im uprel jednému
z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Dna 25.8.2017 zaslal spravny organ ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky
oznamenie o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia do 60 dni v zmysle ustanovenia
§ 49 ods. 2 zakona o spravnom konani, ktorému vyprSala ulozna lehota s fikciou
dorucenia dria 10.9.2017 o 00:43:32 hod.
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Spravny organ sa podrobne avelmi dékladne zaoberal skutkovymi zisteniami
uvedenymi v inSpekénom zazname zo dna 28.06.2017, vyjadreniami uCastnika konania pri
kontrole a nasledne vyjadrenim zo dna 27.07.2017, predlozenymi pisomnymi dokladmi
a povazuje skutkovy stav za objektivne presetreny a riadne zdokumentovany.

Spravny organ na tomto zaklade uloZil u€astnikovi konania pokutu, ktora zodpoveda plne
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods.1 zadkona o ochrane
spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

Spravny organ pristupil k urCeniu vysky postihu aj po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze v danom
pripade doSlo k zasahu do prav spotrebitela — vlastnika bytu.

Pre viastnika bytu ma zaslanie vyuctovania fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad
za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome za predchadzajuci
rok velky vyznam, a to najma z hfadiska zabezpecenia jeho prehladu o ¢innosti spravcu,
hospodareni s finanénymi prostriedkami vlastnikov bytov, s prostriedkami fondu
prevadzky, udrzby a oprav a pod, ateda jedna sa v danej suvislosti 0 obrovsky zasah
do jeho majetkovych prav.

Ekonomicky zaujem vlastnika bytu ako spotrebitela je teda v danej suvislosti
nespochybnitelnou strankou veci.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucCastnik
konania ako poskytovatel sluzieb, ktory poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
poskytovania sluzieb bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia v spodnej
hranici vysky sankcie stanovenej zakonom. Spravny organ ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom In$pektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



