SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0221/05/2017 Dna: 19. 9. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnik konania: HZH SK, s.r.o., Hlinik nad Vahom 428, 014 01 Bytca
prevadzkaren: Adidas, Prielohy 979/10, Zilina

datumy kontrol: 26.4.2017 a 17.5.2017

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie reklamaciu
vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked
kontrolami dna 26.4.2017 a dna 17.5.2017 bolo zistené, ze pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii evidovanych pod cislami 234/2016, 236/2016, 239/2016,
243/2016, 244/2016, 264/2016, 267/2016, 268/2016, 269/2016, 272/2016 277/2016,
6/2017, 7/2017, 9/2017, 11/2017, 16/2017, 22/2017, 30/2017, 33/2017, 36/2017, 41/2017,
44/2017 a 45/2017 predavajuci nedodrzal zakonom stanovenu maximalnu lehotu 30
dni, ked tieto vybavil az po uplynuti tejto lehoty,
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked kontrolami dha 26.4.2017 a dna 17.5.2017
bolo zistené, Ze na spotrebitelské reklamacie evidované pod Cislami 234/2016, 236/2016,
239/2016, 243/2016, 244/2016, 264/2016, 267/2016, 268/2016, 269/2016, 272/2016
277/12016, 6/2017, 7/2017, 9/2017, 11/2017, 16/2017, 22/2017, 30/2017, 33/2017,
36/2017. 41/2017, 44/2017 a 45/2017 neboli vydané pisomné doklady o vybaveni
reklamacii v lehote do 30 dni od doby ich uplatnenia

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisom (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
€ 1 000,-, slovom jedentisic eur, ktoru je ucCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na G&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02210517.

Odovodnenie

Dna 26.4.2017 a dia_17.5.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontroly v prevadzke Adidas, Prielohy 979/10,
Zilina, pri ktorych boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci:

Nebolo zabezpecené dodrziavanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno
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predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inegj
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podlfa § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla osobitnych predpisov - § 622 a § 623 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav uplatiuje, urcit spdsob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zloZitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po urcéeni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskoér, vybavenie
reklamacie vS§ak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej odévodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 9 zadkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Pri vykone kontrol bolo v ramci predloZenej evidencie o reklamaciach a dokladov o prijati
a vybaveni reklamacii za obdobie od 1.10.2016 do 31.12.2016 a za obdobie
od 01.01.2017 do 31.03.2017 zistené, Ze v pripade 23 spotrebitel'skych reklamacii
uplatnenych na obuv, tieto neboli vybavené predavajucim v zakonom stanovenej
lehote do 30 dni odo dna ich uplatnenia av tejto lehote predavajuci nevydal
pisomny doklad o ich vybaveni.

Jednalo sa o nasledovné reklamacné konania:
Evidencia o reklamaciach obdobie od 1.10.2016 do 31.12.2016:

1. Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 234,
ktora bola uplatnena dna 12.10.2016. Predmetna reklamacia bola vybavena
vratenim kupnej ceny za vyrobok dfia 12.11.2016 a s uvedenym datumom bol
vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

2. Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 236,
ktora bola uplatnena dna 13.10.2016. Predmetna reklamacia bola vybavena
vratenim kupnej ceny za vyrobok dna 15.11.2016 a s uvedenym datumom bol
vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

A.
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Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 239,
ktora bola uplatnena dna 16.10.2016. Predmetna reklamacia bola vybavena
vymenou vyrobku dna 05.12.2016 a s uvedenym datumom bol vydany pisomny
doklad o vybaveni reklamacie.

Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym Cislom 243,
ktora bola uplatnena dna 21.10.2016. Predmetna reklamacia bola vybavena
vratenim kupnej ceny za vyrobok dna 21.11.2016 a s uvedenym datumom bol
vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 244,
ktora bola uplatnena dna 23.10.2016. Predmetna reklamacia bola vybavena
vymenou vyrobku dra 26.11.2016 a s uvedenym datumom bol vydany pisomny
doklad o vybaveni reklamacie.

Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym Cislom 264,
ktora bola uplatnena dna 30.11.2016. Predmetna reklamacia bola vybavena
vratenim kupnej ceny za vyrobok drfia 05.01.2017 a s uvedenym datumom bol
vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

. Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 267,

ktora bola uplatnena dna 04.12.2016. Predmetna reklamacia bola vybavena
vratenim kupnej ceny za vyrobok drfia 07.01.2017 a s uvedenym datumom bol
vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

. Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 268,

ktora bola uplatnena dna 04.12.2016. Predmetna reklamacia bola vybavena
vratenim kupnej ceny za vyrobok drfia 07.01.2017 a s uvedenym datumom bol
vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 269,
ktora bola uplatnena dna 05.12.2016. Predmetna reklamacia bola vybavena
vratenim kupnej ceny za vyrobok dfia 17.01.2017 a s uvedenym datumom bol
vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

10.Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 272,

11

ktora bola uplatnena dna 09.12.2016. Predmetna reklamacia bola vybavena
vratenim kupnej ceny za vyrobok dna 25.01.2017 a s uvedenym datumom bol
vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

.Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 277,

ktora bola uplatnena dria 16.12.2016. Predmetna reklamacia bola vybavena
vymenou vyrobku dna 25.01.2017 a s uvedenym datumom bol vydany pisomny
doklad o vybaveni reklamacie.
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Evidencia o reklamaciach obdobie od 01.01.2017 do 31.03.2017:

12.Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cCislom 6, ktora
bola uplatnena dna 11.01.2017. Predmetna reklamacia bola vybavena vratenim
kupnej ceny za vyrobok dna 14.02.2017 a s uvedenym datumom bol vydany
pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

13.Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym Cislom 7, ktora
bola uplatnena dna 16.01.2017. Predmetna reklamacia bola vybavena vratenim
kupnej ceny za vyrobok dna 20.02.2017 a s uvedenym datumom bol vydany
pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

14.Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cCislom 9, ktora
bola uplatnena dna 21.01.2017. Predmetna reklamacia bola vybavena vymenou
vyrobku dna 03.03.2017 a s uvedenym datumom bol vydany pisomny doklad
o vybaveni reklamacie.

15.Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 11,
ktora bola uplatnena dna 21.01.2017. Predmetna reklamacia bola vybavena
vratenim kupnej ceny za vyrobok dfia 25.02.2017 a s uvedenym datumom bol
vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

16.Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 16,
ktora bola uplatnena dna 09.02.2017. Predmetna reklamacia bola vybavena
vymenou vyrobku dna 16.03.2017 a s uvedenym datumom bol vydany pisomny
doklad o vybaveni reklamacie.

17.Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 22,
ktora bola uplatnena dna 19.02.2017. Predmetna reklamacia bola vybavena
vratenim kupnej ceny za vyrobok dfia 24.03.2017 a s uvedenym datumom bol
vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

18.Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 30,
ktora bola uplatnena dna 02.03.2017. Predmetna reklamacia bola vybavena
vymenou vyrobku dna 07.04.2017 a s uvedenym datumom bol vydany pisomny
doklad o vybaveni reklamacie.

19.Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 33,
ktora bola uplatnena dna 06.03.2017. Predmetna reklamacia bola vybavena
vymenou vyrobku dia 07.04.2017 a s uvedenym datumom bol vydany pisomny
doklad o vybaveni reklamacie.

20.Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 36,
ktora bola uplatnena dna 10.03.2017. Predmetna reklamacia bola vybavena
vratenim kupnej ceny za vyrobok dna 10.04.2017 a s uvedenym datumom bol
vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie.
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21.Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 41,
ktora bola uplatnena dna 21.03.2017. Predmetna reklamacia bola vybavena
vratenim kupnej ceny za vyrobok drfia 21.04.2017 a s uvedenym datumom bol
vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

22.Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 44,
ktora bola uplatnena dna 25.03.2017. Predmetna reklamacia bola vybavena
vratenim kupnej ceny za vyrobok dfia 25.04.2017 a s uvedenym datumom bol
vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

23.Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym Ccislom 45,
ktora bola uplatnena dna 27.03.2017. Predmetna reklamacia bola vybavena
vratenim kupnej ceny za vyrobok dna 27.04.2017 a s uvedenym datumom bol
vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

Z vedenych skutoCnosti vyplyva, Ze ucastnik konania pri vybavovani vysSie uvedenych
spotrebitel'skych reklamacii zroku 2016 a 2017 nedodrzal formalny postup pri
vybavovani reklamacii, a to poulit spotrebitefa o jeho pravach v zmysle § 622 a § 623
Obcianskeho zakonnika, urlit spdsob vybavenia reklamacie ihned, v zlozitejSich
pripadoch do 3 pracovnych dni, po urCeni spésobu vybavenia vybavit reklamaciu
spotrebitela v lehote, ktora nesmie byt dlhSia ako 30 dni, ato jednym zo spdsobov
uvedenych taxativne v ustanoveni § 2 pism. m/ zédkona o ochrane spotrebitela a vydat
pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - HZH SK, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dria 8.8.2017, ktory
bol zaslany do jeho elektronickej schranky a riadne doruceny dna 24.8. 2017 o 02:09:35
hod., oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dha 26.4.2017 veduca predajne Jana Kiralyova uviedla, spravny
organ cituje:

»,Prevzala som in§pekény zaznam a o vysledku kontroly budem informovat’ nadriadenych®
— koniec citatu.

Vo vysvetlivkach zo dna 17.5.2017 veduca predajne Jana Kiralyova uviedla, spravny
organ cituje:

,Osobne som prevzala inS§pekény zaznam. Konecné vybavenie reklamacie uvedené
v dokladoch o vybaveni reklamacie je deri prevzatia a ukonCenia reklamacie zakaznikom.
Pri uznanych reklamaciich nezasielame zakaznikom pisomnu vyzvu ale oznamujeme im
telefonicky, Ze reklamaciu maju vybavenu na predajni sa mézu si ju vyzdvihnat. Do
buducna uz budeme zakaznikom posielat pisomnu vyzvu na prevzatie poStou alebo e —
malom*® - koniec citatu.

A
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Dna 26.5.2017 o0 14:10 hod. bolo spravnemu organu e mailovou formou poru¢ené podanie
oznadené ako ,Vyjadreni ke kontrole HZH SK* v ktorom lvana Svubova, bez oznadenia
pracovnej pozicie a bez predlozenia splnomocnenia na zastupovanie ucCastnika konania,
uviedla, spravny organ cituje:

»Dobry den, na zaklade kontroly vykonané na nasi provozovne — adidas, Prielohy 979/10
Zilina a na zakladé inspekcéniho zaznamu k vysledku kontroly sdélujeme:

- Povinnost pisemné informovat zakaznika po vyrizeni jeho reklamace mayji
pracovnici naSi prodejny trvale nafizené prfedpisem. O jeho dodrZzovani byli vSichni
pouceni, byli znovu pouceni o spravém zpusobu vyrfizovani reklamaci. Ze strany
vedeni spolecnosti bude zajiSténo priubézné kontrolovani dodrZzovani zakona
0 ochrané spotrebitele, tak aby nedochazelo k jeho porusovani“— koniec citatu.

Statutarny organ uéastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako
predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani
vyjadrit sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8
dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivhe zisteného skutkového
stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia neriesSi spory medzi ufastnikmi zmluv, ani neuklada
zmluvnym stranam, ako maju postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti
kazdej zmluvnej strany paritne.

Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii, teda nerieSi individualne prava a povinnosti zmluvnych
stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy.

Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositefom povinnosti voCi spotrebitelovi je
vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretych
zmluv v_zmysle Ob¢ianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze
bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4 a ods. 9.

Predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositefom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej
upravy vyplyvaja, bez ohfadu na okolnosti a stupen pripadného subjektivheho
zavinenia zo strany kohokol'vek.

Predavajuci alebo poskytovatel sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Zze nim predany
alebo zhotoveny vyrobok alebo sluzba je bezchybna. A pokial sa na vyrobkoch
vyskytnu vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zakona
o ochrane spotrebitela, pravo na uplatnenie reklamacie podla § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela.

A
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V zmysle prisludnych ustanoveni Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze rozhodujuce
pre uplatnenie reklamacie je vytknutie vady akedZe toto pravo sa uplatiuje
u predavajuceho, u ktorého bol vyrobok zakupeny, musi spotrebitel zaroven preukazat,
Ze ide o vyrobok zakupeny u predavajuceho. Teda v pripade, Ze spotrebitel vytkne vady
a zaroven preukaze, ze ide o vyrobok zakupeny u predavajuceho, jedna sa o skutoCnosti
rozhodujice pre uplatnenie reklamacie a zadiatok plynutia lehoty na vybavenie
reklamacie.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamaéného konania a neposudzuje
subjektivhu stranku reklamacie, t. j. i reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je dolezité, aby bolo zachované spotrebitefovi pravo na preskumanie reklamacie, aby bolo
o nej rozhodnuté v zakonnej lehote a aby bol vydany pisomny doklad o vybaveni
reklamacie v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Spravny organ sa podrobne a dékladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénych zaznamoch zo dna 26.4.2017 a dna 17.5.2017, vyjadreniami osoby
pritomnej pri kontrolach zo dna 26.4.2017 a dna 17.5.2017, e-mailovym vyjadrenim
zo dna 26.5.2017, predloZzenymi dokladmi a ulozZil u€astnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu avyznamu
zistenych nedostatkov, ako aj z okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je HZH SK, s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 a ods. 9 vySSie citovanej pravnej Upravy, povinna
poucit' spotrebitela o jeho pravach vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitefa, ktoré z tychto prav si uplatfiuje urcit
spbésob vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zlozZitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v oddévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po urcéeni spésobu vybavenia reklamacie je povinna vybavit' reklamaciu ihned’,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskoér, vybavenie
reklamacie vS§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie;
dalej je povinna vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontrol.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 a ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela.
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Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podfa ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

PoruSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacii, €0 méze spotrebitelovi stazit si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivhej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadal na to, Ze nevybavenim reklamacie
v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote a nevydanim pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie , bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacii
spésobom ustanovenym zakonom.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluZzieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadreni
osoby pritomnej pri kontrolach dna 26.4.2017 a dna 17.5.2017, z vyjadrenia zo dna
26.5.2017, z predloZenych pisomnych dokladov, ako aj zo zakladnych zasad spravneho
konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, zZe
pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0224/05/2017 Dna: 22. 9. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: EDEM, s.r.o., Druzstevna 2219, 031 04 Liptovsky Mikulas

kontrola bola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina

datum kontroly: 15.5.2017

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie reklamaciu
vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked
kontrolou dnia 15.5.2017 bolo zistené, Ze pri vybavovani spotrebitelskej reklamacie zo dia
1.4.2016 predavajuci nedodrzal zakonom stanovenu maximalnu lehotu 30 dni, ked
reklamaciu nevybavil do ¢asu vykonu kontroly,

A
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked kontrolou dnha 15.5.2017 bolo zistené, ze
na spotrebitelsku reklamaciu zo dna 1.4.2016 nebol vydany pisomny doklad o vybaveni
reklamacie v lehote do 30 dni od doby jej uplatnenia, ani do ¢asu kontroly,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 10 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach a tato predlozit
na poziadanie spravneho organu na nahliadnutie; evidencia reklamacii musi obsahovat
udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spbsobe vybavenia reklamacie a
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie; pri kontrole dha 15.5.2017 nebola na
vyzvanie spravnemu organu predlozena evidencia spotrebitelskych reklamacii za rok
2016, teda evidencia spotrebitelskych reklamacii nesluzila spravnemu organu na
preverenie spravnosti formalneho postupu ucastnika konania pri vybavovani reklamacie
zo dna 1.4.2016

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisom (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 550,-, slovom pat'stopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty priloZzenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Ghradu na u&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. U: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-02240517.

Odovodnenie

Diia 15.5.2017 na Indpektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina, pri $etreni spotrebitelského podnetu
evidovaného pod cislom P — 636/2016, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej
inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci:

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.
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Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podfa § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajiucim sa rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitefla vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podlfa § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla osobitnych predpisov - § 622 a § 623 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav uplatiuje, urcit spdsob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitela ihned,
v zloZitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po urcéeni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér, vybavenie
reklamacie vS§ak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej oddvodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskdér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Podla ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
viest' evidenciu o reklamaciach a tuto predloZit na poziadanie spravneho organu na
nahliadnutie. Evidencia reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o
uplatneni reklamacie.

A
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelka dna 13.10.2014 uzavrela s predavajucim
kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli vyrobky — dvere Benedoor BZP BP-01 javor 80 P
v predajnej cene 283,99,- €; kovanie bezp. C 101 F1 M/K v cene 23,40 €; priezornik chrom
4,70 €. Predavajuci vystavil fakturu ¢. FV1400025 zo dna 28.07.2014 na sumu 312,10 €.

Dna 01.04.2016 si spotrebitelka uplatnila na predmetny vyrobok reklamaciu z dévodu, Ze
,<dvere su naspanovane, tazko sa otvaraju a prenika cez ne svetlo®,

Predmetny email zaslala spotrebitelka na emailovd adresu predavajuceho
edem@edem.sk a nasledne dna 28.6.2016 aj doporu¢enou postou. Predmetna postova
zasielka, ktoru spotrebitelka zaslala na adresu sidla predavajuceho — EDEM, s.r.o.,
Druzstevna 2219, Liptovsky MikulaS sa jej vratila spat s poznamkou postového
dorucovatela ako neprevzata v odbernej lehote.

Ugastnik konania na poZiadanie indpektorov nepredlozil v ramci kontroly képiu evidencie
o reklamaciach za rok 2016.

Zaroven bolo kontrolou zistené, Ze predmetna nebola reklamacia predavajucim vybavena
v zakonom stanovenej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia a v tejto lehote nebol
vydany pisomny doklad o jej vybaveni.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze uc€astnik konania pri vybavovani reklamacie
uplatnenej emailom zo dna 01.04.2016 a doporucenou poStou zo dna 28.06.2016
nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie, ato: vybavit reklamaciu
spotrebitela v lehote, ktora nesmie byt dlhSia ako 30 dni, vydat pisomny doklad
o vybaveni reklamacie v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia a predloZit organu dozoru
kopiu evidencie o reklamaciach.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - EDEM, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dria 9.8.2017, ktory
bol riadne doruCeny do elektronickej schranky ucastnika konania dna 25.8. 2017
0 01:15:22 hod., oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni zo dna 15.5.2017 Statutarny organ — konatel Ing. Peter Ilanovsky uviedol,
spravny organ cituje:

»,Nasa spolo¢nost promptne zareagovala na osobnu ako aj telefonicku reklamaciu
zakazniCky. Z naSej strany boli dodané bezpecnostné dvere v bezvadnom stave, avSak
problém bol v zarubni (zle osadena, namontovana), ktori sme zakaznicke nedodali a ani
nenamontovali o ¢om zakazni¢ku aj informovali* — koniec citatu.

Stanovisko spravneho organu:

Slovenska obchodna indpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou Uupravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie tak, ako to vyplyva zo zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.
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K spotrebitel'skému podnetu evidovanému pod Cislom P — 636/2016 bola priloZzena kopia
e-mailu zo dna 1.4.2016, podaci listok Cislo RG371186540SK a oznamenie zo Slovenskej
posty, Zze zasielka bola vratena odosielatelovi — neprevzata v odbernej lehote s datumom
19.7.2016 8:50 hod.

Splnomocneny zastupca ucastnika konania ku kontrole nepredlozZil Ziadne pisomné
doklady, ktorymi by bol preukazal, Ze reklamaciu zo dna 1.4.2016 vybavoval a aj vybavil
a na poziadanie spravneho organu nepredlozil ani evidenciu spotrebitelskych reklamacii
za rok 2016. Tym sa jeho tvrdenia uvedené vo vyjadreni zo dna 15.5.2017 stali
nepreskumatelnymi a spravny organ ich nepovaZzuje za lege artis.

V podani zo dna 12.6.2017, ktoré bolo spravnemu organu doruCené dna 14.6.2017
splnomocneny zastupca ucCastnika konania =zaslal spravnemu organu Uznesenie
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 26CbR/88/2017-9, v ktorom rozhodol o zaéati konania na
zruSenie obchodnej spolo¢nosti.

Dfia 27.7.2017 sa spravny organ obratil na Okresny sud v Ziline so Ziadostou o vypis
z Obchodného registra ucastnika konania, prip. o informaciu o stave konania a dna
31.7.2017 mu bol dorugeny Uplny vypis z Obchodného registra Okresného sudu v Ziline,
ktory svedCi o tom, Zze u€astnik konania este nie je zruSeny a nie je v hom zapisané ani
zaCatie konania. Vzhladom Kk dikcii ustanovenia § 68 ods. 3 pism. c¢) Obchodného
zakonnika spolo¢nost sa zruSuje odo dna uvedeného v rozhodnuti sudu o zruSeni
spoloCnosti, inak odo dna, ked toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, ucastnik
konania nie je vymazany, je riadne Cinny, je stale podnikatelsky subjekt — predavajuci
a v tomto konkrétnom pripade teda ma postavenie uc€astnika konania.

Slovenska obchodna inSpekcia neriesSi spory medzi ufastnikmi zmlav, ani neuklada
zmluvnym stranam, ako maju postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti
kazdej zmluvnej strany paritne.

Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii, teda nerieSi individualne prava a povinnosti zmluvnych
stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy.

Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositefom povinnosti voCi spotrebitelovi je
vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretych
zmluv v_zmysle Obéianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze
bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4, ods. 9 a ods. 10.

Predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositefom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej
upravy vyplyvaja, bez ohfadu na okolnosti a stupen pripadného subjektivheho
zavinenia zo strany kohokol'vek.

Predavajuci objektivne zodpovedny za to, ze nim predany vyrobok je bezchybny.
A pokial sa na vyrobku vyskytnu vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny v ustanoveni
§ 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, pravo na uplatnenie reklamacie podla § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

A
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V zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze rozhodujuce pre
uplatnenie reklamacie je vytknutie vady a kedZe toto pravo sa uplatriuje u predavajuceho,
u ktorého bol vyrobok zakupeny, musi spotrebitel zaroven preukazat, Zze ide o vyrobok
zakupeny u predavajuceho. Teda v pripade, Ze spotrebitel vytkne vady a zaroven
preukaze, Ze ide o vyrobok zakupeny u predavajuceho, jedna sa o skutoCnosti
rozhodujice pre uplatnenie reklamacie a zaiatok plynutia lehoty na vybavenie
reklamacie.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamacného konania a neposudzuje
subjektivhu stranku reklamacie, t. j. i reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je dolezité, aby bolo zachované spotrebitefovi pravo na preskumanie reklamacie, aby bolo
o nej rozhodnuté v zakonnej lehote, aby bol vydany pisomny doklad o vybaveni
reklamacie vlehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, aby bola vedena evidencia
spotrebitel'skych reklamacii s uvedenim taxativne stanovenych nalezitosti, takato
evidencia bola predlozena spravnemu organu na nahliadnutie, nakolko prave evidencia
spotrebitel'skych reklamacii sluzi spravnemu organu ako zdroj informacii v procese
posudzovania dodrziavania formalneho postupu pri vybavovani spotrebitelskych
reklamacii.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod Cislom P — 636/2016, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 15.5.2017, vyjadrenim splnomocneného zastupcu ucastnika konania
zo dna 15.5.2017, predlozenymi listinnymi dékazmi a ulozil uCastnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a z rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, ze spotrebitel sa musel
obratit’ na spravny organ so ziadostami o ochranu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefla je EDEM, s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4, ods. 9 aods. 10 vySSie citovanej pravnej upravy,
povinna poucit spotrebitela o jeho pravach vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitefa, ktoré z tychto prav si
uplatiuje urcit spbésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitela ihned, v zloZitejSich pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna
uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje zlozité technické
zhodnotenie stavu vyrobku, najneskdér do 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie;
po urceni sposobu vybavenia reklamacie je povinna vybavit' reklamaciu ihned’,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskoér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; dalej
je povinna vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie a viest evidenciu spotrebitelskych reklamacii a tuto predlozit na
poziadanie spravneho organu na nahliadnutie; evidencia reklamacii musi obsahovat udaje
o datume uplatnenia reklamacie, datume a spodésobe vybavenia reklamacie a
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.
A
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Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 4, ods. 9 a ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni pokuty prihliada najma
na charakter protipravheho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podfa ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

PoruSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacii, o méze spotrebitelovi stazit si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivhej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Zze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadal na to, ze nevybavenim reklamacie
v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote a nevydanim pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie, bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie
spésobom ustanovenym zakonom.
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Pri ur€ovani vysky pokuty dalej vzal spravny organ do uvahy aj skutoCnost, ze nevedenim
evidencie spotrebitelskych reklamacii v roku 2016 predavajuci aj stazil Cinnost’ spravneho
organu, nakolko tato pini funkciu zdroja informacii pre kontrolné organy pri zistovani
zavaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitelov v pripade vyskytu vad vyrobkov
alebo sluzieb.

Spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Zze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékolvek okolnosti.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
splnomocneného zastupcu ucCastnika konania zo dna 15.5.2017, z predloZenych
pisomnych dékazov, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo
vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je
vzhfadom na jej represivno-vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0226/05/2017 Dna: 22. 9. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

o spravnom konani“)
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KOTON TEXTILE LIMITED, s.r.o., Haydnova 11, 811 09 Bratislava
prevadzkaren: KOTON, OC Mirage, Nam. A. Hlinku, Zilina

datum kontroly: 14.7.2017

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe sStatneho jazyka, ked
kontrolou dna 14.7.2017 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitefom sa nachadzalo 20 druhov
vyrobkov — sIne¢né okuliare - v hodnote 253,41 € €, ktoré mali udaje v zmysle osobitného
predpisu Nariadenia vlady ¢&. 35/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti
o technickych poZiadavkach a postupoch posudzovania zhody na osobné ochranné
prostriedky a STN EN ISO 12312-1 o spbsobe ich pouZzivania a udrzby v cudzom jazyku

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)



-2- P/0226/05/2017

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 260,-, slovom dvestoSestdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uUget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02260517.

Odovodnenie

Dnha 14.7.2017 v prevadzke KOTON, KOTON TEXTILE LIMITED, s.ro.,, OC Mirage,
Namestie A. Hlinku, Zilina vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri
ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podfla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sufastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit, aby
predavaneé vyrobky boli zretelne oznaCené udajmi o spdsobe ich pouzivania a udrzby,
v pripade osobnych ochrannych prostriedkov v zmysle osobithého pravneho
predpisu — Nariadenia vlady €. 35/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti
o technickych poziadavkach a postupoch posudzovania zhody na osobné ochranné
prostriedky a STN EN ISO 12312-1.
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Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo
dvadsat’ druhov vyrobkov (sIne¢né okuliare) v hodnote 253,41 €, ktoré mali informacie
o sposobe pouzitia a udrzby uvedené na pripevnenom 8titku len v cudzom jazyku, a to
V zneni:

»Information Notice CeeC directive No. 89/686. Recommended use: This personal
Protection Device (PPD) has been produced for general use, to protect the wearer
from dazzling and from the harmful rays of the sun in all normal conditions of use.
UV Protection: This product meets all requirments of European Regulation EN ISO
12312-1:2013 Technical Features: Specification in agreement with European
Regulation EN ISO 12312-1:2013 Classification: Glasses for general use with normal
gradient lenses. Protection. (LENS) Category: 3 Recognition of Traffic, Lights
colours: meets requirments of regulation EN ISO 12312-1:2013 Cleaning: When
worn, glasses and protective filters. Therefore, prior to wear the glasses should be
cleande by rinsing with running warm water. The glasses should then bedried with
soft clean cloth. The filters are not suitable for use in the following situation: road
traffic with poor visibility (dusk, tunnels driving at night, etc.) Protection against UV
radiation from artificial light Sources, hight altitude, solar radiation, and the direct.
Observation of the sun, etc. (note: Filter category 4 is not reccomended for driving
in general. ). This document is an important part of the product, and therefore
should be conserved for the life of the singlasses®.

Jednalo sa o tieto druhy slne¢nych okuliarov, model:
1) 3 kusy 7YAK 351 28 AAa 3,99 €
2) 3 kusy 7YAK 951 40 AA 4 3,99 €
3) 2 kusy 7YAK 951 63 AA 4 3,99 €
4) 2 kusy 7YAK 950 87 AA 42,99 €
5) 3 kusy 7YAK 950 28 AA 42,99 €
6) 3 kusy 7YAK 950 23 AA 42,99 €
7) 4 kusy 7YAK 951 35 AA 43,99 €
8) 3 kusy 7YAK 950 60 AA & 2,99 €
9) 3 kusy 7YAK 950 67 AA 42,99 €
10)4 kusy 7YAK 950 71 AA 4 3,99 €
11)2 kusy 7YAK 950 50 AA a4 3,99 €
12)2 kusy 7YAM 950 57 AA &4 7,99 €
13)3 kusy 7YAM 950 56 AA & 3,99 €
14)2 kusy 7YAM 950 53 AA & 3,99 €
15)2 kusy 7YAM 950 50 AA & 4,99 €
16)2 kusy 7YAK 950 99 AA 4 2,99 €
17)4 kusy 7YAM 950 51 AA 84,99 €
18)4 kusy 7YAK 951 07 AA 49,99 €
19)4 kusy 7YAK 950 63 AA 42,99 €
20)4 kusy 7YAK 950 14 AA 4 3,99 €.
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Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Slne¢né okuliare boli oznacené v zmysle STN EN ISO 12312-1 znackou zhody CE
v spravhom tvare, vyrobcom, Cislom kategorie filtra, identifikaciou modelu, nazvom
a adresou vyrobcu, pokynmi na oSetrovanie a Cistenie, odkaz na predmetnu normu,
informacie o zakaze pouzivania, type filtra a jeho opis, ale vSetky tieto informacie, ktoré
Stitok prilozeny k slneCnym okuliarom aj obsahoval, neboli v kodifikovanej podobe
statneho jazyka.

Podla bodu 1.4 Prilohy €. 1 k Nariadeniu vlady SR €. 35/2008 Z. z. vySSie uvedené pokyny
musia byt presné a zrozumitelné. Uvadzaju sa minimalne v jazyku ¢lenského Statu,
do ktorého je vyrobok uréeny.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - KOTON TEXTILE LIMITED, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 9.8.2017, ktory bol riadne
doruceny do elektronickej schranky ucastnika konania dnha 25.8.2017 o 00:47:31 hod.,
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dna 14.7.2017 pokladnicka Lucia Kotr€ova uviedla, spravny organ
cituje:
,Pri kontrole som bola osobne pritomna, inSpekény zaznam som prevzala“— koniec citatu.

V e-mailovom podani zo diha 14.7.2017 o 22:38 hod., ktoré spravny organ zaevidoval dfa
17.7.2017 osoba oznacena ako p. StryCkova, bez uvedenia pracovnej pozicie a bez
predlozenia plnej moci na zastupovanie u€astnika konania, uviedla, spravny organ cituje:
L,Dobry den,

Na zéaklade kontroly vykonanej dnia 14.07.2017 v naSej predajni Koton Textile Limited,
Ném. A. Hlinku 7/B, 010 01 Zilina, v OC Mirage V&m zasielam spravu, dékaz o néprave,
odstraneni nedostatkov.

Pri vS8etkych okuliaroch je uZ uvedena informacia pre pouZivatela, spésob pouZitia,
oSetrovania, Cistenia a udrzby slnec¢nych okuliarov v kodifikovanej podobe S$tatneho
Jazyka. Tymto boli zistené nedostatky odstranené.

Ziadam V4&s o rozhodnutie o podanych namietkach v éo najkratSom &ase. V prilohe
zasielam InSpekény zaznam ako aj fotky o odstraneni nedostatkov® — koniec citatu.

Dna 20.7.2017 adna 5.8.2017 zaslal spravny organ ucastnikovi konania do jeho
elektronickej schranky stanovisko k podaniu zo dna 14.7.2017 o022:38 hod,,
zaevidovanom dna 17.7.2017, v ktorom spravny organ uviedol, Zze po preStudovani si
obsahu podania zistil, Ze nikde nefiguruje nesuhlas kontrolovanej osoby s uloZzenymi
opatreniami na mieste podla § 6 ods. 1 pism. c) zakona &. 128/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, a preto podanie spravny organ nepoklada ex lege za namietky

podla § 6 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z. z.



-5- P/0226/05/2017

v zneni neskorSich predpisov. Podanie zo dna 14.7.2017 povazZuje spravny organ
za oznamenie o odstraneni zistenych nedostatkov, C€o vSak nezaklada pravo
na zastavenie konanie, touto spravou si iba u€astnik konania splnil povinnost v zmysle § 7
ods. 3 citovaného zakona, a to podat spravnemu organu spravu o odstraneni nedostatkov,
na €o bol vyslovne upozorneny na strane 4 inSpekéného zaznamu zo dna 14.7.2017.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej €innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositelom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre
neho zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohlfadu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Bolo objektivne zistené, Zze dvadsat druhov slne€nych okuliarov malo informacie v zmysle
§ 12 v cudzom jazyku, o nepoprela ani osoba pritomna pri kontrole a potvrdil zo aj pisatefl
podania zo drfia 14.7.2017. Odstranenie zistenych nedostatkov je vSak povinnost'ou
predavajuceho a nezaklada automaticky narok na zastavenie konania. Pokutu
spravny organ uklada v kontexte zisteni pri kontrole, pochopitefne berie do uvahy aj
aktivny pristup u€astnika konania pri odstrafiovani nedostatkov a podani spravy v zmysle
§ 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ale na druhej strane sa jedna o slnecné
okuliare, ktoré su osobnym ochrannym prostriedkom a musia byt oznacené, ako v zmysle
osobitného predpisu, tak aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na skutkové zistenia uvedené v inSpekénom
zazname zo dna 14.7.2017, vyjadrenie osoby pritomnej pri kontrole dna 14.7.2017,
vyjadrenie zo dna 14.7.2017 a ulozil u€astnikovi konania pokutu s ohfadom na rozsah
a vyznam zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela je KOTON TEXTILE
LIMITED, s.r.o. v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela povinna
zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznalené udajmi o spdsobe ich
pouzivania a udrzby, v pripade slneCnych okuliarov ako osobnych ochrannych pomécok
v zmysle osobitného pravneho predpisu — Nariadenia vlady ¢. 35/2008 Z. z., ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o technickych poziadavkach a postupoch posudzovania
zhody na osobné ochranné prostriedky a STN EN ISO 12312-1.

V zmysle ustanovenia § 13 citovaného zakona, pokial sa informacie uvedené v § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

A
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Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky d6kazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Za velmi zavazné mozno povazovat nezabezpelenie oznaCenia ponukanych
a predavanych osobnych ochrannych prostriedkov — slneCnych okuliarov v sulade ako
s poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenie vlady €. 35/2008 Z. z. a STN
EN ISO 12312-1 informaciami v Stathom jazyku, teda absencia prekladu zakladnych
udajov o spbsobe pouzivania, udrzby, oSetrovania a Cistenia do Statneho jazyka, méze
spbsobit, Ze spotrebitel si nemusi zvolit taky spdsob oSetrovania, udrzby a Cistenia
slne¢nych okuliarov, aky je vhodny a pravdepodobne by v ramci reklamacného konania
spotrebitel nemal priaznivé vyhliadky.

Informacie v zmysle osobitného pravneho predpisu nie_su _notoricky znamymi
skutoénost’ami.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Zze ucCastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

A
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
osoby pritomnej pri kontrole dna 14.7.2017, z e mailového vyjadrenia zo dfia 14.7.2017,
ktorym bolo spravnemu organu oznamené odstranenie zistenych nedostatkov, ako aj
zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia,
spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-
vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0247/05/2017 Dna: 3. 10. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zak. SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: BLACK RED WHITE SLOVAKIA, a. s., sidlo: Nizné Kapustniky 2,
040 12 KosSice
prevadzkaren: Black Red White, OC STOP SHOP, 1. Maja 41, Liptovsky Mikulas
datum vykonania kontroly: 4.8.2017

v

ICO:
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- pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela

e po ur€eni spoésobu vybavenia reklamaciu vybavit ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskér; vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked bolo kontrolou, zameranou
na presetrenie podnetu spotrebitela P-582/2017, s uc€astnikom konania: BLACK RED
WHITE SLOVAKIA, a. s., sidlo: Nizné Kapustniky 2, 040 12 KoSice v prevadzkarni:
Black Red White, OC STOP SHOP, 1. Méaja 41, Liptovsky Mikula$ dna 4.8.2017 zistené,
Ze predavajuci reklamaciu vyrobku (,jedalenska stolicka AC-1285 CAP*, kupno-predajny
vztah je preukazany fakturou €. 76210280 zo diia 26.5.2017 (106,- €), dokladom €. 7/1361
zo dna 26.5.2017 (106,- €), faktarou €. 76230274 (50,- €), dokladom ¢&. 4/1358 zo dna
23.5.2017 (50,- €) a dodacim listom €. 1762010100000290 ku faktuare €. 76210280 zo dna
26.5.2017) uplatnenu dria 29.5.2017 (na vadu: ,jedalenskéa stolicka AC-1285CAP prava
noha vytrhnuty zavit, operadlo rozparané, druha stolicka tieZz prava noha oSuchana®)
a zaevidovanu v evidencii o reklamaciach pod poradovym Ccislom 37/17, nevybavil
najneskdr v lehote 30 dni _odo dria uplatnenia reklamacie (nakofko reklamacia bola
vybavovana dna 25.7.2017, ked si spotrebitel priSiel do prevadzkarne po reklamovanu
nohu stolicky a operadlo, no bolo zistené, Zze i nova noha stolicky ma poSkodeny zavit
a nasledne dna 26.7.2017 bola spotrebitelom prevzata nova noha stolicky)

- pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel'a

e vydat’ o vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou zistené, Zze predavajuci
najneskdr do 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie vyrobku (,jedalenska stolicka AC-1285
CAP*, kupno-predajny vztah je preukazany faktarou ¢. 76210280 zo drna 26.5.2017
(106,- €), dokladom &. 7/1361 zo dna 26.5.2017 (106,- €), fakturou &. 76230274 (50,- €),
dokladom €. 4/1358 zo dna 23.5.2017 (50,- €) a dodacim listom €. 1762010100000290
ku fakture €. 76210280 zo dna 26.5.2017), t. j. dria 29.5.2017, nevydal pisomny doklad
o vybaveni reklamacie

uklada

podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 400,-, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-02470517.

Odovodnenie

Dna 4.8.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
Black Red White, OC STOP SHOP, 1. Maja 41, Liptovsky Mikula$ kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

1.
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Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urCena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplathuje, je povinny urCit spdsob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Po urCeni sp6sobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
ihned, v oddvodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo
ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podfa § 2 pism. m/ zakona o ochrane sa pod pojmom ,vybavenie reklamacie® rozumie
»ukoncCenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie”,

V zmysle § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpesdil dodrzanie vyssie uvedenych povinnosti,
ked bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela P-582/2017,
s uCastnikom konania: BLACK RED WHITE SLOVAKIA, a. s., sidlo: Nizné Kapustniky 2,
040 12 Kosice v prevadzkarni: Black Red White, OC STOP SHOP, 1. Maja 41, Liptovsky
Mikula$ dna 4.8.2017 zistené, Ze predavajuci reklamaciu vyrobku (.jedalenska stolicka
AC-1285 CAP* Kkupno-predajny vztah je preukazany fakturou €. 76210280 zo dna
26.5.2017 (106,-€), dokladom ¢&. 7/1361 zo dna 26.5.2017 (106,-€), faktarou €. 76230274
(50,-€), dokladom ¢&. 4/1358 zo dna 23.5.2017 (50,€) a dodacim listom ¢.
1762010100000290 ku faktare €. 76210280 zo dna 26.5.2017) uplatnenu dna 29.5.2017
(na vadu: ,jedalenska stolicka AC-1285CAP prava noha vytrhnuty zavit, operadlo
rozparané, druha stolicka tieZz prava noha osSuchana®) a zaevidovanu v evidencii
o reklamaciach pod poradovym Cislom 37/17, nevybavil najneskér v_lehote 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie, nakolko reklamacia bola vybavovana dna 25.7.2017, ked si
spotrebitel priSiel do prevadzkarne po reklamovanu nohu stolicky a operadlo, no bolo
zistené, Ze inova noha stolicky ma poskodeny zavit a nasledne dna 26.7.2017 bola
spotrebiteflom prevzatd nova noha stolicky. Predavajuci zaroveh nevydal o vybaveni
reklamdcie pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dria uplatnenia reklamdacie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - BLACK RED WHITE SLOVAKIA, a. s.

/.
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dfa
4.9.2017 (ktora bola doruc¢ena dna 4.9.2017 do elektronickej schranky ucastnika konania
na zaklade elektronickej dorucenky z tohto datumu) oznamené zacatie spravneho konania
o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 4.8.2017 predajkyna - pokladni¢ka p. Dasena
Ninajova uviedla: ,/InSpekény zaznam som osobne prevzala. Budem informovat’ vedenie
spolo¢nosti.”

Dna 10.8.2017 bolo spravnemu organu od ucastnika konania doruCené ,Vyjadrenie
ku kontrole Slovenskej obchodnej inspekcie, ktora sa uskutoCnila dria 4.8.2017 v predajni
Black Red Wite Slovakia, a. s. v Liptovskom Mikulasi“, v ktorom bolo uvedené (gramaticka
podoba vyjadrenia je totozna s jeho originalnym zneni):

»,Napriek zdokumentovanej komunikacii medzi nasou predajriou v Liptovskom Mikulasi
a dodavatelom spolo¢nostou Autronic, s.r.o, kde sme poZadovali vymenu poskodenych
dielo. Reklamacia nebola vybavena do zakonom urceného terminu 30 dni, z dévodu
neskorého dodania poSkodenych dielov zo strany dodavatela Autronic, s.r.0., Nova 366,
032 02 Zavazna Poruba. Pani Niriajova informovala o vykonanej kontrole
vedenie spoloc¢nosti dria 4.8.2017. Dria 8.8.2017 bolo prijaté opatrenie, aby sa zistené
nedostatky neopakovali.

Qualich Igor
Manazér pre Maloobchodné predajne
BLACK RED WHITE SLOVAKIA, a. s.
Nizné Kapustniky 2, 040 01 KoSice
Mobil....

Priloha: Opatrenie o vybavovani reklamacii v spolo¢nosti Black Red White Slovakia, a. s.“

V prilohe predmetného vyjadrenia sa nachadzal dokument ,Vec: Navrh opatrenia:
RieSenie reklamacii v zakonom stanovenej lehote”.

Dna 7.9.2017 bolo spravnemu organu od ucCastnika konania dorucené ,Vyjadrenie
k oznameniu o zacati spravneho konania“ zo dfia 5.9.2017, v ktorom bolo uvedené: ,Dria
4.9.2017 sme obdrzZali Vase oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty
podla § 24 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov.

Ako ucastnik konania, uplatriujic pravo vyplyvajuce z ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, tymto k dévodom konania
predkladame nasledovné vyjadrenie:

/.



-5- P/0247/05/2017

Ako z predmetného oznamenia vyplyva, InSpektorat pri vykone kontroly uskutocnenej
v naSej spolocnosti (OC STOP SHOP, 1. Maja 41, Liptovsky Mikulas) dria 4.8.2017 zistil,
Ze spolo¢nost, ako predavajuci, reklamaciu vyrobku uplatnenu dna 29.5.2017 nevybavil
najneskér v lehote 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie, kedZe tato bola vybavovana
dna 25.7.2017, resp. 26.7.2017. Zaroven do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie nebol
zo strany predavajuceho vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

K zistenym skuto¢nostiam uvadzame, Ze k poruSeniu zakonnych ustanoveni zo strany
nasej spolocnosti doslo v désledku neskorého dodania nahrady poskodenych dielov
tovaru zo strany dodavatela- spolo¢nosti Autronic, s.r.o., so sidlom Nova 366, Zavazna
Poruba. Islo teda o okolnost, ktort naSa spolo¢nost’ i pri vynaloZeni maximalneho usilia
nevedela ovplyvnit, a ktora v kone¢nom dbsledku mala za nasledok nevybavenie
reklamacie v zakonom stanovenej lehote.

Vedenie spolocnosti po tejto kontrole prijalo opatrenia, aby sa v buducnosti uz takéeho
nedostatky pri vybavovani reklamacii neopakovali, o ¢om boli zodpovedni pracovnici
i riadne pouceni.

Na zaklade uvedeného dovolujeme si pozZiadat spravny organ, aby pri prejednani veci
v ramci zaCatého konania k uvedenym skutoCnostiam prihliadal a tieto zohladnil i pri
stanoveni vySky pokuty tak, aby tato mala nielen represivny ale aj preventivny ucinok.

Kamil Kaczmarek
predseda predstavenstva, a. s.*”

Spravny organ na margo vyjadrenia ucastnika konania dodava, Ze v suvislosti
s preSetrovanym podnetom spotrebitela P-582/2017 bol kipno-predajny vztah uzatvoreny
medzi predavajucim - uc€astnikom konania a spotrebitefom — kupujucim - podavatelom
podnetu P-582/2017 a na tento hlavny kipno-predajny vztah nadvazuje vedlajSi zmluvny
vztah tykajuci sa reklamacného konania a preto aj v8etky povinnosti zo vzniknutého
reklamaéného vztahu su zalozené medzi ucastnikom konania a spotrebiteflom (nie inymi
subjektami), vratane povinnosti vybavenia reklamacie v zakonom stanovenej lehote a
povinnosti vydania pisomného dokladu o vybaveni reklamacie v lehote 30 dni. Preto bol
ucastnik konania povinny vybavit reklamaciu spotrebitela uplatnenua dnha 29.5.2017
zakonom stanovenym spésobom v zakonom stanovenej lehote. Poukaz uc€astnika konania
na skutoCnost, Ze nevybavenie predmetnej reklamacie bolo zapriCinené neskorym
dodanim poskodenych nahradnych dielov k reklamovanému vyrobku dodavatefom nie je
vtomto smere liberathym dévodom z jednoznacne zisteného protipravneho konania
uCastnika konania. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategériu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie
pravnych povinnosti, nakofko sa jedna o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost
ucastnika konania a uc€astnik konania sa nemdze zbavovat svojej zodpovednosti
oddévodnenim, Ze pri¢inou bolo konanie jeho dodavatela. Ug&astnik konania Ziadnym
relevantnym spésobom nespochybnil vysledky kontroly zo dia 4.8.2017, ktoré povazuje
spravny organ za nepochybne preukazané a vyvinenim sa z takto zisteného skutkového
stavu nie je ani nasledna vymena Casti reklamovaného vyrobku za noveé po uplynuti

1.
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zakonom stanovenej lehoty 30 dni. V zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov je
kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priCiny
a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich aoich
vysledkoch v urCenej lehote spravu organu dozoru. Preto odstranenie zistenych
nedostatkov a vysvetlenie pricin ich vzniku, nie je mozné vnimat ako liberaCné dévody
z nezakonného skutkového stavu veci. Preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je
uvedené vysSie.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je BLACK RED
WHITE SLOVAKIA, a. s. v zmysle ustanoveni § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 vySSie citovanej
pravnej upravy povinna vybavit reklamaciu najneskdér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie a vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky poru$enia povinnosti, spoCivajucich v poruseni prav spotrebitefov chranenych
zakonom.

Spésob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v désledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na informacie ana ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ked nevybavil reklamaciu spotrebitefa v lehote 30 dni odo dfia jej
uplatnenia a nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie v tejto lehote. Pri urCeni
vySky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania ucastnika konania
spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na informacie a prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ¢oho nasledkom mohla byt priama majetkova ujma na strane
spotrebitela, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucich povinnosti ucastnikom konania.
Po zohladneni nesplnenych povinnosti ucastnikom konania po uplatneni si prava zo
zodpovednosti za vady na vyrobku spotrebitelom, vratane miery v akej su spésobilé
ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava, nemozno uvedené konanie
ucCastnika konania povazovat za zanedbatelné poruSenie zakona. Z hladiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze uc€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom

1.
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stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohlfadu na akékolvek okolnosti, ktoré
spbsobili ich poruSenie. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto
konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky
pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Konanim uc€astnika konania doSlo k zasahu do prav spotrebitefa, a to vo vztahu
vybavovaniu reklamacie spotrebitela nedodrzanim 30 dnovej lehoty na vybavenie
reklamacie, ¢im mohla byt spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho, spésobena ekonomicka ujma tym, Ze spotrebitel
ma, po nesplneni si povinnosti predavajuceho vybavit reklamaciu najneskér do 30 dni odo
diia jej uplatnenia, pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na fakt, Ze reklamacia spotrebitela bola
vybavena vymenou Casti reklamovaného vyrobku, a to takmer po dvoch mesiacoch od jej
uplatnenia. Nevydanim pisomného dokladu o spésobe vybavenia reklamacie v lehote 30
dni odo dna jej uplatnenia doslo k poruseniu spravnym organom kontrolovanej povinnosti,
chranenej zakonom, ktora sa tykala formalneho postupu reklamacného konania, ¢oho
nasledkom moéze byt aj stazenie pozicie spotrebitela pri domahani sa jeho prav na
vSeobecnom sude odporcu.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela (od
nadobudnutia jeho uc€innosti), od zaCiatku vykonavania svojej podnikatelskej innosti.

Pri stanoveni vySky postihu zobral spravny organ do uvahy vSetky vyjadrenia ucCastnika
konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie
pre kazdého spotrebitefa pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucCel v zakonom stanovenej
miere dosiahnuty. Konanim ucastnika konania bol znizeny rozsah prav spotrebitela
priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela a doslo k zhorSeniu postavenia spotrebitela
ako slabs$ej strany spotrebitelskej zmluvy.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktami Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky
66 400,- €.
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KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vysSke je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0268/05/2017 Dna: 6. 10. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o spravnom konani®)

rozhodol takto:

Udastnikovi konania: MAO, s.r.o., Marianske namestie 31, 010 01 Zilina
prevadzkaren: Letna terasa JERRY'S Cocktail Bar, Marianske namestie 31, Zilina
datum kontroly: 17.8.2017

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 1 — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov, kde mozZno reklamaciu uplatnit a o vykonavani zarucnych
oprav; reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked kontrolou drna 17.8.2017 bolo zistené, Ze na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacny poriadok, teda uc€astnik konania
spotrebitelov riadne neinformoval o podmienkach a spdésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
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zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 400,-, slovom Styristo eur, ktoru je ucCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uUget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02680517.

Odovodnenie

Dna 17.8.2017 v prevadzke Letna terasa JERRY'’S Cocktail Bar, MAO, s.r.o., Marianske
namestie 31, Zilina vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej
bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda predavajuci:

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
stupen jej spracovania, a ktora je ur€Cena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitefa sluzbou je akakolvek cinnost alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo
iné organy Statnej spravy, ako je uvedené v § 19.

A
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Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit a o vykonavani zaru¢nych oprav a na viditelnom mieste pristupnom
spotrebitelovi umiestnit’ Reklamaény poriadok.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze na viditeflnom mieste dostupnom spotrebitefovi sa
nenachadzal reklamaény poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne informovani
o podmienkach a spésobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’.

Spravne konanie Cislo P/0268/05/2017 zo dna 8.9.2017 bolo zahajené aj pre porusenie
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela. Dfia 14.9.2017 ucastnik
konania predlozil spravnemu organu Rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Ziline &islo A/2012/03961/HP/H zo dia 7.11.2012, ktorym
preukazal zabezpeCenie hygienickych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, teda porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitefa nie
je predmetom tohto rozhodnutia.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — MAO, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dfia 8.9.2017, ktory
bol zaslany do jeho elektronickej schranky s datumom doruCenia dna 11.9.2017
0 16:36:47 hod., oznamené zacCatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dha 17.8.2017 €asnik Michal Sedlak uviedol, spravny organ cituje:
sInSpekény zaznam som osobne prevzal“— koniec citatu.

Vo vyjadreni zo dna 13.9.2017, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna 14.9.2017,
Statutarny organ — konatel Viliam Masny uviedol, spravny organ cituje:

,Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania ¢. P/0268/05/2017
Dria 17.8.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu na naSej
prevadzke Jerry” s coctail bar, pri ktorej boli zistené nasledovné nedostatky:
1. Na kontrolovanu prevadzkareri nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva

2. Na viditelnom mieste a nenachadzal reklamacny poriadok.

Vyjadrenie k bodu 1:
Rozhodnutie regionalneho uradu bolo vydané dria 7.11.2012
Kopiu rozhodnutia posielame v prilohe.
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Vyjadrenie k bodu 2:

Takisto ako pri bode 1, tak aj druhé tlacivo sa na prevadzke nachadzalo. VacCsSinu ¢asu
travim ako manager na prevadzke, no v ¢ase navstevy inSpektorov som bol odcestovany.
V lete je vyS$Sia fluktuacia brigadnikov, ktori st potrebni pre posilnenie smien, a nevedeli
najst dané tlaciva, ktoré boli zaloZzené medzi ostatnymi dokumentami potrebnymi pre chod
prevadzky. Reklamacny poriadok sme aktualizovali dnia 1.1.2017, jeho koépiu posielam
v druhej prilohe” — koniec citatu.

K podaniu boli prilozené koépie Rozhodnutia RUVZ so sidlom v Ziline &islo
A/2012/03961/HP/H zo diia 7.11.2012 a Reklamacny poriadok zo dnia 01.01.2017.

Stanovisko spravneho organu:

V suvislosti s vyjadrenim splnomocneného zastupcu ucastnika konania v bode 1.
a predlozenim képie Rozhodnutia RUVZ so sidlom v Ziline é&islo A/2012/03961/HP/H
zo dna 7.11.2012, spravny organ uznava predlozeny dbkaz a nezabezpecenie
hygienickych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb nie je predmetom
rozhodnutia.

Odlisné stanovisko spravny organu zaujima k bodu 2. vyjadrenia zo dna 13.9.2017.
V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela Reklamacny poriadok,
ktory informuje spotrebitela o o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie sa musi
nachadzat' na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi a nie, ze ,V lete je vyssia fluktuécia
brigadnikov, ktori su potrebni pre posilnenie smien, a nevedeli najst’ dané tladiva, ktoré boli zalozené medzi
ostatnymi dokumentami potrebnymi pre chod prevadzky“. Reklamacny poriadok teda musi byt
vyveseny a nie sa nachadzat zalozeny medzi dokumentami. Reklamacny poriadok ma
datum vypracovania 1. januar 2017, ale sa nenachadzal v ¢ase kontroly na viditelnom
mieste pristupnom spotrebitelovi, teda poruSenie ustanovenia § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela je predmetom tohto rozhodnutia.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dékladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dria 17.8.2017, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole dra
17.8.2017, vyjadrenim splnomocneného zastupcu ucastnika konania zo dna 13.9.2017,
predlozenymi dékazmi a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere
zodpoveda rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitela je MAO, s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 vySSie citovanej pravnej Upravy, povinna spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit a o vykonavani zaruénych oprav a na viditelnom mieste pristupnom
spotrebitel'ovi umiestnit’ Reklamaény poriadok.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol porudeny § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela
A
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Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spoésob a
nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivhe preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoCnost, Zze spotrebitel nebol
Ziadnym spésobom informovany o jeho pravach pri uplatneni reklamacii, ¢im predavajuci
znizil rozsah prav spotrebitela garantovanych zakonom. Spravny organ prihliadol na
skutoCnost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Dalej spravny organ pri ukladani pokuty prihliadal aj na charakter protipravneho konania a
na zavaznost' a rozsah zisteného nedostatku, ako aj jeho nasledky, spocivajuce v realnom
nebezpecenstve ohrozenia majetku spotrebitelov nedodrZzanim povinnosti informovat
spotrebitela o jeho pravach v suvislosti s uplathovanim spotrebitelskych reklamacii
v zmysle ustanoveni § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika, Tymto konanim predavajuci
stazil alebo stazit mohol vymahanie opravneni spotrebitela vyplyvajucich z objektivnej
zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov alebo poskytovanych
sluzieb.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktora predava vyrobky a poskytuje sluzby koneénému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu
na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo

preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do vysSky 66 400,00 €.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
splnomocneného zastupcu ucastnika konania zo dna 13.9.2017, z predlozenych listinnych
dbkazov a zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhfadom na jej
represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené
medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



