SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0238/05/2017 Dna: 22. 9. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podfa § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucCastnicke konania: Nora Mi S ic o v a, miesto podnikania: A. Hlinku 472/24,
027 44 TvrdoSin

prevadzka: Stanok pred termalnym kupaliskom, Oravice

datum kontroly: 4.8.2017

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14a ods. 1 - v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked
kontrolou dria 4.8.2017 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 10 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o ich jednotkovej cene

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)
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uklada

ucastnicke konania podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 200,-, slovom dvesto eur, ktoru je ucCastniCka konania povinna zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,

¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02380517.

Odovodnenie

Dna 4.8.2017 v prevadzke Stanok pred termalnym kupaliskom, Oravice vykonali in§pektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda predavajuca.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti predavajucej:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inegj
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou je kone¢na cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
stvorcovy, meter kubicky alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobkov.

Podla § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou.

A
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Cena sa tvori na zaklade zakona €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov,
ktory v ustanoveni § 1 ods. 1 uvadza, Ze tento zakon upravuje pravidla dohodovania,
uplatiiovania, regulacie a kontroly cien vyrobkov, vykonov, prac, sluzieb, najmu
a nehnutelnosti (tovar), opatrenia na zamedzenie neziaduceho cenového vyvoja
a pésobnost’ Statnej spravy, vysSich uzemnych celkov a obci v oblasti cien tovaru pre trh
na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,tuzemsky trh®) vratane tovaru z dovozu a cien
tovaru urCeného na vyvoz.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 18/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov cena je pefazna
suma dohodnuta pri nakupe a predaiji tovaru.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 18/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dohoda o cene je
dohoda o vySke ceny alebo dohoda o sp6sobe, akym sa cena vytvori, s podmienkou, ze
tento spdsob cenu dostatoCne urcuje.

Podla § 2 pism. zd) zédkona o ochrane spotrebitela produktom je vyrobok alebo sluzba
vratane nehnutelnosti, prava alebo zavazku.

Podla § 14a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela oznacenie podla odseku 1
sa neuplatni na:

a) vyrobok poskytovany ako sucast’ sluzby
b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a starozitnosti.

Podla § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitefa oznacCenie jednotkovou cenou
sa nevztahuje:

a) vyrobok s menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g
alebo 50 ml

b) rézne druhy vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu

c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit’ na ¢asti bez zmeny kvality alebo vlastnosti
a na ktory sa povinnost oznaéovat’ jeho dizku, hmotnost’, objem alebo plochu
nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznaéuje tdajom o dizke, hmotnosti,
objeme, ploche

d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa pridanim
tekutiny pripravuju hotové jedla alebo €iastoéne hotové jedla.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze sa v ponuke spotrebitelom nachadzalo desat’ druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o ich jednotkovej cene.
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Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) Medovina s prichutou orecha 0,5 predajna cena 6,- €

2) Medovina s prichutou cherry 0,51 predajna cena 6,- €

3) Medovina s prichutou mandle 0,51 predajna cena 6,- €

4) Tradiéna medovina Skoricova 0,51 predajna cena 6,- €

5) Tradi¢na medovina mandlova 0,51 predajna cena 6,- €

6) Tradi¢na medovina orechova 0,5| predajna cena 6,- €

7) Trnavska medovina z kvetoveho medu 0,75 predajna cena 6,- €
8) Trnavska medovina z agatového medu 0,75] predajna cena 8,- €
9) Trnavska medovina z lesného medu 0,75! predajna cena 8,- €
10)Slovenska medovina z lipového medu 0,75 predajna cena 8,- €

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuca v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — Nora Misicova.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 24.8.2017
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty, ktoré bolo riadne
dorucCené dna 28.8.2017.

Bo vyjadreni zo dna 4.8.2017 ucCastnicka konania uviedla, spravny organ cituje:
LINnSpekény zaznam som osobne prevzala. Nedostatky odstranim ihned™ — koniec citatu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuca je nositelkou objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre fu
zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, ato bez ohladu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu.

V ponuke spotrebitelom sa nachadzalo desat druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
udajmi o ich jednotkovej cene

Ustanovenie § 14a zakona o ochrane spotrebitela ma vSeobecnu platnost’ a v odsekoch 2
a 3 su uvedené taxativne vynimky z tejto vSeobecnej povinnosti, ktoré vSak predavané
napoje nespinali.

Pri ukladani konkrétnej pokuty spravny organ prihliadal na skutkové zistenia uvedené
v inSpekénom zazname zo dna 4.8.2017, vyjadrenie ucastnicky konania zo dna 4.8.2017
a uloZil ucastniCke konania pokutu, ktora zodpoveda rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov a okolnostiam pripadu.
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Ako predavajuca podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ste v zmysle
ustanovenia § 14a ods. 1 v nadvaznosti na § 2 pism. zb) vySSie citovanej pravnej upravy,
povinna oznacit vyrobok udajmi o jednotkovej cene, pricom jednotkova cena je kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji vyrobkov.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajucej bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zadkona spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutony stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Za velmi zavazné mozno povazovat to, Zze predavajuca, ktora je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela objektivhe zodpovedna za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre
nu z tejto pravnej upravy vyplyvaju, neinformuje spotrebitefla o jednotkovej cene
predavanych vyrobkov. Spotrebitel teda nie je informovany o jednotkovej cene vyrobkov
v Case, ked sa o kupu vyrobku zaujima, teda v okamihu ponuky. Informacia ex post,
teda po predaji vyrobku, nema pre spotrebitefa potrebnu vypovedaciu schopnost, pretoze
tento eSte pred kupou musi vediet, kolko ho to bude stat vzhladom na liter. Nasledna
cenova informacia o cene jedného litra stavia spotrebitela pred hotovu vec a obera ho o
moznost volby medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohfadom nielen na kvalitu,
ale aj jednotkovu cenu ponukanych a predavanych vyrobkov.

V pripade informacii o jednotkovych cenach vyrobkov sa nejedna o notoricky
zname skutoénosti.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastniCka
konania ako predavajuca, ktora predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. InSpektorat
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny spravny
organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskimany.

A
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
ucCastnicky konania zo dna 4.8.2017, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania,
pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a spravneho
uvazenia organu aplikujuceho pravo.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od
dorugenia, prostrednictvom Indpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0210/05/2017 Dna: 8. 9. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: VitaLine, s.r.o. , Kuzmanyho 10627/33A, 036 01 Martin
prevadzkaren: VitaLine, A. Bernolaka 304A, Zilina

datum kontroly: 26.6.2017

ICO:

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik - pri vykone kontroly uskutocnenej
dfia 26.6.2017 v prevadzke VitaLine v Ziline bolo zistené, Ze spotrebitel si diia 11. maja
2017, Cislo objednavky 8413, u ucCastnika konania, ako predavajuceho, ktory predava
vyrobky konecnym spotrebitefom na zaklade zmluvy uzavretej na diafku, cez jeho webovu
stranku www.vitaline.sk objedal vyrobky, a to termoobal pre Zdravu ffasu® 1 | antracit
v predajnej cene 11,50 €, ffaSu Equa MISMATCH Black 1000 ml v predajnej cene 16,70 €
a Zdravu flaSu® tesnenie v predajnej cene 0,50 €; pri vyrobkoch: Termoobal na Zdravi
flasu® 1 | antracit a Zdravu flasu® tesnenie - bola na webovej stranke www.vitaline.sk

A


http://www.vitaline.sk/
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uvedena informacia o dostupnosti vyrobkov 2 — 14 dni apri vyrobku: ffaSa Equa
MISMATCH Black 1000 ml bola uvedena informacia o dostupnosti vyrobku 2 — 5 dni;
ucCastnik konania sa zaviazal dodat spotrebitelovi v stanovenych lehotach objednané
vyrobky, ktoré vSak ani vlehote uvedenej na webovej stranke, ani vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach predavajuceho, clanok V. Dodacie podmienky ani do Casu
kontroly spotrebitelovi nedodal, €éim doslo k nekalej obchodnej praktike pri predaji
vyrobkov vo forme klamlivého konania vo vztahu k datumu dodavky - v zmysle § 7
ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b)

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 500,-, slovom patsto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-02100517.

Odovodnenie

Dna 26.6.2017 v prevadzke VitalLine, VitaLine, s.r.o., A. Bernolaka 304A, Zilina, pri
Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢Cislom P — 473/2017, vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za
ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrziavanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

A
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V_zmysle ustanovenia § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova,
pouzita alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana,
bez ohladu na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri
ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu
alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutefna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom
inej hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa nekalé obchodné praktiky
su zakazané.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefa obchodna
praktika sa povaZzuje za nekalu, ak je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa obchodna
praktika sa povazuje za nekalu ak podstatne narusuje alebo moéze podstatne naruéit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela obchodna
praktika sa povaZuje za klamlivu, ak zapri€ifuje alebo mozZe zapricinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k hlavhym znakom produktu, ako je datum dodavky.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitefa podstatnym narusenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znacéné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii neurobil.

Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocCakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasady dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti.

Podla § 2 pism. w) zédkona o ochrane spotrebitela neprimeranym vplyvom je vyuzivanie
silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia
alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spdsobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost
spotrebitela urobit kvalifikované rozhodnutie.

A
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Podla § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitela rozhodnutim o obchodnej transakcii je
rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zarn
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat

alebo uplatni prava zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, i sa
spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat' sa konania.

Podlfa ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane
nehnutefnosti, prava alebo zavazku.

Ugastnik konania je prevadzkovatefom webovej stranky www.vitaline.sk, prostrednictvom
ktorej uskutoCnuje predaj tovaru koneCnym spotrebitefom na zaklade zmluvy uzatvorenej
na dialku.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze dina 11.05.2017 (objednavka €. 8413) si spotrebitel
prostrednictvom vy$Sie uvedenej webovej stranky objednal vyrobky:

- termoobal pre Zdravu ffasu® 1,0 | antracit v predajnej cene 11,50 €
- flasa Equa MISMATCH Black 1000ml v predajnej cene 16,70 €
- Zdrava flasa® tesnenie v predajnej cene 0,50 €

V ramci VSeobecnych obchodnych podmienok predavajuceho na webovej stranke
www.vitaline.sk, ¢&lanok V. Dodacie podmienky bola uvedena informacia v zneni:
.Predavajuci je viazany objednavkou v lehote 30 dni. Ak je tovaru skladom je expedovany
podla kapacitnych moznosti v ¢o najkratsom Case. Dodacia lehota pre jednotlivy tovar je
uvedena v internetovom obchode pri kaZdom tovare a potvrdena do 48hodin v pracovnych
drioch. Dodacia lehota pre tovar s dostupnostou ,skladom* a objednaného do 12-j hodiny,
po potvrdeni jeho dostupnosti na sklade, je 1-2 pracovné dni. Spravidla je tovar dodavany
v priebehu 1 — 5 pracovnych dni. Ak by bol tovar nedostupny dlhSie ako 5 dni, kupujuci je
kontaktovany telefonicky alebo emailom za uéelom upresnenia terminu dodania tovaru
alebo navrhnutia vymeny za alternativny tovar, ktory je skladom.“

Pri vyrobkoch - termoobal pre Zdravu flasu® 1,0 | antracit a Zdrava flasa® tesnenie, bola
na webovej stranke www.vitaline.sk uvedena informacia o dostupnosti vyrobkov
v nasledovnom zneni: ,dostupnost 2- 14 dni“ a pri vyrobku flasa Equa MISMATCH Black
1000ml bola uvedena informacia o dostupnosti vyrobku v nasledovhom
zneni:,dostupnost 2-5 dni“ .

Podfla vyjadrenia uc€astnika konania do$lo k potvrdeniu objednavky spotrebitela emailom
dria 12.05.2017, pricom tymto emailom v sucasnosti nedisponuje.

Ugastnik konania sa na zaklade vy3$Sie uvedeného zaviazal dodat spotrebitelovi
v uvedenych lehotach objednané vyrobky. Kontrolou bolo zistené, Ze predmetné vyrobky
neboli do ¢asu vykonu kontroly spotrebitelovi vobec dodané, a teda ucastnik konania
si nesplnil povinnost dodat spotrebitelovi objednané vyrobky v stanovenych lehotach.

1.


http://www.vitaline.sk/
http://www.vitaline.sk/
http://www.vitaline.sk/
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Tymto konanim sa ucastnik konania dopustil nekalej obchodnej praktiky formou
klamlivého konania, ktoré zapriCinuje alebo mébze zapriCinit, ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
moZe uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak tato informacia je vecne
spravna vo vztahu k datumu dodavky.

Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie,
a teda aj informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitefa
o uzavreti kupnej zmluvy na dialku s konkrétnym podnikatelskym subjektom vzhfadom na
Cas dodania objednanych vyrobkov.

Spotrebitel, na zaklade jemu dostupnych pisomnych informacii bol v tom, Ze v priebehu 2
az 14 dna bude mat objednané vyrobky fyzicky k dispozicii, o sa vSak nestalo ani
u jedného objednaného vyrobku.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze spotrebitel nebol pravdivo, uplne
a dostacujuco pisomne informovany o realnom datume dodania objednanych vyrobkov.

Ugastnik konania vy$sie opisanym konanim podstatne narusil alebo narusit’ mohol
spravanie priemerného spotrebitefa, ktory navstivil webovu stranku www.vitaline.sk
ucCastnika konania, kupil si vybrané vyrobky a v primeranom Case realne oCakaval aj ich
realne dodanie.

Informacie o datume dodavky su podstatnymi informaciami, ktoré vytvaraju ramec
na kvalifikované rozhodnutie priemerného spotrebitela.

Uvedena obchodna praktika ma negativny dopad v tom, Zze vo vztahu k spotrebitelovi je
spoésobila privodit’ vaznu majetkova ujmu tym, ze narusi alebo narusit’ moéze jeho
ekonomické spravanie a spotrebitel’ urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Pri  posudzovani charakteru uvedeného konania je potrebné zohladnit udroven
informovanosti, vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitela.

Takéto konanie je mozno zaradit pod nekalu praktiku.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona
o ochrane spotrebitefa — VitaLine, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 28.7.2017
do jeho elektronickej schranky, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni
pokuty, ktoré bolo uc€astnikovi konania riadne doruc¢ené dna 13.8.2017 o 00:42:32 hod.


http://www.vitaline.sk/
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Vo vyjadreni zo dha 26.6.2017 Statutarny organ a konatel Mgr. Jozef Zajasensky uviedol,
spravny organ cituje:

sInSpekény zaznam som osobne prevzal. Dodavatel nas neinformoval o vypredani
objednanej flage. Cakali sme na tovaru ako nam chodieva v $tandardnych terminoch. Ked’
tovar nepride informujeme zakaznika o meskani tovaru telefonicky aby sme flexibilne
dohodli na alternativnom vybaveni objednavky. Volali sme s dodavatelom aten nam
uviedol termin dodania na neurcito, oznamili sme tuto informaciu zakaznikovi a ten sa na
nas nahneval“ — Koniec citatu.

Pre ilustraciu spravny organ cituje €ast zo spotrebitel'ského podnetu &islo P — 473/2017:

».....p0 niekolkych neuspesSnych telefonatoch na uvedené cCislo na web stranke (4 x
nedovolané, 2 x mam zéakaznika zavolam neskOr a uz sa neozval). 23.05.2017 ma
prevadzkovatel ubezpeclil Ze tovar mi bude doruceny do 25.05.2017. Dria 25.05.2017
Z mojej strany znovu zrealizovany telefonat, odpoved prevadzkovatela — tovar mi nedoSiel
a ani nepride. To ako spotrebitel si objedna tovar, obchod ho potvrdi, Cakam dva tyzdne
a potom sorry tovar Vam nedodame ?*“koniec citatu z asti podnetu.

Porovnanim obsahu spotrebitelského podnetu a vyjadrenia Statutarneho organu -
konatela je zrejmé, Ze na vzajomnu komunikaciu (pisomnu i ustnu) maju obidve zmluvné
strany rozli¢ny nazor.

Vzhladom na dikciu ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa je vSak jasne, ze
predavajuci — ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky pravne povinnosti, ktoré mu
zakon o ochrane spotrebitela uklada a ustanovenia o tychto povinnostiach maju kogentny
charakter, teda neprichadza do uvahy iné konanie bez vyslovného suhlasu druhej
zmluvnej strany.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej Cinnosti striktne
riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje striktne hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky.

Nekalé obchodné praktiky dopadaju a tykaju sa celého cyklu transakcie a spotrebitelského
pravneho vztahu, ktorého ucastnikom je spotrebitel. Z pohladu cielov a zmyslu zakona
o ochrane spotrebitefa v Casti nekalé obchodné praktiky ma byt postihnuté akékolvek
konanie, ktoré napifia znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je spdsobilé
spotrebitelovi spdsobit’ ujmu.

Spravny organ uvadza, Ze spravne konanie je vedené v zmysle § 7 ods. 1 v nadvaznosti
na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) a § 2 pism. p), r), u) a w)
zakona o ochrane spotrebitela.
Spravny organ ma za to, Ze ide o zavazné konanie, ktoré vyraznym spésobom ovplyvnuje
spotrebitela - kupujuceho.

A
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Spravny organ sa podrobne a doékladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod Cislom P — 473/2017, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 26.6.2017, vyjadrenim splnomocneného zastupcu ucastnika konania
zo dna 26.6.2017 a ulozil ucCastnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, okolnostiam pripadu, ako i tomu faktu, Ze
na porusenie zakona o ochrane spotrebitefa poukazuje priamo spotrebitel'sky podnet,
ktorym sa pisatel obratil na organ Statnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a ziadal, aby tento ochranil jeho prava a pravom chranené zaujmy.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela nesmie VitaLine, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. pism. a), pism. b), § 7 ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie citovanej pravnej upravy, pouZzivat nekalé obchodné praktiky
a taktiez nesmie pouzivat klamlivi obchodnu praktiku, ktora zapricCifiuje alebo méze
zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
preto obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spo6sobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitefa, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna, vo vztahu k datumu dodavky.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri urCeni vySky pokuty prihliada
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, Ze pouZivanim nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého konania boli porusené prava spotrebitela
garantované zakonom.

Charakter protipravneho konania ucastnika konania je o to zavaznejSi, Ze pouzivanie
vysSSie uvedenych skutkovych zisteni porusSenia zdkona o ochrane spotrebitefa je
spoOsobilé privodit’ spotrebitelovi majetkovi ujmu, narusit alebo hrozbu narusenia jeho
ekonomického spravania, spotrebitel mdze urobit’ alebo urobi rozhodnutie, ktoré by inak
neurobil.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohfadu na okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ase kontrol porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
splnomocneného zastupcu ucCastnika konania zo dna 26.6.2017, ako aj zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny
organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vysSke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0208/05/2017 Dna: 8. 9. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MAGNET plus, s.r.o., A. Hlinku 2956, 022 01 Cadcav
kontroly boli vykonané v prevadzke: INTERSPORT, ul. Slobody 3039/4C, Cadca
datumy kontrol: 28.4.2017, 25.5.2017 a 26.5.2017

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 11 ods. 1- v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach predavaného
vyrobku, o spdsobe jeho pouZitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ked kontrolami dna 28.4.2017, dna 25.5.2017 a dna 26.5.2017 bolo
zistené, Ze v dvoch kontrolnych nakupoch v hodnote 29,99 € a 209,97 € boli spotrebitelom
odpredané dva druhy vyrobkov (1 par obuv pre volny ¢as pre dospelych a 3 pary panskej
vychadzkovej obuvi 902011883812 zn. COLUMBIA Sentiero a 69,99 €), u ktorych neboli
spotrebitelia pri predaji informovani o spésobe pouzitia a udrzby vyrobkov (t. j. o ucele
pouzitia obuvi v suvislosti s jej druhom) atieto informacie im neboli poskytnuté ani
v navodoch na pouzivanie a udrzbu, hoci si to povaha vyrobkov vyZadovala,

A
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pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 - vzmysle ktorého
je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené udajmi
o spdsobe jeho pouzitia a udrzby (t. j. o uCele pouZzitia v suvislosti a jej druhom), ked
kontrolami dna 28.4.2016, dna 25.5.2017 a dna 26.5.2017 bolo zistené, ze v ponuke
spotrebitefom sa nachadzali dva vySSie uvedené druhy obuvi, priCom tieto vyrobky
neboli oznaCené ani udajmi o spdsobe ich pouzivania a udrzby (t. j. udajmi o ucele
pouzitia obuvi v suvislosti s druhom obuvi) asporn na jednom polpare alebo na obale
vyrobku,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny po urCeni spOsobu vybavenia reklamacie reklamaciu
vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie
a spésobom taxativne stanovenym zakonom, ked kontrolami dna 28.4.2017. dna
25.5.2017 adfna 26.5.2017 bolo zistené, Zze v obdobi od 1.10.2016 do 31.12.2016 a
od 1.1.2017 do 31.3.2017 pat spotrebitelskych reklamacii nebolo vybavenych ziadnym
zo spodsobov taxativhe stanovenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitela, ked predavajuci tieto spotrebitelské reklamacie vybavil vymenou
reklamovanej obuvi za darCekové poukazky; pricom v pisomnych dokladoch o vybaveni
reklamacii bolo uvedené v Casti KoneCné rieSenie reklamacie: uznana - vymena
za darCekové poukazky; predmetné darCekové poukazky v hodnote 5 €, 10 €, 50 € a 100
€ mali toto znenie:

,» 1ato daréekova poukdzka plati vo vsetkych obchodoch INTERSPORT v Slovenskej republike 12
mesiacov od datumu vystavenia, ako bola riadne vystavena obchodom sieti INTERSPORT, t. j.
opatrena jeho peciatkou a podpisom predajcu. Poukazku je mozné pouzit len na jeden jednorazovy
nakup a nie je mozné ju vymenit za hotovost. Plati aj na zlacneny tovar”,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked pri kontrolach dna 28.4.2017, dna
25.5.2017 a dna 26.5.2017 bolo zistené, Ze na reklamacie Cislo 217/2016, Cislo 225/2016
a Cislo 36/2017 neboli vydané pisomné doklady o vybaveni reklamacii najneskér do 30
dni odo dna uplatnenia reklamacii

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
€ 750,-, slovom sedemstopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02080517.

A
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Odovodnenie

Dna 28.4.2017, dha 25.5.2017 adia 26.5.2017 v prevadzke INTERSPORT, MAGNET
plus, s.r.o., ul. Slobody 3039/4C, Cadca vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej
inSpekcie kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci:

Nebolo zabezpe€ené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inegj
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny riadne
informovat’ _spotrebitela o vlastnostiach predavanych vyrobkov, o spbsobe ich
pouzivania a udrzby a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzivania. Ak
je to potrebné sohfadom na povahu vyrobku, spdsob adobu jeho pouzivania, je
predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny
pisomny navod.

Spotrebitel nebol informovany.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit, aby
nim ponukané a predavané vyrobky boli oznadené Udajmi o spésobe jeho pouZzitia
a udrzby (t. j. o uCele pouzitia obuvi v suvislosti a jej druhom).

Vyrobky neboli oznaéené.

Pri vykone kontrol bolo zistené, ze predavajuci pri 2 druhoch obuvi, ktoré boli zakupené
aj do dvoch kontrolnych nakupov zo dra 28.4.2017:
- 1 par dosp. obuv na volny ¢as PUMA® a 29,99 €
- 3 pary panska vychadzkova obuv COLUMBIA Sentiero (na obale oznacena pan.
vychadzkova obuv Columbia Sentiero vel. US) a 69,99 €
A
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neinformoval spotrebitela pri kape o vlastnostiach vyrobku a spodsobe jeho
pouzivania (t. j. ucele) a udrzby, priCom tieto informacie neobsahoval ani pisomny
navod, hoci si to povaha vyrobkov, najma vzhladom na dIhSi ¢as pouzivania, vyZzadovala.
Zaroven uvedené dva druhy obuvi neboli ozna€ené udajmi o spésobe ich pouzivania,
t. j. neboli oznaCené ucelom pouzitia v suvislosti s druhom obuvi, a to aspon na jednom
polpare alebo na obale vyrobku.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla osobitnych predpisov - § 622 a § 623 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitefla, ktoré z tychto prav uplatriuje, urcit spdsob
vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zlozitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie,
v oddévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po uréeni spodésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie.

Podla § 2 pism. m) zadkona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukonéenie
reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia lebo jej odévodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dra uplatnenia
reklamacie.

Dalej bolo pri vykone kontrol v ramci predloZenej evidencie o reklamaciach a dokladov
o prijati a vybaveni reklamacii za obdobie od 1.10.2016 do 31.12.2016 a za obdobie
od 01.01.2017 do 31.03.2017 zistené, Ze v pripade 5 spotrebitel'skych reklamacii
uplatnenych na obuv, tieto neboli vybavené predavajucim v zakonom stanovenej
lehote do 30 dni odo dia ich uplatnenia jednym zo spdésobov podla § 2 pism. m)
zakona ochrane spotrebitela , nakolko tieto boli vybavené vymenou reklamovanej obuvi
darCekove poukazky. V ramci pisomnych dokladov o vybaveni tychto reklamacii bol v Casti
Konecné rieSenie reklamacie zaznamenany udaj — ,uznana — vymena za darcekové
poukazky"“.

Predlozené daréekové poukazky boli v nominalnej hodnote 5 €, 10 €, 50 € a 100 €
a obsahovali nasledovné informacie pre spotrebitela:

,Tato darcekova poukazka plati vo vsetkych obchodoch INTERSPORT v Slovenskej republike 12
mesiacov od datumu vystavenia, ako bola riadne vystavena obchodom sieti INTERSPORT tj.
opatrena jeho peciatkou a podpisom predajcu. Poukdzku je mozné pouzit’ len na jeden jednorazovy
nakup a nie je mozné ju vymenit za hotovost. Plati aj na zlacneny tovar.“

A
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DarCekova karta nie je jednym zo zakonnych spésobov vybavenia reklamacie podla § 2
pism. m) zakona o ochrane spotrebitela.

Jednalo sa o nasledovné reklamacné konania:

Evidencia o reklamaciach obdobie od 1.10.2016 do 31.12.2016:
Reklamacie zaevidované v evidencii o reklamaciach pod poradovymi Cislami
reklamacia ¢. 225/16 zo dna 18.10.2016,

reklamacia ¢. 218/16 zo dria 10.10.2016,

reklamacia ¢. 217/16 zo dna 8.10.2016

reklamacia ¢. 254/16 zo dria 27.11.2016.

Evidencia o reklamaciach obdobie od 01.01.2017 do 31.03.2017:
Reklamacia zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym ¢islom:
Reklamacia €. 36/17 zo dna 13.02.2017.

Zaroven Kk nasledovnym trom reklamaciam predavajuci nevydal pisomny doklad
o vybaveni reklamacie v zakonom stanovenej lehote do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie:

Jednalo sa o tieto reklamacie:

reklamacia ¢. 217/16 zo dna 8.10.2016
reklamacia ¢. 225/16 zo dna 18.10.2016
reklamacia ¢. 36/17 zo dna 13.02.2017

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - MAGNET plus, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo elektronicky ucastnikovi konania listom zo dna
28.7.2017, ktory bol riadne doruceny do elektronickej schranky drna 13.8. 2017
0 00:29:06 hod., oznamené zacCatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dna 28.4.2017 veduci predajne Lukas Kraina uviedol, spravny organ
cituje:

»Prevzal som in§pekény zaznam a o vysledku kontroly budem informovat’ nadriadenych® -
koniec citatu.

Vo vysvetlivkach zo dna 25.5.2017 veduci predajne Luka$ Kraina uviedol, spravny organ
cituje:

~,Prevzal som in§pekény zaznam a o vysledku kontroly budem informovat’ nadriadenych® -
koniec citatu.

Vo vysvetlivkach zo dnha 26. 5.2017 veduci Lukas$ Kraina uviedol, spravny organ cituje:
~,Prevzal som inSpekény zaznam a o vysledkoch kontroly budem informovat nadriadenych.
Dodatoéne podame vysvetlenie k zistenym nedostatkom*— koniec citatu.

A
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Dna 30.5.2017 bolo spravnemu organu doruc¢ené podanie oznacené ako ,Namietka vocCi
opatreniu® zo dna 29.5.2017. Dria 1.6.2017 bolo vydané Rozhodnutie o podanych
namietkach Cislo 2017/2731, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 2.6.2017 a v ktorom
namietky boli zamietnuté.

Rozhodnutie o podanych namietkach €islo 2017/2731 zo dna 1.6.2017, pravoplatné dna
2.6.2017, je nedelitefnou sucastou spisu Cislo P/0208/05/2017.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej Cinnosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie tak, ako to vyplyva zo zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

K zisteniam spravny organ uvadza, Ze bolo objektivhe a bezpochyby zistené, Zze v Case
kontroly a v ponuke spotrebitelom nachadzali 2 druhy obuvi v celkovej predajnej cene
239,96 € , u ktorych neboli spotrebitelia informovani o ich vlastnostiach, sp&sobe ich
pouzivania, t. j. o UCele) a udrzby a ktoré nemali k dispozicii navod na ich pouzivanie
a udrzbu, hoci si to ich povaha vyzadovala, najmé vzhladom na dizku doby pouZivania,
obidva boli aj predmetom kontrolnych nakupov zo dra 28.4.2017

V otazke reklamacii Slovenska obchodna inSpekcia nerieSi spory medzi ucastnikmi
zmluv, ani neuklada zmluvnym stranam, ako maju postupovat’, aby boli dodrzané
vSetky prava a povinnosti kazdej zmluvnej strany paritne.

Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii, teda nerieSi individualne prava a povinnosti zmluvnych
stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy.

Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositefom povinnosti voCi spotrebitelovi je
vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravhom vztahu na zaklade uzavretych
zmluv v_zmysle Obéianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze
bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4 a ods. 9.

Predavajuci alebo poskytovatel sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany
alebo zhotoveny vyrobok alebo sluzba je bezchybna. A pokial sa na vyrobkoch
vyskytnu vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zakona
o ochrane spotrebitela, pravo na uplatnenie reklamacie podla § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela.
V zmysle prislusnych ustanoveni Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze rozhodujuce pre
uplatnenie reklamacie je vytknutie vady a kedZe toto pravo sa uplatriuje u predavajuceho,
u ktorého bol vyrobok zakupeny, musi spotrebitel zaroven preukazat, Ze ide o vyrobok
zakupeny u predavajuceho. Teda v pripade, Ze spotrebitel vytkne vady a zaroven
preukaze, Ze ide o vyrobok zakupeny u predavajuceho, jedna sa o skutoCnosti
rozhodujice pre uplatnenie reklamacie a zaiatok plynutia lehoty na vybavenie
reklamacie.
Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamaéného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, t. j. i reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.

A
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Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je dolezité, aby bolo zachované spotrebitefovi pravo na preskumanie reklamacie, aby bolo
o nej rozhodnuté v zakonnej lehote a zakonnym spésobom a aby bol v lehote do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie vydany pisomny doklad o jej vybaveni.

Predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositefom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej
upravy vyplyvaja, bez ohfadu na okolnosti a stupen pripadného subjektivheho
zavinenia zo strany kohokolvek.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vinSpekénych zaznamoch zo dna 28.4.2017, dna 25.5.2017 adna 26.5.2017,
vyjadreniami osoby pritomnej pri kontrolach dna 28.4.2017, dna 25.5.2017 a dna
26.5.2017, namietkami splnomocneného zastupcu ucastnika konania zo drna 29.5.2017,
Rozhodnutim o podanych namietkach ¢islo 2017/2731 zo dna 1.6.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 2.6.2017 a uloZil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychadza z objektivhych zisteni spravneho organu, zrozsahu avyznamu zistenych
nedostatkov ako aj z okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je MAGNET plus,
s.r.o. zmysle ustanoveni § 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 vySSie
citovanej pravnej upravy, povinna riadne informovat’ spotrebitela o vlastnostiach
predavanych vyrobkov, o spésobe ich pouzivania a udrzby a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z ich nespravneho pouZivania; ak je to potrebné s ohfadom na povahu vyrobku,
spbésob a dobu jeho pouZzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie
zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny navod, zabezpecit, aby nim ponukané a
predavané vyrobky boli oznac¢ené udajmi o spésobe jeho pouzitia a udrzby (t. j. o ucele
pouzitia obuvi v suvislosti a jej druhom), poucit’ spotrebitefa o jeho pravach vyplyvajucich
z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav si uplathuje uréit’ spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
zakona o ochrane spotrebitela ihned, v zlozitejSich pripadoch najneskér do 3 pracovnych
dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje
Zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku, najneskér do 30 dni odo dria uplatnenia
reklamacie ; po uréeni spésobu vybavenia reklamacie je povinna vybavit’ reklamaciu
ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie, a to
jednym zo spésobov taxativne uvedenych v § 2 pism.) zakona o ochrane spotrebitela
a ovybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontrol.

Tym bol poruSseny § 11 ods. 1, § 12 ods. 2 a § 18 ods. 4 a ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela.
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Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé ddékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podfa ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Porusenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Zze neinformoval
riadne spotrebitela o spdsobe pouzivania a udrzby predavanej obuvi, na vyrobky neboli
k dispozicii pisomné navody, hoci si to povaha obuvi, najma vzhfadom na cCas jej
pouZivania, vyZadovala a nezabezpecil, aby predavana obuv bola oznacena udajmi
o spdsobe jej pouzivania a udrzby, taktiez nedodrzal formalny postup pri vybavovani
reklamacii, ¢o mbze spotrebitelovi staZit si vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich
z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov a
poskytovanych sluzieb a nevydal pisomné doklady o ich vybaveni v lehote do 30 dni
odo dna ich uplatneni.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Zze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu
na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadal na to, Ze nevybavenim reklamacie
v zakonom stanovenej 30 drnovej lehote, nakolko nebolo reklamacné konanie ukoncené
lege artis, bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacii
spésobom ustanovenym zakonom k ¢omu prispelo inevydanie pisomného dokladu
o vybaveni reklamacie v stanovenej lehote 30 dni.

A
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Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohlfadu na akékolvek okolnosti.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadreni
osoby pritomnej pri kontrolach dna 28.4.2017, dna 25.5.2017 adna 26.5.2017,
predloZzenych dokladov, namietok zo dria 29.5.2017, Rozhodnutia o podanych namietkach
Cislo 2017/2731 zo dna 1.6.2017, ktoré nadobudli pravoplatnost dna 2.6.2017, ako aj
zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia,
spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-
vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom In$pektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0207/05/2017 Dna: 8. 9. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

o spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Leder & Schuh SK, spol. s r. o., Einsteinova 18, 851 01
Bratislava
kontroly boli vykonané v prevadzke: Obuv HUMANIC, OC Aupark, Velka Okruzna 59A,
Zilina
datumy kontrol: 25.4.2017, 18.5.2017 a 19.5.2017
ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny po ureni spdsobu vybavenia reklamacie reklamaciu
vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie
a spésobom taxativne stanovenym zakonom, ked kontrolami drfia 25.4.2017. dna
18.5.2017 a dna 19.5.2017 bolo zistené, Ze v obdobi od 1.10.2016 do 31.12.2016 a od
1.1.2017
A
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do 31.3.2017 131 spotrebitelskych reklamacii nebolo vybavenych ziadnym
zo spOsobov taxativhe stanovenych v ustanoveni § 2 pism. m) zdkona o ochrane
spotrebitela, ked predavajuci tieto spotrebitelské reklamacie vybavil vymenou
reklamovanej obuvi za poukaz vo forme elektronickej Cipovej karty v tomto zneni:

»HUMANIC HUMANIC.NET, Daréekova karta HUMANIC, Platna vo vSetkych predajniach HUMANIC na
Slovensku. Platnost je 3 roky od zakupenia. Informécie o kreditoch a platnosti ziskate na
www.humanic.net/darcekovakarta. MozZnost' ciastkovych platieb. Nemozno pouzit na nakup
darcekovych kariet. Kredit nie je uroceny. Vyplatenie hotovosti nie je mozné. V pripade straty,
kradeze alebo poskodenia sa neposkytuje nahrada. VSetky uZivatel'ské podmienky ndjdete na
www.humanic.net/darcekovakarta/vop.“

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisom (d’'alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
€ 2 500,-, slovom dvetisicpat'sto eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na Uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. : SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-02070517.

Odovodnenie

Dna 25.4.2017, dna 18.5.2017 a dna 19.5.2017 v prevadzke Obuv HUMANIC, Leder &
Schuh, spol sr. 0., OC AUPARK, Velka Okruzna 59A, Zilina vykonali indpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda predavajuci:

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

A
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Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prislusenstvom inegj
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla osobitnych predpisov - § 622 a § 623 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitefla, ktoré z tychto prav uplatiuje, urcit spdsob
vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zlozitejSich pripadoch najneskdér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v oddévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po uréeni spodésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Podla § 2 pism. m) zadkona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukonéenie
reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia lebo jej odévodnené zamietnutie.

Pri vykone kontrol bolo v ramci predlozenej evidencie o reklamaciach a dokladov o prijati
a vybaveni reklamacii za obdobie od 1.10.2016 do 31.12.2016 aza obdobie
od 01.01.2017 do 31.03.2017 zistené, Ze v pripade 131 spotrebitel'skych reklamacii
uplatnenych na obuv, tieto neboli vybavené predavajucim v zakonom stanovenej
lehote do 30 dni odo dia ich uplatnenia jednym zo spésobov podla § 2 pism. m)
zakona ochrane spotrebitel'a, nakolko tieto boli vybavené vymenou reklamovanej obuvi
za poukaz — elektronicku C&ipovu kartu, ktord obsahuje nasledovné informacie pre

spotrebitela:

»~HUMANIC HUMANIC.NET, Darcekova karta HUMANIC, Platna vo vsetkych
predajniach HUMANIC na Slovensku. Platnost’ je 3 roky od zakupenia. Informacie
o kreditoch a platnosti ziskate na www.humanic.net/darcekovakarta. Moznost’
Ciastkovych platieb. Nemozno pouZzit na nakup darcekovych kariet. Kredit nie je
uroceny. Vyplatenie hotovosti nie je mozné. V pripade straty, kradeze alebo
poskodenia sa neposkytuje nahrada. VSetky uzZivatel'ské podmienky najdete na
www.humanic.net/darcekovakarta/vop.*

DarCekova karta, ako vyplyva z vysSie citované kogentného ustanovenia § 2 pism. m)
zakona o ochrane spotrebitela nie je jednym zo zakonnych spdsobov vybavenia
reklamacie .

1.
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Jednalo sa o nasledovné reklamacné konania:
Evidencia o reklamaciach obdobie od 1.10.2016 do 31.12.2016:

Reklamacie zaevidované v evidencii o reklamaciach pod poradovymi Cislami 98/10/16,
113/20/16, 116/10/16, 133/10/16, 141/10/16, 142/10/16, 30/10/16, 37/10/16, 40/10/16,
44/10/16, 45/10/16, 46/10/16, 57/10/16, 73/10/16, 75/10/16, 81/10/16, 85/10/16, 03/10/16,
04/10/16, 10/10/16, 11/10/2016, 16/10/16, 17/10/16, 21/10/16, 21/10/16, 23/10/16,
115/10/16, 103/10/16, 68/10/16, 50/10/16, 56/10/16, 22/10/16, 06/10/16, 55/10/16,
86/11/16, 69/11/16, 28/11/16, 20/11/16, 19/11/16, 16/11/16, 14/11/16, 117/11/16,
146/11/16, 133/11/16, 125/11/16, 120/11/16, 96/11/16, 29/11/16, 55/11/16, 56/11/16,
85/11/16, 87/11/16, 100/12/16, 120/12/16, 04/12/16, 12/12/16, 23/12/16, 110/12/16,
124/12/16, 132/12/16, 123/12/16, 148/12/16, 58/12/16, 39/12/16, 45/12/16, 111/12/16,
95/12/16, 89/12/16 a 01/12/16.

Evidencia o reklamaciach obdobie od 01.01.2017 do 31.03.2017:

Reklamacie zaevidované v evidencii o reklamaciach pod poradovymi Cislami 06/01/17,
21/01/17, 24/01/17, 33/10/17, 40/01/17, 59/01/17, 64/01/17, 69/01/17, 85/01/17, 83/01/17,
57/01/17, 12/01/2017, 02/01/17, 01/02/17, 02/02/17, 18/02/17, 19/02/17, 24/02/17,
32/02/17, 47/02/17, 54/02/17, 56/02/2017, 57/02/17, 61/02/17, 63/02/17, 64/02/17,
71/02/17, 81/02/17, 91/02/17, 101/02/17, 104/02/17, 108/02/17, 55/02/17, 90/02/17,
109/02/17, 111/02/17, 140/02/17, 135/02/17, 131/02/17, 115/03/17, 109/03/17, 104/03/17,
99/03/17, 73/03/17, 67/03/2017, 65/03/17, 64/03/17, 62/03/17, 45/03/17, 37/03/17,
32/03/17, 31/03/17, 30/03/17, 25/03/17, 12/03/17, 11/03/17, 07/03/17, 72/03/17, 69/03/17,
58/03/17, 28/03/17, 24/03/17 a 04/03/17.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - Leder & Schuh SK, spol. sr. o.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo elektronicky ucastnikovi konania listom zo dra
26.7.2017, ktory bol riadne doruceny do elektronickej schranky dna 12.8. 2017 o 7:00
hod., oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dia 25.4.2017 veduca predajne Alena Chabadova uviedla, spravny
organ cituje:

sPrevzala som inSpekény zaznam a o vysledku kontroly budem informovat nadriadenych®
- koniec citatu.

Vo vysvetlivkach zo drfia 18.5.2017 veduca predajne Alena Chabadova uviedla, spravny
organ cituje:

,Prevzala som in§pekény zaznam a o vysledku kontroly budem informovat’ nadriadenych®
- koniec citatu.
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Vo vysvetlivkach zo dna 19. 5.2017 asistentka predaja Miriama Franekova uviedla,
spravny organ cituje:

JPrevzala som insSpekény zaznam a na zaklade pokynov nadriadenych ako vysvetlenie
k insSpekénému zaznamu prikladam képiu Rozhodnutia o odvolani ¢islo SK/0768/99/2012
Zo dna 6.3.2013" — koniec citatu.

Statutarny organ uéastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako
predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zadkona o spravnom konani
vyjadrit sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8
dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskoér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivnhe zisteného skutkového
stavu.

K predlozenému Rozhodnutiu Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie
v Bratislava Cislo SK/0768/99/2012 zo dna 6.2.2013 sa konajuci spravny organ nembze
vyjadrit, nakofko sa jednalo o Rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KosSiciach pre Kosicky kraj Cislo P/0234/08/2012 zo dna 6.9.2012, ktorého
predmetom bol konkrétny spotrebitelsky podnet a toto rozhodnutie bolo v celom rozsahu
zruSenie z dévodu nepreukazania porusenia ustanovenia § 4 ods. 8 zakona o ochrane
spotrebitela a v suvislosti s konkrétnym spotrebitelskym podnetom bol vykladany aj § 2
pism. m) zakona o ochrane spotrebitela, teda takyto pravny vyklad je platny iba na toto
konkrétne rozhodnutie.

V tomto pripade je u€astnik konania vineny za porusenie ustanovenia § 18 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitela, nakolko v tomto rozhodnuti citované reklamacie neboli ukonéené
jednym z taxativhe stanovenych spésobov uvedenych v § 2 pism. m) zakona
0 ochrane spotrebitela.

Aj ked spotrebitel prevezme poukazku — Cipovu kartu — zakon tento sp6sob ukoncenia
reklamacéného konania nepozna. Pokial by ustanovenie § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitela malo deklaratérny charakter, bolo by mozné takéto konanie posudzovat ako
konkludentne uzavretu zmluvu, nakofko spotrebitel poukaZzky prevzal a neprotestoval.
Ustanovenie § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitefa ma vSak kogentny charakter
a neumoznuje zmluvnym stranam odliSnu_formu, nez aka je taxativhe predpisana.

Z obsahu predloZenej elektronickej Cipovej karty vyplyva, Ze v priebehu troch rokov ma
spotrebitel mozZnost aj Ciastkovych platieb (zrejme aj jednorazovej), ale uvadza, Ze
vyplatenie hotovosti nie je mozné. Teda suma sumarum, ako spbsob vybavenia
reklamacie v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela by mala byt
vymena vyrobku za nové bezvadné plnenie, ale spotrebitel dostane iba poukaz, na ktory
moZe kupovat aj CiastoCne a zrejme aj jednorazovo. Ak sa bliZzSie pozrieme na vymenu
vyrobku v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, tato moznost nastava v pripade
neodstranitelnych vad, kedy kupujuci (spotrebitel) anie je predavajuci (ucastnik
konania) ma pravo sa rozhodnut, ¢i chce vymenu vyrobku alebo €i chce zrusenie
kupnopredajnej zmluvy a vratenie kupnej ceny. Ale v tejto elektronickej Cipovej karte

A
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zruSenie zmluvy a vyplatenie ceny nie je mozné. Rozsah zisteného nedostatku — 131
reklamacii vybavenych spésobom contra legem — je vysoky a jediny subjekt, ktory z tohto
nového spdsobu ukonCovania reklamacného konania taha za kratSi koniec je spotrebitel.
Okrem vySSie uvedenych nedostatkov, uéastnik konania nuti spotrebitela nakupovat’
u neho dalsi tovar, stale sa k nemu vracat, ¢im sa méze obmedzit alebo sa dokonca a;j
obmedzuje zmluvna sloboda spotrebitela.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie tak, ako to vyplyva zo zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

Slovenska obchodna inSpekcia neriesSi spory medzi ucastnikmi zmluv, ani neuklada
zmluvnym stranam, ako maju postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti
kazdej zmluvnej strany paritne.

Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii, teda nerieSi individualne prava a povinnosti zmluvnych
stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy.

Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositefom povinnosti voci spotrebitelovi je
vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretych
zmluv v_zmysle Obéianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze
bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4.

Predavajuci vzmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositefom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej
upravy vyplyvaja, bez ohfadu na okolnosti a stupen pripadného subjektivheho
zavinenia zo strany kohokol'vek.

Predavajuci alebo poskytovatel sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany
alebo zhotoveny vyrobok alebo sluzba je bezchybna. A pokial sa na vyrobkoch
vyskytnu vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zakona
o ochrane spotrebitela, pravo na uplatnenie reklamacie podla § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela.

V zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze rozhodujuce pre
uplatnenie reklamacie je vytknutie vady a kedZe toto pravo sa uplatriuje u predavajuceho,
u ktorého bol vyrobok zakupeny, musi spotrebitel zaroven preukazat, Zze ide o vyrobok
zakupeny u predavajuceho. Teda v pripade, Ze spotrebitel vytkne vady a zaroven
preukaze, Ze ide o vyrobok zakupeny u predavajuceho, jedna sa o skutoCnosti
rozhodujice pre uplatnenie reklamacie a zaiatok plynutia lehoty na vybavenie
reklamacie.

A
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Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamacného konania a neposudzuje
subjektivhu stranku reklamacie, t. j. i reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo na preskumanie reklamacie a aby
bolo o nej rozhodnuté v zakonnej lehote a zakonnym spésobom.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénych zaznamoch zo dna 25.4.2017, dna 18.5.2017 adna 19.5.2017,
vyjadreniami os6b pritomnych pri kontrolach drfia 25.4.2017, dna 18.5.2017 adna
19.5.2017, Rozhodnutim Ustredného inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie
v Bratislave Cislo SK/0768/99/2012 zo dna 6.3.2013 a ulozil u¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov ako aj z okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je Leder & Schuh SK,
spol. sr. o. zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 vySSie citovanej pravnej Upravy, povinna
poucit' spotrebitela o jeho pravach vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav si uplatiuje urcit’
spbsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela ihned,
v zlozitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dria uplatnenia reklamacie,
v oddévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po urceni spoésobu vybavenia reklamacie je povinna vybavit' reklamaciu ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie, a to
jednym zo spdsobov taxativhe uvedenych v § 2 pism.) zakona o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontrol.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 z&kona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrZiavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so
zasadou

A
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zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5
zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny
organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

PoruSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacii, o méze spotrebitelovi stazit' si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohlPadu
na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadal na to, Ze nevybavenim reklamacie
v zakonom stanovenej 30 drovej lehote, nakolko nebolo reklamacné konanie ukoncené
lege artis, bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacii
spdsobom ustanovenym zakonom.

Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohfadu na akékolvek okolnosti.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadreni
oséb pritomnych pri kontrolach dna 25.4.2017, dna 18.5.2017 adna 19.5.2017,
predlozenych ddkazov, rozsahu zistenych reklamacii — az 131, z mozného ohrozenia
ekonomickych prav spotrebitela, z moZzného obmedzenia jeho zmluvnej slobody,
teda zakladnych prav, ako i zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu
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vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0205/05/2017 Dna: 7. 9. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zak. SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SPORTISIMO SK, s.r.o., sidlo: Bozeny Némcovej 8, 811 04
Bratislava

prevadzkaren: SPORTISIMO, OC Tulip, Pltniky 2, Martin
datum vykonania kontroly: 25.4.2017 a 10.5.2017

ICO:
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- pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane

spotrebitela

e po urceni spésobu vybavenia reklamaciu vybavit' ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér; vybavenie reklamacie vsak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked bolo kontrolou u
ucastnika konania- predavajuceho: SPORTISIMO SK, s.r.o., sidlo: BoZzeny Némcovej 8,
811 04 Bratislava v prevadzkarni: SPORTISIMO, OC Tulip, Pltniky 2, Martin zistené, Ze

predavajuci:
1. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 942 uplatnenu dna 2.10.2016

nevybavil

v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie,
reklamacia bola vybavena az dna 4.11.2016 spésobom ,vratenie hotovosti“,
2. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 962 uplatnenu dria 8.10.2016

ked tato

nevybavil

v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie,
reklamacia bola vybavena az dna 8.11.2016 spdésobom ,vymena tovaru®,
3. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1004 uplatnenu dna 20.10.2016

ked tato

nevybauvil

v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie,
reklamacia bola vybavena az dna 21.11.2016 spésobom ,,vymena tovaru®,
4. reklamaciu obuvi, evidovanu pod €islom 1041 uplatnenu dnha 22.9.2016

ked tato

nevybavil

v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie,
reklamacia bola vybavena az dna 23.10.2016 sp6sobom ,vratenie hotovost“,
5. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1047 uplatnenu dna 30.10.2016

ked tato

nevybauvil

v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dnha uplatnenia reklamacie,
reklamacia bola vybavena az dna 2.12.2016 spésobom ,,vymena tovaru",
6. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1167 uplatnenu dna 6.12.2016

ked tato

nevybavil

v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
reklamacia bola vybavena az dna 15.1.2017 spdésobom ,vratenie hotovosti,
7. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1177 uplatnenu dna 9.12.2016

ked tato

nevybauvil

v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
reklamacia bola vybavena az dna 15.1.2017 spésobom ,,zamietnutie”,
8. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1180 uplatnenu dna 10.12.2016

ked tato

nevybavil

v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
reklamacia bola vybavena az dna 15.1.2017 spdsobom ,,zamietnutie”,
9. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1185 uplatnenu dna 12.12.2016

ked tato

nevybauvil

v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
reklamacia bola vybavena az dna 14.1.2017 spésobom ,vratenie hotovosti“,
10. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1186 uplatnenu dna 12.12.2016

ked tato

nevybauvil

v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie,
reklamacia bola vybavena az dna 14.1.2017 spdésobom ,vratenie hotovosti,
11. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1187 uplatnenu dna 12.12.2016

ked tato

nevybauvil

v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
reklamacia bola vybavena az dia 15.1.2017 spésobom ,oprava tovaru®,
12. reklamaciu obuvi, evidovanu pod €islom 1191 uplatnenu dnha 12.12.2016

ked tato

nevybavil

v_zakonom stanovenej lehote 30 dni_odo dnha uplatnenia reklamacie,
reklamacia bola vybavena az dna 13.1.2017 spésobom ,vratenie hotovosti“,
13. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1193 uplatnenu dna 13.12.2016

ked tato

nevybavil

v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie,
reklamacia bola vybavena az dna 15.1.2017 spésobom ,,vymena tovaru®,
A.

ked tato
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14. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1199 uplatnenu dna 15.12.2016 nevybavil
v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie, ked tato
reklamacia bola vybavena az dna 15.1.2017 spésobom ,vratenie hotovosti“,
15. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1206 uplatnenu dna 17.12.2016 nevybavil
v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked tato
reklamacia bola vybavena az dna 22.1.2017 spésobom ,vratenie hotovosti“,

pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela

e vydat’ o vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou zistené, Ze predavajuci

1. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Cislom 942 uplatnenej dna 2.10.2016 nevydal
pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie

2. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Cislom 962 uplatnenej diia 8.10.2016 nevydal
pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie

3. u_reklamacie obuvi, evidovanej pod Cislom 1004 uplatnenej dina 20.10.2016 nevydal
pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie

4. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Cislom 1041 uplatnenej dria 22.9.2016 nevydal
pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie

5. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Cislom 1047 uplatnenej dina 30.10.2016 nevydal
pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie

6. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Cislom 1167 uplatnenej diha 6.12.2016 nevydal
pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie

7. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Cislom 1177 uplatnenej dnha 9.12.2016 nevydal
pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie

8. u_reklamacie obuvi, evidovanej pod Cislom 1180 uplatnenej dha 10.12.2016 nevydal
pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie

9. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Cislom 1185 uplatnenej diha 12.12.2016 nevydal
pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie

10. u reklaméacie obuvi, evidovanej pod Cislom 1186 uplatnenej dha 12.12.2016 nevydal
pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie

11. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Cislom 1187 uplatnenej dna 12.12.2016 nevydal
pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie

12. u reklamécie obuvi, evidovanej pod Cislom 1191 uplatnenej dria 12.12.2016 nevydal
pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie

A
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13. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Cislom 1193 uplatnenej dha 13.12.2016 nevydal
pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie
14. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Cislom 1199 uplatnenej dna 15.12.2016 nevydal
pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie
15. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Cislom 1206 uplatnenej dha 17.12.2016 nevydal
pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie

e pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitela

-predlozit’ na poziadanie organu dozoru evidenciu o reklamaciach na nazretie, ktora
musi obsahovat’ aj udaj o datume vybavenia reklamacie a o spésob vybavenia
reklamacie, ked bolo vySSie uvedenou kontrolou zistené, Ze predavajuci na poZiadanie
organu dozoru predloZil evidenciu o reklamaciach, v ktorej nebol uvedeny udaj o datume
vybavenia tychto reklamacii, ako ani spésob vybavenia reklamacii:

1. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Cislom 939 uplatnenej dia 2.10.2016, predavajuci
v evidencii o reklamaciach neuviedol datum a spbsob vybavenia predmetnej reklamacie

2. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Ccislom 1001 uplatnenej dria 19.10.2016,
predavajuci v evidencii o reklamaciach neuviedol datum vybavenia predmetnej reklamacie
3. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Ccislom 1005 uplatnenej dria 20.10.2016,
predavajuci v evidencii o reklamaciach neuviedol datum vybavenia predmetnej reklamacie
4. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Ccislom 1007 uplatnene] dna 21.10.2016,
predavajuci v evidencii o reklamaciach neuviedol datum vybavenia predmetnej reklamacie
5. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Ccislom 1049 uplatnenej dria 30.10.2016,
predavajuci v evidencii o reklamaciach neuviedol datum vybavenia predmetnej reklamacie
6. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Ccislom 1095 uplatnenej drfia 17.11.2016,
predavajuci v evidencii o reklamaciach neuviedol datum vybavenia predmetnej reklamacie
7. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Ccislom 1102 uplatnenej dria 18.11.2016,
predavajuci v evidencii o reklamaciach neuviedol datum vybavenia predmetnej reklamacie
8. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Cislom 171 uplatnenej dria 8.2.2017 predavajuci
v evidencii o reklamaciach neuviedol datum vybavenia predmetnej reklamacie

uklada

podfa § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 1 500,-, slovom jedentisicpat'sto eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty priloZzenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02050517.
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Odovodnenie

Dna 25.4.2017 a 10.5.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: SPORTISIMO, OC Tulip, Pltniky 2, Martin kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnika konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urfena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je povinny urcit spdsob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni
odo dnia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Po ur€eni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
ihned, v odbvodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo
ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

V zmysle § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny viest
evidenciu o reklamaciach a predlozit ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie.
Evidencia o reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a o
spdsobe vybavenia reklamacie a poradoveé Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Ugastnik konania ako predavajlci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedenych povinnosti,
ked bolo kontrolou u u¢astnika konania - predavajuceho: SPORTISIMO SK, s.r.o., sidlo:
BozZeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava v prevadzkarni: SPORTISIMO, OC Tulip, Pltniky
2, Martin zistené, ze predavajuci:

1. reklamaciu obuvi, evidovanu pod cCislom 942 uplatnenu dnia 2.10.2016 nevybavil
v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked tato
reklamacia bola vybavena az dna 4.11.2016 spdsobom ,vratenie hotovosti,
a predavajuci_nevydal pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom
stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie

2. reklamaciu obuvi, evidovanu pod cCislom 962 uplatnenu dna 8.10.2016 nevybavil
v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked tato
reklamacia bola vybavena az dna 8.11.2016 spdsobom ,vymena tovaru“, a predavajuci
nevydal pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote
30 dni odo dina uplatnenia reklamacie
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3. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1004 uplatnenu dna 20.10.2016 nevybavil
v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked tato
reklamacia bola vybavena az dna 21.11.2016 spdésobom ,vymena tovaru®, a predavajuci
nevydal pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote
30 dni odo dina uplatnenia reklamacie

4. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1041 uplatnenu dna 22.9.2016 nevybavil
v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked tato
reklamacia bola vybavena az dna 23.10.2016 spbésobom ,vratenie hotovosti,
a predavajuci_nevydal pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom
stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie

5. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1047 uplatnenu dna 30.10.2016 nevybavil
v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked tato
reklamacia bola vybavena az dna 2.12.2016 spdsobom ,vymena tovaru“, a predavajuci
nevydal pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote
30 dni odo dina uplatnenia reklamacie

6. reklamaciu obuvi, evidovanu pod cCislom 1167 uplatnenu _dna 6.12.2016 nevybavil
v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked tato
reklamacia bola vybavena az dna 15.1.2017 spdésobom ,vratenie hotovosti,
a predavajuci_nevydal pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom
stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie

7. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1177 uplatnenu dna 9.12.2016 nevybavil
v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked tato
reklamacia bola vybavena az dnia 15.1.2017 spdsobom ,zamietnutie®, a predavajuci
nevydal pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote
30 dni odo dina uplatnenia reklamacie

8. reklamaciu obuvi, evidovanu pod &islom 1180 uplatnenu dna 10.12.2016 nevybavil
v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked tato
reklamacia bola vybavena az dfia 15.1.2017 spbésobom ,zamietnutie, a predavajuci
nevydal pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote
30 dni odo dina uplatnenia reklamacie

9. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1185 uplatnenu dna 12.12.2016 nevybavil
v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked tato
reklamacia bola vybavena az dna 14.1.2017 spb6sobom ,vratenie hotovosti,
a predavajuci_nevydal pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom
stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie

10. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1186 uplatnenu diia 12.12.2016 nevybavil
v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked tato
reklamacia bola vybavena az dna 14.1.2017 spdsobom ,vratenie hotovosti,
a predavajuci_nevydal pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom
stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie

11. reklamaciu obuvi, evidovanu pod ¢Cislom 1187 uplatnenu dna 12.12.2016 nevybavil
v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked tato
reklamacia bola vybavena az dna 15.1.2017 sp6sobom ,oprava tovaru®, a predavajuci
nevydal pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote
30 dni odo dina uplatnenia reklamacie
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12. reklamaciu obuvi, evidovanu pod €islom 1191 uplatnenu dna 12.12.2016 nevybavil
v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked tato
reklamacia bola vybavena az dna 13.1.2017 spdsobom ,vratenie hotovosti,
a predavajuci_nevydal pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom
stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie

13. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1193 uplatnenu dia 13.12.2016 nevybavil
v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked tato
reklamacia bola vybavena az dna 15.1.2017 spésobom ,vymena tovaru®, a predavajuci
nevydal pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom stanovenej lehote
30 dni odo dina uplatnenia reklamacie

14. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1199 uplatnenu dna 15.12.2016 nevybavil
v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked tato
reklamacia bola vybavena az dna 15.1.2017 spbésobom ,vratenie hotovosti,
a predavajuci_nevydal pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom
stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie

15. reklamaciu obuvi, evidovanu pod Cislom 1206 uplatnenu dia 17.12.2016 nevybavil
v_zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked tato
reklamacia bola vybavena az dna 22.1.2017 spdésobom ,vratenie hotovosti,
a predavajuci_nevydal pisomny doklad o vybaveni tejto reklamacie v zakonom
stanovenej lehote 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie.

Kontrolou bolo taktiez zistené, Zze evidencia o reklamaciach neobsahovala pri nizSie
uvedenych reklamaciach datum vybavenia reklamacie, ako i spésob vybavenia
reklamacie.

Jednalo sa o tieto reklamacie uplatnené v roku 2016 a v roku 2017.:

1. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Cislom 939 uplatnenej dna 2.10.2016,
predavajuci v evidencii o reklamaciach neuviedol datum a spésob vybavenia
predmetnej reklamacie

2. u reklamacie obuvi, evidovanej pod cislom 1001 uplatnenej dna 19.10.2016,
predavajuci v evidencii o reklamaciach neuviedol datum vybavenia predmetnej
reklamacie

3. u reklamacie obuvi, evidovanej pod cislom 1005 uplatnenej dna 20.10.2016,
predavajuci v evidencii o reklamaciach neuviedol datum vybavenia predmetnej
reklamacie

4. u reklamacie obuvi, evidovanej pod dCislom 1007 uplatnenej dna 21.10.2016,
predavajuci v evidencii o reklamaciach neuviedol datum vybavenia predmetnej
reklamacie

5. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Ccislom 1049 uplatnenej dna 30.10.2016,
predavajuci v evidencii o reklamaciach neuviedol datum vybavenia predmetnej
reklamacie

6. u reklamacie obuvi, evidovanej pod cislom 1095 uplatnenej dna 17.11.2016,
predavajuci v evidencii o reklamaciach neuviedol datum vybavenia predmetnej
reklamacie

7. u reklamacie obuvi, evidovanej pod cislom 1102 uplatnenej dna 18.11.2016,
predavajuci v evidencii o reklamaciach neuviedol datum vybavenia predmetnej
reklamacie

1.
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8. u reklamacie obuvi, evidovanej pod Cislom 171 uplatnenej dina 8.2.2017 predavajuci
v evidencii o reklamaciach neuviedol datum vybavenia predmetnej reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokove;j
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci: SPORTISIMO SK, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo u€astnikovi konania pisomnostou zo drfa
26.7.2017, ktora sa povazuje za doru€enu driom 11.8.2017 (t. j. marnym uplynutim uloznej
lehoty 15 dni), oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni vinSpekCnom zazname zo dna 25.4.2017 veduca zmeny p. Lubomira
VriCanova uviedla: ,InSpekCny zaznam som prevzala a poskytla som ku kontrole
poZadovanu evidenciu o reklamaciach.”

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 10.5.2017 veduci zmeny p. Peter Lanko
uviedol: ,InSpekény zaznam som prevzal. Vyjadrenie poskytne vedenie spolo¢nosti.”

Dna 21.6.2017 bol spravnemu organu z e-mailovej adresy martin@sportisimo.sk
doruCeny e-mail, v ktorom p. Peter Lanko, veduci zmeny, osoba neopravnena konat
v mene ucCastnika konania, uviedol (gramatickd podoba e-mailu je totoZna s jeho
originalnym znenim):

,Dobry den,

Dria 25.4.2017 u nas na predajni prebehla kontrola ohladom reklamacii a na zazname
nebol mail kde to mézeme poslat tak to posielam s oneskorenim.

Rekl ¢. 1095 a 1102 boli po roku a teda sme ich hned’ aj vybavili teda datum vybavenia bol
rovnaky ako datum prijatia (17.11. a 18.11.) len sme ich tam zabudli dopInit.

Rekl ¢. 1049, 1005, 1001, 1007 chybal datum vybavenia ale bol rovnaky ako datum listu
ateda 18.11. a 5.11., len sme ho tam zabudli vyplinit, tie rekl prisli spolu od znalca a teda
listy balili doobeda a Siel niekto na poS$tu kedZe ten deri kondili.

Na prvom podanom harku je datum asi 8.11, ale to je asi len zla peciatka a je 18.11., na
tom druhom je ta peciatka tak slaba Zze nemam Sancu to vidiet.

Jako budete nie¢o potrebovat, urcite nam dajte vediet.

S pozdravom a prianim pekného dria

Peter Lanko

Veduci zmeny

SPORTISIMO SK, s.r.o.

OC TULIP

Pltniky 2

026 01 Martin...”

V prilohe predmetného e-mailu sa nachadzal posStovy podaci harok s podacim Ccislo:
1827381 zo dna 8.11.2017, ktory, okrem iného, preukazoval zaslanie pisomnosti
k reklamaciam spotrebitefov evidovanych pod Cislom 939, 1007, 1049 (a nevztahoval sa
k reklamaciam spotrebitelov evidovanych pod &islami 1005, 1001, 1095, 1102).

Spravny organ na margo vysSSie uvedeného dodava, ze v hlavicke inSpekéného zaznamu
zo dna 25.4.2017 bol uvedeny e-mailovy kontakt spravneho organu v zneni: za@soi.sk,
predmetné vyjadrenie podala osoba neopravnena konat v mene ucastnika konania

J.
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a zaroven toto vyjadrenie s konstatovanim, ze udaje vyzadované zakonodarcom neboli
uvedené v evidencii o reklamaciach pre ,zabudnutie ich doplnenia“, nie je liberaCnym
dévodom zo zakonnej povinnosti vedenia evidencie o reklamaciach so vSetkymi
nalezitostami. Organ dozoru ma za to, Ze zodpovednost ucCastnika konania je
koncipovana na objektivnom principe bez ohladu na okolnosti, ktoré spésobili vznik
nedostatkov a vysledky kontroly povazuje spravny organ za nepochybne preukazané.
Preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie
moznost, ulozit predavajucemu postih za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, ktorych ucelom je zabezpecit zvySenu ochranu
slabSieho ucastnika spotrebitelského zmluvného vztahu - priemerného spotrebitela,
vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.
Tym bol poruseny § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a
spésob a nasledky poruSenia povinnosti, spocivajucom v poruSeni prav spotrebitelov
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spésob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany u€astnika konania,
v désledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na informacie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ked nevybavil reklamacie spotrebitelov v lehote 30 dni odo dria
ich uplatnenia, dalej nevydal pisomné doklady o vybaveni reklamacii v tejto lehote
a neviedol evidenciu o reklamaciach so vSetkymi poZzadovanymi nalezitostami. Pri urCeni
vySky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania ucCastnika konania
spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitefa na informacie a prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ¢oho nasledkom mohla byt priama majetkova ujma na strane
spotrebitela, a jednak v poru$eni tomu zodpovedajucich povinnosti u€astnika konania.
Po zohladneni neposkytnutych informacii, ako aj nesplnenim si povinnosti po uplatneni si
prava zo zodpovednosti za vady na vyrobku spotrebitefom, vratane miery v akej su
spodsobilé ohrozit opravnené zaujmy spotrebitefa a jeho zakladné prava, nemoZzno
uvedené konanie ucCastnika konania povazovat za zanedbatelné poruSenie zakona.
Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohfadu na akékolvek okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.
Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysSky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Konanim ucastnika konania doSlo k zasahu do prav spotrebitelov, a to vo vztahu
k vybavovaniu reklamacii spotrebitefov, ¢im mohla byt spotrebitelom pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, spdsobena
ekonomicka ujma tym, Ze spotrebitefl ma, po nesplneni si povinnosti predavajuceho
vybavit reklamaciu najneskér do 30 dni odo dna jej uplatnenia, pravo od zmluvy odstupit
alebo ma pravo

1.



-10- P/0205/05/2017

na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Nevydanim pisomného dokladu o spdsobe
vybavenia reklamacie vlehote 30 dni odo dna jej uplatnenia, ako aj nepredloZzenim
evidencie o reklamaciach s poZzadovanymi udajmi, doSlo k poruseniu spravnym organom
kontrolovanych povinnosti, chranenych zakonom, ktoré sa tykali formalneho postupu
reklamacného konania, ¢oho nasledkom mézZe byt aj staZenie pozicie spotrebitela pri
domahani sa jeho prav na vSeobecnom sude odporcu.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych  pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela
(od nadobudnutia jeho ucinnosti), od zaciatku vykonavania svojej podnikatelskej €innosti.

Pri stanoveni vysSky postihu zobral spravny organ do uvahy vSetky vyjadrenia
zamestnanca ucastnika konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej
miere dosiahnuty. Konanim ucastnika konania bol znizeny rozsah prav spotrebitela
priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela a k zhorSeniu postavenia spotrebitela ako
slabSej strany spotrebitelskej zmluvy.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusSil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky
66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in3pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie
so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0204/05/2017 Dna: 21. 9. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov,
§ 20 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podfa
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Hoa Dinh Ngoc, miesto podnikania: Cernockého 8056/4,
831 05 Bratislava

prevadzkaren: Obuv — textil, Mlaka 6/1, Namestovo

datum kontroly: 3.5.2017

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 11 ods. 1 - v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach predavaného
vyrobku, o spdsobe jeho pouZitia, montaZze a udrzby vyrobku a o nebezpelenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ked kontrolou dnfa 3.5.2017 bolo zistené, Zze v kontrolnom nakupe
v hodnote 15,00 € € bol spotrebitelovi odpredany jeden druh vyrobku (1 par panske
topanky TOPLAY® a 15,00 €), u ktorého neboli spotrebitelia pri predaji informovani
o spbsobe pouzitia a udrzby vyrobkov (t. j. o uCele pouzitia obuvi v suvislosti s jej druhom)
a tieto informacie im neboli poskytnuté ani v ramci informacného letdku nachadzajuceho
sa v Skatuli pri vyrobku,
A



-2- P/0204/05/2017

pricom v jeho obsahu bolo uvedenych 8 druhov ucelu pouzitia obuvi a 5 spdsobov
oSetrovania obuvi podla jednotlivych ucelov jej pouzivania, avSak ani jedna z moznosti
nebola v suvislosti s odpredanym vyrobkom vyznacena,

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 - v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecCit, aby nim predavané vyrobky boli oznaené udajmi
o spdsobe jeho pouzitia a udrzby (t. j. o uCele pouZzitia v suvislosti a jej druhom), ked
kontrolou dna 3.5.2017 bolo zistené, Ze sa nachadzali 4 druhy obuvi v hodnote 717,20 €,
ktoré neboli oznacené udajmi o spésobe ich pouZivania a udrzby, t. j. neboli oznaCené
ucCelom pouzitia v suvislosti s druhom obuvi, a to aspon na jednom polpare alebo na obale
vyrobku,

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny ak podava informacie uvedené v 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe sStatneho jazyka,
ked kontrolou dna 3.5.2017 bolo zistené, ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzali 2 druhy
obuvi v hodnote 242,20 € €, ktoré mali udaje o Cele pouZivania, ako aj navody na
pouzivanie obuvi v cudzom jazyku,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 1, vzmysle
ktorého je predavajuci povinny spotrebitefa riadne informovat o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani
zaruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked kontrolou dna 3.5.2017 bolo zistené, Ze v suvislosti s vySSie uvedenym
kontrolnym nakupom ucétovanym 15,00 € po zaplateni a vydani dokladu o kupe vyrobku
boli indpektori v postaveni spotrebitelov informovani o dizke zaruénej lehoty 6 mesiacov,
namiesto zakonnej zaruky 24 mesiacov; taktiez sa na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi nenachadzal reklamacny poriadok, teda spotrebitef bol nespravne
informovany o dizke zaruénej lehoty,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 5, vzmysle
ktorého predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru preukazat kopiu potvrdenia
o prijati reklamacie, dévody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut o spOsobe vybavenia
reklamacie ihned a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit ihned po urCeni spdsobu
vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky odborného posudenia a képiu dokladu
o vybaveni reklamacie, ked kontrolou dna 3.5.2017 bolo zistené, Zze za obdobie
od 1.10.2016 do 31.3.2017 predavajuci na poziadanie organu dozoru nepreukazal képie
potvrdeni o prijati reklamacii a képie pisomnych dokladov o vybaveni reklamacii,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 10, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach a predlozit ju na poZiadanie
organu dozoru na nazretie; evidencia o reklamacii musi obsahovat udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a spésobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu
o uplatneni reklamacie, ked kontrole dfia 3.5.2017 nebola na poziadanie predlozena
evidencia reklamacii za obdobie od 1.10.2016 do 31.3.2017 na nazretie

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

A
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
€ 1 300,-, slovom jedentisictristo eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na Uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02040517.

Odovodnenie

Dna 3.5.2017 v prevadzke Obuv - textil, Mlaka 6/1, Namestovo, pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod €islom P — 346/2017, vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda predavajuci:

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom inegj
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny riadne
informovat’ _spotrebitela o vlastnostiach predavanych vyrobkov, o spbsobe ich
pouZzivania a udrzby a o nebezpecCenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzivania. Ak
je to potrebné sohfadom na povahu vyrobku, spdsob adobu jeho pouzivania, je
predavajuci povinny zabezpedit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny
pisomny navod.

Spotrebitel’ nebol informovany.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze pri vykone kontrolného nakupu v hodnote 15,- €,
ktorého predmetom bola kupa 1 paru obuvi - panske botasky TOPLAY® nebol
spotrebitel informovany o vlastnostiach vyrobku a spésobe jeho pouzivania (t. j.
ucel) audrzby atieto informacie neboli spotrebitefovi poskytované aniv ramci
informacného letdaku nachadzajuceho sa v Skatuli pri vyrobku, pricom v jeho obsahu bolo
uvedenych 8 druhov uc€elu pouzitia obuvi a5 spdsobov oSetrovania obuvi podla
jednotlivych ucCelov jej pouzivania, avSak ani jedna z moznosti nebola v suvislosti
s odpredanym vyrobkom pre spotrebitefa vyznacena.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecit, aby
nim ponukané a predavané vyrobky boli oznadené udajmi o spbésobe jeho pouzitia
a udrzby (t. j. o uCele pouzitia obuvi v suvislosti a jej druhom).

Vyrobky neboli ozna¢ené.

Pri vykone kontroly v tejto prevadzkarni bolo zistené, ze v ponuke spotrebitelom sa
nachadzali Styri druhy obuvi v celkovej hodnote 717,20 €, ktoré neboli oznaéené udajmi
o sposobe ich pouzivania a udrzby, t. j. neboli oznatené ucelom pouzitia v suvislosti
s druhom obuvi, a to aspon na jednom polpare alebo na obale vyrobku.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 8 parov panska obuv TOPLAY 6019-1# a 15,00 €
2) 9 parov panska obuv TOPLAY 0-511-4 4 18,30 €
3) 14 parov panska obuv TOPLAY 0-510-2 4 17,30 €
4) 11 parov panska obuv TOPLAY 0-510-6 A 17,30 €.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny ak podava informacie
uvedené v 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela pisomne, podavat ich
v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Pri vykone kontroly bolo dalej zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzali
dva druhy obuvi v hodnote 242,20 €, ktoré mali udaje o uc€ele pouzivania, ako aj
navody na pouzivanie a udrzbu obuvi v cudzom jazyku.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 7 parov panska obuv Giolan art. No,: HY16-F774-3 &4 17,30 €
2) 7 parov panska obuv Giolan, art. No.: HY16-F774-2 a 17,30 €.

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacia vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi

V suvislosti s predmetnym kontrolnym nakupom po zaplateni a vydani dokladu o kupe
vyrobku z ERP boli inSpektori v postaveni spotrebitelov zo strany kontrolovanej osoby
informovani o dizke zaruénej doby na odpredany vyrobok, pricom tato je podla
kontrolovanej osoby pre spotrebitela poskytnutda na dobu pol roka, &im doslo
k nespravnemu informovaniu o podmienkach a spésobe reklamacie.

A
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Na viditefnom mieste dostupnom spotrebitefovi sa zaroven nenachadzal reklamaény
poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne informovani o podmienkach a spbésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.

Podla § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru preukazat koépiu potvrdenia o prijati reklamacie, dévody, pre ktoré nie je
mozné rozhodnut o spdsobe vybavenia reklamacie ihned a pre ktoré nie je reklamaciu
mozné vybavit' ihned po urCeni spésobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky
odborného posudenia a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie

Pri vykone kontroly bolo taktiez zistené, Zze u€astnik konania v ramci kontroly nepreukazal
na poziadanie koépie potvrdeni o prijati reklamacii a képie dokladov o vybaveni
reklamacii za obdobie od 01.10.2016 do 31.03.2017.

Podla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny viest evidenciu
o reklamaciach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie; evidencia
o reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spbsobe
vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Dalej bolo pri vykone kontroly diia 3.5.2017 zistené, Ze na pozZiadanie spravneho organu
ucCastnik konania nepredlozil za obdobie od 1.10.2016 do 31.3.2017 evidenciu
o reklamaciach.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - Hoa Dinh Ngoc.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 26.7.2017, ktory bol riadne
doruceny 24.8. 2017, oznamené zacCatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dna 3.5.2017 veduca predajne Vu Thi Thuy uviedla, spravny organ
cituje:

,Od roku 2013 vSetky reklamacie vybavujeme na mieste vratenim penazi alebo vymenou
tovaru, preto ich uz neevidujeme a nevydavame doklady o prijati a vybaveni reklamacii.
Spotrebitelov uz budem spravne informovat o dizke zaruky. Reklamacny poriadok
doplnime. InSpekény zaznam som osobne prevzala®— koniec citatu.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitefa, mal
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskér nevyuzil. Toto rozhodnutie je
vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna indpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie tak, ako to vyplyva zo zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

A
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K zisteniam spravny organ uvadza, Ze bolo objektivhe a bezpochyby zistené, Zze v Case
kontroly a v ponuke spotrebiteflom nachadzali 4 druhy obuvi v celkovej predajnej cene
717,20 €, u ktorych neboli spotrebitelia informovani o ich vlastnostiach, sp&sobe ich
pouZzivania, t. j. o uCele) a udrzby a ktoré nemali k dispozicii navod na ich pouZzivanie
a udrzbu, hoci si to ich povaha vyzadovala, najma vzhladom na dizku doby pouzivania,
jeden z nich bol aj predmetom kontrolného nakupu zo dna 3.5.2017, dalej sa v ponuke
spotrebiteflom nachadzali 2 druhy obuvi v hodnote 242,20 €, ktoré mali udaje o ucele ich
pouZzivania, ako aj navody na pouZzivanie v cudzom jazyku.

V otazke reklamacii Slovenska obchodna inSpekcia nerieSi spory medzi ucastnikmi
zmllv, ani neuklada zmluvnym stranam, ako maju postupovat’, aby boli dodrzané
vSetky prava a povinnosti kazdej zmluvnej strany paritne.

Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii, teda neriesSi individualne prava a povinnosti zmluvnych
stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy.

Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositefom povinnosti voCi spotrebitelovi je
vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretych
zmluv v_zmysle Obéianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze
bol dodrzany postup v zmysle § 18.

Je povinny v prvom rade riadne informovat spotrebitefa o podmienkach a spésobe
reklamacii, najma otom, aky je rozsah zaruCnej lehoty, kde a u koho sa uplatfiuju
reklamacie a vSetky informacie musia mat aj pisomnu formu reklamacného poriadku, ktory
musi byt na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste. Prave na nedostatky v tejto
oblasti poukazuje priamo spotrebitelsky podnet.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamaéného konania a neposudzuje
subjektivhu stranku reklamacie, t. j. Ci reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je délezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo na preskumanie reklamacie, aby mu
bolo vydané pisomné potvrdenie o uplatneni reklamacie, aby bolo o nej rozhodnuté
v zakonnej lehote a zakonnym spésobom a aby bol v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie vydany pisomny doklad o jej vybaveni. Képie predpisanych dokumentov musi
mat predavajuci k dispozicii vzhladom na pravomoc organu dozoru pri preverovani
formalneho postupu vybavovania spotrebitelskych reklamacii.

Predavajuci vzmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositefom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej
upravy vyplyvaja, bez ohfadu na okolnosti a stupen pripadného subjektivheho
zavinenia zo strany kohokol'vek.

A
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Spravny organ sa podrobne a doékladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod ¢Cislom P — 346/2017, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 3.5.2017, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole dna 3.5.2017 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho
organu, zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako aj z toho
faktu, Zze sa jednalo o Setrenie spotrebitelského podnetu, ktory priamo na zistené
nedostatky poukazoval a Ziadal Statny organ ochrany spotrebitefa o u€inny zasah.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ste zmysle ustanoveni
§ 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 18 ods. 1, ods. 5 a ods. 10 vySSie citovanej pravnej upravy,
povinny riadne informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavanych vyrobkov,
o spoOsobe ich pouzivania a udrzby a o nebezpecfenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho
pouZivania; ak je to potrebné s ohfadom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho
pouzivania, je predavajuci povinny zabezpedit, aby tieto informacie zrozumitelne
obsahoval aj priloZzeny pisomny navod, zabezpecit, aby ponukané a predavané vyrobky
boli_oznacené udajmi o spdsobe jeho pouzitia a udrzby (t. j. o uCele pouzitia obuvi
v suvislosti a jej druhom), ak sa podavaju tieto informacie pisomne, je povinny zabezpedit,
aby boli v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, riadne informovat o podmienkach
a spdsobe reklamacia vratane udajov otom, kde mozZno reklamaciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav, reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi, na poziadanie organu dozoru preukazat kopiu potvrdenia
o prijati reklamacie a koépiu dokladu o vybaveni reklamacie a viest evidenciu
o reklamaciach a predloZit' ju na poziadanie organu dozoru na nazretie; pri€om evidencia
o reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spbsobe
vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklaméacie.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSseny § 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 13 a § 18 ods. 1, ods. 5 a ods. 10
zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravheho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazaneé.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podfa ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

A
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PoruSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, ze neinformoval
riadne spotrebitefa o spésobe pouzivania a udrzby predavanej obuvi, na vyrobky boli sice
k dispozicii pisomné navody, ale neboli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
nezabezpecil, aby predavana obuv bola oznaCena udajmi o spdsobe jej pouzivania
a udrzby, taktiez riadne neinformoval spotrebitefa o podmienkach a spdsobe reklamacie,
na viditeflnom a spotrebitelovi dostupnom mieste neumiestnil reklamacny poriadok,
na poziadanie organu dozoru nepredlozil doklady, ktoré by mali spravnemu organu sluzit
na preverovanie spravnosti formalneho postupu pri vybavovani spotrebitelskych
reklamacii.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb  bez ohPadu
na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc iba z obsahu
spotrebitelského podnetu evidovaného pod Cdislom P-346/2017, z vyjadrenia osoby
pritomnej pri kontrole dria 3.5.2017 a zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu
uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorudenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0143/05/2017 Dna: 7. 9. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov,
§ 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d'alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: T. A. autoopravovne, s.r.o., sidlo: Budatin, Cesta k vodojemu
1166/48, 010 03 Zilina

prevadzkarefi: T. A. autoopravovne, DIha 85, Zilina
datum kontroly: 17.5.2017

ICO:
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e pre porusenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. e/ zakona o ochrane
spotrebitela, podla ktorej je predavajuci povinny zabezpeéovat’ hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, ked bolo kontrolou dna
17.5.2017 v prevadzkarni: T. A. autoopravovne, Dlha 85, Zilina u uéastnika konania:
T. A. autoopravovne, s.r.o., sidlo: Budatin, Cesta k vodojemu 1166/48, 010 03 Zilina
zistené, Zze na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva

uklada

podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uastnikovi konania pokutu vo vyske
€ 300,-, slovom tristo eur, ktoru je uCastnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na uhradu na ucet: vedeny Statne; pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01430517.

Odovodnenie

Dna 17.5.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
T. A. autoopravovne, DIha 85, Zilina kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti predavajuceho, poskytovatela sluzieb (d’alej
len predavajuci):

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny
zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a/ zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, prislusny organ verejného zdravotnictva — miestne prislusny
regionalny urad verejného zdravotnictva podlfa § 3 ods. 1 pism. c/, § 6 ods. 1 v spojeni
s Prilohou €. 1 a § 6 ods. 3 pism. f/ tejto osobitnej pravnej upravy, rozhoduje o navrhoch
na uvedenie priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu v ich prevadzkovani a ak
si to vyzaduje objektivizacia faktorov zivotného prostredia alebo pracovného prostredia,
o navrhoch na uvedenie priestorov do skuSobnej prevadzky.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou dfia 17.5.2017 v prevadzkarni: T. A. autoopravovne, Dihéa 85, Zilina u G&astnika
konania: T. A. autoopravovne, s.r.o., sidlo: Budatin, Cesta k vodojemu 1166/48, 010 03
Zilina zistené, Ze na kontrolovanu prevddzkareri nebolo vydané rozhodnutie
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, ¢im si predavajuci nesplnil povinnost’
zabezpecit hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

1.
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Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela- T. A. autoopravovne, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 2.6.2017
oznamované zacatie spravneho konania na adresu sidla spoloCnosti, no zasielky
sa spravnemu organu vratili dhna 28.6.2017 a 26.7.2017 s poznamkou postového
doruCovatela: ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Predmetna pisomnost bola
nasledne dna 26.7.2017 zaslana ucastnikovi konania do jeho aktivnej elektronickej
schranky a je povazovana za doru€enu diiom 11.8.2017 (t. j. marnym uplynutim uUloznej
lehoty 15 dni).

Vo vyjadreni vinSpekcnom zazname zo dna 17.5.2017 konatel spolo€nosti
T. A. autoopravovne, s.r.o. uviedol: ,Pri kontrole som bol osobne pritomny. Inspekcny
zaznam som osobne prevzal. Rozhodnutie RUVZ osobne doruc¢im.”

)

Dna 18.5.2017 bola spravnemu organu doruCena od ucCastnika konania Ziadost
o uvedenie priestorov autoservisu do prevadzky® zo dna 17.5.2017 adresovana
Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, V. Spanyola 27, 010 71
Zilina.

Spravnemu organu nebolo do ¢asu vyhotovenia tohto rozhodnutia doru¢ené rozhodnutie
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je
T. A. autoopravovne, s.r.o. v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e/ vySSie citovanej
pravnej upravy povinna zabezpelovat hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela pri ur€eni vysky pokuty prihliadol
spravny organ na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
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Spésob protipravneho konania spoc€iva v poruseni povinnosti zo strany uc¢astnika konania,
v dosledku ktorej nezabezpedil hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb. Pri urCeni vysky pokuty boli zohfadnené nasledky protipravneho konania
ucCastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitefa na zabezpecCenie
hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb a prava na konanie
ucCastnika konania v sulade s poZiadavkami odbornej starostlivosti, a jednak v poruseni
tomu zodpovedajucej povinnosti u€astnika konania. Po zohfadneni nesplnenia si zakonom
stanovenej povinnosti, vratane miery v akej je spoOsobila ohrozit opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zakladné prava, nemozZno uvedené konanie ucCastnika konania
povazovat za zanedbatelné poruSenie zakona. Z hladiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky
a poskytuje sluzby koneCnému spotrebitefovi, nesie objektivnu zodpovednost
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie a bez ohladu
na umyselné alebo nedbanlivostné konanie. Charakter protipravneho konania predstavuje
suhrn tohoto konania spocCivajuci vo vysSie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri
ureni vySky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Zabezpecenie hygienickych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzZieb patri
k zakladnym povinnostiam podnikatefského subjektu stym, Ze posudenie splnenia
hygienickych poziadaviek ma byt vykonané pred otvorenim prevadzkarne, o zo strany
ucCastnika konania nebolo ziadnym sp6sobom preukazané.

Pri stanoveni vySky sankcie brané na zretel, Ze konanim ucCastnika konania dosSlo
k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu zabezpecenia hygienickych podmienok
predaja vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ¢o mdzZe spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaliatku vykonavania
svojej podnikatelskej Cinnosti.

Zaroven boli zohladnené vsetky vyjadrenia u€astnika konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie
pre kazdého spotrebitefa pravo na ochranu jeho zdravia a bezpec€nosti. Preukazanim
vySSie uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zadkonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.



-5- P/0143/05/2017

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dria
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in3pektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie
so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



