Slovenska obchodna inSpekcia 5
Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0195/05/2017 Dna: 22. 8. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zak. SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, v. o. s., sidlo: Ruzinovska 1E, 821 02
Bratislava
prevadzkaren: LIDL, Bajzova 8218/39A, Zilina
datum vykonania kontroly: 20.6.2017

v

ICO:
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e pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism.c/,§ 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. b/, d/ zakona o ochrane spotrebitela:

- nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricifiuje alebo moéze
zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest’
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k hlavhym znakom produktu, ako je mnozstvo vyrobku a zaroven aj
nasledne vo vztahu k_cene, ked bolo kontrolou vykonanou s ucastnikom konania:
Lidl Slovenska republika, v. o. s., sidlo: RuzZinovska 1E, 821 02 Bratislava v prevadzkarni:
LIDL, Bajzova 8218/39A, Zilina, s vyuzitim podnetu spotrebitela P-447/2017, zistené, ze
v kontrolnom nakupe v hodnote 5,39 € bol zakupeny vyrobok: Bio banany a 1,99€/kq,
ktory bol predbaleny s oznadenou etiketou v zneni: ,SarZa: 4320687°, ,EAN: 2
250104007322, ,hmotnost: 0,732 kg‘, no napriek tomu bol tento vyrobok pri pokladni
opatovne prevazeny a spotrebitefovi bola uétovana ,hmotnost: 0,742 kg* a nespravna
wcena 1,48“ namiesto spravnej ,,ceny 1,46 €*; z vySSie uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel
bol pred urobenim rozhodnutia o obchodnej transakcie uvedeny do omylu o urcitej
hmotnosti pri predbalenom vyrobku (a aj o cene) a jeho dal§im prevaZzenim bola navysena
hmotnost a teda aj cena, ¢im dosSlo k nereSpektovaniu zdkazu nekalej obchodnej
praktiky zo strany preddvajuceho, a to klamlivym konanim, ktoré zapriCiriuje alebo
méze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZze akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest’
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo _vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je mnoZstvo vyrobku a zaroven aj
nasledne vo vztahu k cene

uklada

podfa § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 500,-,slovom patsto eur, ktord je ucastnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty poukazkou, resp. prikazom
na uhradu na Gdet: vedeny v Statnej pokladnici, &. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-01950517.

Odovodnenie

Dna 20.6.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
LIDL, Bajzova 8218/39A, Zilina kontrolu pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktora
zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecdili ste dodrzanie zakazu pre predavajuceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitefa nesmie predavajuci pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

A
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Podfa § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak

al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo mdZe narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu
spotrebitelov.

Podlfa § 2 pism. u/ zakona o ochrane spotrebitela sa odbornou starostlivostou rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozZno rozumne ocCakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podfa § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9.

Podfla § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje
za klamlivu, ak zapriCifluje alebo mdze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je mnoZstvo vyrobku a zaroven aj nasledne vo vztahu
k cene.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo
kontrolou vykonanou s uc€astnikom konania: Lidl Slovenska republika, v. o. s., sidlo:
Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava v prevadzkarni: LIDL, Bajzova 8218/39A, Zilina,
s vyuzitim podnetu spotrebitela P-447/2017, zistené, ze v kontrolnom nakupe v hodnote
5,39€ bol zakupeny vyrobok: Bio banany a 1,99€/kq, ktory bol predbaleny s oznadenou
etiketou v zneni: ,Sarza: 4320687, ,EAN: 2 250104007322, ,hmotnost’: 0,732kq", no
napriek tomu bol tento vyrobok pri pokladni opatovne prevazeny a spotrebitelfovi bola
uctovana ,hmotnost: 0,742kg* a nespravna ,,cena 1,48 namiesto spravnej ,ceny

1,46€"

Informovanim spotrebitela o urcitej hmotnosti pri predbalenom vyrobku a jeho dalSim
prevazenim s naslednym navySenim hmotnosti ateda aj ceny (konkrétne u vySSie
uvedeného vyrobku: Bio banany) doSlo zo strany predavajuceho_k nereSpektovaniu
zakazu nekalej obchodnej praktiky zo strany predavajuceho, a to klamlivym
konanim, ktoré zapriCinuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak
je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je
mnozstvo vyrobku a zaroven aj nasledne vo vztahu k cene.
A
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Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, poskytovatel sluZzieb podla § 2 pism. b/
zakona o ochrane spotrebitela - Lidl Slovenska republika, v. o. s.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania pisomnostou zo drfa
10.7.2017, ktora sa povazuje za doru€enu driom 26.7.2017 (t. j. marnym uplynutim uloznej
lehoty 15 dni), oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekCnom zazname zo dna 20.6.2017 veduca prevadzkarne Katarina
Tabackova uviedla: ,S obsahom zaznamu som bola oboznamena.*

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani, v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost' vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku, toto pravo
v8ak nevyuzil.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. c/,§ 7 ods. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism.
b/, d/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusSenia zakazu a spésob a
nasledky porusSenia zakazu, spocivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j.
rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitela, ked spotrebitel rozumne oCakaval od predavajuceho
pri konani, t. j. pri ponuke vyrobkov, starostlivost zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda jednoznacné informovanie spotrebitelov
o mnozstve vyrobkov (a teda aj o cene) spdsobom neumoznujucim uviest spotrebitela do
omylu.

Zakon o ochrane spotrebitela zaroven definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako
rozhodnutie spotrebitela o tom, &i, ako a za akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi,
zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo nim bude dalej nakladat, alebo
si uplatni pravo zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa
spotrebitel rozhodne konat alebo zdrZzat’ konania. Danym konanim ucastnika konania bol
spotrebitel uvedeny do omylu ohfadom mnoZstva a ceny daného tovaru, ¢o nie je suladné
so zakonom, nakolko spotrebitel ma pravo na spravne informacie nespbsobilé ho uviest
do omylu. V danom pripade bol nedostatok zisteny v tom, Ze 1 druh vyrobku bol oznaeny
pred vykonanim obchodnej transakcie urcitou hmotnostou na obalovom materiali, a teda
sa nan vztahovala ur€itd cena, no tento vyrobok bol opatovne predavajucim prevazeny
so zistenim vySSej ako pdvodne uvadzanej hmotnosti a teda aj vySSej ceny. Vzhladom
na vyznam tychto informacii pre spotrebitefa nemozno hodnotit konanie predavajuceho
ako zanedbatelné porusenie zakona.
1.
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Ugel z&kona o ochrane spotrebitela stanovujici zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dovery eurdpskych spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol
konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat ako Cinnosti
suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahfnaju
vlastné akékolvek Cinnosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu
komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava predavajuci. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podfa konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné
voCi spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitefa sa podla vykladu Eurépskeho sudneho
dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a
opatrny, pricom sa beru do uvahy spoloCenské, kulturne a jazykové faktory.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu nekalej obchodnej praktiky,
ktoru zakon zakazuje a ktora méze negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho rozhodovani
o obchodnej transakcii. K uvedenému konaniu doslo tym, Ze ucastnik konania uvadzal pre
spotrebitela urcitu informaciu o hmotnosti (na ¢o sa vztahovala urcita cena), no nasledne
bezprostredne pred uzavretim kupno-predajného vztahu spotrebitefom, teda pred
prevzatim vyrobku a pred zaplatenim kupnej ceny predavajuci tuto hmotnost’ (a teda aj
cenu) zmenil ich zvySenim, ¢im bol spotrebitel uvedeny do omylu a mohlo dbjst
k obmedzeniu zmluvnej slobody spotrebitela uzavriet zmluvny zavazok a toto konanie
mohlo mat negativny dopad na spotrebitefa a privodit mu ekonomicku ujmu.

Pri urCeni vySky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania ucCastnika
konania spocivajuce v poruSeni prava spotrebitefa na konanie ucastnika konania, ktoré
podstatne nenarusuje ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu k pravu na informacie,
pricom informacia o mnozstve a cene patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel musi
dostat vzdy, a to spravne.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitefovi, nesie objektivnu
zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Charakter protipravneho
konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vySSie uvedenych
skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Rozhodujucou skuto€nostou, ktora bola zohladnena pri ur€ovani vy$ky pokuty bolo to, Zze
mylnym informovanim spotrebitefa o cene boli poruSené prava chranené zakonom a
spotrebitel v désledku porusenia povinnosti u¢astnikom konania nema k dispozicii viaceré
zakladné informacie, ktoré moze ovplyvnit jeho ekonomické spravanie ohfadom zaujmu
o predavany vyrobok. Existenciou tychto rozdielnych uddajov doSlo k odopretiu
spotrebitefovi prava na jednoznacné a zrozumitelné informacie o hmotnosti (a teda aj
o cene) predavaného vyrobku ak mareniu ulelu zakona o ochrane spotrebitela
vyjadreného v § 3 ods. 1, kde jednym zo zakladnych prav spotrebitela je ochrana jeho
prava na informacie.
A
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Po zohladneni nekalej obchodnej praktiky, vratane miery v akej je spdsobila ohrozit
opravneny zaujem spotrebitela a jeho pravo na kupu vybraného tovaru, nemozno uvedené
konanie ucastnika konania povazovat’ za zanedbatelné porusSenie zakona.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost, Zze u€astnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zacCiatku vykonavania
svojej podnikatelskej Cinnosti.

Pri ukladani vysky pokuty bolo rovnako zobrané do uvahy, Ze konanim ucastnika konania
doSlo, v nadvaznosti na odbornu starostlivost, k zasahu do prav spotrebitela, a to
vo vztahu k spdsobu informovania spotrebitela o mnozZstve a cene produktu, o mbze pri
nedodrzani dobromyselnosti zo strany predavajuceho, sposobit’ spotrebitefovi Skodu.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi
aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Zze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0192/05/2017 Dna: 22. 8. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podlfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: European Trading for kids, s.r.o., Staré Grunty 24, Bratislava
prevadzkareri: PRIMIGI, Nam. A. Hlinku 7B, OC Mirage, Zilina

datum kontroly: 07.06.2017

v

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny, ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked
kontrolou dna 07.06.2017 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitefom sa nachadzalo 6 druhov
textiinych vyrobkov v celkovej hodnote 769,79 €, ktoré mali udaje v zmysle Nariadenia
Parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 ¢&lanok 16 bod 3 o nazve textilnych vlakien
v cudzom jazyku
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zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 450,-, slovom Styristopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-01920517.

Odovodnenie

Diia 07.06.2017 v prevadzke PRIMIGI, Nam. A. Hlinku 7B, OC Mirage, Zilina vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 z&kona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecit, aby
predavaneé vyrobky boli zretelne oznaCené udajmi o spdsobe ich pouZzivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu

A
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— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve
textilnych viakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznaéenim.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo Sest
druhov textilnych vyrobkov v hodnote 769,79 €, ktoré mali udaje o ich vlaknovom zlozeni
v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011 v cudzom jazyku:

COTTON, TENCEL.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 3 kusy detské Saty PRIMIGI®ABITO a 74,99 €

2) 3 kusy detské Saty PRIMIGI®FLOWER BEACH & 24,99 €

3) 5 kusov detské Saty PRIMIGI® HONOLULUADVENTURE a 24,99 €
4) 4 kusy detska bunda PRIMIGI® FUORI DISPLAY a 29,99 €

5) 3 kusy detska suprava PRIMIGI®FUORI DISPLAY a 34,99 €

6) 3 kusy detska suprava PRIMIGI®FUORI DISPLAY a 39,99 €

Podla ustanovenia ¢lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia €. 1007/2011 pri spristupneni
textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné vyrobky mali primerané
etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia &. 1007/2011 oznalenie
etiketou alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch clenského Statu,
na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupriuju na trh pre spotrebitefa, pokial dotknuty
Clensky Stat neustanovi inak.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — European Trading for kids, s.r.o.

Vo vysvetlivke zo dfia 07.06.2017 osoba pritomna pri kontrole - asistentka predaja p. Lydia
Zatkova uviedla, spravny organ cituje:

,Pri kontrole som bola osobne pritomna. O nedostatkoch som sa presvedCila a tieto druhy
stiahneme z ponuky. O vysledku budem informovat’ vedenie spolo¢nosti. Prevzala som
inSpekény zaznam." — koniec citatu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo zo strany spravneho organu dna 07.06.2017
zaslané elektronicky oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré
bolo s aplikaciou fikcie doru€enia ucastnikovi konania doru¢ené dna 23.07.2017.
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Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mal
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom

konania, prip. navrhnut’ doplnenie dokazovania, ¢o v8ak v lehote 8 dni odo dha dorucenia
oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskér nevyuzil.

Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela ste v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela povinny zabezpegit’, aby predavané vyrobky
boli zretelne oznac¢ené informaciami v zmysle osobithého pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z27.9.2011 o nazve
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozZenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim

V zmysle ustanovenia § 13 citovaného zakona, pokial sa informacie uvedené v § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na skutkové zistenia uvedené v inSpekénom
zadzname zo dna 07.06.2017, vyjadrenie osoby pritomnej pri kontrole zo dria 07.06.2017
a ulozil ucCastnikovi konania pokutu s ohladom na rozsah avyznam zistenych
nedostatkov a okolnosti pripadu.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutony stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

1.
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Za zavazné mozno povazovat nezabezpecCenie oznacCenia ponukanych a predavanych
textilnych vyrobkov v sulade s poZiadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenie
EP a Rady (EU) &. 1007/2011 informaciami v $tatnom jazyku, teda absencia prekladu
zakladnych udajov o nazve pouzitych textilnych vlakien do Statneho jazyka, ¢o méze
spbsobit, Ze spotrebitel si nemusi zvolit’ taky spésob oSetrovania textilného viakna, aky je
vhodny a pravdepodobne by v ramci reklamacného konania spotrebitel nemal priaznivé
vyhliadky. Informacie v zmysle osobitného pravneho predpisu nie su notoricky znamymi
skutoCnostami.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohFadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo
zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia,
spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-
vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
doruéenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0190/05/2017 Dna: 22. 8. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Meribo, s.r.o., Horky 230, Horky

kontroly boli vykonané v kancelarii spoloénosti na adrese Janosikova 264, Zilina
datumy kontrol: 28.03.2017, 26.04.2017 a 25.05.2017

ICO:

1. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny po uréeni spésobu vybavenia reklamacie
reklamaciu vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj
neskér, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked kontrolami v drfoch 28.03.2017, 26.04.2017
a 25.05.2017 bolo zistené, Ze pri vybavovani spotrebitelskych reklamacii
spotrebitefov Ing. I.B a Ing. S.B. uplatnenych v drfioch 29.02.2016 a 15.08.2016
predavajuci nedodrzal zakonom stanovenu maximainu lehotu 30 dni naich
vybavenie.

1.
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2. pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 -
v zmysle ktorého je predavajuci o vybaveni reklamacie povinny vydat pisomny
doklad najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked kontrolami dna
28.03.2017, 26.04.2017 a 25.05.2017 bolo zistené, Ze pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii spotrebitelov Ing. I1.B a Ing. S.B. uplatnenych v drioch
29.02.2016 a 15.08.2016 predavajuci nevydal v zakonom stanovenej lehote do
30 dni odo dna ich uplatnenia pisomny doklad o vybaveni predmetnych
reklamacii

3. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 10 -
v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spbsobe vybavenia
reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie, ked evidencia
spotrebitel'skych reklamacii neobsahovala udaje o datume a spodsobe
vybavenia reklamacie spotrebitefov Ing. I.B a Ing. S.B. uplatnenej dna 21.12.2015
a udaj o sposobe vybavenia reklamacie uplatnenej drfia 12.10.2016. Zaroven
reklamacia uplatnena spotrebitelmi dna 29.02.2016 vébec nebola v evidencii
o reklamaciach zaevidovana.

Zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 750,-, slovom sedemstopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty postovou poukazkou,
resp. prikazom na UGhradu na G&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. G
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01900517.

Odovodnenie

V drioch 28.03.2017, 26.04.2017 a 25.05.2017 v kancelarii spolo¢nosti na adrese
Janosikova 264, Zilina, pri Setreni spotrebitelského podnetu evidovaného pod éislom
P — 988/2016, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci:

Pri vykone kontrol bolo zistené, Ze medzi Ing. Igorom Bliharom a Ing. Silviou Bliharovou
na strane objednavatelov (dalej len objednavatel) a zhotovitelom — spolo¢nost Meribo,
s.r.o. boli uzatvorené nasledovné zmluvy o dielo:

1. Zmluva o dielo na zhotovenie stavby &. 07062015 zo dnha 07.06.2015 medzi
Objednavatelom Ing. Igor Blihar, Palarikova 1201/9, PreSov - Solivary, Ing. Silvia
Bliharova, Haj 162, Turcianske Teplice a Zhotovitelom: Meribo s.r.o., Dubravca 1,
Martin

A
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2. Zmluva o dielo na zhotovenie stavby €. 0211/2015 zo dna 02.11.2015 medzi
Objednavatelom Ing. Igor Blihar, Palarikova 1201/9, PreSov- Solivary, Ing. Silvia
Bliharova, Haj 162, TurCianske Teplice a Zhotovitelom: Meribo s.r.o., Dubravca 1,
Martin

3. Zmluva o dielo na zhotovenie stavby ¢. 1211/2015 zo dna 12.11.2015 medzi
Objednavatelom Ing. Igor Blihar, Palarikova 1201/9, PreSov- Solivary, Ing. Silvia
Bliharova, Haj 162, TurCianske Teplice a Zhotovitelom: Meribo s.r.o., Dubravca 1,
Martin

4. Dodatok €. 1 zo dna 13.08.2015 k zmluve o dielo €. 0706/2015 zo diia 07.06.2015
medzi Objednavatelom Ing. Igor Blihar, Palarikova 1201/9, PreSov- Solivary, Ing.
Silvia Bliharova, Haj 162, TurCianske Teplice a Zhotovitelom: Meribo s.r.o.,
Dubravca 1, Martin

1. Spotrebitel ako objednavatel diela si emailom zo dria 21.12.2015 uplatnil u zhotovitela
diela reklamaciu k Etape €. 1 k zmluve ¢. 1211/2015 — Montaz tepelnej izolacie stropov.
Spotrebitel uhradil za montaz tepelnej izolacie stropov sumu vo vySke 697,80 € ako
zalohovu platbu dna 18.11.2015 na zaklade faktury ¢. 2015018 zo dria 05.11.2015
a nasledne sumu vo vyske 465,20 € na zaklade faktury ¢. 2015023 zo dna 02.12.2015.
Preberaci protokol k Etape €. 1 k zmluve €. 1211/2015 bol oboma zmluvnymi stranami
podpisany dna 02.12.2015.

V ramci reklamacie spotrebitela ako vadu uviedol:

V miestnostiach 2.06, 2.07, 2.08 vlastnou vahou prepadavajuca tepelna izolacia cez
paronepriepustnu foliu smerom do vnutra interiéru miestnosti

V miestnostiach 2.06, 2.07, 2.08 volna a ovisajuca paronepriepustna folia smerom do
vnutra interiéru miestnosti

Kontrolovany subjekt reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii o reklamaciach dna
17.12.2015 pod poradovym Ccislom 2. Reklamacia bola nasledne vybavena dna
21.12.2015, a to zamietnutim, priCom v tejto lehote bol vydany aj pisomny doklad o jej
vybaveni.
Kontrolou bolo zistené, Ze v evidencii o reklamaciach chyba udaj o datume vybavenia
reklamacie a o spésobe vybavenia reklamacie, pricom ako spdsob vybavenia reklamacie
je uvedené: ,nie je reklamaciou, dielo eSte nie je odovzdané, zavada odstranena, rieSené
zapisom v stavebnom denniku.”
Z vysSie uvedeneého vyplyva, Ze zhotovitel diela neuviedol v evidencii o reklamaciach
spbsob ani datum vybavenia predmetnej reklamacie, priCom uviedol, Ze v danom pripade
sa nejedna o reklamaciu a dielo eSte nebolo odovzdané, o nie je v sulade so zistenym
skutkovym stavom, nakolko podla predloZenych dokladov bolo v tejto Casti k Etape €. 1
k zmluve €. 1211/2015 dielo odovzdané a Preberaci protokol zo dna 02.12.2015 bol
podpisany oboma zmluvnymi stranami. Tato skutoCnost v8ak nema za nasledok, Ze
spotrebitel nema pravo nasledne zistené vady na zhotovenom diele reklamovat v ramci
zarucnej doby, a teda, Ze by sa nemalo jednat’ o reklamaciu.
Vedenim neuplnej evidencie spotrebitelskych reklamacii predavajuci zaroven stazil
¢innost' spravneho organu, nakolko tato plni funkciu zdroja informacii pre kontrolné organy
pri zistovani zavaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitelov v pripade vyskytu
vad vyrobkov alebo sluZzieb.

1.
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2.0bjednavatel diela si dalej uplatnil reklamaciu Etapy ¢. 7 k zmluve ¢. 07062015-

Reklamacia v zmysle ustanoveni Zmluvy o dielo na zhotovenie stavby & 0706/2015

zo dna 07.06.2015 pisomne, pricom tuto odovzdal zhotovitelovi diela osobne dna

29.02.2016.

Spotrebitel uvadza vo svojej reklamacii pod znackou: 3-29/02/2015 ako vadu:

1) Montaz komina- neprevedené vySparovanie otvorov vzniknutych vypodloZenim tvarnic
pri ich nivelovani

2) Montaz strechy pri komine- na zaklade nespravne prevedeného technologického
postupu montaze komina a strechy, neukon¢enia montaze komina vzniknuta zavada
netesnosti komina na streche a zatekania do podstreSného priestoru

3) Montaz strechy- uvolnené a vychylené prislusenstvo na streche

Spotrebitel uhradil za montaz komina sumu vo vyske 254,40 € ako zalohovu platbu dra

10.08.2015 na zaklade faktury ¢. 2015008 zo dria 03.08.2015 a nasledne sumu vo vyske

169,60 € na zaklade faktury €. 2015015 zo dna 14.09.2015. Preberaci protokol k Etape €.

7 k zmluve €. 07062015 — Montaz komina bez dodavky materialu bol odovzdany a oboma

zmluvnymi stranami podpisany dna 15.09.2015.

Dna 02.03.2016 zaslal predavajuci ohladom predmetnej reklamacie spotrebitelovi listom
Odpoved’ na reklamaciu zo dria 29.02.2016, v ramci ktorého zhotovitel diela len konstatuje
jednotlivé vady a uvadza moznosti ich rieSenia do buducna (,...je nutné zhotovit’ dalSie
konStrukcie..”, .finalna povrchova uprava bude dokonéena®, ...budu pozatierané Skary
v komine®, ,..bude na komine utesnena po zrealizovani omietky komina..”.
Z predmetného podania obsahovo nie je zrejmé, Ze predmetna reklamacia bola v ramci
lehoty 30 dni odo dna jej uplatnenia vybavena niektorym zo spdsobov podla § 2 pism. m)
zakona o ochrane spotrebitela, nakolko zhotovitel diela len konstatuje jednotlivé vady
a uvadza moznosti ich rieSenia do buducna.

Aj vzhladom ku skutoCnosti, Ze dielo v danej Etape €. 7 k zmluve €. 07062015 bolo podfa
Preberacieho protokolu k Etape €. 7 k zmluve €. 07062015 — Montaz komina bez dodavky
materialu dna 15.09.2015 odovzdané a prevzaté, zhotovitel diela po reklamacii vad
spotrebiteflom mal povinnost sa tymito zaoberat a reklamaciu aj realne v ramci zakonom
stanovenej lehoty vybavit.

Z uvedeného vyplyva, Zze predmetna reklamacia nebola zo strany zhotovitela diela vébec
zaevidovana v evidencii o reklamaciach. V danom pripade doSlo zo strany zhotovitela
diela k nedodrzaniu zakonom stanovenej 30 - dnovej lehoty na vybavenie
predmetnej reklamacie, pricom zaroven v tejto lehote nebol vydany pisomny doklad
o jej vybaveni.

3. Spotrebitel si nasledne doporucenou zasielkou zo dna 15.08.2016 uplatnil u zhotovitela
diela reklamaciu, ato v casti Etapy €. 7 kzmluve ¢&. 0706/2015 — Montadz okien
a vchodovych dveri bez dodavky materialu.
Spotrebitel uhradil za montaz okien a vchodovych dveri bez dodavky materialu sumu
vo vysSke 720,00 € ako zalohovu platbu dnia 20.07.2015 na zaklade faktury €. 2015009 zo
dria 17.08.2015 a nasledne sumu vo vyske 480,00 € na zaklade faktury €. 2015011 zo dia
28.08.2015. V ramci reklamacie oznacenej znackou 1-15/08/16 ako vadu uviedol:
a) Okna - odchylujuce sa plastové profily na viacerych miestach na oknach
v miestnosti 1. NP 1.03 (jedéaleri) — polozka ¢. 8 apolozka & 9 zo zoznamu
dodanych okien a vchodovych dveri.
A
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b) Okna — vypadavajuce okna a balkbnové okna z pantov pri otvarani v miestnostiach
1. NP a 2. NP.
¢) Vchodové dvere — nedoliehajuce, zle otvarajuce a zatvarajuce.

Predmetnu reklamaciu zhotovitel diela prijal a zaevidoval v evidencii o reklamaciach dna
25.08.2016 pod poradovym cislom 3.

Nasledne prebiehala medzi objednavatelom a zhotovitefom diela emailova komunikacia,
podla ktorej zaslal zhotovitel dna 13.09.2016 objednavatelovi email, v ktorom ho
informuje, Ze dna 16.09.2016 o 13.00 hod. bude vykonany servisny zasah a obhliadka
montaze okien. Objednavatel v ramci emailu zo dha 15.09.2016 uviedol, Ze v danom
termine bude novostavba rodinného domu spristupnena za ucelom reklamacie.
Nasledujuci den, t. j. 16.09.2016 sa zhotovitel diela dostavil k obhliadke reklamovanych
vad na rodinnom dome.

Dna 22.09.2016 bola objednavatelovi zaslana pisomnost - Vyjadrenie k reklamacii zo dnha
21.09.2016, v ktorej zhotovitel uvadza, ze predmetna reklamacia nemohla byt vybavena,
nakolko objednavatel nebol ochotny poskytnut nevyhnutnd suacinnost a zaroven mal
konat' protipravnym spbésobom, ked pri obhliadke vyhotovoval obrazovy zaznam bez
suhlasu o0sbb pritomnych za zhotovitela apreto nebolo mozné posudit stav
reklamovaného diela.

V evidencii o reklamaciach bolo ako spdsob vybavenia reklamacie uvedené: ,nie je

reklamacia, Ciastkové plnenie prevzaté, nemozno vybavit'.

V danej suvislosti spravny organ uvadza (tak ako je uz uvedené v odévodneni
k rozhodnutiu o namietkach zo dria 06.06.2017), Ze vyhotovovanim obrazového zaznamu,
ktory mal realizovat pri obhliadke objednavatel, mohlo dbjst vo vztahu osobam, ktoré boli
snimané Kk poruSeniu prav na ochranu osobnosti podla prisluSsnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Je potrebné uviest, Ze ten, kto sa citil byt poSkodeny konanim
objednavatela, mal a ma pravo vyuzit moznost branit’ sa voci takémuto konaniu
vzmysle uvedenej legislativy, avSak tato skuto€nost’ nemodéze mat’ v ziadnom
pripade vplyv na nevybavenie reklamacie zo strany zhotovitela diela.

Zhotovitel diela zodpovedd za vady na vykonanom diele aje povinny reklamaciu
uplatnenu spotrebitelom vybavit v ramci 30 - dhovej zakonnej lehoty, jeho zodpovednost
za vybavenie reklamacie je objektivna, pricom v Ziadnom pripade nemdze byt liberaCnym
dévodom konanie objednavatela pri vyhotovovani obrazového zaznamu z obhliadky
a takisto toto nemdze byt dovodom, pre ktory nie je mozné rozhodnut o spdsobe
vybavenia reklamacie a tuto vybavit' v lehote podla zakona o ochrane spotrebitela.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze predmetna reklamacia nebola zo strany zhotovitela diela
vybavena v zakonom stanovenej lehote do 30 dni a v tejto lehote nebol vydany pisomny
doklad o jej vybaveni. Zaroven v evidencii o reklamaciach nebol uvedeny datum a spdsob
vybavenia tejto reklamacie.

4. Objednavatelovi bola vystavena Faktura ¢. 2015022 zo dria vyhotovenia 02.12.2015
s diiom splatnosti 09.12.2015 na 60 % zalohovu platbu — Montaz vykurovania v sume
990,00 €. Objednavatel tuto uhradil diia 11.12.2015. Zalohova faktura na 40 % Ciastky
nebola vystavena a preto nebola ani uhradena.

1.
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v

Nebol vystaveny ani Preberaci protokol k etape 6 kzmluve €. 1211/2015 - montaz
vykurovania.

Spotrebitel zaslal zhotovitelovi diela list zo dnha 12.10.2016, v ktorom si
uplatnil reklamaciu na montaz vykurovania, Etapy €. 6 k zmluve €. 1211/2015.Tuto zaslal
doporucenou postou dna 15.10.2016.

Spotrebitel uvadza vo svojej reklamacii ako vadu:

1) Elektrické podlahové kurenie s digitalnou regulaciou vo vykurovanej miestnosti ¢. 2.03
Je nefunkéné

Zhotovitel reklamaciu prijal a zaevidoval dna 19.10.2016 pod poradovym €. 8. Nasledne
zaslal zhotovitel diela spotrebitelovi list - Vyjadrenie k reklamacii zo dna 27.10.2016,
z ktorého je zrejmé, Ze predmetnu reklamaciu vybavuje zamietnutim.

Kontrolou bolo zistené, Ze v evidencii o reklamaciach nebol uvedeny spésob jej
vybavenia, ked bolo uvedené len: ,nie je reklamacia, Ciastkové plnenie nedokoncené
a neprevzaté, nemozno vybavit®.

Za zistené nedostatky zodpoveda spolo¢nost Meribo, s.r.o., ktora je ucastnikom
konania.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze ucCastnik konania reklamacie spotrebitela
uplatnené v drioch 21.12.2015, 29.02.2016, 15.08.2016 a 12.10.2016 nevybavil v zmysle
zakona ochrane spotrebitela, nakolko tieto neboli vybavené v zakonom stanovenej
lehote do 30 dni odo dna ich uplatnenia a v tejto lehote nebol vydany pisomny
doklad o ich vybaveni (reklamacie uplatnené dna 29.02.2016 a 15.08.2016).Zaroven
v evidencii o reklamaciach nebol uvedeny datum a spdésob vybavenia
reklamacii(reklamacia zo dria 21.12.2015, 15.08.2016a reklamacia zo dria 12.10.2016(pri
tejto len spdsob jej vybavenia). Zaroven reklamacia zo dna 29.02.2016 vébec nebola
zaevidovana v evidencii o reklamaciach.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim sa rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zadkona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukoncéenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej odévodnené zamietnutie.




-7- P/0190/05/2017

Podlfa § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny urcit spésob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zlozZitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po uréeni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskoér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Podla ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci o vybaveni
reklamacie povinny vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Podla ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
viest evidenciu o reklamaciach a tuto predlozit na poZiadanie spravneho organu
na nahliadnutie. Evidencia reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spdésobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu
o uplatneni reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - Meribo, s.r.o.

Dna 01.06.2017 podal ucastnik konania v danej veci Namietky proti opatreniu na mieste
zo drna 25.05.2017. Dna 06.06.2017 vydal spravny organ Rozhodnutie o podanych
namietkach Cislo 2017/2811, v ktorom boli podané namietky v ¢asti zamietnuté a v Casti im
bolo vyhovené.

Rozhodnutie o podanych namietkach ¢islo 2017/2811 zo dnha 06.06.2017 je
neoddelitelnou suc€astou spisu Cislo P/0190/05/2017.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 07.07.2017,
ktory bol s aplikovanim fikcie doru€enia podla spravneho poriadku ucastnikovi konania
doruceny dna 23.07.2017, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Dna 07.07.2017 bolo spravnemu organu dorucené podanie ucastnika konania oznacené
ako Sprava o odstraneni nedostatkov z inSpekéného zaznamu k podnetu ¢.: P- 988/2016
zo dna 30.06.2017, v ktorom ucastnik konania okrem iného uviedol, spravny organ cituje:

.,V zmysle zavdznych pokynov v in§pekénom zazname k podnetu ¢.: P-988/2016 si
dovolujeme Vas touto cestou informovat’ o odstraneni nedostatkov.

Reklamacia ¢.1.: - do evidencie o reklamaciach bol doplneny spbésob vybavenia
reklamacie a datum vybavenia reklamacie

Reklaméacia ¢.2.: - reklamacia bola zaevidovana v evidencii o reklamaciach
- spotrebitelovi bola dria 30.6.2016 zaslana informécia o spésobe vybavenia reklamacie

- do evidencie o reklamaciach bol doplneny spdsob vybavenia reklamacie a datum
vybavenia reklamacie
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Reklamacia ¢. 3.: - spotrebitelovi bola dria 30.6.2016 zaslana informacia o spdsobe
vybavenia reklamacie

- do evidencie o reklamaciach bol doplneny spdsob vybavenia reklamacie a datum
vybavenia reklamacie

Reklamacia €. 4.: - do evidencie o reklamaciach bol doplneny spdsob vybavenia
reklamacie a datum vybavenia reklamacie .“ — koniec citatu.

Ugastnik konania zarover ako prilohy k predmetnému podaniu dolozil doklady suvisiace
s odstranenim nedostatkov.

Stanovisko spravneho organu:

Spravny organ hodnoti pozitivnhe odstranenie nedostatkov, avSak zaroven uvadzame, zZe
nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnostou pre u€astnika konania a nie okolnostou, ktora by mohla
zbavit u€astnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Toto rozhodnutie vychadza zo zistenych nedostatkov a poru$enia vysSie Specifikovanych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne
zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna indpekcia ako organ Statnej spravy neposudzuje subjektivnu stranku
reklamacie, v ramci kontrolnej Cinnosti dba na to, aby bolo spotrebitelovi zabezpecené
pravo na uplatnenie reklamacie a v tej suvislosti, aby predavajuci dodrzal aj postup pri jej
vybavovani podla § 18 zakona o ochrane spotrebitela. V danej suvislosti je dolezité, aby
bolo zachované spotrebitefovi pravo na preskumanie reklamacie a aby bolo o nej
rozhodnuté v zakonnej lehote a aby bola vedena evidencia spotrebitelskych reklamacii
s uvedenim taxativnhe stanovenych nalezitosti, takato evidencia bola predloZzena
spravnemu organu na nahliadnutie, nakolko prave evidencia spotrebitelskych reklamacii
sluzi spravnemu organu ako zdroj informacii v procese posudzovania dodrziavania
formalneho postupu pri vybavovani spotrebitelskych reklamacii.

Posudenie vad s odbornou starostlivostou a nasledné rozhodnutie o spdsobe vybavenia
reklamacie je len na rozhodnuti predavajuceho, ktory v danom pripade spotrebitelské
reklamacie podfa predlozenych dokladov prijal, avSak nevybavil v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela.

Formalny postup vybavenia reklamacie je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositelom povinnosti vo i
spotrebitelovi je vylu€éne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu
na zaklade uzavretych zmluv v zmysle Obcianskeho zakonnika.

Predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositelom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej
upravy vyplyvaju, priCom je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne
preukazat, ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4, ods. 9 a ods. 10 zakona
o ochrane spotrebitel’a.
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Predavajuci je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany vyrobok alebo sluzba su
bezchybné a pokial ma vyrobok alebo sluzba vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny

v ustanoveni § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefa, pravo na uplatnenie
reklamacie podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod Cislom P — 988/2016, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpek¢nych
zaznamoch zo dna 28.03.2017, 26.04.2017 a 25.05.2017 a ulozil uCastnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho organu a z rozsahu
avyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, ze
spotrebitelia sa museli obratit’ na spravny organ so ziadostami o ochranu jeho prav
a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ste zmysle ustanovenia
§ 18 ods. 4, ods. 9 a ods. 10 vysSie citovanej pravnej upravy, povinny urcit spésob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zloZitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskdér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; po uréeni spdésobu
vybavenia reklamacie ste povinny vybavit' reklamaciu ihned’, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskoér, vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; vydat’ o vybaveni reklamacie
pisomny doklad v lehote najneskér do 30 dni odo dna jej uplatnenia a v evidencii
o reklamaciach uvadzat okrem inych aj Udaj o datume a spdésobe vybavenia
reklamacie.

Tym bol poruseny § 18 ods.4, 0ds.9 a ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorSich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutony stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnud pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.
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PoruSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacii, ¢o méze spotrebitefovi stazit si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivhej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu
na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za poru$enie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

Spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze predavajuci je povinny dodrZiavat vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékolvek okolnosti.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu z predlozenych pisomnych
dbkazov, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej
Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom
na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doruéenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0187/05/2017 Dna: 16. 8. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: JUNK SHOP, s.r.o., sidlo: Rovniankova 2475/5, 851 02 Bratislava
prevadzkaren: JUNK SHOP, Alej Slobody 3054, Dolny Kubin
datum vykonania kontroly: 15.6.2017

ICO:
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e pre porusenie povinnosti vzmysle § 13 zakona o ochrane spotrebitela
(vnadvaznosti na § 12 ods. 2), vzmysle ktorej je predavajuci povinny poskytnut’
pisomné informacie podla osobitného predpisu v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, ked bolo kontrolou uc€astnika konania: JUNK SHORP, s.r.o., sidlo: Rovniankova
2475/5, 851 02 Bratislava v prevadzkarni: JUNK SHOP, Alej Slobody 3054, Dolny Kubin,
aj s vyuzitim spotrebitelského podnetu P-489/2017, dna 15.6.2017, zistené, Ze sa
v ponuke spotrebitelom nachadzalo 6 druhov textilnych vyrobkov v hodnote 1 274,02 €,
ktoré _nemali _pisomné informacie podla osobitného predpisu (v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu arady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textiinych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym zloZzenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES) o nazve textilného viakna uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

e pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 8 zakona o ochrane
spotrebitel'a

e vydat’ pri uplatneni reklamacie spotrebitelovi potvrdenie, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou, ze predavajuci pri_uplatneni reklamacie vyrobku (dialkovy ovlada¢ zakupeny
v kontrolnom nakupe €. 2 v hodnote & 2,50€/ks v pocCte 1ks) dria 15.6.2017 nevydal
spotrebitelovi potvrdenie o prijati reklamacie

e pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitel'a

-predlozit’ na poziadanie organu dozoru evidenciu o reklamaciach na nazretie, ktora
musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe
vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie, ked bolo
vySSie uvedenou kontrolou zistené, zZe predavajuci na poZiadanie organu dozoru
nepredloZil evidenciu o reklamaciach s uvedenim udaja o datume uplatnenia reklamacie
Zo dna 15.6.2017, udaja o datume a spésobe vybavenia tejto reklamacie a o poradovom
Cisle dokladu o uplatneni tejto reklamacie

uklada

podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 600,-, slovom Seststo eur, ktoru je uc€astnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na Uhradu na Uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. 4.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-01870517.

Odovodnenie

Dna 15.6.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
JUNK SHORP, Alej Slobody 3054, Dolny Kubin kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania.
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Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

Podfa § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, musi predavajuci zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny informaciami podfa osobitnych predpisov
(v pripade textilnych vyrobkov podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) €.
1007/2011 o nazvoch textiinych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textiinych vyrobkov etiketou ainym zlozenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES).

Podfa § 13 zakona o ochrane spotrebitela, pokial sa informacie uvedené v § 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou Uc¢astnika konania: JUNK SHOP, s.r.o., sidlo: Rovniankova 2475/5, 851 02
Bratislava v prevadzkarni: JUNK SHOP, Alej Slobody 3054, Dolny Kubin, dra 15.6.2017,
zistené, Ze sa v ponuke spotrebitelom nachadzalo 6 druhov textilnych vyrobkov
v hodnote 1 274,02 €, ktoré nemali pisomné informacie podla osobitného predpisu
(v zmysle Nariadenia Europskeho parlamentu arady (EU) €. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym zloZenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, d'alej len nariadenie) o nazve textilného
vlakna uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

VySSie uvedeny nedostatok bol zisteny u tychto vyrobkov:

-damska bluzka NEW COLLECTION a 9,99€/1ks v pocte 18ks v hodnote 179,82€
(materialové zloZenie: 50% Cotone, 50% viscoza, povod: EU)

-panske rifle SUNBIRD a 23,90€/1ks v pocte 15ks v hodnote 358,50€

(materialové zloZenie: 72% Cotton, 27% polyester, 1% spanmdex, pdvod: neznamy)
-panske rifle CERLA BELLUCI a 19,90€/1ks v pocte 9ks v hodnote 179,10€
(materialové zloZenie: 100% Cotton, pdvod: EU)

-damske tricko M.B.21 ,SOVA“a 9,90€/1ks v pocte 8ks v hodnote 79,20€
(materialové zloZenie: 95% Cotton, 5% elastan, povod: neznamy)

-damske tricko M.B.21 ,A“ (vratane kontrolného nakupu) a 9,90€/1ks v pocte 4ks
v hodnote 39,60€

(materialové zloZenie: 95% Cotton, 5% elastan, pévod: neznamy)

-panske rifle REALIZE a 19,90€/1ks v pocte 22ks v hodnote 437,80€

(materialové zloZenie: 97%Cotone, 3% elastan, pévod: EU).

V zmysle § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri uplatneni
reklamacie vydat spotrebitefovi potvrdenie.

Vzmysle § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny viest
evidenciu o reklamaciach a predloZit ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie.
Evidencia o reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume
o spdsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

1.
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Ugastnik konania ako predavajlci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedenych povinnosti,
ked bolo vySSie uvedenou kontrolou, zameranou aj na preSetrenie podnetu spotrebitela
P-489/2017, zistené, Ze predavajuci pri uplatneni reklamacie vyrobku (dialkovy ovladac
zakupeny v kontrolnom nakupe €. 2 v hodnote a 2,50€/ks v pocte 1ks) dria 15.6.2017
nevydal spotrebitel'ovi potvrdenie o prijati reklaméacie a tuto reklamaciu nezaevidoval
do evidencie o reklamaciach, ¢o znamena, Ze evidencia o reklamaciach neobsahovala
udaj o datume uplatnenia reklamacie zo dria 15.6.2017, udaj o datume a spésobe jej
vybavenia a poradové Cislo dokladu o uplatneni tejto reklamacie. Pre Uplnost spravny
organ dodava, ze predmetna reklamacia bola predavajucim prijata dna 15.6.2017 a po jej
prijati ihned vybavena vratenim kupnej ceny.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - JUNK SHOP, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania pisomnostou zo dna
6.7.2017, ktora sa povazuje za doruenu drfiom 22.7.2017 (t. j. marnym uplynutim Uloznej
lehoty 15 dni elektronickej uradnej spravy), oznamené zacatie spravneho konania o
ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 15.6.2017 konatel spolo¢nosti JUNK SHOP,
s.r.o. uviedol: ,Pri kontrole som bol osobne pritomny. Reklamacie vybavujeme. Nedostatky
odstranime ihned. Ind§pekény zaznam som osobne prevzal.“

Spravny organ na margo vySSie uvedeného dodava, Ze hodnoti pozitivnhe deklarovanie
odstranenia zistenych nedostatkov, ale zaroven konStatuje, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona
€. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik konania ako
kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny
a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich aoich
vysledkoch v urCenej lehote spravu organu dozoru a preto nasledné deklarované
vykonanie napravy nemozno vnimat ako liberaény dbévod zo zisteného protipravneho
konania ucastnika konania. Organ dozoru ma za to, ze zodpovednost' Uc€astnika konania
je koncipovana na objektivnhom principe bez ohfadu na okolnosti, ktoré spdsobili vznik
nedostatkov, vyjadrenie uCastnika konania nie je dévodom vyvinenia sa za ich zistenie,
nakolko ucastnik konania Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil vysledky kontroly
zo dna 15.6.2017, ktoré povazuje spravny organ za nepochybne preukazané. Preto
vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24
zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie
moznost, uloZit predavajucemu postih za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom v oblasti ochrany spotrebitefa, ktorych ucelom je zabezpeclit zvySenu ochranu
slabSieho ucCastnika spotrebitelského zmluvného vztahu- priemerného spotrebitela,
vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie.
1.
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je JUNKSHOP, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 13, § 18 ods. 8 a § 18 ods. 10 vySSie citovanej pravnej upravy
povinna poskytnut pisomné informacie podla osobitného predpisu v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka a zaroven vydat pri uplatneni reklamacie spotrebitelovi potvrdenie o prijati
reklamacie a viest evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a o spOsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamacie.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 13, § 18 ods. 8 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a
spésob a nasledky poruSenia povinnosti, spocivajuce v poruseni prav spotrebitelov
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v désledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na riadne, uplné a komplexné informacie
absenciou prekladu materialového zloZzenia u 6 druhov textilnych vyrobkov v hodnote
1 274,02€, ako aj nevydanim potvrdenia o prijati reklamacie a nezaevidovanim reklamacie
do evidencie o reklamaciach. Pri urCeni vySky pokuty bolo prihliadnuté na nasledky
protipravneho konania uc€astnika konania, ktorymi méze byt znehodnotenie vyrobkov ich
nespravnym oSetrovanim, zhorSenie postavenia spotrebitela stazenim jeho pozicie pri
domahani sa jeho prav na vSeobechnom sude odporcu (v pripade vzniku sporu
s predavajucim ohfadom vybavenia reklamacie), ako aj porusSenie spravnym organom
kontrolovanych povinnosti, chranenych zakonom, ktoré sa tykali formalneho postupu
reklamaéného konania. Po zohladneni neposkytnutych informacii v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka a nezabezpecenia plnenia povinnosti predavajuceho pri uplatneni jedného
Z najCastejSie uplathovanych prav zo strany spotrebitefov, t. j. prava zo zodpovednosti
za vady vyrobku, vratane miery v akej je toto konanie spdsobilé ohrozit opravneny zaujem
spotrebitelov a ich zakladné prava, nemozno uvedené skutky ucCastnika konania
povazovat za zanedbatelné porusSenie zakona. Z hladiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucCastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky
koneénému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych
zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohfadu na akékofvek okolnosti,
ktoré spdOsobili ich poruSenie. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto
konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skutoénostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky
pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Nasledkom protipravneho konania u€astnika konania bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela
priznany mu zakonom o ochrane spotrebitefa.

A
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Pri urCovani vySky pokuty bolo rovnako brané na zretel, Ze konanim ucastnika konania
doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k nakupnym podmienkach i vo vztahu
k zakonom stanoveného postupu vybavovania reklamacie spotrebitela, ¢o mohlo
spotrebitela pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatelskej Cinnosti.

Spravny organ zobral do uvahy vSetky vyjadrenia uc€astnika konania pri ukladani vysky
postihu.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej
miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusSil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi
aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dria
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0142/05/2017 Dna: 18. 8. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podlfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

o spravnom konani“)
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SAJMY, s.r.o., Stara Vajnorska 3338, Bratislava
prevadzkareri: SAJMY, OD Druzba, Nam. Slobody 55, Cadca

datum kontroly: 12.05.2017

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked
kontrolou dna 12.05.2017 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitefom sa nachadzalo 5 druhov
textiinych vyrobkov v celkovej hodnote 1116,70 €, ktoré mali udaje v zmysle Nariadenia
Parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 ¢&lanok 16 bod 3 o nazve textilnych vlakien
v cudzom jazyku

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods.2 — v zmysle ktorého musi
predavajuci zabezpecCit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaleny udajmi
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, ked kontrolou dfia 12.05.2017 bolo
zistené, ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzali dva druhy vyrobkov, ktoré neboli
oznacené udajmi o vyrobcovi.

1.
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zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 560 ,-, slovom pat'stoSestdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na Uhradu na Udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-01420517.

Odovodnenie

Diia 12.05.2017 v prevadzke SAJMY, OD Druzba, Nam. Slobody 55, Cadca vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie na zaklade spotrebitelského podnetu
evidovaného pod ¢&. P-405/2017 kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytaZzena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prislusenstvom inegj
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit, aby
predavané vyrobky boli zretefne oznacené udajmi o spdsobe ich pouZivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve
textilnych viakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznaéenim.
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Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo pat
druhov textilnych vyrobkov v hodnote 1116,70 €, ktore mali Udaje o ich materialovom
zloZeni v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) €. 1007/2011 v cudzom jazyku:

COTTON, ELASTANE, COTONE, ELASTICO, ELASTIC.
Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

7) 23 kusov damska bluzka G-D2 fashion a 9,90 €

8) 32 kusov damske body HDM, 6110 & 9,50 €

9) 13 kusov damske sako MODA BELA 3149 & 14,50 €
10)14 kusov damske sako Miss Forever 87005 a 14,50 €
11)15 kusov damska mikina a 12,90 €

Hoci boli v8etky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Podla ustanovenia €lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia ¢. 1007/2011 pri spristupneni
textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecCuje, aby textilné vyrobky mali primerané
etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia &. 1007/2011 oznalenie
etiketou alebo iné oznac€enia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch clenského Statu, na
ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuju na trh pre spotrebitela, pokial dotknuty
Clensky Stat neustanovi inak.

Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze dva druhy vyrobkov —
1. 16 parov vloziek do topanok a 1,00 €
2. 24 parov viloZiek do topanok a 1,50 €

v celkovej hodnote 52,00 € v priamej ponuke spotrebitefom neboli oznaéené udajmi
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi a dodavatelovi, priCom udaj o vyrobcovi je povinny zo
zakona, udaje o dovozcovi alebo dodavatelovi su len dopliujuce.

Podla § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitefa musi predavajuci zabezpedit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — SAJMY, s.r.o.
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Vo vysvetlivke zo dna 12.05.2017 osoba pritomna pri kontrole - konatel spoloCnosti
uviedol, spravny organ cituje:

,Pri kontrole som bol pritomny, InSpekény zaznam som osobne prevzal. VIoZky doznacime
vyrobcom. Textilné vyrobky oznaCujeme slovenskym prekladom textilnych viakien, avsak
tieto sme eSte nestihli oznacit. Nedostatky ¢o najskér odstranime.” — koniec citatu.

Nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnostou pre u€astnika konania a nie okolnostou, ktora by mohla
zbavit u€astnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 02.06.2017, ktory bol riadne
doruceny dna 21.07.2017, pricom prvy pokus o doruCenie bol neuspesny, nakolko
zasielka sa spravnemu organu vratila ako neprevzata v odbernej lehote, oznamené
zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mala
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o v8ak v lehote 8 dni odo dfa dorucenia
oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskér nevyuzil. Toto rozhodnutie je
vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositefom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre fu
zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohFadu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela ste v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela povinny zabezpedit’, aby predavané vyrobky
boli zretelne oznac¢ené informaciami v zmysle osobithného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z27.9.2011 o nazve
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozZenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim a podla § 12 ods. 2 ste povinny oznacit predavané vyrobky udajom o
vyrobcovi.

V zmysle ustanovenia § 13 citovaného zakona, pokial sa informacie uvedené v § 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol porudeny § 13 a § 12 ods.2 zakona o ochrane spotrebitela.
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Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na skutkové zistenia uvedené v inSpekénom
zazname zo dna 12.05.2017, vyjadrenie konatela spolo¢nosti pri kontrole dna 12.05.2017
a ulozil uc€astnikovi konania pokutu s ohladom na rozsah avyznam zistenych
nedostatkov a okolnosti pripadu.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

Za zavazné mozno povazovat nezabezpeclenie oznacCenia ponukanych a predavanych
textilnych vyrobkov v sulade s poZiadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenie
EP a Rady (EU) é. 1007/2011 informaciami v $tatnom jazyku, teda absencia prekladu
zakladnych udajov o nazve pouzitych textilnych viakien do Statneho jazyka, ¢o méze
spbsobit, Ze spotrebitel si nemusi zvolit’ taky sposob oSetrovania textiiného viakna, aky je
vhodny a pravdepodobne by v ramci reklamacéného konania spotrebitel nemal priaznive
vyhliadky. Informacie v zmysle osobitného pravneho predpisu nie su notoricky znamymi
skutoCnostami.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze uclastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohFadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

1.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



