SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0180/05/2017 Dna: 31. 7. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podlfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: STAMI RK, s.r.o., Hurbanova 4, Ruzomberok
prevadzkaren: Textil STAMIFASHION, Hurbanova 4, Ruzomberok
datum kontroly: 01.06.2017

ICO:

1. pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked
kontrolou dna 01.06.2017 bolo zistené, Zze v ponuke spotrebitelom sa nachadzalo
20 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1705,90 €, ktoré mali udaje
v zmysle Nariadenia Parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 &lanok 16 bod 3
0 nazve textilnych vilakien v cudzom jazyku.
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zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 550,-, slovom pat'stopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na Uhradu na Gdet: vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-01800517.

Odovodnenie

Dna 01.06.2017 v prevadzke Textil STAMIFASHION, Hurbanova 4, Ruzomberok vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podfla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre
spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit, aby
predavaneé vyrobky boli zretelne oznaCené udajmi o spdsobe ich pouzivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve
textilnych viakien a suvisiacom oznaéeni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznaéenim.

A
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Podlfa § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo
dvadsat druhov textilnych vyrobkov v hodnote 1705,90 €, ktoré mali udaje o ich viaknovom
zloZeni v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011 v cudzom jazyku:

COTTON, ELASTANE, VISCOSA, POLIESTE, LAYKRA, BAWELNA, PAMUT,
POLIESTER, ELASTOMER, SETA, VISCOSE, ELASTHAN.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 8 kusov damske rifle GALLOP® a 21,50,- €

2) 3 kusy damske Saty — predizené tricko FIRENZE & 18,90,- €
3) 5 kusov damske 3aty — prediZzené tricko Matstyle & 39,50,- €
4) 3 kusy damske Saty Delle Rose a 16,- €

5) 2 kusy damska mikina MEGI® a 16,90,- €

6) 11 kusov damske nohavice VICTORY ® a 28,50,- €

7) 3 kusy damske tricko MEGI® & 16,90,- €

8) 2 kusy damske Saty A&A Collection a4 59,90,- €

9) 6 kusov damske Saty M C Y a 8,50,- €

10)4 kusy panska mikina M1764D DROMEN 24,90 €

11)3 kusy damska mikina NEW74%# DROMEN 24,90 €

12)2 kusy panska mikina NEW 124D DROMEN 24,90 €

13)1 kus panska mikina M194#¢ DROMEN 24,90 €

14)1 kus panska mikina NEW10#DROMEN 24,90 €

15)1 kus panska mikina NEWO034DROMEN 24,90 €

16)5 kusov panska mikina NEW764DROMEN 25,50 €

17)3 kusy damska sukria MADE IN ITALY 31,90 €

18)3 kusy damska bluzka MADE IN ITALY 31,90 €

19)4 kusy pansky sveter Rugatchu & Wear 25,90 €

20)4 kusy pansky sveter Bragga Hull® 24,90 €.

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Podla ustanovenia ¢lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia ¢. 1007/2011 pri spristupneni
textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné vyrobky mali primerané
etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

v

Podla ustanovenia €lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia ¢. 1007/2011 oznacenie
etiketou alebo iné oznaCenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch clenského Statu,
na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupriuju na trh pre spotrebitela, pokial dotknuty
Clensky stat neustanovi inak.
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefa - STAMI RK, s.r.o.

Vo vysvetlivke zo drfia 06.06.2017 osoba pritomna pri kontrole — predavacka uviedla,
spravny organ cituje:
»,Osobne som prevzala insSpekcny zaznam.“ — koniec citatu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 30.06.2017, ktory bol riadne
doruceny dria 04.07.2017, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.
Dna 25.07.2017 bolo spravnemu organu doruené podanie konatefa spolo¢nosti
oznacCené ako Vyjadrenie k Cislu konania P/0180/05/2017, v ktorom uvadza, Ze po
vykonani kontroly boli vSetky vyrobky oznacené etiketami a symbolmi v stathom jazyku,
aby nebol porusovany § 13 zakona o ochrane spotrebitela. Dalej uviedol, Ze termin nebol
dodrzany z dévodu, Ze oznamenie priSlo ekonomke v Case, ked sa konatel spolo¢nosti
nachadzal na dovolenke a nasledne po navrate do firmy neSiel po burkach internet Styri
dni. Na zaver konatel spoloCnosti Ziada o zmiernenie pokuty, nakolko v predajni pracuju
dve Zeny a ekonomika predajne je na hranici podnikania a konatel spolo¢nosti nechce
prepustat zamestnankyne. Prilohu vyjadrenia tvoria fotografie niektorych textilnych
vyrobkov s navodmi na ich oSetrovanie a udrzbu a etikety s uvedenim nazvov vliaknového
Zlozenia vyrobkov.

Stanovisko spravneho organu:

Spravny organ hodnoti pozitivne odstranenie nedostatkov, avSak zaroven uvadzame, ze
nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnostou pre uc€astnika konania a nie okolnostou, ktora by mohla
zbavit u€astnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Konatel spolo¢nosti vo vyjadreni nepopiera skutkovy stav zisteny kontrolou, avSak
zdbraznuje odstranenie zistenych nedostatkov a tiez uvadza, Ze nechce sklamat svoje
zamestnankyne, ktorym sfubil zamestnanie a prepustat.

Ugastnik konania je ex lege nositefom objektivnej zodpovednosti za plnenie v$etkych
povinnosti, ktoré pre neho z platnej pravnej upravy vyplyvaju, a to bez ohladu na okolnosti
a mieru subjektivneho zavinenia. Zamestnanci u€astnika konania zodpovedaju za plnenie
svojich povinnosti v ramci pracovnopravnych vztahov, priCom uc€astnik konania, ktory je
zaroven zamestnavatelom, ma moznost vyvodenia pracovnopravnej zodpovednosti voci
svojim zamestnancom, €o je vSak iba na jeho zvazeni.

Toto rozhodnutie vychadza zo zistenych nedostatkov a poruenia vysSie Specifikovanych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa a je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne
zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej €innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.
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Predavajuci je nositefom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre fu
zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, ato bez ohladu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela ste v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela povinny zabezpecit’, aby predavané vyrobky
boli zretelne ozna€ené informaciami v zmysle osobithého pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozZenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim. V zmysle ustanovenia § 13 citovaného zakona, pokial sa informacie
uvedené § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na skutkové zistenia uvedené v inSpekénom
zazname zo dna 01.06.2017, vyjadrenie ucastnika konania zo dna 25.07.2017 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu s ohladom na rozsah a vyznam zistenych nedostatkov a
okolnosti pripadu.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé ddokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat' procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

Za zavazné mozno povazovat nezabezpelenie oznaclenia ponukanych a predavanych
textilnych vyrobkov v sulade s poZiadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenie
EP a Rady (EU) &. 1007/2011 informaciami v $tatnom jazyku, teda absencia prekladu
zakladnych udajov o nazve pouzitych textilnych vlakien do Statneho jazyka, o mdze
spdsobit, Ze spotrebitel si nemusi zvolit' taky spdsob oSetrovania textiiného vlakna, aky je
vhodny a pravdepodobne by v ramci reklamacného konania spotrebitel nemal priaznivé
vyhliadky.
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Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo
zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia,
spravny organ ma za to, Zze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-
vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a zarovefl pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0179/05/2017 Dna: 27. 7. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona C. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: OZETA, s.r.o., Einsteigova 23, Bratislava
prevadzkaren: Textil OZETA, Narodna 19, Zilina

datumy kontrol: 18.05.2017 a 01.06.2017

ICO:

1. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4 -
v zmysle ktorého je predavajuci povinny po urCeni spésobu vybavenia reklamacie
reklamaciu vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj
neskér, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked kontrolami dna 18.05.2017 a 01.06.2017 bolo zistené,
Ze pri vybavovani reklamacie spotrebitelky J.M. zaevidovanej predavajucim dna
11.04.2017 na vyrobok — mikina preSivana 150217 v predajnej cene 119,- €,
predavajuci nedodrzal zakonom stanovenu maximalnu lehotu 30 dni na jej
vybavenie
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2. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 —
podla ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad
najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked kontrolami dha 18.05.2017
a 01.06.2017 bolo zistené, Ze predavajuci nevydal o vybaveni reklamacie
spotrebitelky J.M. zaevidovanej predavajucim dria 11.04.2017, pisomny doklad
o vybaveni reklamacie do 30 dni odo dna jej uplatnenia

3. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 10 -
v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spbsobe vybavenia
reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie, ked kontrolami dna
18.05.2017 a 01.06.2017 bolo zistené, Ze evidencia spotrebitel'skych reklamacii
neobsahovala udaje o datume a sposobe vybavenia reklamacie spotrebitelky
J.M. zaevidovanej predavajucim dna 11.04.2017 a poradové cislo dokladu
o prijati reklamacie

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisom (d'alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 500,-, slovom patsto eur, ktoru je ucCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na Uhradu na Udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-01790517.

Odoévodnenie

V dnoch 18.05.2017 a 01.06.2017 v prevadzke: Textil OZETA, Narodna 19, Zilina, pri
Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod €islom P — 402/2017, vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za
ktoré zodpoveda predavajuci:

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelka si dna 29.10.2015 zakupila
u predavajuceho vyrobok — mikina presivana 150217 v predajnej cene 119,- €.

Nasledne si spotrebitelka uplatnila na predmetny vyrobok u predavajuceho reklamaciu,
v ktorej ako vadu uviedla: ,vypustenie farby na P+L rukave+chrbat”.

A



-3- P/0179/05/2017

Predavajuci predmetnu reklamaciu podfa predlozenej evidencie o reklamaciach prijal dna
11.04.2017, pricom vydal potvrdenie o uplatneni reklamacie — Reklamacny listok C.
21508008. V evidencii o reklamaciach neuviedol poradové Cislo dokladu o prijati
reklamacie a ani datum a spésob jej vybavenia.

Zaroven predavajuci podla predlozenych dokladov zaslal predmetny vyrobok na odborné
posudenie spolo¢nosti MARK, s.r.o., Za Cintorinom 1342, Puchov. Spolo¢nost MARK,
s.r.o. vyhotovila k danej reklamacii odborné posudenie zo dfia 20.04.2017.

Predavajuci v8ak vramci kontroly nepreukazal, Ze reklamaciu vybavil v zakonom
stanovenej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia a v tejto lehote nevydal pisomny doklad
0 jej vybaveni.

Z vyssie uvedeného skutkového stavu vyplyva, ze u€astnik konania pri vybavovani
reklamacie spotrebitelky zaevidovanej dna 11.04.2017 nedodrzal formalny postup
pri jej vybavovani, a to: vybavit reklamaciu spotrebitela v lehote, ktora nesmie byt’
dlhsia ako 30 dni jednym zo spdsobov taxativhe uvedenych v ustanoveni § 2 pism.
m) zakona o ochrane spotrebitela, vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie
v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia; uvadzat’ v evidencii_o reklamaciach
zakonom_stanovené nalezitosti, a to udaj o poradovom ¢Cisle dokladu o uplatneni
reklamacie, o datume a spdsobe vybavenia reklamacie.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim sa rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitefa vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
pinenia lebo jej odbvodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny urcit spdsob
vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m/ zadkona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zlozitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po uréeni spodésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

A
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Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci o vybaveni reklamacie
povinny vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Podla ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
viest' evidenciu o reklamaciach a tuto predlozit na poziadanie spravneho organu na
nahliadnutie. Evidencia reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie,
datume a spdésobe vybavenia reklamacie a poradové cCislo dokladu o uplatneni
reklamacie.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 18.05.2017 osoba pritomna pri kontrole —
asistentka predaja p. Daniela Grochalova uviedla, spravny organ cituje: ,Ku kontrole som
predloZila vsetky doklady, ktoré som mala na prevadzke k dispozicii.“- koniec citatu.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 01.06.2017 osoba pritomna pri kontrole —
veduca prevadzky p. Adriana Ku€akova uviedla, spravny organ cituje: ,Zakazni¢ku sme
kontaktovali telefonicky po doruceni odborného postdenia. ZakazniCka si prisla v ten deri
pre reklamovany tovar. In§pekény zaznam som osobne prevzala.“- koniec citatu.

Stanovisko spravneho organu:

Z predloZzenych dokladov v ramci kontroly v Ziadnom pripade nie je zrejmé vybavenie
reklamacie zo strany predavajuceho v zakonom stanovenej 30 — driovej lehote a nakolko
o vybaveni tejto reklamacie neexistuje ani pisomny doklad a navySe predavajuci udaje
o0 datume a spbésobe vybavenia reklamacie neuviedol ani v evidencii spotrebitelskych
reklamacii, nie je mozné predmetnu reklamaciu posudzovat ako vybavenu v sulade so
zakonom o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela - OZETA, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 30.06.2017,
ktory bol riadne doruCeny dnha 03.07.2017, oznamené zacatie spravneho konania
o ulozeni pokuty.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, mal
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zagati spravneho konania a ani neskor nevyuzil.

Toto rozhodnutie vychadza zo zistenych nedostatkov a poruenia vysSie Specifikovaného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a je vydané na zaklade spolahlivo a
objektivne zisteného skutkového stavu.
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Formalny postup vybavenia reklamacie je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Predavajuci v zmysle zakona
o0 ochrane spotrebitel'a je nositelom objektivhej zodpovednosti za spinenie vSetkych
povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaju, pricom je zodpovedny za
vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, Ze bol dodrzany postup
v zmysle § 18 ods. 4, ods. 9 a ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamaéného konania, priCom neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, t. j. €i reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je délezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo na preskumanie reklamacie a aby
bolo o nej rozhodnuté v zakonnej lehote, aby bol vydany pisomny doklad o vybaveni
reklamacie vlehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia a aby bola vedena evidencia
spotrebitel'skych reklamacii s uvedenim taxativne stanovenych nalezitosti, takato
evidencia bola predlozena spravnemu organu na nahliadnutie, nakofko prave evidencia
spotrebitelskych reklamacii sluZi spravnemu organu ako zdroj informacii v procese
posudzovania dodrZiavania formalneho postupu pri vybavovani spotrebitelskych
reklamacii.

Dolezitost vedenia uplnej evidencie spotrebitel'skych reklamacii je
nespochybnitelna, a to nielen z pohfadu spotrebitela, ale aj predavajuceho, pretoze tato
evidencia sluzi spravnemu organu okrem iného na preverenie tvrdeni spotrebitela
a udajov spojenych s uplatnenim a vybavovanim tej ktorej reklamacie. Je teda aj v zaujme
samotného predavajuceho, aby viedol evidenciu spotrebitefskych reklamacii so vSetkymi
pozadovanymi nalezitostami.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod Cislom P — 402/2017, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénych
zaznamoch zo dna 18.05.2017 a 01.06.2017 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho organu azrozsahu avyznamu
zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, ze spotrebitel sa musel
obratit’ na spravny organ so ziadostami o ochranu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

Ako predavajuci ste povinny podla § 18 ods. 4, ods. 9 a ods. 10 vysSSie citovanej pravnej
upravy, povinny urCit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitela ihned, v zlozitejSich pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna
uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje zlozité technické
zhodnotenie stavu vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie;
po uréeni spésobu vybavenia reklamacie ste povinny vybavit' reklamaciu ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskoér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie;
o vybaveni reklamacie povinny do 30 dni odo dfia jej uplatnenia vydat’ pisomny
doklad a zaroven ste povinny v evidencii o reklamaciach uvadzat okrem inych aj udaje
o datume a spoésobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o prijati
reklamacie.

Tym bol poruseny § 18 ods.4, 0ds.9 a ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.

A
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Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé ddékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutony stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnd pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

PoruSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacie, o mdze spotrebitefovi stazit' si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivhej zodpovednosti predavajuceho
za vady predavanych vyrobkov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutonost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost' za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluZzieb bez ohFadu
na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohfadu na akékolvek okolnosti.

A
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu z predlozenych pisomnych
dbkazov, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej
Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhladom
na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0178/05/2017 Dna: 27. 7. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podlfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podfa § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Janka Banyaszova, s.r.o., SNP 18, Poprad
prevadzkaren: BATEX — damska konfekcia, Mostova 12, Ruzomberok
datumy kontrol: 16.05.2017 a 25.05.2017

ICO:

1. pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny, ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, ked kontrolami dna 16.05.2017 a 25.05.2017 bolo zistené, Ze v ponuke
spotrebitefom sa nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
1023,- €, ktoré mali udaje v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 1007/2011 z27.9.2011 o nazve textilnych vlakien a sdvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym ozna€enim
(dalej len Nariadenia Parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011) ¢&lanok 16 bod 3
0 nazve textilnych vlakien v cudzom jazyku

A
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2. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 10a ods. 1
pism. k), v zmysle ktorého predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitefa pred tym, ako spotrebitel
odos$le objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom, ked kontrolami dnha 16.05.2017 a 25.05.2017
bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel Zziadnym spdésobom
informovany o tejto moznosti v zmysle osobitného pravneho predpisu — zakon C.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitefskych sporov a ozmene
a doplneni niektorych zakonov,

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 470,-, slovom Styristosedemdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty postovou poukazkou,
resp. prikazom na Uhradu na u&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS-01780517.

Odovodnenie

V dnioch 16.05.2017 a 25.05.2017 v prevadzke BATEX — damska konfekcia, Mostova 12,
Ruzomberok vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

A
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Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

1. Pri vykone kontrol bolo zistené, ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo
pat druhov textiinych vyrobkov v hodnote 1023,- €, ktore mali udaje o ich
vlaknovom zloZeni v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011 v cudzom
jazyku:

POLYURETHANE, VISCOSE, SPENDEX, BAWELNA, POLIESTER, WISKOZA,
SPANDEX.
Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

21)6 kusov kozenkova bunda ESCANDELLE a 59,- €

22)1 kus kozZenkova bunda L alive verde L.B.C. a 56,- €

23)1 kus kozenkova bunda Mila Store a 30,- €

24)1 kus semiSova bunda Madora a 37,- €

25)6 kusov Satovy kostym ,Color Collection ® 91,- €

Podla ustanovenia €lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia €. 1007/2011 pri spristupneni
textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné vyrobky mali primerané
etikety alebo iné oznagenia predpisané v tomto nariadeni.

Podlfa ustanovenia €lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia ¢. 1007/2011 oznacenie
etiketou alebo iné oznaCenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch Clenského Statu, na
ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuju na trh pre spotrebitela, pokial dotknuty
Clensky stat neustanovi inak.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zretefne oznacené udajmi o spdsobe ich pouZivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznaéenim.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

2. Pri vykone kontroly bolo dalej zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel
ziadnou formou (ani pisomne, napr. vreklamaénom poriadku a ani Ustne)
informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom - zakon ¢&. 391/2015 Z. z.
o0 alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

A
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Ciefom zakona ¢&. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit
Svoj spor s predavajucim rychlo, efektivhe, menej formalne a predovSetkym bezplatne,
resp. len s minimalnymi nakladmi. lde o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody
medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran
S jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

Podla § 10a pism. k) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitefovi jasnym a zrozumitelnym spdésobom oznamit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch

ustanovenym osobitnym predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — Janka Banyazsova, s.r.o.

Vo vysvetlivke zo dfia 16.05.2017 osoba pritomna pri kontrole - predavacka p. Viera
Matejova uviedla, spravny organ cituje:

,Pri kontrole som bola osobne pritomna. O nedostatkoch som sa presvedCila a ¢o najskér
ich odstranime. Prevzala som ind§pekcény zaznam.” — koniec citatu.

Vo vysvetlivke zo dnia 25.05.2017 osoba pritomna pri kontrole - predavacka p. Viera
Matejova uviedla, spravny organ cituje:
,Dodatok k inSpekénému zaznamu som osobne prevzala.” — koniec citatu.

Dna 23.05.2017 bolo spravnemu organu doru¢ené podanie ucastnika konania oznacené
ako Oboznamenie o odstraneni zistenych nedostatkov kontrolou vykonanou na prevadzke:
BATEX — Damska konfekcia, Mostova 12, 034 01 Ruzomberok zo dna 23.05.2017,
v ktorom konatelka spoloCnosti uviedla, Ze vSetky zistené zavady boli okamzite
odstranené, pricom menovite v bodoch uviedla o ktoré konkrétne nedostatky sa jednalo
a prosi pri vydavani rozhodnutia prihliadnut’ na tuto skuto¢nost.

Dna 26.05.2017 bolo spravnemu organu doru¢ené podanie ucastnika konania oznacené
ako Namietka ku kontrole vykonanej na prevadzke BATEX — Damska konfekcia, Mostova
12, 034 01 RuZomberok zo dna 23.05.2017, v ktorom uviedla, Ze kontrolori dna
16.05.2017 uviedli do zapisu, ze na prevadzku nebolo vydané rozhodnutie RUVZ, pricom
dané rozhodnutie bolo vydané dna 15.01.2015 v Liptovskom Mikulasi, Cislo: 2014/02197-
03/Celarova a képiu predmetného rozhodnutia priloZila k podaniu.

Zo strany spravneho organu bolo uc€astnikovi konania Stanovisko k podanym namietkam
zo dna 30.05.2017, priCom bolo potvrdené prijatie rozhodnutia Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva v Liptovskom MikulaSi a zaroven aj skutoCnost, Ze opatrenie
ulozené na mieste na zabezpelCenie rozhodnutia Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva v stanovenom termine do 60 dni bolo splnené, a teda v tejto suvislosti
nebude s ucastnikom konania zaCaté spravne konanie. Zaroven nebolo predmetné

A
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podanie vyhodnotené ako namietky podla § 6 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
nakolko tieto boli podané az po lehote stanovenej zakonom. Predmetné podania zo dna
23.05.2017 a 30.05.2017 su neoddelitelnou sucastou spisu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo listom zo dna 30.06.2017, ktory bol riadne
doruceny dnia 03.07.2017, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Dna 07.07.2017 bolo spravnemu organu dorucené podanie uCastnika konania oznacené
ako Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania, v ktorom konatelka spolo¢nosti
uvadza, ze dna 23.05.2017 informovala spravny organ o okamzitom odstraneni
nedostatkov a prijala za ne zodpovednost a zarovefi upozornila, Zze na prevadzke sa
nachadzalo Rozhodnutie regionalneho uradu verejného zdravotnictva.

Dalej uviedla, ze dna 25.05.2017 obdrzala dodatok ku kontrole zo dna 16.05.2017,
v ktorom stéla povinnost’ informovat spotrebitela o moZnostiach obratenia sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, pricom tento nedostatok jej pri kontrole zo dna 16.05.2017
vytknuty nebol a pri doru€eni dodatku do predajne nebol ani stav o chybajucom
dokumente overeny. Vzhladom na to, ze dodatok bol vystaveny az po vyjadreni konatelky,
ma za to, Zze poc€as kontroly vykonanej dfia 16.05.2017 boli zistené iba nedostatky tykajuce
sa materialového zloZzenia v cudzom jazyku. Zarovenn ma konatefka spoloCnosti za to, ze
sa v Case kontroly a doruCenia dodatku spominany dokument na predajni nachadzal
a zaznam o jeho nedostatku k dispozicii nema, mysli si, Ze by mal byt z oznamenia
0 zacCati spravneho konania zo dfia 30.06.2017 odstraneny.

Konatelka spolo€nosti prosi pri vydavani rozhodnutia o prihliadnutie na skutoCnost, ze
nedostatky boli odstranené, priCom upozorfiuje na to, Ze opatrenia na napravu boli
vykonané okamzite, aby predaj tovaru bol plne v sulade so zakonnymi poziadavkami
vyplyvajucimi z platnej legislativy a vyjadruje lutost nad vzniknutym stavom a v snahe
zabranit podobnym pochybeniam v buducnosti vykona potrebné opatrenia vo vztahu
k zodpovednym zamestnancom. Zaroven Ziada o udelenie pokuty v spodnej hranici.

Stanovisko spravneho organu:

Predavajuci je nositeflom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre neho
zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, ato bez ohfadu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Odstranenie nedostatku spravny organ hodnoti pozitivne, avSak zaroven je potrebné
uviest, Ze nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole, nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou pre ucastnika konania a nie okolnostou,
ktora by mohla zbavit u€astnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Chybajuca informacia ohladom moznosti obratit sa na subjekt alternativheho rieSenia
sporov bola zistena v ramci kontroly zo dna 16.05.2017, av8ak kontrolovanému subjektu
nebol v tejto suvislosti ulozeny zavazny pokyn podfa § 6 ods.1 pism. c) zakona €.
128/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, stym, Ze nasledne bolo inSpektormi
Slovenskej
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obchodnej inSpekcie vykonané za tymto uCelom doSetrenie a spisany Dodatok
k indpekénému zaznamu zo dna 16.05.2017, v ramci ktorého uz bol kontrolovanému
subjektu inSpektormi ulozeny zavazny pokyn v zneni:
- zabezpecit, aby v prevadzkarni bol spotrebitel oboznameny informaciou o moznosti
obratit sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom

Z uvedenych dovodov nie je mozné povazovat dany nedostatok, akoby neexistoval, tak
ako to navrhuje ucastnik konania. Nedostatok bol preukazatelne zisteny
a zdokumentovany pri kontrole zo dha 16.05.2017, pricom je zaroven aj zdokumentovany
v tomto inSpek&énom zazname. Predmetna informacia pre spotrebitela v Ease vykonanej
kontroly na prevadzke nebola k dispozicii.

Co sa tyka nepredloZenia Rozhodnutia regionalneho Gradu verejného zdravotnictva, toto
bolo spravnemu organu doru¢ené ako priloha klistu zo dna 23.05.2017 (ozn. ako
Namietka ku kontrole...), priCom sa jedna o Rozhodnutie regionalneho uradu verejného
zdravotnictva v Liptovskom MikulaSi o uvedeni priestorov predajne s damskou konfekciou
na adrese Mostova 12, RuZzomberok do prevadzky zo dria 15.01.2015, o znamena ze
predmetné rozhodnutie bolo vydané v ¢ase pred otvorenim prevadzkarne, a teda v Case
kontroly Slovenskej obchodnej inSpekcie boli splnené hygienické podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb podla § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov, ateda zo strany spravneho organu nebolo v tejto Casti
zaCaté spravne konanie.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou Uupravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela ste v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela povinny zabezpegit’, aby predavané vyrobky
boli zretelne oznac¢ené informaciami v zmysle osobithného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z27.9.2011 o nazve
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozZenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznaCenim. V zmysle ustanovenia § 13 citovaného zakona, pokial sa informacie
uvedené v § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho
jazyka. Podla § 10a ods. 1 pism. k) ste povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle
objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitefovi jasnym a zrozumitefnym sp6sobom oznamit' informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.
Tym bol poruseny § 13 a § 10a ods.1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela.

A
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Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na skutkové zistenia uvedené v inSpekénom
zazname zo dna 16.05.2017 a 25.05.2017, vyjadrenia ucastnika konania zo dna
23.05.2017 a vyjadrenie ucCastnika konania doruCené spravnemu organu dna 07.07.2017
a ulozil ucCastnikovi konania pokutu s ohladom na rozsah avyznam zistenych
nedostatkov a okolnosti pripadu.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrZiavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so
zasadou zakonnosti a zadsadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia §
34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje pozZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

Za zavazné mozno povazovat nezabezpelenie oznaCenia ponukanych a predavanych
textilnych vyrobkov v sulade s poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenie
EP a Rady (EU) é. 1007/2011 informaciami v $tatnom jazyku, teda absencia prekladu
zakladnych udajov o nazve pouzitych textilnych viakien do Statneho jazyka, ¢o méze
spbsobit, Ze spotrebitel si nemusi zvolit’ taky sposob oSetrovania textiiného viakna, aky je
vhodny a pravdepodobne by v ramci reklamaéného konania spotrebitel nemal priaznivé
vyhliadky. Informacie v zmysle osobitného pravneho predpisu nie su notoricky znamymi
skutoCnostami.

Tym, Ze spotrebitel nebol Zziadnym spdsobom informovany o jeho moznosti obratit sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢&. 391/2015
Z. z. predavajuci znizil rozsah prav spotrebitela garantovanych zakonom. Cielom
zakona €. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovdetkym bezplatne, resp. len
s minimalnymi nakladmi. lde o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebiteflom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej
znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Zze ucCastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



-8- P/0178/05/2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc
zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia,
spravny organ ma za to, Zze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-
vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a zarovefl pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: K/0172/05/2017 Dna: 26. 7. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: IHT-EAST AGRO, s.r.o., sidlo: Mlynska 5139/10, 921 01 Piestany
prevadzkaren: HOTEL SKI** Zahradky, Demanovska dolina 69

datum vykonania kontroly: 6.6.2017

ICO:

e pre nerespektovanie opatrenia inSpektora Slovenskej obchodnej inSpekcie
v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela nariadeného dna 17.2.2017 zavaznym pokynom vV zneni:
»V zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsSich
predpisov a vyhlasky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried, zabezpecit’:
-aby sluzby boli poskytované v beznej kvalite t. zn., aby ubytovacie izby u hotela **
boli vybavené telefonom so spojenim mimo hotela cez centralu

Zodpovedny: IHT-EAST AGRO, s.r.o. Termin: ihned,,
trvale®.
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ked bolo kontrolou dna 6.6.2017 vykonanou v prevadzkarni: HOTEL SKI** Zahradky,
Deménovska dolina 69 azameranou na preverenie plnenia vySSie nariadeného
zavazného pokynu zistené, Ze zavazny pokyn v zneni: ,,V zmysle zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri
ich zarad’ovani do kategorii a tried, zabezpecit’:

-aby sluzby boli poskytované v beznej kvalite t. zn., aby ubytovacie izby u hotela **
boli vybavené telefonom so spojenim mimo hotela cez centralu

Zodpovedny: IHT-EAST AGRO, s.r.o. Termin: ihned,,
trvale”,

nariadeny dna 17.2.2017, nebol splneny, nakolko bolo zistené, Ze vo vybavenosti izby €.
101 (2-16Zkova), pripravenej spotrebitelom na ubytovanie, sa nenachadzal telefén
SO spojenim mimo hotela cez centralu

uklada

podfa § 9 ods. 1 pism. a/ zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela pokutu vo vysSke € 330,-, slovom tristotridsat’ eur, ktoru je ucastnik konania
povinny (a) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty postovou poukazkou, resp. prikazom na uhradu na UGdet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01720517.

Odovodnenie

Kontrolou dna 17.2.2017 bol v prevadzkarni: HOTEL SKI** Zahradky, Demé&novska dolina
69 u ucCastnika konania: IHT-EAST AGRO, s.r.o., sidlo: Mlynska 5139/10, 921 01 PieStany
v suvislosti s preverovanim plnenia povinnosti uc€astnika konania ako predavajuceho,
resp. poskytovatela sluzieb (d’alej len predavajuci) podfa zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel'a), zisteny nedostatok, a in§pektor Slovenskej obchodnej inSpekcie na zaklade
vysledkov kontroly nariadil podla § 6 ods. 1 pism. c/ zakona o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitefa zavaznym pokynom vykonat opatrenie na
odstranenie zisteného nedostatku v zneni:

.V zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
avyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, zabezpecit:

-aby sluzby boli poskytované v beZnej kvalite t. zn., aby ubytovacie izby u hotela ** boli
vybavené telefébnom so spojenim mimo hotela cez centralu

Zodpovedny: IHT-EAST AGRO, s.r.o. Termin: ihned, trvale®,

nakolko podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela predavajuci neposkytol
sluzby v beznej kvalite podla osobitného predpisu - Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do
kategorii a tried (d'alej len vyhlaska), ked sa vo vybavenosti izby €. 105 (2-16zkova),
pripravenej spotrebitelom na ubytovanie, nenachadzal telefén so spojenim mimo hotela
cez centralu.

A.
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Dna 6.6.2017 bola vo vysSie uvedenej prevadzkarni vykonana kontrola zamerana
na preverenie plnenia vysSie nariadeného zavazného pokynu, pri ktorej bolo zistené, ze
predmetny protipravny skutkovy stav nadalej pretrvaval, nakolko ucastnik konania nadalej
neposkytoval sluzby v beznej kvalite, Cim ako kontrolovana osoba neodstranil vyssie
uvedeny nedostatok atym doslo zo strany kontrolovanej osoby k nesplneniu
zavazného pokynu nariadeného v zneni:

2V _zmysle zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsSich
predpisov_a vyhlasky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kateqorii a tried, zabezpecit’:
-aby sluzby boli poskytované v beznej kvalite t. zn., aby ubytovacie izby u hotela **
boli vybavené telefénom so spojenim mimo hotela cez centralu

Zodpovedny: IHT-EAST AGRO, s.r.o. Termin: ihned,,
trvale®.

Ugastnik konania ako kontrolovanad osoba dfia 6.6.2017 nezabezpeéil dodrzanie
opatrenia na odstranenie zisteného nedostatku podla § 6 ods. 1 pism. c/ zdkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, ktoré inspektor
Slovenskej obchodnej inSpekcie nariadil vykonat’ diia 17.2.2017 zavaznym pokynom
V zneni:

.V zmysle zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov_a vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kateqérii a tried, zabezpedit’:
-aby sluzby boli poskytované v beznej kvalite t. zn., aby ubytovacie izby u hotela **
boli vybavené telefénom so spojenim mimo hotela cez centralu

Zodpovedny: IHT-EAST AGRO, s.r.o. Termin: ihned,,
trvale®,

ked pri kontrole dna 6.6.2017 bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci
neposkytoval sluzby v beznej kvalite podla osobitného predpisu- vyhlasky, ked’ sa
vo vybavenosti izby ¢. 101 (2-16zkova), pripravenej spotrebitefom na ubytovanie,
nenachadzal telefén so spojenim mimo hotela cez centralu. Tym doslo drna 6.6.2017
k___nereSpektovaniu__opatrenia _inSpektora _Slovenskej obchodnej _inSpekcie
nariadeného zavdaznym pokynom.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
poskytovat sluzby v beznej kvalite.

Kontrolou dnfa 17.2.2017 bol, vsuvislosti s preverovanim plnenia povinnosti
predavajuceho podla zakona o ochrane spotrebitefa, zisteny nedostatok, a inSpektor
Slovenskej obchodnej inSpekcie na zaklade vysledkov kontroly nariadil podla § 6 ods. 1
pism. c/ zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
zavédznym pokynom vykonat opatrenie na odstranenie zisteného nedostatku v zneni:

4V _zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni _neskorsich
predpisov_a vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kateqorii a tried, zabezpedcit’:
-aby sluzby boli poskytované v beznej kvalite t. zn., aby ubytovacie izby u hotela **
boli vybavené telefbnom so spojenim mimo hotela cez centralu

Zodpovedny: IHT-EAST AGRO, s.r.o. Termin: ihned,,
trvale®.




4- K/0172/05/2017

Zistenim pri kontrole dna 6.6.2017 sa preukazalo, Ze ucastnik konania neodstranil zisteny
nedostatok, ¢im doslo zo strany ucastnika konania k nesplneniu vyssSie uvedeného
opatrenia nariadeného zavdznym pokynom zo dna 17.2.2017.

V zmysle § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitefa, bolo povinnostou kontrolovanej osoby v urCenej lehote vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na odstranenie zisteného nedostatku a podat o nich a o ich
vysledkoch v ur€enej lehote spravu spravnemu organu.

Podla § 4 ods. 3 pism. a/ zdkona o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela, je Slovenska obchodna inSpekcia pri kontrole opravnena vydavat zavazné
pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ vySSie uvedenej pravnej upravy Slovenska obchodna
inSpekcia pri kontrole vnutorného trhu u pravnickych os6éb predavajucich vyrobky
a poskytujucich sluzby kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov.

Nesplnenim opatrenia na odstranenie zisteného nedostatku nariadeného zavaznym
pokynom podfa § 6 ods. 1 pism. c/ zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela dna 17.2.2017 (teda neposkytovanim sluzieb v beZnej kvalite
stanovenej osobitnym predpisom-vyhlaskou), €o bolo zistené dna 6.6.2017, doslo
zo strany ucastnika konania k nereSpektovaniu opatrenia nariadeného zavaznym
pokynom uloZzenym kontrolovanej osobe, podla ktorého mal uc€astnik konania vykonat
opatrenie na odstranenie zisteného nedostatku a preto mozno vysSie uvedené konanie
kvalifikovat ako poruSenie § 6 ods. 1 pism. c/ zakona o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda kontrolovana osoba podla § 4 ods. 2 zakona o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa - IHT-EAST AGRO, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 27.6.2017,
ktory bol doru€eny dria 30.6.2017, oznamené zacatie spravneho konania o uloZzeni pokuty.

Vo vyjadreni vinSpekénom zazname zo dnfia 6.6.2017 manazérka hotela p. Andrea
Garajova uviedla: ,Zisteny nedostatok sme postupili majitefovi hotela SKI, nakolko firma
IHT-EAST AGRO, s.r.o. je len ndjomcom a na vyjadrenie stale ¢akame.”

Dna 24.7.2017 bolo spravnemu organu prostrednictvom listovej zasielky dorucené
vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania K/0172/05/2017 (bez uvedenia
datumu vyhotovenia pisomnosti), v ktorom u€astnik konania uviedol:

A.
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,Bolo nam doru¢ené oznamenie o zacati spravneho konania, na ktoré chcem tymto
reagovat. Zaroveri sa VVdm chcem ospravedinit, Ze nesplifiam lehotu 8 dni na odpoved, vid’
poucenie z Vasho listu. Zo zdravotnych dévodov som bol mimo prace a nevedel som
nijako odpovedat, ostatni konatelia z IHT-EAST AGRO, s.r.o. neboli schopni odpovedat,
nakolko tuato prevadzku nemaju na starosti.
Ako som uz vravel aj Vasim zamestnancom my mame hotel v prenajme. Majitel je TMR
a. s. V Case opéatovnej kontroly Vasich inSpektorov sme od nich nedostali vyjadrenie, ako
by sme vedeli vyriesit danu situaciu s telefonmi na izbach.
V tychto drioch padlo rozhodnutie, Ze majitel tuto investiciu nebude znasat ani sa na nej
podielat. Nakolko je potrebné celu siet spravit' nanovo, pre nas je tato investicia enormna,
bavime sa o viac ako 10 000€.
Pristuapili sme k variante, Ze z dvoch hviezdiCiek (**), bude mat Hotel SKI iba jednu (*).
Podla vyhlasky MH SR &. 277/2008 spifiame kritéria na hotel s jednou hviezdiékou.
Chcem sa Vam ospravedinit, Ze sme nedostatok neodstranili k datumu VaSej opéatovnej
kontroly no nakolko naSa najomnéa zmluva je postavena tak, Ze bez majitela nemézeme
ni¢ spravit, boli sme v patovej situacii, predstavenstvo TMR a. s. nezasada kazdy mesiac
a nezostavalo nam nic¢ iné len Cakat...Sme pripraveni znasat nasledky, ktoré zo spravneho
konania vyplynu. Chcel som len objasnit, Ze ak by bol hotel nasim majetkom na odstraneni
nedostatku by sa pracovalo rychlejsie.
S pozdravom
Peter Garaj
konatel
hotelski.info@gmail.com
+421944311530
IHT-EAST AGRO, s.r.o.
Mlynska 5139/10
921 01 Piestany
ICO: 46710124 DIC: 2023539760.“

Spravny organ na margo vyjadrenia uc€astnika konania dodava, ze v zmysle § 7 ods. 3
vyhlasky zaraduje ubytovacie zariadenie do prislusnej kategdrie a triedy podnikatel Y na
zaklade toho, ako ubytovacie zariadenie svojim charakterom, rozsahom a urovriou
poskytovanych sluzieb zodpoveda prislusnej kategérii a triede, priCom odkaz 1) je odkaz
na § 10 zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o zivhostenskom podnikani), ktory znie:

(2) Opravnenie prevadzkovat Zivnost (dalej len ,Zivnostenské opravnenie®) vznika
pravnickym osobam uz zapisanym do obchodného registra, pravnickym osobam, ktoré sa
do obchodného registra nezapisuju, a fyzickym osobam s bydliskom v ¢lenskom State
Eurépskej unie alebo v ¢lenskom State Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
driom ohlasenia, alebo ak je v ohlaseni uvedeny neskorSi defi zaCatia zivnosti, tymto
driom; za deri ohlasenia sa povaZzuje deri, ktorym ma ohlasenie vsetky naleZzitosti podla
§ 45, 45a a 46. Podanie, ktoré spifia nalezitosti ohlésenia a obsahuje predmet podnikania,
na ktory uz podnikatelovi vzniklo Zivnostenské opravnenie alebo ktory nie je Zivnostou, nie
Je ohlasenim.



mailto:hotelski.info@gmail.com
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(2) Preukazom zivnostenského opravnenia je

a) osvedCenie o splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom na prevadzkovanie
Zivnosti (dalej len ,osvedéenie o Zivnostenskom opravneni*); do vydania osvedCenia
0 Zivnostenskom opravneni rovnopis ohlasenia s preukazanym dorucenim,

b) Vypis zo Zivnostenského registra.

(3) Ak tento zakon neustanovuje inak, zahranicnym osobam?8?) a fyzickym osobam, ktoré
sa podla osobitného predpisu povinne zapisuju do obchodného registra, sa pri splneni
ur¢enych podmienok vyda osvedCenie o Zivnostenskom opravneni pred zapisom
do obchodného registra. Pri nesplneni uréenych podmienok sa im o tom vyda rozhodnutie.
(4) Na Ziadost’ zakladatelov, pripadne organov alebo oséb opravnenych podat navrh na
zapis slovenskej pravnickej osoby do obchodného registra, vyda Zivnostensky urad
osvedCenie o Zivnostenskom opravneni pred zapisom do tohto registra, ak je preukazane,
Ze pravnickd osoba bola zalozena a spifia uréené podmienky; ustanovenie § 6 ods. 3
druhej vety sa v tomto pripade nepouZije. Pri nesplneni uréenych podmienok sa im o tom
vyda rozhodnutie.

(5) Osobam uvedenym v odsekoch 3 a 4 vznika Zivnostenské opravnenie driom zapisu do
obchodného registra.

(6) Zivnostenské opravnenie nemozno preniest na ini osobu. Iné osoba ho mobze
vykonavat, len ak to ustanovuje tento zakon.

(7) Zivnostenské opravnenie mozno vykonévat na celom tzemi Slovenskej republiky.

(8) Ohlasenie, ktorym vzniklo Zivnostenské opravnenie, nemozno vziat' spéat.*

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze pre stanovenie zodpovednosti pre zisteny
protipravny skutkovy stav veci nie je rozhodujuce, &i je prevadzkovatel ubytovacieho
zariadenia vlastnik ubytovacieho zariadenia alebo jeho najomca, ale je rozhodujuce, Ze je
to podnikatel' spifajuci poziadavky § 10 zakona o Zivnostenskom podnikani. Ugastnik
konania je, podla zivnostenského registra na internete zapisany pod Cislom: 230-17115.
Organ dozoru hodnoti pozitivhe ospravedinenie u€astnika konania za oneskorené podanie
vyjadrenia k zaCatému spravnemu konaniu, ako aj vysvetlenie pri€iny vzniku nedostatku a
jeho nasledné odstranenie, no zdéraznuje, Zze v zmysle § 7 ods. 3 zakona o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa, je ucCastnik konania ako
kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich pri€iny,
resp. vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a oich
vysledkoch v ur€enej lehote spravu organu dozoru a preto vysvetlenie pri€iny vzniku
nedostatku a jeho odstranenie nezbavuje uCastnika konania zodpovednosti za zistené
protipravne konanie. Spravny organ ma za to, Ze zodpovednost ucastnika konania je
koncipovana na objektivnhom principe, t. j. bez ohladu na okolnosti, ktoré spésobili
poruSenie zistenej povinnosti zo strany uc€astnika konania. KedZe vyjadrenie ucastnika
konania Ziadnym spdsobom nespochybnilo zisteny skutkovy stav, vydava spravny organ
enunciat v zneni, v akom je uvedené vySsie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly, ako aj v lehote stanovenej na plnenie zavazného pokynu.

1.


http://www.epi.sk/zz/1991-455/vsetky-znenia#f2001657
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Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 9 ods. 5 zakona o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela na zavaznost, spdsob, Cas
trvania a nasledky protipravneho konania, spocivajuce v nereSpektovani jedného
z opravneni Slovenskej obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov - vydavat zavazné pokyny
na odstranenie zistenych nedostatkov a nariadit zavaznym pokynom kontrolovanej osobe
vykonat opatrenie na odstranenie zisteného nedostatku, ¢im nebol naplneny ucel zakona
o ochrane

spotrebitela, teda aj poskytovanie sluzieb v beZnej kvalite uvedenej v osobitnom predpise-
vyhlaske - vratane zabezpeCenia vo vybavenosti izby, pripravenej spotrebitelom
na ubytovanie, telefébnu so spojenim mimo hotela cez centralu, tak, ako ho sledoval
zakonodarca. Nasledkom vySSie uvedeného konania predavajuceho bolo zaroven
spotrebitefom upreté pravo na poskytovanie sluzieb v beznej kvalite a vzhladom
na relevantnost tejto problematiky, nemozno zisteny nedostatok hodnotit ako
zanedbatelny.

Napriek skutoénosti, Ze poZiadavky na vybavenie, druh, rozsah a uroven poskytovanych
sluzieb deklarovanych vo vyhlaske pre danu kategoériu a triedu su stanovené minimalne,
neboli ani tieto u€astnikom konania dodrzané.

Spotrebitel majuci zaujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit si kvalitu
ubytovacieho zariadenia a spravidla sa spolieha na jeho zatriedenie podla poctu
hviezdiCiek, priCom predavajuci je povinny zabezpecit splnenie takej kvality, aku
spotrebitel v dobrej viere vzhfadom na kvalitu a triedu ubytovacieho zariadenia, oCakava

Cas protipravneho konania mozno uréit na obdobie od 17.2.2017, kedy bol nariadeny
zavazny pokyn po zisteni nedostatku, do 18.7.2017, kedy dal u€astnik konania na postovu
prepravu vyjadrenie k zaCatiu spravneho konania, kde deklaruje odstranenie zisteného
nedostatku.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Zze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ v zmysle § 9 ods. 1 pism. a/ zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela, uklada kontrolovanej osobe, ktora nesplni opatrenie
na mieste podla § 6 ods. 1 vySSie citovanej pravnej upravy do vysky 16 596,95 €.
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Za opakované nesplnenie povinnosti v priebehu jedného roka odo dna jeho uloZenia
mozno ulozit pokutu do 33 193,91 €. KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil
pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je
vzhfadom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hfadiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INS‘PEKCIé\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0171/05/2017 Dna: 26. 7. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: IHT-EAST AGRO, s.r.o., sidlo: Mlynska 5139/10, 921 01 Piestany
prevadzkaren: HOTEL SKI** Zahradky, Demanovska dolina 69
datum vykonania kontroly: 6.6.2017

ICO:
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e pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ zadkona
o ochrane spotrebitela, podla ktorej je predavajuci povinny poskytovat’ sluzby
v beznej kvalite, ktora je v danom pripade predpisana osobitnym predpisom-
Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie =zariadenia pri ich zaradovani do kategérii a tried, ked bolo
kontrolou vykonanou dna 6.6.2017 u u€astnika konania: IHT-EAST AGRO, s.r.o., sidlo:
Mlynska  5139/10, 921 01 PieStany v prevadzkarni: HOTEL SKI** Zahradky,
Deménovska dolina 69 zistené, Ze vizbe 101 (2-I6Zkova), ktora bola pripravena
spotrebitelom na ubytovanie, nebol k dispozicii telefon so spojenim mimo hotela cez
centralu, ¢im si u€astnik konania nesplnil povinnost poskytovat’ sluzby v beZznej kvalite
predpisanej vySSie uvedenou vyhlaSkou podla jej vSeobecnych poZiadaviek
na ubytovacie zariadenia a podla jej prilohy |. Klasifikaéné znaky hotelov

uklada

podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 300,-, slovom tristo eur, ktoru je uCastnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, ¢&. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-01710517.

Odovodnenie

Dna 6.6.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
HOTEL SKI** Zahradky, Deménovska dolina 69 kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho (resp. poskytovatela
sluzieb):

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
poskytovat sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, mdzZe predavajuci
predavat vyrobky v niZzSej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky
rozdiely.

Bezna kvalita je v danom pripade predpisana osobitnym predpisom - Vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zaradovani do kategorii a tried.
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Ugastnik konania ako predavajluci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou vykonanou dna 6.6.2017 u ucastnika konania: IHT-EAST AGRO, s.r.o., sidlo:
Milynska 5139/10, 921 01 Piestany v prevadzkarni: HOTEL SKI** Zahradky, Demé&novska
dolina 69 zistené, Zze vizbe 101 (2-16Zkova), ktora bola pripravena spotrebitefom na
ubytovanie, nebol k dispozicii telefon so spojenim mimo hotela cez centralu, Cim si
ucastnik konania nesplinil povinnost’ poskytovat’ sluzby v beznej kvalite predpisanej
Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kateqdrii a tried podla jej vSeobecnych
poziadaviek na ubytovacie zariadenia a podla jej prilohy I. Klasifikatné znaky hotelov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela - IHT-EAST AGRO, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 27.6.2017,
ktory bol doru¢eny dria 30.6.2017, oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni vinSpekCnom zazname zo dia 6.6.2017 manazérka hotela p. Andrea
Garajova uviedla: ,Zisteny nedostatok sme postupili majitelovi hotela SKI, nakolko firma
IHT-EAST AGRO, s.r.o. je len najomcom a na vyjadrenie stale ¢akame.”

v

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorSich
predpisov mal uc€astnik konania moznost’ vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, toto pravo
vSak nevyuzil.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitefla, je IHT-EAST AGRO,
s.r.0. v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ vySSie citovanej pravnej Upravy povinna
poskytovat sluzby v beznej kvalite, ktora je v danom pripade predpisana osobitnym
predpisom - Vyhlaskou MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried.

Rozhodujucim pre konstatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti a
spésob a nasledky poruSenia povinnosti, spocivajuce v porusSeni prav spotrebitelov
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.
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Zavaznost' protipravneho konania spocCiva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho poskytovat sluzby v beznej kvalite garantoval spotrebitelovi
pravo na sluzby v beznej kvalite, pricom porusenie povinnosti vyplyvajucich z vySSie
uvedeného prava, vzhfadom na realnu moznost privodenia ujmy na strane spotrebitela,
povazuje spravny organ za nie zanedbatelné porusenie zakona. Konanim ucCastnika
konania nebol umysel zakonodarcu naplneny. Spésob protipravneho konania spociva
v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dbsledku ktorej nebol v izbe,
pripravenej pre spotrebitela na ubytovanie, k dispozicii telefon so spojenim mimo hotela
cez centralu. Pri urCeni vysSky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania
ucastnika konania prejavujuce sa v nemoznosti vyuZitia telefonu so spojenim mimo hotela
cez centralu, ¢im mohlo realne ddjst k poskodeniu spotrebitefa na jeho prave.

Po zohladneni nedodrzania povinnosti poskytovat sluzby v beznej kvalite stanovenej
vo Vyhlaske MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikatné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii a tried nemozno uvedené konanie
uCastnika konania povazovat za menej zavazné poruSenie zakona vzhfadom na
skutoCnost, ze spotrebitel majuci zaujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti
preverit si kvalitu ubytovacieho zariadenia a spravidla sa spolieha na jeho zatriedenie
podla poctu hviezdiciek, pricom predavajuci je povinny zabezpecit splnenie takej kvality,
aku spotrebitel v dobrej viere vzhfadom na kvalitu a triedu ubytovacieho zariadenia,
oCakava. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, ze
ucastnik konania ako predavajuci, ktory poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitefovi, nesie
objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
poskytovania sluzieb bez ohfadu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Ubytovacie zariadenie zaraduje do prislusnej kategorie a triedy podnikatel na zaklade
toho, ako ubytovacie zariadenie svojim charakterom, rozsahom a uroviiou poskytovanych
sluzieb zodpoveda prislusnej kategorii a triede a poZiadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb deklarovanych vo vys$Sie uvedenej vyhlaske pre danu
kategoriu a triedu su minimalne a ani tie neboli u€astnikom konania dodrzané.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefa, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu dodrzania poskytovania sluzieb, ktoré mohli spotrebitefa pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela (odo dra
nadobudnutia jeho ucinnosti) aj vykonavacich pravnych predpisov, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatelskej €innosti.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie
pre kazdého spotrebitela pravo na sluzby v bezZnej kvalite. Preukazanim vysSie uvedeného
nedostatku nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

A.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi
aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INS‘PEKCIé\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0170/05/2017 Dna: 26. 7. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

Udastnikovi konania: VEVERICA SPORT, s.r.o., sidlo: 031 01 Deminovska Dolina 322

prevadzkaren: SOUVENIRS, stanok pred vstupom do Demanovskej jaskyne slobody,
Demaénovska dolina

datum vykonania kontroly: 6.6.2017

ICO:
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e pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane

spotrebitela

- zabezpedit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznadeny udajom
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, ked bolo kontrolou dria
6.6.2017 u udastnika konania: VEVERICA SPORT, s.r.o., sidlo: 031 01 Deménovska
Dolina 322 v prevadzkarni: SOUVENIRS, stanok pred vstupom do Deméanovskej
Jjaskyne slobody, Deménovska dolina zistené, Zze sa ponuke spotrebitefom nachadzali 4
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 422,50 € (nasivka ,Deménovska jaskyria slobody” a
3,-€/ks v poclte 68ks v hodnote 204,- €; magnetka ,Deménovska jaskyria slobody“ a
3,50€/ks v pocte 21ks v hodnote 73,50€; magnetka ,Kamenna chata pod Chopkom* a
3,-€/ks v pocte 11ks v hodnote 33,- € adrevena magnetka ,Deménovska jaskyria
slobody* a 4,-€/ks v pocte 28ks v hodnote 112,- €), u ktorych predavajuci nezabezpedil,
aby boli zretelne oznacené udajom vyrobcovi alebo aj 0 dovozcovi alebo dodavatelovi.

e pre porusenie povinnosti vzmysle § 16 ods. 1 pism. a/, b/, d/ zdkona o ochrane
spotrebitel'a

- vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, v ktorom je uvedené aj sidlo predavajuceho,
adresa prevadzkarne a nazov vyrobku, ked bolo vy$Sie uvedenou kontrolou zistené, Ze
na kontrolny nakup (v ktorom bola zakupena soska jaskynného kvapla a 2,50/ks v pocte
1ks) v hodnote 2,50 € bol spotrebitelovi vydany doklad o kupe vyrobku ¢€.*0001, ktory
neobsahoval sidlo predavajiceho (ked na fiom bolo uvedené: ,Stefanikova 1468/3, 031
01 Liptovsky Mikulas®, pricom sidlo predavajuceho je v zmysle vypisu Obchodného
registra Okresného sudu Zilina Oddiel: Sro, vioZka &islo: 14529/ na adrese: ,031 01
Deménovska Dolina 322%), dalej adresu prevadzkarne (ked na nom bolo uvedené:
LAmbulantny predaj“, priCom sa, podfa vyjadrenia konatela spoloCnosti VEVERICA
SPORT, s.r.0., jedna o celoroénu prevadzkaref a teda udaj o prevadzkarni na doklade
o kupe vyrobku mal zniet: ,stanok pred vstupom do Deménovskej jaskyne slobody,
Deménovska dolina®), ako ani nazov zakupeného vyrobku (ked na nom bolo len
uvedené: ,suveniry® namiesto uvedenia nazvu nezamenitelne identifikujuceho
zakupeny vyrobok)

uklada

podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 350,-, slovom tristopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na Uhradu na Gget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-01700517.

Odovodnenie

Dnha 6.6.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej indpekcie v prevadzkarni:
SOUVENIRS, stanok pred vstupom do Deménovskej jaskyne slobody, Deménovska
dolina kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda u€astnik konania.

A



-3- P/0170/05/2017

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, musi predavajuci zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou dfia 6.6.2017 u Udastnika konania: VEVERICA SPORT, s.r.o., sidlo: 031 01
Deménovska Dolina 322 v prevadzkarni: SOUVENIRS, stanok pred vstupom
do Deménovskej jaskyne slobody, Deménovska dolina zistené, Zze predavajuci
nezabezpecil, _aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajom
o _vyrobcovi _alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi. Jednalo sa o tieto 4 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 422,50€:
nasivka ,Deménovska jaskyria slobody“ a 3,-€/ks v pocte 68ks v hodnote 204,- €
- magnetka ,Deménovska jaskyria slobody“ a 3,50€/ks v pocte 21ks v hodnote
73,50 €
- magnetka ,Kamenna chata pod Chopkom*a 3,-€/ks v pocte 11ks v hodnote 33,- €
- drevena magnetka ,Deménovska jaskyria slobody*“ a 4,-€/ks v pocte 28ks v hodnote
112,- €.

V zmysle § 16 ods.1 pism. a/, b/, d/ zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené aj sidlo predavajuceho
osoby, adresa prevadzkarne a nazov vyrobku.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou dria 6.6.2017 u udastnika konania: VEVERICA SPORT, s.r.o., sidlo: 031 01
Deménovska Dolina 322 v prevadzkarni: SOUVENIRS, stanok pred vstupom
do Deménovskej jaskyne slobody, Deménovska dolina zistené, Ze na_kontrolny nakup
(v ktorom bola zakupena soSka jaskynného kvapla a 2,50/ks v pocCte 1ks) v_hodnote
2,50 € bol spotrebitelovi vydany doklad o kupe vyrobku ¢€.*0001, ktory neobsahoval
sidlo predavajuceho (ked na fiom bolo uvedené: ,Stefanikova 1468/3, 031 01 Liptovsky
Mikula$*®, priCom sidlo predavajuceho je v zmysle vypisu Obchodného registra Okresného
sudu Zilina Oddiel: Sro, vloZka &islo: 14529/L na adrese: ,031 01 Deménovské Dolina
322, dalej adresu prevadzkarne (ked na nom bolo uvedené: ,Ambulantny predaj®,
pricom sa, podla vyjadrenia konatela spolo¢nosti VEVERICA SPORT, s.r.o., jedna
o celoro€nu prevadzkaren ateda udaj o prevadzkarni na doklade o kupe vyrobku mal
zniet: ,stanok pred vstupom do Deménovskej jaskyne slobody, Deménovska dolina®), ako
ani nazov zakupeného vyrobku (ked na fom bolo len uvedené: ,suveniry” namiesto
uvedenia nazvu vyrobku nezamenitelne identifikujuceho zakupeny vyrobok).

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - VEVERICA SPORT, s.r.o.
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Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 21.6.2017,
ktory bol doru€eny dna 28.6.2017, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 6.6.2017 konatel spoloCnosti VEVERICA
SPORT, s.r.o. uviedol: ,InSpekény zaznam som osobne prevzal. Suhlasim so zaverom,
nedostatky ¢o najskér odstranim, Rozhodnutie RUVZ poSlem.*

Dna 13.6.2017 bol spravnemu organu z e-mailovej adresy martinavevericova@gmail.com
od ucastnika konania doruceny e-mail s textom: ,Dobry deri, dria 6.6.2017 bola na naSej
prevadzke vykonana kontrola. V prilohe zasielam fotokdopiu RUVZ so suhlasom na
uvedenie predajne do prevadzky. S pozdravom Martina Vevericova.”

V prilohe predmetného e-mailu sa nachadzalo Rozhodnutie Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi, ul. Starova 36, 031 80 Liptovsky
Mikulas zo dna 16.9.2014, ktorym organ na ochranu zdravia vyjadril suhlas s navrhom
ucastnika konania na uvedenie priestorov do prevadzky.

Spravny organ na margo vyjadrenia uc€astnika konania dodava, Zze v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik
konania ako kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit' zistené nedostatky,
ich priCiny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich
a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu organu dozoru a preto deklarovanie buduceho
odstranenia zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené
protipravne konanie. Spravny organ ma za to, Ze zodpovednost ucCastnika konania je
koncipovana na objektivnom principe a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost, nie moznost, uloZit predavajucemu postih za porusSenie
povinnosti ustanovenej tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, ktorej ucelom je
zabezpeCit zvySenu ochranu slabSieho ucCastnika spotrebitelského zmluvného vztahu-
spotrebitela, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie.

Ako predavajici podia § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je VEVERICA SPORT,
s.r.o. povinna v zmysle ustanoveni § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 pism. a/, b/, d/ vySSie
citovanej pravnej upravy zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny
udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi a vydat spotrebitefovi doklad
0 kupe vyrobku, v ktorom je uvedené aj sidlo predavajuceho, adresa prevadzkarne a
nazov vyrobku.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 pism. a/, b/, d/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a
spésob a nasledky poruSenia povinnosti, spocivajuce v poruseni prav spotrebitelov
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

A.
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Zavaznost' protipravneho konania spocCiva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho zretelne oznacit predavané vyrobky udajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo dodavatelovi a vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov so vSetkymi
zakonnymi nalezitostami, garantoval spotrebitelovi pravo na informacie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, priCom poruSenie povinnosti vyplyvajucich z vySSie uvedenych
prav, vzhfadom na realnu moznost privodenia ujmy na strane spotrebitela, povazuje
spravny organ za nie zanedbatelné porusenie zakona. Konanim ucastnika konania nebol
umysel zakonodarcu naplneny. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni
povinnosti zo strany ucCastnika konania, v désledku ktorych sa v ponuke spotrebitelom
nachadzali neuplne oznacené vyrobky a spotrebitelovi nebol vydany doklad o kupe
vyrobku so stanovenymi udajmi. Pri urCeni vySky pokuty boli zohladnené nasledky
protipravneho konania uc€astnika konania prejavujuce sa v poruseni prava spotrebitela na
informacie (ked vyskytom v ponuke 4 druhov vyrobkov bez oznacenia udajmi o vyrobcovi
alebo aj odovozcovi alebo dodavatelovi nema spotrebitel k dispozicii jednu
z rozhodujucich informacii ovplyviujucu jeho rozhodovanie sa o uzavreti kupno-
predajného vztahu), ako aj prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov (ked
nevydanim dokladu o kupe vyrobku so vSetkymi zakonnymi nalezitostami mdze dojst
k stazeniu pozicie spotrebitela pri preukazovani kupno-predajného vztahu napriklad pri
uplathovani reklamacie), a tym méze dojst k realnemu poSkodeniu spotrebitefa na jeho
pravach.

Po zohladneni nedodrZania povinnosti oznacCovania predavanych vyrobkov, ako aj
nevydania dokladu o kupe vyrobkov so vSetkymi pozadovanymi nalezitostami s poukazom
na relevanciu tychto skutonosti pred uzatvorenim kupno-predajného vztahu ipo jeho
uzatvoreni, vratane miery v akej su dané skutky spbsobilé ohrozit opravnené zaujmy
spotrebitela a jeho zakladné prava, nemozZno uvedené konanie ucCastnika konania
povazovat za menej zavazné poruSenie zakona. Z hfadiska miery zavinenia spravny
organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze uCastnik konania ako predavajuci, ktory predava
vyrobky kone¢nému spotrebitefovi, nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych
zadkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na akékolvek okolnosti,
ktoré spdsobili ich poruSenie. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto
konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky
pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefa, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu dodrZzania podmienok predaja, ktoré mohli spotrebitela pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela (odo dna
nadobudnutia jeho u€innosti), od zaCiatku vykonavania svojej podnikatelskej innosti.

Pri ukladani vysky postihu boli zobraté do uvahy vSetky vyjadrenia ucastnika konania a
zaroven bola zohfadnena aj celkova hodnota vyrobkov so zistenym nedostatkom
v oznacovani, a to vo vyske 422,50 €.
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Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie
pre kazdého spotrebitefa pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucCel v zakonom stanovenej
miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi
aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0166/05/2017 Dna: 26. 7. 2017

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

0 spravnom konani“)
rozhodol takto:

ugastnikovi konania: CEGLOB, s.r.o., Vojtecha Tvrdého 12, Zilina
prevadzkaren: Euforia club, Vojtecha Tvrdého 12, Zilina

datum kontroly: 02.06.2017

ICO:

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik - pri vykone kontroly uskutocnenej
dria 02.06.2017 bolo zistené, Zze ucastnik konania sa ako predavajuci dopustil nekalej
obchodnej praktiky vo vztahu k spotrebitelovi, ked v obsahu napojového listka v Casti
,Sumivé vina“ boli okrem iného uvedené nasledovné informéacie o cenach 2 druhov
vyrobkov:, 0,75 | Hubert De Luxe 23,- €% ,0,75 | Sumivy sekt — pre démy 65,- € a
z oznadenia vyrobku - ,0,75 | Sumivy sekt — pre damy 65,- € _nebolo pre spotrebitela
zrejmé, o aky produkt sa jedna a o ma byt jeho obsahom (& sa ma v danom pripade
jednat len o vyrobok alebo je v ramci ceny obsiahnuty nejaky druh sluzby), pricom bolo
A
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zistené, ze vramci deklarovanej ceny 65,- € ,Hubert De Luxe Rose®, je zahrnuta aj
spoloCnost’ tanecnice pri stole, a ztoho dbévodu je tento sekt drahSi ako pre ,beznych
hosti“, ¢o vSak spotrebitel podla napojového listka vopred pred uzatvorenim obchodnej
transakcie nema moznost zistit, €im doslo k nekalej obchodnej praktike pri predaji
vyrobkov vo forme klamlivého opomenutia tym, 2ze predavajuci poskytol
spotrebitelovi podstatnu_informaciu o cene produktu nejasnym a nezrozumitelnym
spésobom, v désledku €oho priemerny spotrebitel prijal rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neprijal v zmysle § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2
pism. a) pism. b), § 7 ods. 4, § 8 ods.3, § 8 ods.4 v nadvaznosti na § 8 ods. 6 pism.
c)

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla pokutu vo vyske
€ 550,-, slovom pat'stopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty postovou poukazkou, resp.

prikazom na Uhradu na Gdet: vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-01660517.

Odoévodnenie

Dnra 02.06.2017 v prevadzke Euforia club, Vojtecha Tvrdého 12, Zilina, vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda predavajuci.

Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitefského podnetu evidovaného pod ¢.
P-464/2017.

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla nekalé obchodné praktiky
su zakazané.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna
praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefla obchodna
praktika sa povaZuje za nekalu ak podstatne narusuje alebo moéze podstatne narudit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k produktu.

A
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Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitefa sa obchodna praktika tiez povazuje
za klamliva, ak s prihliadnutim na charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného
prostriedku opomenie podstatni informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje
v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym
zapriCinuje alebo mdéze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podfla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie za tieZ povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitel'nym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo
neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom
v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 8 ods. 6 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela pri vyzve na kupu sa za
podstatné informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informacie o cene,
alebo ak vzhladom na povahu produktu nemozno cenu rozumne urcit' vopred, o spésobe,
ktorym sa vypocita, ako aj o dalSich nakladoch na dopravu, dodanie alebo poStovneé,
alebo ak tieto naklady nemozno urcit vopred, skutoCnost, Ze do ceny mbzu byt zaratané
takéto dalSie naklady.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou je
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodavanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitefa podstatnym narusenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii neurobil.

Podla § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitela rozhodnutim o obchodnej transakcii je
rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat alebo uplatni
prava zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohfadu na to, i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania.

Podla ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane
nehnutefnosti, prava alebo zavazku.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel je informovany o cenach jednotlivych
produktov formou napojového listka.

V ramci napojového listka v &asti ,Sumivé vina“ boli okrem iného uvedené nasledovné
informacie o cenach 2 druhov vyrobkov:

»,0,75 | Hubert De Luxe 23,- €°

,0,75 | Sumivy sekt — pre damy 65,- €

Z ozna&enia vyrobku - ,0,75 | Sumivy sekt — pre démy 65,- € nie je pre spotrebitela
zrejmé, o aky produkt sa jedna, €o ma byt jeho obsahom (&i sa ma v danom pripade
jednat len o vyrobok, alebo je v ramci ceny obsiahnuta nejaky druh sluzby a pod.).

Podla zisteni pri kontrole a vyjadrenia osoby pritomnej pri kontrole ide o vyrobok — ,Hubert
De Luxe Rose“, pricom je vramci deklarovanej ceny 65,- € zahrnuta aj spolo¢nost
tanecCnice pri stole a ma sa jednat’ o sekt objednavany pre tanecnice sediace pri stole so
zakaznikom, a z toho dévodu je tento sekt drah$i ako pre beznych hosti.

Z vysSie uvedenej informacie o cene produktu ,0,75 | Sumivy sekt — pre démy 65,- €*
v napojovom listku ako informacie pre spotrebitela vSak skutoCnost, Ze v tejto cene ma
byt zahrnuta aj spolo¢nost tanecnice pri stole, nevyplyva. Spotrebitel teda podla
predmetnej informacie v napojovom listku nevie urlit, o ma ofakavat a o pri jeho
objednani v skuto€nosti dostane.

Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil nekalej obchodnej praktiky formou
klamlivého opomenutia, ked poskytol spotrebitefovi podstatnu informaciu o cene
produktu nejasnym a nezrozumitelnym spésobom, v désledku ¢oho mohol spotrebitel
prijat rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Informacia o ponukanych produktoch aich cenach je jednou z podstatnych informacii,
ktoré vytvaraju ramec na kvalifikované rozhodnutie priemerného spotrebitela.

Uvedena obchodna praktika ma negativny dopad v tom, Zze vo vztahu k spotrebitelovi je
spésobila privodit' majetkovi ujmu tym, ze narusi alebo narusit moéze jeho
ekonomické spravanie a spotrebitel’ urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Pri  posudzovani charakteru uvedeného konania je potrebné zohladnit udroven
informovanosti, vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitela.

Na predmetné konanie upozorniuje v Casti aj spotrebitelsky podnet, v ktorom spotrebitel
napada konanie predavajuceho a povazuje ho za nekalu obchodnu praktiku. Pre ilustraciu
spravny organ cituje Cast z podnetu spotrebitela: ,Nasledne, ked’ malo déjst k zaplateniu
nam bol predlozeny tzv. ,predbezny ucet” v ktorom vSak uz nebola uvedena suma 23,-
EUR, ako je to uvedené na napojovom listku, ale poZadovali uhradit sumu 65, EUR."
....avsak prinajmensom sa jedna o nekalu obchodnu praktiku a Ze v tejto suvislosti
podame podnet na prislusny inSpektorat SOI, na ¢o reagovala ¢asnicka, Ze pokial toto
objednavali tam pritomné tanecnice, tak to stoji rozdielnu cenu a ze v tomto pripade to
neposudzuju, ako tovar” Hubert de luxe, ktory sme si objednali, ale ako ,,Sumivy sekt — pre
damy*, ktory je v napojovom listku za 65,00 EUR(!!)".

A
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Takéto konanie je v rozpore so zakazom pouZzivania nekalych obchodnych praktik
podnikatefov voCi spotrebitelom na vnutornom trhu, pretoze vySSie opisané konanie
mozno zaradit’ pod nekalu praktiku.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu uc€astnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona
o ochrane spotrebitefa — CEGLOB, s.r.0.

Vo vysvetlivke zo dnha 02.06.2017 osoba pritomna pri kontrole — obsluha p. Monika
Migatova uviedla, spravny organ cituje:
LInSpekény zaznam som osobne prevzala®— koniec citatu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dnha 19.06.2017,
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne
doruc¢ené dna 26.06.2017.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajliceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mala
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskér nevyuzil.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje striktne hranice jej pravomoci
a kompetencie. Nedostatky zistené pri kontrole dna 02.06.2017 vratane skutkového stavu
boli spolahlivo a presne zistené. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a
objektivne zisteného skutkového stavu.

Spravny organ uvadza, Ze spravne konanie je vedené v zmysle § 7 ods. 1 v nadvaznosti
na § 7 ods. 2 pism. a) pism. b), § 7 ods. 4, § 8 0ds.3, § 8 ods.4 v nadvaznosti na § 8 ods.
6 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dnia 02.06.2017, spotrebitelskym podnetom a uloZil u€astnikovi
konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zisteného
nedostatku a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podlfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa nesmie CEGLOB,
S.r.o. v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) pism. b), § 7
ods. 4, § 8 0ds.3, § 8 ods.4 v spojitosti § 8 ods. 6 pism. c) vySSie citovanej pravne;j
upravy, pouzivat' klamliva obchodnu praktiku formou klamlivého opomenutia, ak
s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenie komunikacného prostriedku
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo
moZe zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal.
A
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Podlfa § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri urCeni vySky pokuty prihliada
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky.

Nekalé obchodné praktiky dopadaju a tykaju sa celého cyklu transakcie a spotrebitelského
pravneho vztahu, ktorého ucastnikom je spotrebitel. Z pohlfadu ciefov a zmyslu smernice
o nekalych obchodnych praktikach méa byt postinnuté akékolvek konanie, ktoré napina
znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je spdsobilé spotrebitelovi sposobit’ ujmu.
Spravny organ ma za to, Ze ide o zavazné konanie, ktoré vyraznym spésobom ovplyviuje
spotrebitela - kupujuceho. Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania,
Ze pouzivanim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivej obchodnej praktiky boli
porusené prava spotrebitela garantované zakonom.

Charakter protipravneho konania uc€astnika konania je o to zavaznejSi, Zze kombinacia
vyssSie uvedenych skutkovych zisteni porusenia zakona o ochrane spotrebitela
je spoésobila privodit’ spotrebitel'ovi majetkova ujmu, narusi alebo méze narusit’ jeho
ekonomické spravanie, spotrebitel mdze urobit’ alebo urobi rozhodnutie, ktoré by inak
neurobil.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontrol porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

A
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny
organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyS8ke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom In$pektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0152/05/2017 Dna: 2. 8. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zak. SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Be. Libor Benadik, miesto podnikania: Fedora Ruppeldta 1283/3,
010 01 Zilina

prevadzkareri: Boutique Hotel Massimo, Cerveného Kriza 58, Namestovo
datum vykonania kontroly: 25.5.2017

ICO:
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e pre porusenie povinnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. d/ zdkona o0 ochrane
spotrebitel'a

- spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ked bolo kontrolou dna 25.5.2017
u uCastnika konania: Bc. Libor Beriadik, miesto podnikania: Fedora Ruppeldta 1283/3,
010 01 Zilina v prevadzkarni: Boutique Hotel Massimo, Cerveného Kriza 58, Namestovo
zistené, Ze v kontrolnom nakupe v hodnote 6,10 € bol spotrebitel poSkodeny o0 0,24 €, a to
nespravnym uctovanim u odpredavanej kavy Presso a 1,20€/ks, ktora bola odpredana
v mnozstve 1ks a ktora bola v napojovom listku i v cenovej evidencii oznaCena cenou
1,20€/ks, no uctovana bola 1,44 € (na doklade o kupe vyrobku bola oznacena ,1.2%1.20,
¢im doslo k poSkodeniu spotrebitela 0 0,24 €

uklada

podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu vo vyske
€ 350,-, slovom tristopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na UGget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01520517.

Odovodnenie

Dna 25.5.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
Boutique Hotel Massimo, Cerveného Kriza 58, Namestovo kontrolu, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny
spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou dna 25.5.2017 u ucCastnika konania: Bc. Libor Beriadik, miesto podnikania:
Fedora Ruppeldta 1283/3, 010 01 Zilina v prevadzkarni: Boutique Hotel Massimo,
Cerveného Kriza 58, Namestovo zistené, Ze v kontrolnom nakupe v hodnote 6,10€ bol
spotrebitel posSkodeny 0 0,24 €, ato nespravhym ucétovanim_ u odpredavanej kavy
Presso & 1,20€/ks, ktora bola odpredana v mnozZstve 1ks a ktora bola v napojovom listku i
v cenovej evidencii oznacena cenou 1,20€/ks, no uctovana bola 1,44 € (na doklade
0 kupe vyrobku bola oznaéena ,,1.2*1.20), ¢im doslo k poSkodeniu spotrebitela 0,24 €.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - Be. Libor Benadik.
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 7.6.2017, ktory
bol doru€eny dna 13.7.2017, oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 25.5.2017 ¢asniCka p. Stanislava Jurigova
uviedla: ,Spravila som to z nepozornosti.“

Vo vyjadreni vinSpekCnom zazname zo dna 25.5.2017 ucastnik konania uviedol:
.InSpekény zaznam so osobne prevzal. Personal je pouceny o spravnom uctovani.”

Spravny organ na margo vyjadrenia ucCastnika konania dodava, Ze v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik
konania ako kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich priCiny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich
aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu organu dozoru a preto deklarovanie
vykonanych opatreni na odstranenie zisteného nedostatku nezbavuje u€astnika konania
zodpovednosti za zistené protipravne konanie. Spravny organ ma za to, Zze zodpovednost
ucCastnika konania je koncipovana na objektivnom principe a preto vychadzajuc pri
interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, uloZit
predavajucemu postih za porusenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom v oblasti
ochrany spotrebitela, ktorej uCelom je zabezpeclit zvySenu ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitelského zmluvného vztahu- spotrebitela, vydava enunciat v zneni, ako je
uvedené vysSie.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, ste povinny v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d/ vySSie citovanej pravnej Upravy spravne uctovat’ ceny pri
predaji vyrobkov.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti a
spésob a nasledky poruSenia povinnosti, spocivajuce v porusSeni prav spotrebitelov
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.
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Zavaznost' protipravneho konania spocCiva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov garantoval
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, priCcom porusenie tejto
povinnosti vzhfadom na realnu moznost privodenia ujmy na strane spotrebitela, povazuje
spravny organ za nie zanedbatelné poruSenie zakona. Konanim uc€astnika konania nebol
umysel zakonodarcu naplneny. Spdsob protipravneho konania spocCiva v poruseni
povinnosti zo strany uc€astnika konania, v désledku ktorej nespravne uctoval spotrebitelovi
cenu pri predaji 1 druhu vyrobku- napoja (kavy presso). Pri urCeni vySky pokuty boli
zohfadnené nasledky protipravneho konania uc€astnika konania spocivajuce v poruseni
prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a to nespravnym uctovanim
u predmetného vyrobku, a to v neprospech spotrebitela, ¢im doslo k realnemu poskodeniu
spotrebitela na jeho prave.

Po zohfadneni nedodrZania zasady poctivosti predaja vyrobkov s poukazom na jej
relevanciu, vratane miery v akej je dany skutok spdésobily ohrozit opravnené zaujmy
spotrebitela a jeho zakladné prava, nemozZno uvedené konanie ucCastnika konania
povazovat za menej zavazné poruSenie zakona. Z hfadiska miery zavinenia spravny
organ prihliadol i na tu skuto€nost, Zze ucastnik konania ako predavajuci, ktory predava
vyrobky kone¢nému spotrebitefovi, nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych
zadkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na akékolvek okolnosti,
ktoré spdOsobili ich porusSenie. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto
konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky
pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefa, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu dodrzania podmienok predaja, ktoré spotrebitefa pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodili.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela (odo dna
nadobudnutia jeho u€innosti), od zaCiatku vykonavania svojej podnikatelskej innosti.

Pri ukladani vysky postihu boli zobraté do uvahy vSetky vyjadrenia uCastnika konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie
pre kazdého spotrebitefa pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim
vySSie uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Spravny orgdan vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi
aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky 66 400,- €.

A
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KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0127/05/2017 Dna: 26. 7. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DNV, s.r.o., sidlo: Pod Cho¢om 556, 034 81 Liskova
prevadzkaren: kontrola bola vykonana vo vyssie uvedenom sidle spoloénosti
datum vykonania kontroly: 14.3.2017 a 27.4.2017

ICO:
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e pre porusenie zakazu pre predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby v zmysle
§4 ods.2pism.c/,§7o0ds.1,§70ds.2,§7 ods.4a §8 ods. 1pism. b/ zakona
0 ochrane spotrebitela:

- nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapri€¢inuje alebo méze
zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo moéze uviest’
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo
vztahu k hlavhym znakom produktu, ako je datum dodavky, ked bolo kontrolou
vykonanou s uc€astnikom konania: DNV, s.r.o., sidlo: Pod Choc¢om 556, 034 81 Liskova vo
vySSie uvedenom sidle spolo¢nosti dna 14.3.2017 a 27.4.2017, v suvislosti s preSetrenim
podnetu spotrebitela P-158/2017, zistené, Ze spotrebitel si dnha 25.11.2016
prostrednictvom webovej stranky www.dielynavsetko.sk, ktorej prevadzkovatelom je
spolo¢nost DNV, s.r.o., objednal vyrobky (chladi¢ vody MAGNET MARELLI 50518254,
horné rameno LEMFORDER 2814101, horné rameno LEMFORDER 2814201, tycka
stabilizatora LEMFORDER 2679102-2x, brzdové platnicky TRW, predné GDB1445,
brzdové platnicky TRW, zadné GDB1396, uloZenie motora LEMFORDER 3556601, Cap
riadenia LEMFORDER 2675303, ¢ap riadenia LEMFORDER 2675402, brzdovy kotuc
TRW, zadny DF1739-2x, remenica INA 544008010, rozvodova sada INA 530062830,
napinacia kladka INA 534010120, vodiaca kladka INA 532037020) s dohodnutym
spésobom platby: ,dobierka” (faktura ¢. 20160035 zo dria 25.11.2016 znejuca na sumu
536,88 €); vzmysle Obchodnych podmienok zverejnenych na webovom sidle
www.dielynavsetko.sk ¢lanku 4. Miesto plnenia, termin dodania bodu 4.2. ,Spolo¢nost
zaistuje rozvoz tovaru kuriérskou sluzbou. Ak je miestom plnenia, podla dohody stran
prevadzka Spolocnosti je mozné tovar spravidla odobrat’ ihned. Ak je miestom plnenia
prevadzka alebo bydlisko Kupujuceho je lehota dodania Tovaru najviac treti_nasledujuci
pracovny deri od okamihu uzatvorenia Kupnej zmluvy pripadne, ak je Kupna zmluvy
uzatvorena az v okamihu dodania Tovaru od okamihu uskutoCnenia Objednavky...”;
predavajuci zasielal spotrebitefovi vyrobky v 3 balikoch; spotrebitel za objednané vyrobky
zaplatil kupnu cenu 536,88 € pri ich dodani kuriérovi a peniaze boli pripisané na ucet
predavajuceho dna 5.12.2016; z objednanych vyrobkov do dria vykonania kontroly neboli
spotrebitelovi dodané tieto vyrobky: tyCka stabilizatora LEMFORDER 2679102-2x a &ap
riadenia LEMFORDER; do €asu vykonania kontroly neboli spotrebitelovi zaslané
vyrobky: tycka stabilizatora LEMFORDER 2679102-2x a ¢ap riadenia LEMFORDER,
ktoré boli sucastou objednavky zo dia 25.11.2016 a za ktoré spotrebitel zaplatil
celkovi sumu objednavky vo vyske 536,88 € pri dobierke (a nebolo ani preukazané
vratenie penazi _spotrebitelovi za nedodané vyrobky), ¢&im doslo zo strany
predavajuceho k nerespektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky, ato
klamlivym konanim, ktoré zapricCinilo alebo mohlo zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze bol uvedeny
do omylu alebo mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informdcia vecne
spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je datum dodavky
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uklada

podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu vo vyske
€ 550,-, slovom patstopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty postovou poukazkou,
resp. prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. U.: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS-01270517.

Odovodnenie

Dna 14.3.2017 a 27.4.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v sidle
spolo¢nosti: DNV, s.r.o., sidlo: Pod Cho¢om 556, 034 81 Liskova kontrolu, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktora zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu pre predavajuceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitefa nesmie predavajuci pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podfa § 7 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podfa § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitefa sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo mdze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovanda, alebo
priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 2 pism. u/ zakona o ochrane spotrebitela sa odbornou starostlivostou rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti innosti.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfla § 9.
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Podla § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje
za klamlivu, ak zapriCifiuje alebo méze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkofvek sp6sobom uvadza do omylu alebo mézZe uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je datum dodavky.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo
kontrolou vykonanou s uc€astnikom konania: DNV, s.r.o., sidlo: Pod Choc¢om 556, 034 81
Liskova vo vysSie uvedenom sidle dna 14.3.2017 a 27.4.2017, s vyuzitim podnetu
spotrebitela zistené, Ze spotrebitel si dha 25.11.2016 prostrednictvom webovej stranky
www.dielynavsetko.sk, ktorej prevadzkovatelom je spolo¢nost DNV, s.r.o., objednal
vyrobky (chladi¢ vody MAGNET MARELLI 50518254, horné rameno LEMFORDER
2814101, horné rameno LEMFORDER 2814201, tycka stabilizatora LEMFORDER
2679102-2x, brzdové platnicky TRW, predné GDB1445, brzdové platnicky TRW, zadné
GDB1396, ulozenie motora LEMFORDER 3556601, ¢ap riadenia LEMFORDER 2675303,
Cap riadenia LEMFORDER 2675402, brzdovy kotu¢ TRW, zadny DF1739-2x, remenica
INA 544008010, rozvodova sada INA 530062830, napinacia kladka INA 534010120,
vodiaca kladka INA 532037020) s dohodnutym spdsobom platby: ,dobierka®“ (faktura ¢.
20160035 zo dna 25.11.2016 znejuca na sumu 536,88 €). V zmysle Obchodnych
podmienok zverejnenych  na webovom sidle www.dielynavsetko.sk ¢lanku 4. Miesto
plnenia, termin dodania bodu 4.2. ,Spolo¢nost’ zaistuje rozvoz tovaru kuriérskou sluzbou.
Ak je miestom plnenia, podla dohody stran prevadzka Spoloénosti je mozné tovar
spravidla odobrat’ ihned. Ak je miestom plnenia prevadzka alebo bydlisko Kupujuceho je
lehota dodania Tovaru najviac treti_nasledujuci pracovny deri od okamihu uzatvorenia
Kupnej zmluvy pripadne, ak je Kupna zmluvy uzatvorena aZ v okamihu dodania Tovaru od
okamihu uskutoCnenia Objednavky...”; predavajuci zasielal spotrebitelovi vyrobky v 3
balikoch. Spotrebitel za objednané vyrobky zaplatil kipnu cenu 536,88 € pri ich dodani
kuriérovi a peniaze boli pripisané na ucet predavajuceho diia 5.12.2016. Z objednanych
vyrobkov do dria vykonania kontroly neboli spotrebitelovi dodané tieto vyrobky: tycka
stabilizatora LEMFORDER 2679102-2x a cap riadenia LEMFORDER.

Do ¢asu _vykonania kontroly neboli spotrebitelovi zaslané vyrobky: tycka
stabilizatora LEMFORDER 2679102-2x a cap riadenia LEMFORDER, ktoré boli
sucast'ou objednavky zo dna 25.11.2016 a za ktoré spotrebitel zaplatil celkovi sumu
objednavky vo vyske 536,88€ pri_dobierke (a nebolo ani preukazané vratenie penazi
spotrebitefovi za nedodané vyrobky), ¢éim doslo zo strany predavajuceho
k nereSpektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim,
ktoré zapricinilo alebo mohlo zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze bol uvedeny do omylu alebo
mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informdcia vecne spravna vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je datum dodavky.

A
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Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, poskytovatel sluzieb podla § 2 pism. b/
zakona o ochrane spotrebitela - DNV s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 11.5.2017,
ktory bol doru€eny dna 30.6.2017 (na adrese bydliska konatefa spolo¢nosti DNV, s.r.0.),
oznamené zacCatie spravneho konania o uloZeni pokuty (po predchadzajucom
neuspesSnom pokuse o doruCenie predmetnej listovej zasielky na adrese sidla spoloCnosti
DNV, s.r.o0., z ktorého sa zasielka vratila spravnhemu organu dna 8.6.2017 s poznamkou
postoveho doruCovatela: ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®).

Vo vyjadreni v indpekénom zazname zo dna 14.3.2017 konatel spolo¢nosti DNV, s.r.o.
uviedol: ,Na zaklade pisomnej komunikacie so zakaznikom nebolo dohodnuté vratenie
hotovosti za dodany tovar nakolko zakaznik pozZadoval dodanie tovaru, ktoré trva dlhsie
ako je pisané v obchodnych podmienkach. V pripade ak zakaznik bude poZadovat
vratenie hotovosti bude mu zaslana na osobny ucet. Komunikacia so zakaznikom na
socialnej sieti bola prerusena z neznameho dévodu premiestnenia jeho sprav do prieCinka
~Spam‘. Zakaznik nas mohol kontaktovat' aj druhou formou ato e-mailom zadanym
na webovej stranke spolocnosti.”

Vo vyjadreni v indpekénom zazname zo dha 27.4.2017 konatel spolo¢nosti DNV, s.r.o.
uviedol: ,Doklady zasSlem v poZadovanom termine a osobne som prevzal inspekcny
zaznam.” Spravny organ dodava, Ze v indpekénom zazname zo dna 27.4.2017 stanovil
kontrolovanej osobe vo vyzve na predloZenie pozadovanych dokladov povinnost dorucit
spravnemu organu objednavku spotrebitela a doklad o tom, Ze kedy predavajuci zaslal
balik spotrebitelovi a doklad o tom, kedy ho spotrebitel prevzal a uhradil, ato v termine
dna 2.5.2017.

Dna 27.4.2017 bol spravnemu organu z e-mailove] adresy patrikjurgos@gmail.com
doru¢eny e-mail s predmetom: ,DNV, s.r.o. Jurgos®, v ktorého prilohe bola ,Potvrdenie
o prevzati balika spotrebiteflom“ od prepravnej spolo¢nosti GLS dna 30.11.2016, no
Ziadana objednavka spotrebitefa nebola spravnemu organu od ucastnika konania
dorucena.

Spravny organ na margo vy$Sie uvedeného dodava, Ze zo strany ucastnika konania
nebolo ziadnym spésobom preukazané, Ze lehota na dodanie objednanych vyrobkov by
mala byt’ dlhSia ako deklarovana u€astnikom konania v jeho Obchodnych podmienkach na
jeho webovom sidle a ani nebolo preukazané, Ze by spotrebitel Ziadal namiesto vratenia
penazi za nedodané vyrobky vratit finan¢nu Ciastku. Zaroven spravny organ konstatuje, ze
vramci podnetu spotrebitefa P-158/2017 bola predlozena komunikacia medzi
predavajucim a spotrebitelom na socialnej sieti zo dna 10.1.2017, v ramci ktorej
predavajuci adresoval spotrebitefovi tuto otazku: ,Pozdravujem Vas akurat rieSime
nedodany tovar dost neskoro je potrebné to doposlat alebo Vam prepoSleme navyse
zaplatené peniaze?“, na ¢o spotrebitel odpovedal: ,Mbézete mi to doposlat ¢akam na to.”
a zo dna 27.1.2017 otazka spotrebitela: ,Dobry deri chcela by som sa spytat ako ste
poriesili ten nedodany tovar?“ bez odpovede zo strany predavajuceho. V zmysle vysSie
uvedeného teda nemozno jednoznacne konstatovat, Ze by nasledne, do €asu vykonania
kontroly, spotrebitel odsuhlasil, ze si Ziada len dodanie tovaru a neziada si vratenie
finan€nej Ciastky a do Casu vydania tohto rozhodnutia nema spravny organ ziadnu
informéaciu o vybaveni podnetu spotrebitela. Ugastnik konania Ziadnym relevantnym
spbsobom nespochybnil zisteny
A
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skutkovy stav veci a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického
vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitefa, ktory stanovuje spravnemu
organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih za porusSenie zakazu
ustanovenym tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, ktorych ucelom je zabezpecit
zvySenu ochranu slabSieho uc€astnika spotrebitefského zmluvného vztahu - spotrebitefa,
vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. c/, § 7 ods. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism.
b/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia zakazu a spdsob a
nasledky porusSenia zakazu, spocCivajuce v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j.
rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitela, ked spotrebitel rozumne oCakaval od predavajuceho
pri konani, t. j. pri predaji vyrobkov, starostlivost zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda dodrzanie terminu na dodanie vSetkych
objednanych vyrobkov.

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitela o tom, Ci, ako a za akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi, zaplati za fu
vcelku alebo po Castiach, alebo si uplatni pravo zo zavazkového vztahu vo vztahu
k sluzbe bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat’ alebo zdrZzat konania. Danym
konanim ucastnika konania bol spotrebitel uvedeny do omylu ohfadom terminu dodania
vyrobkov, za ktoré spotrebitel zaplatil, o nie je suladné so zakonom, nakolko spotrebitef
ma pravo na dodanie vyrobkov v dohodnutom termine, priCom dlhSi termin dodania
vyrobkov ako uvedeny v Obchodnych podmienkach predavajuceho, nebol preukazany.
Vzhladom na vyznam dodrzania terminu dodania vyrobkov nemozZno hodnotit’ protipravne
konania predavajuceho ako zanedbatelné porusSenie zakona.

Ugel zakona o ochrane spotrebitela stanovujici zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dévery eurdpskych spotrebitefov pri realizovani ich nakupov, nebol
konanim predavajuceho, poskytovatela sluzieb naplneny. Obchodné praktiky mozno
definovat ako cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelovi, ktoré zahffaju vlastné akékolvek Cinnosti, opomenutia, spdsoby spravania,
vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava
predavajuci, poskytovatel sluzieb. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto €innosti, podla
konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za priemerného
spotrebitela sa podfa vykladu Eurépskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je
primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pri€com sa beru do uvahy
spoloCenské, kulturne a jazykové faktory.
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Spésob protipravneho konania spociva v porusSeni zakazu nekalej obchodnej praktiky,
ktoru zakon zakazuje a ktora méze negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho rozhodovani
0 obchodnej transakcii. K uvedenému konaniu do$lo tym, Ze uc€astnik konania uvadzal pre
spotrebitefa informaciu o datume dodania tovaru, ktory nedodrzal. Konanim ucastnika
konania mohlo doéjst k obmedzeniu zmluvnej slobody spotrebitefa uzavriet zmluvny
zavazok (kupnu zmluvu), ¢o mohlo mat’ negativny dopad na spotrebitefa a privodit mu
ekonomicku ujmu.

Pri urCeni vySky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajuce v poruseni prava spotrebitefa na konanie ucCastnika konania, ktoré
podstatne nenarusuje ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu k pravu na informacie,
pricom informacia o ¢ase dodania vyrobku patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel
musi dostat’ vzdy, a to spravne a realne splinitelné.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Charakter protipravneho
konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vySSie uvedenych
skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Rozhodujucou skuto€nostou, ktora bola zohladnena pri ur€ovani vy$ky pokuty bolo to, Zze
mylnym informovanim, resp. informovanim spotrebitela o ¢ase dodania tovaru, ktory nebol
zo strany ucastnika konania dodrzany, boli poruSené prava chranené zakonom
a spotrebitel v désledku porusenia zakazu ucastnikom konania nemal k dispozicii jednu zo
zakladnych informacii, ktora mohla ovplyvnit jeho ekonomické spravanie ohfadom zaujmu
o predavany vyrobok. Konanim uc€astnika konania doslo k odopretiu spotrebitelovi prava
na pravdivé informacie o datume dodania tovaru a k mareniu uc€elu zadkona o ochrane
spotrebitela vyjadreného v § 3 ods. 1, kde jednym zo zakladnych prav spotrebitela je
ochrana jeho prava na informacie.

Po zohladneni nekalej obchodnej praktiky, vratane miery v akej je spdsobila ohrozit
opravneny zaujem spotrebitefa a jeho pravo na dodanie vyrobkov v dohodnutom cCase,
nemozno uvedené konanie uUCastnika konania povazovat za zanedbatelné porusenie
zakona.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci je povinny dodrzZiavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatelskej €innosti.

Pri ukladani vysky pokuty bolo rovnako zobrané do uvahy, Ze konanim ucastnika konania
doslo, v nadvaznosti na odbornu starostlivost, k zasahu do prav spotrebitela, a to vo
vztahu k spbésobu informovania spotrebitefa o ase uskutoCnenia opravy, ¢o mbze pri
nedodrzani dobromyselnosti zo strany predavajuceho, spdsobit’ spotrebitefovi Skodu.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.
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Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, poskytovatelovi sluzieb, ktory poruSil svoje povinnosti tymto zakonom
alebo pravne zavaznymi aktami Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az
do vySky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0123/05/2017 Dna: 31. 7. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

0 spravnom konani“)
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FEITENG, s.r.o., Stara Vajnorska 17/B, Bratislava
prevadzkaren: Cinsky obchod FEITENG, Hviezdoslavovo nam. 213, Namestovo
datum kontroly: 20.04.2017

ICO:

1. pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny oznacit predavané vyrobky udajom o spdsobe ich
pouzitia, ked kontrolou dna 20.04.2017 bolo zistené, Zze v ponuke spotrebitelom sa
nachadzali dva druhy obuvi v celkovej hodnote 120,- €, ktoré neboli oznacené
ucelom (spdsobom) pouZitia v suvislosti s druhom obuvi, a to aspon na jednom
polpare alebo na obale vyrobku.
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2. pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podlFa § 18 ods. 5 - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru preukazat képiu
potvrdenia o prijati reklamacie, dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut
0 spbsobe vybavenia reklamacie ihned a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit
ihned po ur€eni spésobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky odborného
posudenia a koépiu dokladu o vybaveni reklamacie, ked pri kontrole dra
20.04.2017 neboli zo strany predavajuceho na poZiadanie in§pektorov predlozené
kopie potvrdeni o prijati reklamacii a kopie dokladov o vybaveni reklamacii za
obdobie november 2016 — marec 2017.

3. pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 10 — podfa ktorého
je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach a predlozit ju na poziadanie
organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a spésobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamacie, ked kontrolou dna 20.04.2017 bolo zistené, Ze
v ramci predlozenej evidencie o reklamaciach za obdobie november 2016 — marec
2017, chybal udaj o spbdsobe vybavenia zaevidovanych reklamacii

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 550,-, slovom pat'stopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty postovou poukazkou, resp.

prikazom na uhradu na Gget: vedeny v Statnej pokladnici, &. i: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS01230517.

Odovodnenie

Dfia 20.04.2017 v prevadzke Cinsky obchod FEITENG, Hviezdoslavovo nam. 213,
Namestovo, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontroly, pri ktorych boli
zistené nasledovné nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

1. Pri vykone kontroly v tejto prevadzkarni bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitefom sa
nachadzali 2 druhy obuvi v celkovej hodnote 120,- €, ktoré neboli oznaéené udajmi
0 sposobe ich pouzivania, t. j. neboli oznatené u€elom pouzitia v suvislosti s druhom
obuvi, a to aspon na jednom polpare alebo na obale vyrobku.
Jednalo sa o nasledovné druhy obuvi:

1. 3 pary damske botasky [A:B]®, B5387-3, PINK/FUCHSIA, 40, AX BOXING a 12,50

€
2. 5 parov panske topanky BROSPA®, 073-8, BLUE a 16,50 €

A
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Podlfa § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
0 ochrane spotrebitela) musi predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznacCeny udajom o spdsobe pouzitia.

Ustanovenie § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefla stanovuje povinnosti
predavajuceho v suvislosti s oznaCovanim vyrobkov, a to udajmi o spésobe ich pouzivania
a udrzby v suvislosti s druhom (teda o ucele pouZzitia) aspori na jednom polpare alebo na
obale vyrobku.

Uvedené napomdze ucastnikovi konania za kazdych okolnosti pri kupe vyrobku
informovat’ spotrebitela a ten sa bude méct aj takymto spésobom relevantne rozhodnut
pre uzavretie alebo neuzavretie obchodnej transakcie.

]

2. V ramci vykonanej kontroly inSpektorom takisto neboli na poZiadanie preukazané képie
potvrdeni o prijati reklamacii a képie dokladov a vybaveni reklamacii za obdobie
november 2016 — marec 2017.

Podlfa § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny na poZiadanie
organu dozoru preukazat képiu potvrdenia o prijati reklamacie, dévody, pre ktoré nie je
mozné rozhodnut' o spdsobe vybavenia reklamacie ihned a pre ktoré nie je reklamaciu
mozné vybavit' ihned po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky
odborného posudenia a képiu dokladu o vybaveni reklamacie.

3. Dalej bolo kontrolou zistené, v ramci predloZenej evidencie o reklamaciach (obdobie
november 2016 — marec 2017) chybal udaj o spésobe vybavenia zaevidovanych
reklamacii.

Podfla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny viest’ evidenciu
o reklamaciach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia
o reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe
vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona
o ochrane spotrebitela - FEITENG, s.r.o.

Vo vysvetlivke zo dna 20.04.2017 osoba pritomna pri kontrole — predavacka p. Lenka
Fernezova uviedla, spravny organ cituje:

~Reklamacné listky davame zékaznikom ale po ukonceni reklamacie tieto nearchivujeme
ale zahadzujeme. Preto neboli predlozené na poziadanie. Osobne som prevzala
inSpekény zaznam.“ — koniec citatu.
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Stanovisko spravneho organu:

V danom pripade ucCastnik konania nevedel Ziadnym spdsobom preukazat, ze su
spotrebitelom poskytované doklady o prijati a vybaveni reklamacii. NavySe za sledované
obdobie november 2016 — marec 2017 chybali v ramci vedenej evidencie o reklamaciach
akékolvek udaje o spb6sobe vybavenia evidovanych reklamacii. Vedenim neuplnej
evidencie spotrebitel'skych reklamacii a navysSe nepredlozim dokladov o prijati a vybaveni
reklamacii na poziadanie organu dozoru, predavajuci stazil ¢innost spravneho organu,
nakolko tato pini funkciu zdroja informacii pre kontrolné organy pri zistovani zavaznosti
ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitelov v pripade vyskytu vad vyrobkov alebo
sluzieb.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dnha 05.05.2017,
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré sa z adresy
sidla spolo¢nosti spravnemu organu vratilo spat s poznamkou postového dorucovatela
ako zasielka neprevzata v odbernej lehote. Nasledne bolo predmetné oznamenie zaslané
na adresu konatela spoloCnosti, pricom tento list sa takisto vratil spravhemu organu spat
s poznamkou postového doru€ovatela ako zasielka neprevzata v odbernej lehote.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade pinej moci, ako predavajuceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa, mala
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravhom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacCati spravneho konania a ani neskor nevyuzil.

Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 20.04.2017, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole dha
20.04.2017 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. zakona o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov je FEITENG, s.r.o. povinny v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 uvedeného
zakona oznacit’ vyrobky udajmi o spésobe ich pouzivania (UCelom pouZitia v suvislosti
s druhom obuvi); podla § 18 ods.5 tohto zakona je povinny na poziadanie organu dozoru
preukazat’ képiu potvrdenia o prijati reklamacie, dévody, pre ktoré nie je mozné
rozhodnut o spdsobe vybavenia reklamacie ihned a pre ktoré nie je reklamaciu mozné
vybavit ihned po ureni spbésobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky
odborného posudenia a képiu dokladu o vybaveni reklamacie a podla § 18 ods.10
zdkona o ochrane spotrebitela je povinny viest evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdésobe vybavenia
reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni vySky pokuty prihliada
najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto€ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

Za zavazné mozno povazovat nezabezpeclenie oznacCenia ponukanych a predavanych
vyrobkov (obuvi) v sulade s poziadavkami vSeobecného pravneho predpisu — zakon
0 ochrane spotrebitela, pretoze absencia udajov o spravnhom pouzivani vyrobkov, ako
aj o ucele pouzivania v suvislosti s jeho udrzbou mbze spbsobit, ze spotrebitel si
nezvoli spravny spdsob pouzivania a pripadne aj udrzby vyrobkov a nie jeho vinou déjde
ku znehodnoteniu vyrobkov a vyhliadky na uspesSnost pripadného reklamacného konania
by boli mizive.

Tieto informacie nie su notoricky znamymi skuto¢nostami.

Za zavazné mozno takisto povazovat, Ze v evidencii spotrebitelskych reklamacii nebol
uvedeny spdésob vybavenia reklamacie, ako jeden z taxativhe stanovenych spdsobov
ukonc&enia reklamacného konania v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitela. Délezitost vedenia uplnej evidencie spotrebitelskych reklamacii je
nespochybnitelna, a to nielen z pohladu spotrebitela, ale aj predavajuceho, pretoze tato
evidencia sluzi spravnemu organu okrem iného na preverenie tvrdeni spotrebitela
a udajov spojenych s uplatnenim a vybavovanim tej ktorej reklamacie. Je teda aj v zaujme
samotného predavajuceho, aby viedol evidenciu spotrebitelskych reklamacii so vSetkymi
pozZadovanymi nalezitostami.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontrol porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podfla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.



-6- P/0123/05/2017

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny
organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0090/05/2017 Dna: 27. 7. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

0 spravnom konani“)
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bucara, s.r.o., Karpatské namestie 10A, Bratislava — mestska
cast’ Raca

prevadzkaren: Textil — obuv, Trojicné namestie 191, TvrdosSin

datum kontroly: 07.03.2017

ICO:

1. pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého
je predavajuci povinny ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona
o0 ochrane spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked kontrolou dria 07.03.2017 bolo zistené, ze v ponuke spotrebitefom sa
nachadzalo 18 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1427,15 €, ktoré mali
udaje v zmysle Nariadenia Parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 &lanok 16 bod 3
0 nazve textilnych vidkien v cudzom jazyku.

A
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2. pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods.1 a) az e) - podla
ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo
0 poskytnuti sluzby, ked kontrolou dna 07.03.2017 bolo zistené, Ze na kontrolny
nakup uctovany ftricko s kratkym rukavom a 1,10 € nebol vydany doklad o kupe
vyrobku s uvedenim taxativne stanovenych nalezitosti v ziadnej forme

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d'alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 1 500,- slovom jedentisicpat'sto eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty postovou poukazkou, resp.
prikazom na uhradu na Udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-00900517.

Odoévodnenie

Dna 07.03.2017 v prevadzke Textil — obuv, Trojicné namestie 191, TvrdoSin vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podfla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy S$tatu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

A



-3- P/0090/05/2017

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o spdsobe ich pouZivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve
textilnych viakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznaéenim.

Podlfa § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

1. Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitefom sa nachadzalo
osemnast druhov textilnych vyrobkov v hodnote 1427,15 €, ktoré mali udaje o ich
vlaknovom zloZeni v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 v cudzom
jazyku:

WOOL, FIBER, COTTON, AALGODON, POLIESTER, ELASTHAN, PAMUT.
Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

26)6 kusov damsky kabat EMT a 13,45 €

27)4 kusy damsky kabat VOPSE & 10,95 €

28)8 kusov damsky kabat ALNWICK a 23,45 €
29)3 kusy damsky kabat ESSIZ a4 31,95 €

30)14 kusov panske rifle Kusi jean K204 & 5,45 €
31)22 kusov detska mikina Arino 900143 a 2,95 €
32)15 kusov detska mikina Arino 900145 & 2,95 €
33)10 kusov detska mikina Arino 1554 a 2,95 €
34)21 kusov detské tricko Arino 900117 4 2,45 €
35) 20 kusov detskeé tricko Arino 900256 a 2,75 €
36)12 kusov detské tricko Arino 1537 4 2,75 €
37)7 kusov damske rifle FIRSFEEL a 4,80 €
38)15 kusov damske nohavice OSIKA & 6,45 €
39)13 kusov damske rifle K a 5,95 €

40)9 kusov damske rifle F& F a 3,95 €

41)12 kusov damske rifle FIRSFEEL & 3,95 €

42) 7 kusov panska kosela Glimmer & 3,95 €

43) 70 kusov panska kosela Glimmer a 4,95 €.

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Podla ustanovenia ¢lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia ¢. 1007/2011 pri spristupneni
textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textiiné vyrobky mali primerané
etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

A
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Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia ¢. 1007/2011 oznacenie
etiketou alebo iné oznaCenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch Clenského Statu,
na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupriuju na trh pre spotrebitela, pokial dotknuty
Clensky Stat neustanovi inak.

2. Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze na uctovany kontrolny nakup - tricko s kratkym
rukavom a 1,10 € nebol spotrebitelovi zo strany predavajuceho vydany ziadny
doklad o kupe vyrobku s uvedenim zakonom stanovenych naleZzitosti.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) az e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby - predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum
predaja, nazov a mnozstvo odpredavaného vyrobku, cena jednotlivého vyrobku
a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela - Bucara, s.r.o.

Konatel spoloCnosti sa vramci kontroly dna 07.03.2017 odmietol vyjadrit v ramci
vysvetlivky k inSpekénému zaznamu a zaroven odmietol podpisat inSpekény zaznam.
Nasledne bol original inSpekéného zaznamu listom zo drfia 08.03.2017 z dévodu, ze
konatel spolo¢nosti ho odmietol podpisat a opatrit’ ho peciatkou, zaslany poStou na adresu
sidla spoloc¢nosti, pricom tento bol dna 10.03.2017 zo strany uCastnika konania prevzaty.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 27.03.2017 zaslané ucastnikovi
konania oznamenie zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty, a to na adresu v tom
Case aktualneho sidla a konatela spolo¢nosti (HUA FENG, spol. s.r.o., Trojicné namestie
191, TvrdoSin; Wu Yuchen, Spiezova 341/46, TvrdoSin). Predmetné zasielky sa vratili
spravnemu organu vdioch 21.04.2017 a 18.05.2017 s poznamkou postového
doruCovatela — zasielka neprevzata v odbernej lehote. Podla vypisu z Obchodného
registra doslo ku driu 14.04.2017 k zmene sidla u€astnika konania na Karpatské namestie
10A, Bratislava — mestska Cast Raca a ku dniu 31.05.2017 k zmene obchodného mena
ucastnika konania na Bucara, s.r.0.

Z uvedenych dbévodov bol vykonany zo strany spravneho organy opatovny pokus
o doru€enie oznamenia o zacati spravneho konania podfa aktualnych udajov Obchodného
registra. Tieto zasielky sa vratili spravnemu organu s poznamkou postového doru€ovatela
— adresat neznamy.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajliceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mala
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o v8ak v lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacCati spravneho konania a ani neskér nevyuzil. Toto rozhodnutie je
vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

A
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Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositefom objektivhej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre rfu
zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohlFadu na mieru subjektivneho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela ste v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela povinny zabezpedit’, aby predavané vyrobky
boli zretelne oznac¢ené informaciami v zmysle osobithého pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z27.9.2011 o nazve
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim.

V zmysle ustanovenia § 13 citovaného zakona, pokial sa informacie uvedené § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zakona o ochrane spotrebitefla.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na skutkové zistenia uvedené v inSpekénom
zazname zo dna 07.03.2017 a ulozil u€astnikovi konania pokutu s ohladom na rozsah
a vyznam zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazane.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje pozZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

Za zavazné mozno povazovat nezabezpelenie oznacCenia ponukanych a predavanych
textilnych vyrobkov v sulade s poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenie
EP a Rady (EU) &. 1007/2011 informaciami v $tatnom jazyku, teda absencia prekladu
zakladnych udajov o nazve pouzitych textilnych vlakien do Statneho jazyka, ¢o moéze
spbsobit, Ze spotrebitel si nemusi zvolit’ taky sposob oSetrovania textiiného vliakna, aky je
vhodny a pravdepodobne by v ramci reklamacéného konania spotrebitel nemal priaznivé
vyhliadky.
A
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Za velmi zavazné porusSenie zakona o ochrane spotrebitefa mozno povazovat tu
skutoCnost, Zze spotrebitelovi nebol vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.
Doklad o kupe vyrobku ma nesporny vyznam pri i prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za
vady konkrétneho vyrobku, priCom jeho absencia méze stazit, ba dokonca aj zmarit
spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov.
Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdélezitejSich ddkazov
o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré
vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kapnych zmluv.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo
zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia,
spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-
vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hfadiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
doruéenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



