SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0119/05/2017 Dna: 01. 06. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Slovak Telecom, a. s., Bajkalska 28, Bratislava ]
prevadzkaren: T-CENTRUM, P6jdeto servisné centrum, Velka Okruzna 59A, Zilina
datumy kontrol: 03.04.2017 a 06.03.2017

ICO:

1. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny po urceni spdsobu vybavenia reklamacie
reklamaciu vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj
neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked kontrolami dha 03.04.2017 a 06.03.2017 bolo zistené,
Ze pri vybavovani spotrebitelskej reklamacie zo drfia 12.09.2016 predavajuci
nedodrzal zadkonom stanovenu maximalnu lehotu 30 dni, ked’ tuto nevybavil
jednym zo spdésobov podla § 2 pism. m),
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2. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 10 -
v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdésobe vybavenia
reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie, ked' evidencia
spotrebitel’'skych reklamacii neobsahovala udaj o spdsobe vybavenia
reklamacie

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisom (d'alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 400,-, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poSstovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uUget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01190517.

Odovodnenie

V dnoch 03.04.2017 a 06.03.2017 v prevadzke T-CENTRUM, Péjdeto servisné centrum,
Velka Okruzna 59A, Zilina, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod
Cislom P - 210/2017, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri
ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci:

1.Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kupujuci uzavrel dia 18.08.2016 s predavajucim
(poskytovatelom sluzby) zmluvu o oprave veci, ktorej predmetom bola oprava zariadenia —
mobilného teleféonu zn. ASUS Zenfone 5 v dohodnutej cene opravy vo vysSke 55,- €.
Kontrolovany subjekt vydal pisomné potvrdenie o prevzati objednavky - Potvrdenie
o prijati opravy ¢. 133RF00474/16 zo dna 18.08.2016.

Dna 29.08.2016 si spotrebitel uplatnil na vykonanu opravu reklamaciu, ktoru predavajuci
prijal a vydal spotrebitefovi potvrdenie o uplatneni reklamacie — Potvrdenie o prijati opravy
¢.: 1333RF00498/16. V ramci predmetného dokladu zo dna 29.08.2016 bolo okrem iného
ako vada udavana zakaznikom (popis poruchy) uvedené: ,Reklamacia sprievodky
1333RF00474/16 vymena LCD kompletu, na displeji sa zobrazili flaky.*

Nasledne bola tato reklamacia vybavena dna 09.09.2016 vymenou chybného nahradného
dielu.

Nasledne si diia 12.09.2016 spotrebitel opatovne uplatnil na vykonanu opravu reklamaciu,
pricom ako vadu uviedol: Neda sa zapnut, reklamacia sprievodky ¢. 1333RF00498/16.
Uz pri preberani sa telefén nedal zapnut, po skusani s kolegom sa to po hodine podarilo.
Avsak telefobn doma ani znova na predajni nejde zapnut ani nenabija.

1.
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Tuto poskytovatel sluzby prijal a zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod poradovym
Cislom 1333RF00540/16. Ohladom predmetnej reklamacie bol nasledne zo strany
kontrolovaného subjektu vydany doklad — Protokol o oprave ¢. PZA234329 zo dna
02.10.2016, v ktorom je ako spdsob vybavenia/vyjadrenie servisu uvedené: Na zariadeni
zisteny studeny spoj na zakladnej doske spésobujuci sporadické vypinanie pripadne
nemoznost’ zapnut zariadenie, vada je priamo na zakladnej doske - zariadenie
neopravitelné.

Uvedené vyjadrenie zo dfia 02.10.2016 je ako spbsob vybavenia reklamacia v uvedenom
zneni zaevidované aj v evidencii o reklamaciach.

V ramci vysSie uvedeného dokladu - Protokol o oprave ¢. PZA234329 zo dna 02.10.2016,
ako aj v evidencii o reklamaciach ako spésob vybavenia reklamacie poskytovatel sluzby
uviedol vySSie opisany technicky stav zariadenia a konStatovanie, Ze zariadenie je
neopravitelné.

V predmetnom doklade, ktory ma sluzit ako pisomny doklad o vybaveni reklamacie pre
spotrebitela, ako aj evidencii o reklamaciach, vSak chyba vysledok posudenia reklamacie
a ajto, akym spdésobom bola tato reklamacia zo dna 12.09.2016 pre spotrebitela

vybavena.

Podfa § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela sa za vybavenie reklamacie povazuje
ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zfavy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze ucastnik konania pri vybavovani reklamacie
zo dna 12.09.2016 nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacii, a to po uréeni
spOsobu vybavenia vybavit’ reklamaciu spotrebitela v lehote, ktora nesmie byt dlhSia
ako 30 dni, ato jednym zo spésobov uvedenych taxativhe v ustanoveni § 2 pism.
m) zakona o ochrane spotrebitela a uviest’' v evidencii spotrebitelskych reklamacii
vSetky nalezitosti vratane spésobu vybavenia reklamacie.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitefa spotrebitefom je fyzickd osoba, ktora
pri uzatvarani a pineni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajiucim sa rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej odéovodnené zamietnutie.

1.
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Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny urcit spdsob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitela ihned,
v zlozZitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po uréeni spodésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie.

Podla ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
viest evidenciu o reklamaciach a tuto predlozit na poziadanie spravneho organu na
nahliadnutie. Evidencia reklamacii musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamacie,
datume a spésobe vybavenia reklamacie a poradové Ccislo dokladu o uplatneni
reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - Slovak Telecom, a. s.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dnha 03.05.2017,
ktory bol riadne doruCeny dna 05.05.2017, oznamené zacatie spravneho konania
0 uloZeni pokuty.

Dnra 17.05.2017 bolo spravnemu organu doru¢ené podanie uc€astnika konania oznacené
ako Vyjadrenie k oznameniu o zalati spravneho konania zo dna 12.05.2017, v ktorom
ucastnik konania okrem iného uviedol, spravny organ cituje:

,Chceme poukazat na to, Ze reklamacia zo dria 12.09.2016 nesuvisi s vykonanou opravou
zo dria 18.8.2016 a jej naslednou reklamaciou zo dria 10.9.2016. Pévodne bola na
telefbne vykonana oprava, ktora sa tykala poskodeného displeja a nasledna reklamacia
¢. 133RF00498/16, ktora sa takisto tykala opravovaného displeja. Treti podnet zakaznika
(¢. 1333RF00540/16) sa tykal problémov so zapnutim mobilného teleféne a teda nie¢oho
s ¢im pévodna oprava vobec nesuvisi.

Podla dokumentacie ¢.1333RF00474/16 bola so zakaznikom uzatvorena zmluva o oprave
a uprave veci v zmysle § 652 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v platnom
zneni. V zmysle § 653, ods.1 Obcianskeho zéakonnika plati: ,Zhotovitel zodpoveda za
vady, ktoré ma vykonana oprava alebo uprava pri prevzati veci objednavatelom, ako aj za
vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaru¢nej dobe.” Zhotovitel zodpoveda za vady
opravy alebo upravy len v pripade, Ze plnenie spocivajuce v oprave alebo Uprave veci
nebolo poskytnuté riadne. Vada musi mat svoj pévod v zmluvnom plneni. Zhotovitelf
nezodpoveda za vady veci, ktorych odstranenie nebolo predmetom plnenia, ani za vady,
ktoré nevznikli v désledku poskytnutého plnenia. Zhotovitel nezodpoveda za vady, ktorych
odstranenie nebolo predmetom opravy, ani za vady, ktoré nie su v pri¢innej suvislosti
S poskytnutym vykonom.
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Preto mame za to, Ze ST nebolo povinné podnet ¢. 1333RF00540/16 posudzovat ako
reklamaciu opravy displeja, ale mozZno to povaZovat' za novu objednavku nezarucnej
opravy, ktora bola vyrieSena bezplatne (bez u(ctovania si poplatku za diagnostiku)
konstatovanim, Ze zariadenie je o neopravitelné. ST preto nebolo povinné riesit tuto vec
ako reklamaciu v zmysle § 2, pism. m) Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z.
v platnom zneni.

V zmysle vySSie uvedeného mame za to, ze podnet ¢. 1333RF00540 nemozno povazovat
za riadnu reklamaciu opravy vykonanej pod ¢. 1333RF00474 a pod ¢. 1333RF00498/16,
ale Ze sa jedna o objednavku novej opravy, ktoru nie je mozné vykonat z dévodu
neopravitelnosti zariadenia.“ — koniec citatu.

Stanovisko spravneho organu:

Z dokladov predloZenych zo strany predavajuceho v ramci kontroly ani dodatoCne ako
prilohy k vyjadreniu nevyplyva, Zze by sa malo v pripade reklamacie zo dna 12.09.2017
jednat’ o nezaruCnu opravu, ktora mala byt predavajucim vybavena bezodplatne, a nie
o reklamaciu. Naopak z predmetnych dokladov jednoznaéne vyplyva, Ze spotrebitel si
u predavajuceho uplatnil reklamaciu v zrejmej suvislosti s vykonanou opravou zo dna
18.8.2016, o ¢om svedCi aj popis v ramci vyplneného potvrdenia o uplatneni reklamacie ,
kde je pri popise vady uvedené: ,Neda sa zapnut, reklamacia sprievodky C.
1333RF00498/16...% pricom prave pod Cislom 1333RF00498/16 je evidovana reklamacia
zo dna 29.08.2016, pri ktorej bol spotrebitelovi vymeneny nahradny diel. Zaroven aj z textu
vyplyva, ze zrejmym zamerom spotrebitefa bolo uplatnenie reklamacie, ktoru predavajuci
v danom pripade prijal a zaevidoval.

Tvrdenie ucastnika konania, Ze vykonana oprava mobilného telefonu zo dna 18.08.2016
nema suvis s reklamaciou spotrebitela zo dha 12.09.2016 takisto neobstoji, nakolko nie je
mozné vychadzat ztoho, Ze priemerny spotrebitel ma moznost posudit a rozoznat
technicky stav zariadenia natolko, aby mohol jednoznacne vylucit, Ze nemoznost’ vypnutia
a zapnutia zariadenia nevznikla prave v pri€innej suvislosti s opravovanym displejom. Aj
s podnetu spotrebitela, ktory bol doruc¢eny spravnemu organu vyplyva, Ze spotrebitel zistil
predmetnu reklamovanu vadu prave v nadvaznosti na vykonanu opravu a naslednu
reklamaciu, pri ktorej bol vymeneny nahradny diel, priCom spotrebitel uviedol, spravny
organ cituje: ,pri preberani tovaru zo zaru¢nej opravy.“

Posudenie vady zariadenia s odbornou starostlivostou a nasledné rozhodnutie o spdsobe
vybavenia reklamacie je len na rozhodnuti predavajuceho, ktory v danom pripade
reklamaciu spotrebitela podfa predlozenych dokladov prijal, avSak nevybavil ju jednym
zo spbsobov podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ Statnej spravy takisto neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie alebo technicky stav zariadenia, ale skiuma to, aby bolo spotrebitelovi
zabezpecené pravo na uplatnenie reklamacie a v tej suvislosti, aby predavajuci dodrzal aj
postup pri jej vybavovani podla § 18 zakona o ochrane spotrebitefa. V danom pripade toto
nebolo splnené, pricom ako spdsob vybavenia reklamacie poskytovatel sluzby uviedol len
technicky stav zariadenia a konStatovanie, Ze zariadenie je neopravitelné, z Coho pre
spotrebitela nembze byt zrejmy vysledok reklamacéného konania ako takého a spdsob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela.

1.
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Formalny postup vybavenia reklamacie je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositelom povinnosti vo i
spotrebitelovi je vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravhom vztahu na
zaklade uzavretych zmluv v zmysle ObcCianskeho zakonnika.

Predavajuci vzmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositefom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej
upravy vyplyvaju, priCom je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne
preukazat, Ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4 a ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitel'a.

Predavajuci objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany vyrobok alebo sluzba
su bezchybné a pokial ma vyrobok alebo sluzba vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny
v ustanoveni § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefa, pravo na uplatnenie
reklamacie podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamaéného konania, priCom neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, t. j. €i reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je délezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo na preskumanie reklamacie a aby
bolo o nej rozhodnuté v zakonnej lehote a aby bola vedena evidencia spotrebitelskych
reklamacii s uvedenim taxativhe stanovenych naleZitosti, takato evidencia bola
predlozena spravnemu organu na nahliadnutie, nakolko prave evidencia spotrebitelskych
reklamacii sluzi spravnemu organu ako zdroj informacii v procese posudzovania
dodrziavania formalneho postupu pri vybavovani spotrebitelskych reklamacii, a viak v nej
neboli uvedené vSetky potrebné nalezitosti.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom
evidovanym pod Cislom P — 210/2017, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpek&nych
zadznamoch zo dnia 03.04.2017 a 06.03.2017 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho organu azrozsahu avyznamu
zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, Ze spotrebitel sa musel
obratit’ na spravny organ so ziadostami o ochranu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ste zmysle ustanovenia
§ 18 ods. 4 a ods. 10 vySSie citovanej pravnej upravy, povinny urCit spésob vybavenia
reklamacie podfa § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela ihned, v zloZitejSich
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dnha uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najma ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku, najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; po uréeni spésobu vybavenia reklamacie ste
povinny vybavit' reklamaciu ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu
vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie; dalej ste povinny v evidencii o reklamaciach uvadzat okrem
inych aj udaj o spésobe vybavenia reklamacie.
A
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Tym bol poruseny § 18 ods.4 a ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucim pre konstatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravheho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit skutoCny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prisluSsnu pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

PoruSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacie, o mdze spotrebitelovi stazit' si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnhej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohPadu
na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.
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Spravny organ prihliadol aj na skuto€nost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohfadu na akékolvek okolnosti.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu z predlozenych pisomnych
dbkazov, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej
Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom
na jej represivno-vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0116/05/2017 Dna: 25. 5. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zéakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Roman Gajdosik, miesto podnikania: Ruzova 2424/32, 010 01
Zilina

prevadzkareri: Restauracia a Kaviarent DESIRE, P. O. Hviezdoslava 697, Zilina
datum vykonania kontroly: 13.4.2017

ICO:



-2- P/0116/05/2017

e pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela

- predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked bolo kontrolou dria 13.4.2017 u uc€astnika
konania: Roman GajdoSik, miesto podnikania: RuzZova 2424/32, 010 01 Zilina
v prevadzkarni: Restauracia a Kaviareri DESIRE, P. O. Hviezdoslava 697, Zilina zistené,
Ze v kontrolnom nakupe v hodnote 1,94 € bol spotrebitel poSkodeny o 0,06 €, a to
nedodrzanim uc¢tovnej miery u odpredavaného alkoholického napoja piva Pernstejn 10° &
2,00€/1 0 30 ml na podané 500 ml

e pre porusenie povinnosti vzmysle § 16 ods. 1 pism. al/, b/, c/, d/, e/ zdkona o
ochrane spotrebitel

- vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo
vyrobku a cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil, ked' bolo
vySSie uvedenou kontrolou zistené, Zze na kontrolny nakup v hodnote 1,94 € (v ktorom bol
zakupeny alkoholicky napoj pivo Pernstejn 10° a 2,-€/I a Pernstejn 12°a 2,-€/I s podanym
mnozstvom 2x500ml) nebol spotrebitelovi vydany doklad o kupe vyrobku

uklada

podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu vo vyske
€ 650,-, slovom Sest'stopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01160517.

Odovodnenie

Dna 13.4.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
Restauracia a Kaviareri DESIRE, P. O. Hviezdoslava 697, Zilina kontrolu, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny
predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou dria 13.4.2017 u uCastnika konania: Roman GajdoS$ik, miesto podnikania:
RuZové 2424/32, 010 01 Zilina v prevadzkarni: Restaurécia a Kaviareri DESIRE, P. O.
Hviezdoslava 697, Zilina zistené, Ze v kontrolnom nakupe v hodnote 1,94 € bol spotrebitel
poSkodeny o 0,06 €, a to nedodrzanim uétovnej miery u odpredavaného
alkoholického napoja piva Pernstejn 10° a 2,00€/l o 30 ml na podané 500 ml.

/.
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V zmysle § 16 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci
povinny vydat spotrebitefovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Ugastnik konania ako predavajluci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou dna 13.4.2017 u ucCastnika konania: Roman GajdoSik, miesto podnikania:
RuZové 2424/32, 010 01 Zilina v prevadzkarni: ReStauracia a Kaviareri DESIRE, P. O.
Hviezdoslava 697, Zilina zistené, Ze na kontrolny nakup v hodnote 1,94 € (v ktorom bol
zakupeny alkoholicky napoj pivo Pernstejn 10° a 2,-€/I a Pernstejn 12°a 2,-€/l s podanym
mnozstvom 2x500ml) nebol spotrebitelovi vydany doklad o kupe vyrobku (prijata trzba
bola evidovana v elektronickej registracnej pokladnici, no spotrebitelovi nebol vydany
doklad o kupe vyrobku, tak ako je to uvedené aj v inSpekénom zazname zo dfa
13.4.2017).

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitefa - Roman Gajdosik.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 26.4.2017,
ktory bol doru€eny dna 2.5.2017, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 13.4.2017 osoba vykonavajuca obsluhu
p. Gabriela Kasakova uviedla: ,Doklad som nablokovala do kasy, zabudla som ho doniest
zakaznikom. Pivo som omylom nedoliala.*

Dna 10.5.2017 bolo spravnemu organu od ucastnika konania doruc¢ené ,Vyjadrenie ku
spravnemu konaniu®, v ktorom bolo uvedené: ,Rad by som sa vyjadril resp. doplnil
niektoré skutocnosti ku spravnemu konaniu zacCatého na zaklade kontroly zo dna
13.04.2017. K prvému bodu by som len dodal, Ze kontrolny nakup bol v hodnote 2,00€
(slovom: dve eurd) a pozostaval z nékupu 1x pivo PERNSTEJN 12°- 0,51 a 1x pivo
PERNSTEJN 10°- 0,5L. U piva PERNSTEJN 12° bola miera dodrZana, av$ak u piva
PERNSTEJN 10° bol spotrebitel poskodeny ako je uvedené v zapise o 0,06 € (slovom
Sest’ centov). Na zaklade tohto boli ihned’ prijaté opatrenia a so vSetkymi pracovnikmi
urobené opétovné Skolenie o striktnom dodrziavani uctovanych mier tovarov.

K druhému bodu: odmietam uvedenu Stylizaciu slov uvedenu v sprave o zacati konania,
ktora znie: nebol vydany Ziaden doklad o kupe vyrobku, ktory navodzuje dojem, Ze tento
nakup nebol ani riadne zaevidovany v ERP ¢o nie je pravda. Aj v sprave sa uvadza, Ze
doklad o kupe bol riadne zaevidovany v ERP a obsahoval vsetky nalezitosti avSak nebol
prineseny k stolu (priamo do ruk Vasich pracovnikov).

/.
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K uvedenej skutocnosti, kedZze som eSte v tom ¢ase nebol priamo na prevadzke, mi Vasi
pracovnici vysvetlili celu skutocnost. PracovniCka Sla okolo ich stola do kuchyne pre
objednané jedlo a v tom jej Vasi pracovnici oznamili, Ze zaplatia. Pracovnicka im oznamila
vySku uhrady na ¢o jej oni zaplatili a ona vzala peniaze a pokraCovala do kuchyne pre
Jjedlo. Ked’ ho vyniesla zakaznikovi ihned zaevidovala doklad avSak uZ ho nezaniesla
k Vasim pracovnikom. Co ju k tomu viedlo Vam neviem vysvetlit, nakolko ani v tom case
nebolo tolko zakaznikov na prevadzke, aby sa mohla ospravedinit, Ze zabudla.

Je v8ak pravda, Ze naSa prevadzka je priamo v budove Zelezni¢nej stanice a Casto sa
stava Ze zakaznik si narychlo objedna napoj alebo jedlo a rychlo chce zaplatit, lebo uz
uteké na vlak. Casto sa aj stava, Ze si zakaznik objedné a potom zisti, Ze nema ¢as
a odide bez uhrady a pripravené jedlo alebo napoj ide na nasu skodu.

Na zaklade vyS$sie uvedenych skuto¢nosti musim vSak uznat, Ze naSa pracovnicka
pochybila, ked' videla Ze zakaznici (resp. vasi zamestnanci) nadalej sedia a ,neutekaju” na
vilak mala im ten doklad priniest k stolu. lhned' boli prijaté opatrenia a so vsetkymi
pracovnikmi bolo urobené opétovné skolenie a vysvetlenie, Ze zakaznik tento doklad musi
priamo dostat.

ESte na zaver by som chcel dodat, Ze aj ked' je voéi mne zacaté spravne konanie musi
vyzdvihnut profesionalitu, odbornost’ a ustretovost VasSich zamestnancov, ktory po mojom
prichode na prevadzku mi riadne a dopodrobna vysvetlili cely priebeh kontroly, aZz do
moéjho prichodu na prevadzku. SkutoCne pri porovnani priebehu inych kontrol (inych
Statnych organov), bol ich pristup ,,fudsky“ a maximalne profesionalny.

S pozdravom
Roman GajdoSik*

Spravny organ na margo vyjadrenia ucastnika konania dodava, Zze vykonany kontrolny
nakup bol v hodnote 1,94 €, nakolko pri definovani hodnoty sa berie do uvahy skutocna
hodnota nakupu, to znamena, Ze suma predstavujuca poSkodenie spotrebitela 0,06 €
sa do hodnoty nakupu nezaratava. K Stylizacii definovania druhého nedostatku spravny
organ konStatuje, Ze nedozoruje vedenie trzieb prostrednictvom elektronickej registracnej
pokladnice a teda skuto¢nost, ze doklad o kupe vyrobku bol ,nablokovany cez ERP* (ako
sa uvadza v inSpekénom zazname), je pre vinenie ucastnika konania irelevantna, nakolko
spravny organ kontroluje povinnost’ u€astnika konania ,vydat® spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku, ¢o bolo nepochybne nesplnené. Poukaz ucastnika konania na to, Ze doklad
o kipe vyrobku obsahoval ,vS8etky nalezitosti“ rovnako nie je liberaénym dévodom
z nepochybne zisteného skutkového stavu veci, nakolko pokial nie je spotrebitelovi
vydany doklad o kupe vyrobku, je pre neho nepodstatné, ¢i obsahuje zdkonné nalezitosti
alebo, nakolko tento doklad spotrebitel nema. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢&. 128/2002
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je uc€astnik konania ako kontrolovana
osoba, povinny v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priiny a vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a oich vysledkoch
v urCenej lehote spravu
1.
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organu dozoru a preto deklarovanie prijatia opatreni na odstranenie priin zistenych
nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené protipravne konanie.
Spravny organ ma za to, Ze zodpovednost ucCastnika konania je koncipovana
na objektivnom principe a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost, nie moznost, uloZit predavajucemu postih za porusSenie
povinnosti ustanovenej tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, ktorej ucelom je
zabezpe it zvySenu ochranu slabsieho ucCastnika spotrebitelského zmluvného vztahu -
spotrebitela, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, ste povinny v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a/ a § 16 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ vySSie citovanej pravne;j
upravy predavat’ vyrobky v spravnej miere a vydat spotrebitefovi doklad o kupe vyrobku,
v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozZstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol porusSeny § 4 ods. 1 pism. a/ a § 16 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zdkona o ochrane
spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a
spésob a nasledky poruSenia povinnosti, spocivajuce v poruseni prav spotrebitelov
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Zavaznost' protipravneho konania spocCiva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere a vydavat spotrebitelovi
doklady o kupe vyrobkov, garantoval spotrebitefovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, pricom poruSenie tychto povinnosti vzhfadom na realnu moznost privodenia
ujmy na strane spotrebitefa, povazuje spravny organ za nie zanedbatelné porusenie
zdkona. Konanim ucastnika konania nebol umysel zakonodarcu naplneny. Spdsob
protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti zo strany ucCastnika konania,
v désledku ktorych predal spotrebitefovi vyrobok v nespravnej miere a nevydal
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku. Pri urCeni vysky pokuty boli zohladnené nasledky
protipravneho konania uc€astnika konania spocivajuce v poruseni prava spotrebitefa na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a to priamym spésobom odpredanim spotrebitefovi
napoja v mensej ako deklarovanej miere, ako aj nepriamym spésobom, ked nevydanim
dokladu o kupe vyrobku moéze déjst k stazeniu pozicie spotrebitela pri preukazovani
kupno-predajného vztahu napriklad pri uplatiovani reklamacie, a tym mdze dojst
k realnemu poskodeniu spotrebitela na jeho pravach.
1.
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Po zohladneni nedodrzania zasady poctivosti predaja vyrobkov, ako aj nevydania dokladu
o kupe vyrobkov s poukazom na jeho relevanciu napriklad pri pripadnom uplathovani
prava zo zodpovednosti za vady, vratane miery v akej su dané skutky spdsobilé ohrozit
opravnené zaujmy spotrebitefa a jeho zakladné prava, nemozno uvedené Kkonanie
uCastnika konania povazovat za menej zavazné poruSenie zakona. Z hladiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol ina tu skutoCnost, zZe ucCastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitefovi, nesie objektivhu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Charakter protipravneho
konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vySSie uvedenych
skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefla, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu dodrzania podmienok predaja, ktoré spotrebitefla pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodili.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela (odo dna
nadobudnutia jeho u€innosti), od zaCiatku vykonavania svojej podnikatelskej ¢innosti.

Pri ukladani vySky postihu boli zobraté do uvahy vsetky vyjadrenia u€astnika konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim
vySSie uvedenych nedostatkov nebol tento uc€el v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi
aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.
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KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vysSke je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



