SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0112/05/2017 Dna: 24. 5. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KiK textil a Non-Food spol.s.r.o., Panenska 6, Bratislava
prevadzkarne: KiK 4307, Bystricka cesta 5344, Ruzomberok
KiK 4312, Alej Slobody 3056/13G, Dolny Kubin
datumy kontrol: 28.03.2017 a 29.03.2017
ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 - v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli oznaené udajmi
o spdsobe jeho pouZitia a udrzby (t. j. o uCele pouzitia v suvislosti s jej druhom), ked
kontrolou dna 28.03.2017 bolo zistené, ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzali 4 druhy
obuvi v hodnote 291,70 € akontrolou dnha 29.03.2017 bolo zistené, Ze v ponuke
spotrebitefom sa nachadzali 4 druhy obuvi v hodnote 377,12 €, pricom tieto vyrobky
neboli oznadené udajmi o spdésobe ich pouzivania a udrzby (i. |. udajmi o ucele
pouZitia obuvi v suvislosti s druhom obuvi) aspofi na jednom polpare alebo na obale
vyrobku

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

A.
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla pokutu vo vyske
€ 550,-, slovom pat'stopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01120517.

Odovodnenie

V dnoch 28.03.2017 a 29.03.2017 v prevadzkach KiK 4307, Bystricka cesta 5344,
Ruzomberok a KiK 4312, Alej Slobody 3056/13G, Dolny Kubin vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda predavajuci:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podfla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej €¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitefovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit, aby
nim ponukané a predavané vyrobky boli_oznacené udajmi o sp6sobe jeho pouzitia
a udrzby (t. j. o ucele pouZitia obuvi v suvislosti a jej druhom).

1.Prevadzkaren - KiK 4307, Bystricka cesta 5344, RuZzomberok — kontrola dria 28.03.2017
Pri vykone kontroly zistené, Ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzali Styri druhy obuvi
v hodnote 291,70 €, ktoré neboli oznaéené udajmi o spésobe ich pouzivania a udrzby
v suvislosti s druhom obuvi, t. j. neboli oznadené ucelom obuvi aspon na jednom polpare
alebo na obale vyrobku.

A
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Jednalo sa o tieto druhy obuvi:
1) 7 parov panska obuv POLO CLUB VINSON, auftr:68858/00 & 13,99 €
2) 10 parov panska obuv IDENTIC®MAN, auftr: 1046016-4500026423 a 10,99 €
3) 6 parov damska obuv Janica®, 1047740-4500031327 a 7,49 €
4) 6 parov damska obuv Janica®, 1043699-4500013322 a 6,49 €

2.Prevadzkaren - KiK 4312, Alej Slobody 3056/13G, Dolny Kubin — kontrola dna
29.03.2017

Pri vykone kontroly zistené, ze v ponuke spotrebitefom sa nachadzali Styri druhy obuvi
v hodnote 377,12 €, ktoré neboli oznac¢ené udajmi o spésobe ich pouzivania a udrzby
v suvislosti s druhom obuvi, t. j. neboli ozna¢ené ucelom obuvi aspon na jednom polpare
alebo na obale vyrobku.

Jednalo sa o tieto druhy obuvi:
1) 11 parov damska obuv Janina 1047941-4500032022 & 13,99 €
2) 10 parov damska obuv Janina 1045529-4500030621 a 7,49 €
3) 11 parov damska obuv Janina 1045529-4500024533 & 7,49 €
4) 6 parov damska obuv Janina 1045529-4500009620 a 10,99 €

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — KiK textil a Non-Food, spol. s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dnha 21.04.2017,
ktory bol riadne doruCeny dna 24.04.2017, oznamené zaCatie spravneho konania o
uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni zo dna 28.03.2017 zastupkyna veducej predajne KiK 4307, Bystricka cesta
5344, Ruzomberok p. Beata Mackova uviedla, spravny organ cituje:

sInsSpekény zaznam som osobne prevzala“ — koniec citatu.

Vo vyjadreni zo dia 29.03.2017 veduca prevadzkarne KiK 4312, Alej Slobody 3056/13G,
Dolny Kubin p. Maria Granatierova uviedla, spravny organ cituje:

»InSpekény zaznam som osobne prevzala® — koniec citatu.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mala
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit sa k ddvodom

konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o v3ak v lehote 8 dni odo dha dorucenia
oznamenia o zagati spravneho konania a ani neskor nevyuzil.

Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.
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Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dékladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekcnych zaznamoch zo dna 28.03.2017 a 29.03.2017, a ulozil u€astnikovi konania
pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je KiK textil a Non-
Food, spol. s.r.o. v zmysle ustanoveni § 12 ods.2 tohto zakona zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zretelne ozna¢ené udajmi o spésobe pouzivania a udrzby, t.
j- 0 uCele pouzitia obuvi v suvislosti a jej druhom.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 12 ods. 2 z&kona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a
nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazane.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrZiavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so
zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia §
34 ods. 5 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

Za velmi zavazné mozno povazovat nezabezpelenie oznaCenia ponukanych
a predavanych vyrobkov v sulade s poziadavkami vSeobecného pravneho predpisu —
zakona o ochrane spotrebitela, pretoze absencia udajov o spravnom pouzivani
vyrobkov, ako aj o U€ele pouzivania v suvislosti s jeho udrzbou méze spésobit, Ze
spotrebitel si nezvoli spravny spdsob pouzivania a udrzby vyrobkov a nie jeho vinou ddjde
ku znehodnoteniu vyrobkov a vyhliadky na uspesnost pripadného reklamacného konania
by boli mizivé. Tieto informacie nie su notoricky znamymi skuto¢nostami.

Pravna uprava § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela sleduje okrem iného to, aby bol
vyrobok v ponuke spotrebitefom oznaCeny potrebnymi udajmi a ucele pouzitia obuvi a aby
sa spotrebitel tak mohol relevantne rozhodnut pre uzavretie alebo neuzavretie obchodnej
transakcie.
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Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, ze ucCastnik
konania ako predavajuci, ktora predava vyrobky konecénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo

preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZzena vtejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doruéenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0111/05/2017 Dna: 24. 5. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: IMG ENERGIE, s.r.o., Paluc¢anska 54/371, Liptovsky Mikulas
kontrola bola vykonana v sidle spolo¢nosti na adrese Palu¢anska 54/371, Liptovsky
Mikulas

datum kontroly: 31.03.2017

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny po uréeni spésobu vybavenia reklamacie
reklamaciu vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj
neskér, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhdie ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked kontrolou drna 31.03.2017 bolo zistené, Ze pri
vybavovani reklamacie spotrebitela J.B. uplatnenej listom zo dha 21.12.2016,
predmetom ktorej bol fotovoltaicky systém 230V 600W, predavajuci nedodrzal
zakonom stanovenu maximalnu lehotu 30 dni na jej vybavenie;
A
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny
doklad najneskér do 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie, ked kontrolou dna
31.03.2017 bolo zistené, Ze u€astnik konania pri vybavovani reklamacie uplatnenej
spotrebitefom J.B. listom zo dna 21.12.2016 nevydal o jej vybaveni pisomny
doklad v zakonom stanovenej maximalnej lehote 30 dni;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods.10 -
podla ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach a tuto predlozit
na poZziadanie spravneho organu na nahliadnutie, pricom tato musi obsahovat
udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie
a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie, ked kontrolou dna 31.03.2017
bolo zistené, Zze reklamacia spotrebitela J.B. uplatnena prostrednictvom
doporuCeného listu zo dna 21.12.2016 predavajucim nebola zaevidovana
v evidencii o reklamaciach a tato nebola na poziadanie organu dozoru predlozena
na nahliadnutie

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 550,-, slovom pat'stopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na Uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01110517.

Odovodnenie

Dna 31.03.2017 pri Setreni spotrebitelského podnetu evidovaného pod ¢islom P —
115/2017, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci:

Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze kupujuci uzavrel s predavajucim kupnu zmluvu, ktorej
predmetom bol fotovoltaicky systéem 230V 600W s dohodnutou kupnou cenou vo vyske
2027,00 €. Predavajuci vystavil fakturu €. OF160140 zo dria 30.06.2016 na sumu 2027,00
€. K uhradeniu kupnej ceny doslo dria 01.07.2016.

A
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Nasledne si spotrebitel doporucenou zasielkou zo diia 21.12.2016 uplatnil na predmetny
vyrobok u predavajuceho reklamaciu, v ktorej oznamil predavajucemu nefunkénost
zabudovaného fotovoltaického zariadenia na vyrobku elektriny, nakolko panely nedopifaju
batérie elektrinou.

Predavajuci reklamaciu prijal (zasielka bola prevzatda dnha 23.12.2016), avSak
nezaevidoval v evidencii o reklamaciach, atuto na poziadanie organu dozoru ani
nepredlozil na nahliadnutie.

Predmetna reklamacia nebola predavajucim vybavena v zakonom stanovenej lehote do 30
dni odo dna jej uplatnenia a v tejto lehote nebol vydany pisomny doklad o jej vybaveni.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze ucastnik konania pri vybavovani reklamacie
zo dia 21.12.2016 nedodrzal formalny postup pri jej vybavovani, ato: vybavit’
reklamaciu spotrebitela v lehote, ktora nesmie byt dlhsia ako 30 dni jednym
zo spOsobov taxativhe uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitela; vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote do 30 dni odo
dna jej uplatnenia areklamaciu zaevidovat’ do evidencie spotrebitelskych reklamacii
s uvedenim datumu uplatnenia reklamacie, datumu a sp6sobu jej vybavenia a poradoveho
Cisla dokladu o uplatneni reklamacie.

Podfa § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a pineni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podfla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajucim sa rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukon€enie
reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej odévodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny urcit spdsob
vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zlozitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie,
v oddévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po ur€eni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskoér, vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie.
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Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Podla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitefla je predavajuci povinny viest evidenciu
o reklamaciach a predloZit ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o
reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spbsobe
vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - IMG ENERGIE, s.r.o.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu osoba pritomna pri kontrole — konatel spolo¢nosti
dna 31.03.2017 uviedol, spravny organ cituje:

.Reklamaciu povaZujem za neopodstatnenu. Po telefonickej komunikacii s panom
Brezinom, som mu vysvetlil, Ze zariadenie je v poriadku, chybnym uZivanim FV systému,
pretazenie doSlo k vyhodeniu istiaceho prvku, ktory je potrebné vymenit. Dohodli sme sa,
Ze ked' budu vhodné poveternostné podmienky, péjdem vymenit istiaci prvok .“ — koniec
citatu.

Stanovisko spravneho organu k vyjadreniu:

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamaéného konania, priCom neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, t. j. Ci reklamacia spotrebitefa bola alebo nebola
opodstatnena. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia predavajuceho o vybaveni
reklamacie. Zo strany spravneho organu je délezité, aby bolo zachované spotrebitelovi
pravo na preskumanie reklamacie a najma aby bolo o nej rozhodnuté v zakonnej lehote
do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

PredovSetkym bolo v danej suvislosti Ziaduce, tak aby bolo zabezpeCené a garantované
pravo spotrebitela na vybavenie reklamacie v zakonom stanovenej lehote, po jej prijati si
zo strany ucCastnika konania splnit voCi spotrebitefovi povinnosti suvisiace s vybavenim
reklamacie, ¢o preukazatefne nebolo dodrzané, Coho dbékazom je aj to, Zze spotrebitel sa
musel pre porusenie jeho prav a z dévodu, ze ucastnik konania nereagoval na jeho vyzvy,
obratit na Slovensku obchodnu inSpekciu.

Pre ilustraciu uvadzame citaciu Casti podnetu spotrebitela:

,Volal som Ing. Gregu$ovi a Ziadal ho o opravu. Od vtedy som ing GreguSovi volal kazdy
tyzden, hladal som ho v kancelarii, odkazoval som mu po uctovni¢ke — odmietal opravu.
Poslal som mu doporuceny dopis, neozval sa. Za jeden deri mi 5x zlozil telefon. Raz som
sa dovolal aodkazal mi, aby som ho neotravoval, Ze zabudovanim fotovoltaického
zariadenia voCi mne nema Ziadnu povinnost. Pripomenul som mu dvojro¢nu zaruku na
toto zariadenie — Ze o tom ni¢ nevie, kto mi to povedal?“ — koniec citatu.

V danom pripade, pokial u€astnik konania tvrdi, Ze povazoval reklamaciu spotrebitela za
neopodstatnenu, mal pravo rozhodnut sa na zaklade posudenia vady na vyrobku
o spbsobe vybavenia reklamacie jednym zo spbsobov podla § 2 pism. m) zakona
o ochrane spotrebitela.

A
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Formalny postup vybavenia reklamacie je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Predavajuci v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela je nositelom objektivnej zodpovednosti za splnenie vSetkych
povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej upravy vyplyvaju, pricom je zodpovedny za
vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze bol dodrzany postup
v zmysle § 18 ods. 4, ods. 9 a ods.10 zakona o ochrane spotrebitela.

Predavajuci objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany vyrobok je bezchybny a_pokial
sa na vyrobku vyskytnu vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism.
a) zakona o ochrane spotrebitela, pravo na uplatnenie reklamacie podfa § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 20.04.2017,
ktory bol riadne doruCeny dnha 24.04.2017, oznamené zacatie spravneho konania
o ulozeni pokuty.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade pinej moci, ako predavajuceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mala
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravhom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacCati spravneho konania a ani neskoér nevyuzil.

Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod Cislom P — 115/2017, skutkovymi zisteniami a vysvetlivkou konatel'a
spolo€énosti uvedenymi v inSpekénom zazname zo dna 31.03.2017 a ulozil u€astnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho organu
a z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, ze
spotrebitel sa musel obratit’ na spravny organ so ziadost'ami o ochranu jeho prav
a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ste zmysle ustanovenia
povinny podla § 18 ods. 4 vySSie citovanej pravnej upravy, povinny urCit spbsob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela ihned,
v zloZitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; po urCeni spdsobu
vybavenia reklamacie ste povinny vybavit' reklamaciu ihned, v odévodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie
ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie; podla § 18 ods. 9 citovanej pravnej upravy
v uvedenej lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie a zaroven podla § 18
ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela viest evidenciu o reklamaciach so zakonom
stanovenymi nalezitostami a predloZit ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie.

Tym bol poruSeny § 18 ods.4, 0ds.9 a ods.10 zakona o ochrane spotrebitela.

A
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Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit skutoCny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

Porusenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacie, o mdze spotrebitefovi stazit' si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivhej zodpovednosti predavajuceho
za vady predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluZzieb bez ohFadu
na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Zze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich
dodrzZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohfadu na akékolvek okolnosti.

A
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, z predlozenych pisomnych
dbkazov, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej
Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom
na jej represivno-vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0110/05/2017 Dna: 24. 5. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podlfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podfa § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FAST PLUS, spol. s.r.o., Na Pantoch 18, Bratislava
prevadzkaren: Planeo Elektro, Campo di Martin, Jilemnického 10809, Martin
datum kontroly: 30.03.2017

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny, ak podava informacie uvedené v § 11 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked
kontrolou dna 30.03.2017 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzali 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 1 527,- €, ktoré mali ddlezZité bezpe€nostné upozornenie
trvale umiestnené na vyrobkoch (bez grafického symbolu) v cudzom jazyku

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

A
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 700,-, slovom sedemsto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uUget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01100517.

Odovodnenie

Dna 30.03.2017 v prevadzke Planeo Elektro, Campo di Martin, Jilemnického 10809,
Martin vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej indpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze dva druhy vyrobkov —
1. Kavovar DE LONGHI ECI 341 W a 179,- €
2. Kavovar KRUPS MO SADA EA829810 a 449,- €

mali uvedené bezpecnostné upozornenie v cudzom jazyku v zneni:

TO REDUCE THE RISK OF FIRE OR ELECTRIC SHOCK DO NOT REMOVE THIS
COVER NOUSER SERVICEABLE INSIDE REPAIR SHOULD BE DONE BY
AUTHORIZED SERVICE PERSONNEL ONLY

a 1 druh vyrobku
Kavovar DE LONGJI ECAM 350.75 SB a 899,- €

- mal uvedené bezpecnostné upozornenie v cudzom jazyku v zneni:
DO NOT IMMERSE IN WATER

Hoci boli uvedené informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Podla § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitela o vlastnostiach predavanych vyrobkov, o spdsobe ich pouzivania a udrzby a
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzivania.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitefa ak sa informacie uvedené v § 11 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — FAST PLUS, spol. s.r.o.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 20.04.2017,
ktory bol riadne doruCeny dria 24.04.2017, oznamené zacatie spravneho konania o
ulozeni pokuty.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mala
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravhom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dnha dorucenia
oznamenia o zacCati spravneho konania a ani neskoér nevyuzil.

Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela ste v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa povinny zabezpegit’, aby bol spotrebitel riadne
informovany o vlastnostiach predavanych vyrobkov, o spésobe ich pouzivania a udrzby a
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzivania a tieto informacie
poskytovat v zmysle § 13 citovaného zakona, v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na skutkové zistenia uvedené v inSpekénom
zazname zo dna 30.03.2017 a ulozil u€astnikovi konania pokutu s ohladom na rozsah
a vyznam zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

A
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Za zavazné konanie mozno povazovat nezabezpelenie oznaCenia ponukanych
a predavanych vyrobkov v sulade s poziadavkami vSeobecného pravneho predpisu —
zakon o ochrane spotrebitela, pretoze absencia prekladu udajov o bezpec¢nom pouzivani

vyrobkov mdze byt v pripade nedodrzania bezpecného pouZzivania vyrobkov ohrozeny
nielen majetok spotrebitela, ale nevhodné pouzivanie méze mat’ aj vplyv na zdravie
a zivot spotrebitela. Tieto informacie nie su notoricky znamymi skuto&nostami, pokial
v texte nie je uvedeny graficky symbol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, ze ucCastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, Zze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0109/05/2017 Dna: 24. 5. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zak. SNR &€. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: OBI Slovakia, s.r.o., sidlo: Hodoninska 25, 841 03 Bratislava
prevadzkareri: OBI Slovakia, s.r.o., Vysokoskolakov 8185/35A, Zilina
datum vykonania kontroly: 5.4.2017

ICO:
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e pre porusenie povinnosti vzmysle § 13 zakona o ochrane spotrebitela
(v nadvaznosti na § 11 ods. 1), vzmysle ktorej je predavajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitela o spésobe pouzitia vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked
bolo kontrolou u ucastnika konania: OB/l Slovakia, s.r.o., sidlo: Hodoninska 25, 841 03
Bratislava v prevadzkarni: OBI Slovakia, s.r.0., Vysokoskolékov 8185/35A, Zilina dna
5.4.2017 zistené, Ze sa v ponuke spotrebitelom nachadzali 4 druhy vyrobkov v hodnote
759,78€, ktoré nemali informacie o spésobe pouZitia a nebezpeclenstve, ktoré vyplyva
Z ich nespravneho pouZitia, uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

uklada

podfa § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 800,-, slovom osemsto eur, ktoru je ucastnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty priloZenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na UGget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01090517.

Odovodnenie

Dna 5.4.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
OBl Slovakia, s.r.0., VysokoSkolakov 8185/35A, Zilina kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

Podlfa § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri predaji
informovat spotrebitela o sp6sobe pouzitia predavaného vyrobku a nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouZitia.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela, pokial sa informacie uvedené v § 11 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou u ucCastnika konania: OB/ Slovakia, s.r.o., sidlo: Hodoninska 25, 841 03
Bratislava v prevadzkarni: OB/ Slovakia, s.r.o., Vysoko$kolédkov 8185/35A, Zilina dfa
5.4.2017 zistené, Ze sa v ponuke spotrebitefom nachadzali 4 druhy vyrobkov v hodnote
759,78 €, ktoré nemali _informacie o spésobe pouZitia a nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z ich nespravneho pouZitia, uvedené v kodifikovanej podobe Statneho

jazyka
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VysSie uvedeny nedostatok bol zisteny u tychto vyrobkov:

1.

plynovy gril 2-horakovy CMI, Cislo tovaru 479749, vykon 4,7kW, Made in P. R. C.,
PIN: 0359CQ00596 a 89,99€/ks v pocte 1 ks v hodnote 89,99€

(na vyrobku bolo trvalo umiestnené nasledovné bezpeénostné upozornenie
v Ceskom jazyku: ,Jen pro venkovni pouZiti. Pfed uvedenim do provozu si prectéte
navod k obsluze. Pozor! Pristupné dily se mohou silné zahrivat. Chrarite pfed
malymi détmi.”

. plynovy gril 3-horakovy Jupiter, Cislo tovaru 479763, vykon 12,68kW, Made in P. R.

C., PIN: 86CQ39 a269,99€/ks v pocte 1 ks v hodnote 269,99€

(na vyrobku bolo trvalo umiestnené nasledovné bezpeénostné upozornenie
v Ceskom jazyku: ,Jen pro venkovni pouZiti. Pfed uvedenim do provozu si prectéte
navod k obsluze. Pozor! Pristupné dily se mohou silné zahfivat. Chrarite pfed
malymi détmi.“

plynovy gril 2-horakovy Vancouver Jupiter, Cislo tovaru 479758, vykon 7kW, Made
in P.R. C., PIN: 86CQ39 a 199,90€/ks v pocte 1 ks v hodnote 199,90€

(na vyrobku bolo trvalo umiestnené nasledovné bezpecnostné upozornenie
v Ceskom jazyku: ,Jen pro venkovni pouZiti. Pfed uvedenim do provozu si pfectéte
navod k obsluze. Pozor! Pristupné dily se mohou silné zahrivat. Chrarite pfed
malymi détmi.“

. plynovy gril 2-horakovy Jamestown Vancouver, €islo tovaru 481888, vykon 7kW,

Made in P. R. C., PIN: 86CQ39 a 199,90€/ks v pocte 1 ks v hodnote 199,90€
(na vyrobku bolo trvalo umiestnené nasledovné bezpecnostné upozornenie
v Ceskom jazyku: ,Jen pro venkovni pouZiti. Pfed uvedenim do provozu si pfectéte
navod k obsluze. Pozor! Pristupné dily se mohou silné zahrivat. Chrarite pfed
malymi détmi.“

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - OBI Slovakia, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo u€astnikovi konania listom zo drfa 20.4.2017,
ktory bol doru€eny dna 24.4.2017, oznamené zacatie spravneho konania o uloZzeni pokuty.

Dna 6.4.2017, 7.4.2017 a 10.4.2017 boli spravnemu organu prostrednictvom elektronickej
posty zaslané slovenské navody na pouzivanie k vySSie uvedenym vyrobkom.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dnha 5.4.2017 zastupkyna veducej prevadzkarne
p. Eva Szokeova uviedla: ,Beriem na vedomie a budem informovat vedenie spoloc¢nosti.”

Dna 11.4.2017 bolo spravnemu organu z e-mailovej adresy: michaela.zemanikova@obi.at
doru€ené , Vyjadrenie k nedostatkom zistenym pocas kontroly SOl na predajni OBI Zilina®,

/.
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v ktorom bolo uvedené: ,Tymto by sme Vas radi informovali, Ze vietky nedostatky zistené
pri kontrole na predajni OBl Zilina, Vysokoskolakov 35A, ktord sa uskutoénila dria
05.04.2017, boli odstranené a chybajuce bezpecnostné upozornenia v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka boli doplnené a umiestnené priamo na vyrobkoch. Tieto
bezpecnostné upozornenia v slovenskom jazyku Vam zasielame v prilohe. Produkty
s doplnenymi bezpecénostnymi udajmi v Statnom jazyku budu zaradené spét do predaja.
V pripade akychkolvek nejasnosti alebo doplriujucich otazok som Vam k dispozicii.

S pozdravom
Michaela Zemanikova
Oddelenie Office Managementu OBI SK.*

V zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. zakona o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov mal u€astnik konania moznost' vyjadrit sa k zistenym nedostatkom,
toto pravo vSak nevyuzil (p. Michaela Zemanikova nepredlozila spravnemu organu pinu
moc na zastupovanie ucastnika konania).

Spravny organ na margo vyjadrenia osoby neopravnenej konat v mene ucastnika konania
dodava, Zze vzmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, je ucCastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urCenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat o nich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu organu
dozoru a preto odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za zistené protipravne konanie. Spravny organ ma za to, ze zodpovednost
ucCastnika konania je koncipovana na objektivnom principe a preto vychadzajuc pri
interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, uloZit
predavajucemu postih za poruSenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom v oblasti
ochrany spotrebitela, ktorej uCelom je zabezpedlit zvySenu ochranu slabSieho uc€astnika
spotrebitelského zmluvného vztahu- spotrebitela, vydava enunciat v zneni, ako je
uvedené vysSie.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je OBI Slovakia, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 13 v nadvaznosti na § 11 ods. 1 vy$Sie citovanej pravnej upravy
povinna pri predaji informovat spotrebitela o spésobe pouzitia predavanych vyrobkov
a o nebezpelenstve, ktoré vyplyva zich nespravneho pouzitia v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny a § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

A
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Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti a
spésob a nasledky poruSenia povinnosti, spocCivajuce v poruseni prav spotrebitelov
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spoc€iva v poruseni povinnosti zo strany uc¢astnika konania,
v désledku ktorej upieral spotrebitelovi pravo na uplné, spravne a komplexné informacie
tykajuce sa bezpecnostnych upozorneni umiestnenych priamo na ponukanych vyrobkoch.
Pri urCeni vySky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania ucCastnika
konania spocivajuce vtom, Ze neposkytnutim spotrebitelom slovenskych informacii
o spdsobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia, mohlo
déjst nielen znehodnoteniu vyrobkov nespravnym obsluhou, ale aj k ohrozeniu
spotrebitelov na ich zdravi, a tym aj k redlnemu poSkodeniu spotrebitelov na ich pravach.
BezpecCnostné upozornenia povazoval vyrobca za nakolko dblezité pre spotrebitela, ze ich
umiestnil priamo na vyrobky, aby boli v bezprostrednej dispozicii spotrebitelovi, aby
nemohlo dojst’ k opomenutiu. Napriek ich nepochybnej relevancii pre spotrebitela sa tieto
udaje nachadzali uvedené na vyrobkoch len v cudzom jazyku.

Po zohladneni charakteru neposkytnutych informacii v statnom jazyku, vratane miery
v akej su sposobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitelov a ich zakladné prava,
nemozno uvedené konanie uCastnika konania povazZovat za zanedbatelné porusenie
zakona. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol ina tu skutoCnost, ze
ucastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Pri stanoveni vysSky pokuty prihliadol spravny organ aj na hodnotu vyrobkov so zistenymi
nedostatkami v celkovej sume 759,78 €.

Konanim ucastnika konania doSlo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu
informovania spotrebitela o vyrobkoch, ¢o méze pri nedodrzani dobromyselnosti zo strany
predavajuceho, sposobit’ spotrebitefovi Skodu.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitefa, od zacCiatku
vykonavania svojej podnikatelskej €innosti.

Zaroven boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia zamestnanca ucastnika konania.
1.
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Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie, na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti a
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vysSSie uvedenych nedostatkov
nebol tento uCel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi
aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in3pektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie
so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0010/05/2017 Dna: 09. 03. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podlfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podfa § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

o spravnom konani“)
rozhodol takto:

ucastnicke konania: MAR HOL, s.r.o., Staré Grunty 26G, Bratislava
prevadzkareri: U HALIERIKA, ul. Mala 2945/2, Cadca

datum kontroly: 10.01.2017

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny, ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked
kontrolou dna 10.01.2017 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitefom sa nachadzalo 12
druhov textilnych vyrobkov v hodnote 201,50 €, ktoré mali udaje v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve textilnych viakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textiinych vyrobkov etiketou a inym
oznaCenim (dalej len Nariadenia Parlamentu a Rady ¢. 1007/2011) ¢lanok 16 bod 3
0 nazve textilnych viakien v cudzom jazyku

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

A
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 560,-, slovom pat'stoSestdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00100517.

Odovodnenie

Dna 10.01.2017 v prevadzke U HALIERIKA, ul. Mala 2945/2, Cadca vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom inegj
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitefom sa nachadzalo
dvanast druhov textiinych vyrobkov v hodnote 201,50 €, ktoré mali udaje oich
materialovom zloZeni v zmysle Nariadenia EP a Rady €. 1007/2011 v cudzom jazyku:
COTTON, LYCRA, ALGEDON, ELASTICO, POLYEMID.

A
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Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 47 kusov detské ponozky, velkost 22-24 a 0,50 €

2) 33 kusov detské ponozky, velkost 17-21 a 0,50 €

3) 29 kusov detské ponozky, velkost 14-16 a 0,50 €

4) 6 kusov detské ponozky, vek 0-6m a 0,90 €

5) 4 kusy detskeé ponozky, vek 6-12m a 0,90 €

6) 5 kusov detské pancuchy, velkost 94-106 a 1,30 €

7) 5 kusov detskeé pancuchy, vefkost 106-116 a 1,30 €

8) 3 kusy detské pancuchy, velkost 116-128 a 1,30 €

9) 2 kusy diev€enské spodné pradlo 4 ks a 2,80 €

10) 17 kusov chlap&enské slipy 3ks, velkost 98-104 a4 2,10 €
11) 21 kusov chlapcenskeé slipy 3ks, velkost 110-116 & 2,10 €
12) 17 kusov chlap&enské slipy 3ks, velkost 122-128 a 2,10 €

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zretefne oznacené udajmi o spdsobe ich pouZivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011.

Podlfa § 13 z&kona o ochrane spotrebitefla ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podla ustanovenia €lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia ¢. 1007/2011 pri spristupneni
textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textiiné vyrobky mali primerané
etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia €. 1007/2011 oznacenie
etiketou alebo iné oznac€enia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch clenského Statu, na
ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuju na trh pre spotrebitela, pokial dotknuty
Clensky Stat neustanovi inak.

v

Teda v zmysle vySSie uvedeného Nariadenia €. 1007/2011 sa textilné vyrobky mozu
spristupnit’ spotrebitelovi len vtedy, ak su oznaCené etiketami, ktoré su pripevnené na
vyrobku, aby vyrobok reprezentovali uz v etape rozhodovania sa spotrebitela o pripadne;j
kupe vyrobku. Odovzdavanie informacii o vlaknovom zloZeni textilie po zakupeni
textiiného vyrobku nema potrebnu vypovedaciu schopnost a neumoZznuje spotrebitelovi
volbu medzi réznymi textilnymi vyrobkami, ako i r6znymi ekonomickymi operatormi.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - MARHOL, s.r.o.
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Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo listom zo dna 25.01.2017, ktory bol riadne
doruc¢eny dna 10.02.2017, ucastnikovi konania oznamené zacatie spravneho konania
o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivke zo drnia 10.01.2017 osoba pritomna pri kontrole uviedla, spravny organ
cituje:

,O kontrole budem informovat konatelku. InSpekény zaznam som osobne prevzala“ —
koniec citatu.

Dna 19.01.2017 bolo spravnemu organu dorucené podanie ucCastnika konania zo dia
13.01.2017 oznacené ako Oznamenie o odstraneni nedostatkov, v ktorom uvadza, ze
zistené nedostatky, ktoré boli zistené pri kontrole dria 10.01.2017, boli odstranené.

Spravny organ uvadza, Ze odstranenie nedostatkov hodnoti pozitivne, avSak zaroven
uvadzame, Zze nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona &. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou pre ucastnika konania a nie okolnostou,
ktora by mohla zbavit u€astnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositefom objektivhej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre fu
zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohladu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Bolo objektivne zistené, Ze dvanast druhov textiinych vyrobkov malo informacie v zmysle
§ 12 v cudzom jazyku, €o nepoprela ani osoba pritomna pri kontrole.

Na margo eSte spravny organ uvadza, Ze C€o sa tyka textiinych vyrobkov v zmysle
komunitarneho prava — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 -
v Clanku 16 bod 3 je uvedené:

Oznacenie _etiketou alebo iné oznacdenie su v uradnom jazyku alebo jazykoch
Clenského statu, na ktorého Uzemi_sa textilné vyrobky spristupniuju _na trh pre
spotrebitela, pokial dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak.

KedZe Slovenska republika si pravny stav neupravila inak, tak za etiketu lege artis a méze
povazovat len taku, ktora je v uradnom jazyku Clenského Statu, teda v tomto pripade
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. A toto ucastnik konania nesplinil. Ide o to, aby
boli podavané spotrebitelovi vSetky pozadované informacie, &i uz v zmysle komunitarneho
prava alebo v zmysle prava SR, v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na skutkové zistenia uvedené v in§pekénom
zdzname zo dna 10.01.2017, vyjadrenie osoby pritomnej pri kontrole a vyjadrenie
konatelky spolo¢nosti zo dfia 13.01.2017 a ulozil u€astnikovi konania pokutu s ohladom
na rozsah a vyznam zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

A
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitefa je MAR HOL, s.r.o.
povinny podfa § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela zabezpeclit, aby predavané
vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o spbsobe ich pouzivania a udrzby, v pripade
textiinych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu — Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011. V zmysle ustanovenia § 13 citovaného
zakona, pokial sa informacie uvedené v § 12 poskytuju pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.
Tym bol poruSeny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky d6kazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutony stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Za zavazné mozno povazovat nezabezpelenie oznaclenia ponukanych a predavanych
textiinych vyrobkov v sulade ako s poziadavkami osobitného pravneho predpisu —
Nariadenie EP a Rady (EU) &. 1007/2011 informaciami v $tatnom jazyku, teda absencia
prekladu zakladnych udajov o nazve pouzitych textilnych viakien do Statneho jazyka,
moze spbsobit, ze spotrebitel si nemusi zvolit taky spdsob oSetrovania textilného viakna,
aky je vhodny a pravdepodobne by vramci reklamacného konania spotrebitel nemal
priaznivé vyhliadky.

Informacie v zmysle osobitného pravneho predpisu nie _su _notoricky znamymi
skutoénost’ami.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

A
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
osoby pritomnej pri kontrole dna 10.01.2017, z vyjadrenia konatelky spoloCnosti zo dia
13.01.2017, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo
vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je
vzhfadom na jej represivno-vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0448/05/2016 Dna: 28. 02. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona C. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

v v r

ucastnikovi konania: NAJpneu.com, s.r.o., Vojtassakova 893, TvrdosSin

kontroly boli vykonané na Indpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina

a v mieste bydliska u€astnika konania na adrese: Vladina 736/87, TvrdosSin

datumy kontrol: 19.12.2016 a 11.01.2017

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4, vzmysle
ktorého je predavajuci povinny po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie reklamaciu
vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno reklamaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked
kontrolami drna 19.12.2016 a 11.01.2017 bolo zistené, ze uc€astnik konania reklamaciu
spotrebitela zo dna 22.07.2016 nevybavil v lehote najneskér 30 dni odo dna jej
uplatnenia, pricom reklamacia bola vybavena az dna 26.09.2016, t. j. po uplynuti
maximalnej zakonnej lehoty 30 dni.
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9, vzmysle
ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked' kontrolami dna 19.12.2016 a 11.01.2017 bolo
zistené, Ze ucastnik konania pri vybavovani reklamacie uplatnenej spotrebitefom drna
22.07.2016 nevydal o jej vybaveni pisomny doklad v zakonom stanovenej
maximalnej lehote 30 dni, pricom tento doklad bol vydany az dra 26.09.2016.

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 700,-, slovom sedemsto eur, ktoru je uCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poSstovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na Uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-0448/05/2016.

Odovodnenie

V drioch 19.12.2016 a 11.01.2017 pri Setreni spotrebitelského podnetu evidovanom
pod cislom P — 814/2016, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontroly
na Indpektorate SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a v mieste bydliska konatela
spoloCnosti na adrese Vladina 736/87 TvrdoSin, pri ktorych boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci:

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podfla § 3 ods. 1 z&kona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

A
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Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitefovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podlfa § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla osobitnych predpisov - § 622 a § 623 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav uplatiuje, urcit spdsob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitela ihned,
v zloZitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po urcéeni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie
reklamacie vS§ak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukonc&enie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej odévodnené zamietnutie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel dna 28. maja 2016 uzavrel
prostrednictvom webovej stranky predavajuceho www.najpneu.com s predavajucim kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bola kupa vyrobku — pneumatiky Nexen N FERA SUI 225/40
R1892Y E, A, 2(72dB) + bezplatna montdz a vyvazZenie v predajnej cene 73,74 €.
Spotrebitel uhradil kipnu cenu dina 01.06.2016, kedy mu bol zaroven vyrobok doru¢eny na
dobierku.

Dna 22. jula 2016 si spotrebitel uplatnil na zakupeny vyrobok formou emailu na emailovu
adresu info@najpneu.com (emailova adresa uvedena na webovej stranke predavajuceho
ako adresa na uplatnenie reklamacie) reklamaciu z dévodu ,na pneumatike sa objavila na
boku vypuklina a blizSej obhliadke je guma po obvode dopraskana®. Spotrebitel ziada bud
o vymenu pneumatiky alebo o vratenie kupnej ceny vo vySke 73,74 €

V ten isty den Ziadal predavajuci od spotrebitefa zaslanie fotografie s detailnym zaberom
a s popisom zavad. Spotrebitel zaslal obratom na emailovi adresu info@najpneu.com
fotografiu reklamovaného vyrobku s popisom zavad. Nasledne spotrebitel na zaklade
informacie od predavajuceho o adrese prevadzkarne, na ktord ma vyrobok zaslat, odoslal

A
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vyrobok doporu€enou zasielkou prostrednictvom Slovenskej posty na adresu
VojtasSakova 893, Tvrdosin (tato adresa je uvedena aj na webovej stranke predavajuceho
ako adresa na uplatnenie reklamacie) dna 01.08.2016 na uvedenu adresu, priCom
predmetna zasielka sa vratila spotrebitelovi dna 23.08.2016 spat ako neprevzata
v odbernej lehote.

Nasledne zaslal vyrobok spotrebitel opatovne na adresu predavajuceho, a to
prostrednictvom prepravnej spolo¢nosti TOPTRANS EU, a. s., stredisko Banska Bystrica,
Na Priehon 50, Nitra diia 30.08.2016.

Predavajuci reklamaciu spotrebitefa uplatnenu dna 22.07.2016 zaevidoval v evidencii
o reklamaciach az dria 30.08.2016.

Predavajuci ukonCil predmetné reklamacné konanie az dna 26.09.2016, kedy zaslal
spotrebitelovi aj pisomny doklad o vybaveni reklamacie ako Vyjadrenie k reklamacii zo
dna 26.09.2016, v ktorom uvadza, Ze reklamovana pneumatika bola obhliadnuta
reklamaénym technikom predavajuceho a reklamacnym technikom dodavatela, priCom sa
zhodli na tom, Ze sa nejedna o posSkodenie suvisiace s vyrobou pneumatiky, ale s jej
prevadzkou ateda Ze sa jedna o mechanické posSkodenie vyrobku atym povazuje
predavajuci reklamaciu za neopravnenu.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze predmetna reklamacia nebola zo strany predavajuceho
vybavena v zakonom stanovenej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia a v tejto lehote
nebol vydany pisomny doklad o jej vybaveni.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - NAJpneu.com, s.r.o.

Vo vysvetlivke zo dna 19.12.2016 konatel spoloCnosti uviedol, spravny organ cituje:

»,Nesuhlasim s tvrdenim, Ze reklamacia bola posudena bez odborného vyjadrenia, nakolko
tymto vyjadrenim disponujem a zaSlem ho dodatocne elektronicky. A nesuhlasim s tym, Ze
nebola vybavena v 30 driovej zakonnej lehote, nakolko reklamovany produkt k odbornému
posudeniu bol doru¢eny dria 30.08.2016 a reklamacie bola vybavena dria 26.09.2016.
InSpekcny zaznam som osobne prevzal.” — koniec citatu.

Stanovisko spravneho organu:

Spotrebitel si podfa predloZzenych dokladov reklamaciu preukazatelne uplatnil emailom zo
dria 22.07.2016, kde uviedol a zadefinoval, aké su vady na reklamovanom vyrobku
a zaroven zaslal predavajucemu pozadované fotografie. Nasledne sa pokusal vyrobok
predavajucemu po predchadzajucej komunikacii ohladom relevantnej adresy
predavajuceho vyrobok doruéit, avSak zo strany predavajuceho doSlo navySe
k neprevzatiu zasielky v odbernej lehote, ¢im podstatne ovplyvnil priebeh reklamacného
konania, staZzil poziciu spotrebitefa a dokonca mu spdsobil dalSie finanéné vydavky, kedy
bol spotrebitel nuteny vyrobok zasielat’ opatovne prostrednictvom prepravnej spoloCnosti.

K vyjadreniu konatela spolo¢nosti, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze reklamacia bola posudena
bez odborného posudenia spravny organ uvadza, ze v predmetnom inSpekénom zazname
zo dna 19.12.2016 a ani v indpekénom zazname zo dna 11.01.2017, nie je predmetom
rieSenia pri reklamacii odborné posudenie (pokial ma konatel na mysli odborné posudenie

A



-5- P/0448/05/2016

podfa § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitefa pre pripad zamietnutia reklamacie),
nakolko podfa zisteni spravneho organu nebola reklamacia vybavena ziadnym spésobom
v zakonom stanovenej 30- driovej lehoty na vybavenie reklamacie, a teda skumat v tejto
suvislosti existenciu odborného posudenia by bolo bezpredmetné.

K predmetnej vysvetlivke konatela spoloCnosti sa zaroven vyjadrili inSpektori v ramci
vykonanej kontroly.

Nasledne zaslal u€astnik konania emailom zo dfia 13.01.2017 vyjadrenie k zistenému
skutkovému stavu kontrolou zo dna 11.01.2017, v ktorom ucastnik konania opatovne
uvadza, Ze nesuhlasi stym, Ze spotrebitel si uplatnil reklamaciu dna 22.07.2016
prostrednictvom emailu. Ugastnik konania uvadza, Ze spotrebitel si neuplatnil reklamaciu
dna 22.07.2016 tymto emailom, nakolko v iom iba prejavil zamer o reklamaciu daného
vyrobku, pri€¢om v danom ¢ase mal byt spotrebitel predavajucim informovany, aby vyrobok
poslal na blizSie posudenie, nakolko predavajuci nie je schopny posudit vadu pneumatiky
na dialku. Zaroven uc€astnik konania vo vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s konstatovanim,
Ze reklamacia uplatnena do 12 mesiacov od kupy vyrobku nebola vybavena v zakonom
stanovenej lehote 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie a Ze nebol v tejto lehote vydany
pisomny doklad ojej vybaveni. Ug&astnik konania argumentuje tym, Ze vyrobok
(pneumatika) mu bol doruceny dria 30.08.2016, ¢o povazuje za datum, kedy si spotrebitel
uplatnil reklamaciu a vyjadrenie k reklamacii zaslal dfia 26.09.2016, €o je dokonca kratSia
lehota ako je zakonom stanovena.

Stanovisko spravneho organu:

Podmienkami pre relevantné uplatnenie reklamacie spotrebitela je preukazatelné vytknutie
vady na vyrobku, uplatnenie si naroku spotrebitela (vymena vyrobku, vratenie kupnej ceny
a pod.) azaroven preukazanie skutoCnosti zo strany spotrebitela, Ze sa jedna o vec
zakupenu u predavajuceho. Uvedené skutoCnosti su su€asne rozhodujuce pre zaciatok
plynutia lehoty na vybavenie reklamacie. VSetky tieto podmienky boli zo strany
spotrebitela splnené, €o je zrejmé z predloZzenych dokladov a skutoCnosti zistenych
v ramci vykonanych kontrol. Spotrebitel po vytknuti vady na vyrobku sa sam aktivne
zaujimal aj o to, aby mal predavajuci vyrobok k dispozicii a aby mohol tento zodpovedne
posudit charakter vady arozhodnut o vybaveni reklamacie. O tom bola predlozena
emailova komunikacia, v ramci ktorej sa spotrebitel zaujima o adresu, na ktoru ma
vyrobok zaslat. Spotrebitel teda nepochybne poskytol su€innost v suvislosti so zaslanim
vyrobku na adresu predavajuceho, ktoru predavajuci sam uviedol ako adresu, ktora je
uvedena na jeho webovej stranke ako adresa na uplatnenie reklamacie. Nasledne, ako
sme uz uviedli vysSie, doslo zo strany ucastnika konania k neprevzatiu vyrobku na adrese,
na ktoru spotrebitel po predchadzajucej komunikacii vyrobok zaslal, ¢im bola nepochybne
stazena pozicia spotrebitela v suvislosti s uplathiovanim reklamacie a dokonca mu vznikli
dalSie financné vydavky spojené tym, Zze bol nuteny vyrobok zasielat opatovne
prostrednictvom prepravnej spoloénosti. Ugastnik konania navy$e zaevidoval danu
reklamaciu, az ked mu vyrobok spotrebitel doruil (po druhykrat) a az tento datum
povazoval za datum uplatnenia reklamacie, ¢o je neakceptovatelné.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 27.01.2017,
ktory bol riadne doru€eny dria 01.02.2017, oznamené zacatie spravneho konania
o ulozeni pokuty.
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Vo vyjadreni zo dna 02.02.2017, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna 13.02.2017,
konatel spolo¢nosti p. Marek Gregorec uviedol, spravny organ cituje:

»Vyjadrenie k dévodom konania uvedenych v Oznameni o zacati spravneho konania
¢. P/0448/05/2016

Vo veci spravneho konania o ukonceni reklamacie po uplynuti zakonnej lehoty 30 dni,
kedy bol spotrebitelovi zaslany aj pisomny doklad o vybaveni reklaméacie zo dria
26.09.2016 s tym, Ze reklamacia je neopravnena dodavame nasledovné:

Nesuhlasime s tvrdenim, Ze spotrebitel si uplatnil reklaméaciu 22.07.2016. Toto je datum,
kedy nas o svojom zamere uplatnit’ si reklamaciu iba informoval. Tak ako pri reklamacii
vyrobku zakupeného v kamennej predajni, sa za uplatnenie reklamacie povaZzuje den,
kedy je takyto vyrobok odovzdany predavajucemu (a nie dern, kedy ho spotrebitel 0 svojom
zamere uplatnit’ si reklamaciu iba informuje), tak aj pri reklamacii na dialku méze byt
za takyto deri povaZovany vylucne ten, kedy je reklamovany vyrobok predavajucemu
doruceny.

Povazovat za uplatnenie reklamacie iny datum neZ ten, kde je reklamovany vyrobok
doruCeny predavajucemu, potvrdzuje aj nejednoznacnost pri odpovediach na niZSie
uvedené otazky.

Ktory z datumov by mal byt povazovany za datum uplatnenia reklamacie, od ktoreho
zacina plynat’ zakonom stanovena 30-driova lehota, ked” medzi datumom 22.07.2016,
kedy spotrebitel o svojom zamere reklamovat’ vyrobok informoval (a ktory Vy povaZujete
za klucovy a nazyvate ho datum uplatnenia si reklamacie), a datumom 01.08.2016, kedy
spotrebitel vyrobok odoslal, ubehlo 10 dni?

Tych 10 dni je predsa na ukor 30-driovej zakonnej lehoty pocCas ktorej je predavajuci spinit
si svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona.

A Co ak by spotrebitel odoslal vyrobok az 21.08.20167

Ak by bol za datum uplatnenia reklamacie (tak ako tvrdite Vy) stale povazovany datum
22.07.2016 (kedy nas o svojom zamere reklamovat informoval) tak uZ pri odosielani
vyrobku by bola 30-driova zakonna lehota uplynuta. A ¢o v pripade, Ze by datum
uplatnenia reklaméacie bol povaZovany datum odoslania reklamovaného vyrobku -—
01.08.2016 - , a kuriérska spolo¢nost’ pochybi (tak ako v tomto pripade), a vyrobok
nedoruci, uskladni ho vo svojom depe, a po uplynuti urcitej doby jednoducho vrati spéat
odosielatelovi? Rovnako, ako zarucna doba vyrobku zacina plynut jeho prebratim
kupujucim (a nie vyluéne datumom uvedenym na fakture), tak aj zakonom stanovena 30-
driova lehota na vybavenie reklamacie by mala zacat plynut prevzatim reklamovaného
vyrobku predavajucim (a nie datumom, kedy spotrebitel o svojom zamere informuje, resp.
kedy reklamovany vyrobok odoS$le predavajucemu). Aj vzhladom k vy$Sie uvedenému
tvrdime, Ze datum uplatnenia danej reklamacie je 30.08.2016, kedy bol vyrobok -
pneumatika - prevzaty predavajucim — nami-, a ked’Zze pisomné vyjadrenie bolo zaslané
spotrebitelovi 26.09.2016 tak sme presvedceni, Ze sme postupovali v sulade so zakonom,
a zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty je nedévodné.“
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Stanovisko spravneho organu:

Ako uz spravny organ uviedol vysSie, skutoCnosti rozhodujuce pre zaciatok plynutia lehoty
na vybavenie reklamacie su preukazatelné vytknutie vady na vyrobku spotrebitefom,
uplatnenie si naroku spotrebitela (vymena vyrobku, vratenie kupnej ceny a pod.) a zaroven
preukazanie skutoCnosti zo strany spotrebitela, Ze sa jedna ovec zakupenu
u predavajuceho. Zo strany spotrebitefa teda v Ziadnom pripade nemohlo ist iba o jeho
zamer uplatnit’ si reklamaciu, ale o jej preukazatelné uplatnenie v danom cCase, po tom, ¢o
zistil vadu na vyrobku. Su€asny pravny stav nepozna a nerozliSuje uplatnenie reklamacie
v ,kamennom obchode” alebo ,na dialku®.

Spotrebitel vzapati po uplatneni reklamacie emailom zo dna 22.07.2016 zaslal emailom
predavajucemu aj fotografie reklamovaného vyrobku. Nasledne sa pokuSal samotny
vyrobok dorugit na adresu predavajiceho, a to diia 01.08.2016. Ziadnym spésobom teda
nedoslo k mareniu lehoty na vybavenie reklamacie zo strany spotrebitefa, pricom tento
poskytol sucinnost po vyzve predavajuceho na zaslanie vyrobku. Na zaklade vySSie
uvedenych skutoCnosti pisomné vyjadrenie zo dna 26.09.2016 zaslané zo strany
uCastnika konania spotrebitelovi, nemozno povazovat za vybavenie reklamacie
v zakonom stanovenej lehote do 30 dni odo dria jej uplatnenia a ani za vydanie
pisomného dokladu o vybaveni reklamacie v tejto zakonnej lehote.

V tejto suvislosti spravny organ upozoriuje ucastnika konania, ze lehota na vybavenie
reklamacie je lehotou prekluzivnou a po jej uplynuti ma spotrebitel pravo od zmluvy
odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie tak, ako to vyplyva zo zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

Slovenska obchodna indpekcia neriesSi spory medzi ufastnikmi zmluv, ani neuklada
zmluvnym stranam, ako maju postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti
kazdej zmluvnej strany paritne.

Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii, teda nerieSi individualne prava a povinnosti zmluvnych
stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy.

Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositefom povinnosti voCi spotrebitelovi je
vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretych
zmluv v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze
bol dodrzany postup vzmysle § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela.

Predavajuci vzmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositefom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej
upravy vyplyvaju.

A
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Ugastnik konania reklamaciu zo diia 22.07.2016 mal povinnost vybavit formalnym
postupom v zmysle ustanovenia § 18 zakona o ochrane spotrebitela. Teda mal povinnost
vybavit predmetnu reklamaciu niektorym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 2 pism.
m) zakona o ochrane spotrebitela v lehote, ktora nesmela byt dlhdia ako 30 dni a v tejto
lehote vydat aj pisomny doklad o je vybaveni.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamaéného konania a neposudzuje
subjektivhu stranku reklamacie, t. j. Ci reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je délezité, aby bolo zachované spotrebitefovi pravo na preskumanie reklamacie, aby bolo
o nej rozhodnuté v zakonnej lehote a aby evidencia o reklamaciach obsahovala vSetky
zakonné nalezitosti. Z pokladov k rozhodnutiu jednoznaéne vyplyva, ze u€astnik konania
nevybavil reklamaciu spotrebitela zo dha 22.07.2016 v zakonnej maximalnej lehote 30 dni
vzmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela a v tejto lehote nevydal pisomny
doklad o jej vybaveni v zmysle § 18 ods.9 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod Cislom P — 814/2016, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénych
zaznamoch zo dna 19.12.2016 a 11.01.2017, vyjadreniami konatela spolo¢nosti a
ulozil uc€astnikovi konania pokutu, ktorej vysSka vychadza =z objektivnych zisteni
spravneho organu, zrozsahu avyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu,
ako iz toho faktu, Ze spotrebitel sa musel obratit’ na spravny organ so ziadost'ou
o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je NAJpneu.com,
s.r.o. zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 a ods. 9 vyS$Sie citovanej pravnej upravy, povinny
po urCeni spOsobu vybavenia reklamacie vybavit' reklamaciu ihned, v odévodnenych
pripadoch mozZno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’
dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie a v uvedenej lehote vydat’ pisomny
doklad o vybaveni reklamacie.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 4 a ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’' porusenia povinnosti, spoésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.
Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spoloCne

A
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So zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prisluSnu pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

PoruSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacii, o méze spotrebitelovi stazit' si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnhej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Zze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadal na to, ze nevybavenim reklamacie
v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote a nevydanim pisomného dokladu o jej vybaveni
v tejto lehote, bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacii
spésobom ustanovenym zakonom.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékolvek okolnosti.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadreni
konatela spolocnosti, predloZzenych pisomnych dokladov, ako aj zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0402/05/2016 Dna: 10. 4. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SG GRESA, s.r.o., sidlo: Dr. |. Markovica 2083/1, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom (pravny nastupca spolo¢nosti: BUTY, s.r.o., Podhora 5335/38,
034 01 Ruzomberok od 1.12.2016 na zaklade zmluvy o zlu€eni)

prevadzkaren: Odevy, obuv — BUTY, Podhora 5335/38, Ruzomberok

datum vykonania kontroly: 16.11.2016

ICO:
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e pre porusenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. e/ zakona o ochrane
spotrebitela, podla ktorej je predavajuci povinny zabezpecovat’ hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov, ked bolo kontrolou dha 16.11.2016 v prevadzkarni:
Odevy, obuv — BUTY, Podhora 5335/38, Ruzomberok, ktora v ¢ase vykonania kontroly
bola prevadzkovana spolo¢nostou BUTY, s.r.o., Podhora 5335/38, 034 01 RuZomberok,
ktorej pravnym nastupcom je od 1.12.2016 spolo¢nost: SG GRESA, s.r.o., sidlo: Dr. |.
Markovica 2083/1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, zistené, Zze na kontrolovanu
prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva

e pre porusenie povinnosti vzmysle § 13 zakona o ochrane spotrebitela
(vnadvaznosti na § 12 ods. 2), vzmysle ktorej je predavajuci povinny poskytnut’
pisomné informacie podla osobitného predpisu v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, ked bolo vySSie uvedenou kontrolou zistené, Zze sa v ponuke spotrebitelom
nachadzal 11 druhov textilnych vyrobkov v hodnote 3 154,20 €, ktoré nemali pisomné
informacie podla osobitného predpisu (v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a rady (EU) €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vliaknového
Zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym zlozenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) o nazve
textilného viakna uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

uklada

podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 800,-, slovom osemsto eur, ktoru je uc€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na UGhradu na UGget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04020516.

Odovodnenie

Dna 16.11.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu
v prevadzkarni: Odevy, obuv — BUTY, Podhora 5335/38, RuZomberok, ktora v Case
vykonania kontroly bola prevadzkovana spolo¢nostou BUTY, s.r.0., Podhora 5335/38,
034 01 Ruzomberok, ktorej pravnym nastupcom je od 1.12.2016 spolo¢nost:
SG GRESA, s.r.o., sidlo: Dr. |. Markovi¢a 2083/1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ktora
zodpoveda za zistené nedostatky.
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Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a/ zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, prislusny organ verejného zdravotnictva — miestne prislusny
regionalny urad verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. ¢/, § 6 ods. 1 v spojeni
s Prilohou €. 1 a § 6 ods. 3 pism. f/ tejto osobitnej pravnej upravy, rozhoduje o navrhoch
na uvedenie priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu v ich prevadzkovani a ak
si to vyzaduje objektivizacia faktorov Zivotného prostredia alebo pracovného prostredia,
o navrhoch na uvedenie priestorov do skusobnej prevadzky.

Ugastnik konania ako pravny nastupca spolo¢nosti BUTY, s.r.o., Podhora 5335/38, 034 01
Ruzomberok od 1.12.2016 zodpoveda za nedostatok, ktory bol zisteny dna 16.11.2016
v prevadzkarni: Odevy, obuv - BUTY, Podhora 5335/38, RuZomberok, ked
na_kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva, ¢im si predavajuci nesplnil povinnost zabezpedit
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, musi predavajuci zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznacCeny informaciami podla osobitnych predpisov
(v pripade textilnych vyrobkov podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) €.
1007/2011 o nazvoch textiinych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textiinych vyrobkov etiketou ainym zloZzenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES).

Podfla § 13 zakona o ochrane spotrebitela, pokial sa informacie uvedené v § 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Ugastnik konania ako pravny nastupca spolo¢nosti BUTY, s.r.o., Podhora 5335/38, 034 01
Ruzomberok od 1.12.2016 zodpoveda za nedostatok, ktory bol zisteny dna 16.11.2016
v prevadzkarni: Odevy, obuv — BUTY, Podhora 5335/38, RuZzomberok, ked sa v ponuke
spotrebiteflom nachadzalo 11 druhov textilnych vyrobkov v hodnote 3 154,20€, ktoré
nemali _pisomné _informacie podla osobitného predpisu (v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu arady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textiinych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym zlozenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES, dalej len nariadenie) o nadzve textilného viakna uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
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VysSie uvedeny nedostatok bol zisteny u tychto vyrobkov:

-damska mikina AMBIFIONFTY a 18,50€/ks v pocte 15ks v hodnote 277,50 €
(35% COTTON, 65% POLYESTER)

-damsky kabat a 45,00€/ks v pocte 4ks v hodnote 180,00 €

(70% ACRYLIC, 30% LANA)

-damsky sveter ANNE a 11,50€/ks v pocte 9ks v hodnote 103,50 €
(65% POLYESTER, 35% COTTON)

-damske rifle 4 29,90€/ks v pocte 11ks v hodnote 328,90 €

(69% COTTON, 28% POLYESTER, 2% SPANREX)

-damsky rifle DROMEDAR & 23,90€/ks v pocte 3ks v hodnote 71,70 €
(98% COTTON, 2% ELASTHANE)

-damske rifle ANULE YEANS a 16,50€/ks v pocte 7ks v hodnote 115,50 €
(98% COTTON, 2% ELASTHANE)

-damske rifle GOURD a 21,50€/ks v pocte 21ks v hodnote 451,50 €
(98% COTTON, 2% ELASTHANE)

-damske rifle P.O.SEVEN a 23,50€/ks v pocte 11ks v hodnote 258,50 €
(98% COTTON, 2% ELASTHANE)

-damske rifle MISS BON a 17,50€/ks v pocte 16ks v hodnote 280,00 €
(50% COTTON, 48%POLYESTER, 2%ELASTAN)

-damske rifle GOURD a 23,50€/ks v pocte 9ks v hodnote 211,50 €
(98% COTTON, 2% ELASTHAN)

-damske rifle GOURD a 19,90€/ks v pocte 44ks v hodnote 875,60 €
(98% COTTON, 2% ELASTHANE).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania: SG GRESA, s.r.o. ako pravny
nastupca spolo¢nosti BUTY, s.r.o., Podhora 5335/38, 034 01 Ruzomberok od 1.12.2016,
ktora bola dna 16.11.2016 podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela
predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 22.12.2016
adresované oznamenie o zacCati spravneho konania, ktoré sa spravnemu organu vratilo
dna 2.1.2017 z adresy sidla spolo¢nosti SG GRESA, s.r.o., sidlo: Dr. |. Markovi¢a 2083/1,
915 01 Nové Mesto nad Vahom s poznamkou posStového doruCovatela: ,adresat je
neznamy“ a dna 15.2.2017 aj z adresy bydliska konatela spolo¢nosti: Jan Kochan, Sady
Cyrila a Metoda 18/7, 018 51 Nova Dubnica s poznamkou postového doruCovatela:
,Zasielka neprevzata v odbernej lehote“:

Podfla § 25 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Spravny poriadok), ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu,
ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo
v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje po troch drioch od vratenia nedorulenej zasielky spravnemu
organu__za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat' za pravnicku osobu,
sa o tom nedozvie.
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Listom zo dna 14.3.2017 informoval spravny organ ucCastnika konania o vydani
rozhodnutia o uloZeni pokuty v lehote 60 dni od doruCenia oznamenia o zacati spravneho
konania, no predmetna pisomnost sa spravnemu organu vratila dna 21.3.2017
s poznamkou postového doruCovatela: ,adresat je neznamy“ z vysSie uvedenych adries.

Podla § 25 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Spravny poriadok), ak nemozno doruc€it’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo
v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama,
pisomnost _sa povaZuje po troch drioch od vratenia nedoruenej zasielky spravhemu
organu_za dorucendu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa
0 tom nedozvie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 16.11.2016 konatel spolo¢nosti BUTY, s.r.o.
uviedol: ,InSpekény zaznam som osobne prevzal. Nedostatky odstranime.*

v

Vzmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, toto pravo
vSak nevyuzil.

Spravny organ na margo vyjadrenia osoby neopravnenej konat' v mene ucastnika konania
dodava, ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, je kontrolovana osoba, povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri€iny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich
a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu organu dozoru a preto prijatie opatreni na ich
odstranenie ju nezbavuje zodpovednosti za zistené protipravne konanie. Spravny organ
ma za to, ze zodpovednost’ uCastnika konania je koncipovana na objektivhom principe
a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie
moznost, uloZit predavajucemu postih za poruSenie povinnosti ustanovenej tymto
zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, ktorej ucelom je zabezpeclit zvySenu ochranu
slabsieho ucastnika spotrebitefského zmluvného vztahu- spotrebitela, vydava enunciat
v zneni, ako je uvedené vysSie.

Ugastnik konania: spoloénost SG GRESA, s.r.o. ako pravny nastupca spoloénosti
BUTY, s.r.o. je v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 pism. e/ a § 13 vySSie citovanej pravnej
Upravy povinna zabezpecovat hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytnut
pisomné informacie podla osobitného predpisu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.
1.
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Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. e/ a § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti a
spésob a nasledky poruSenia povinnosti, spocivajuce v poruseni prav spotrebitelov
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorej nezabezpecil hygienické podmienky predaja vyrobkov a upieral
spotrebitelovi pravo na uplné, riadne a komplexné informacie tykajuce sa udajov
0 oznacovani textilnych vyrobkov. Pri urCeni vysSky pokuty boli zohladnené nasledky
protipravneho konania ucfastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava
spotrebitela na zabezpecenie hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov a jednak
v neposkytnuti spotrebitefom informacii nazve textiiného vlakna v slovenskom jazyku, ¢im
mohlo dojst’ k znehodnoteniu textilnych vyrobkov nespravnym oSetrovanim v nadvaznosti
na cudzojazyCnu informaciu o nazve textilného viakna a tym aj k realnemu poSkodeniu
spotrebitelov na ich pravach. Ug&astnik konania ako predavaijtci, podla vyssie uvedeného
nariadenia, zabezpecluje, aby pri spristupneni textiiného vyrobku na trh mali textiiné
vyrobky etikety s oznaCenim vlaknového zlozenia v uradnom jazyku Statu, na ktorého
uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuju, pricom oznacenie textilnych vyrobkov etiketou je
trvalé, lahko Citatefné, viditelné, pristupné a aj pevne pripevnené k textiinému vyrobku.
Informacia o nazve textiiného vlakna v kodifikovanej podobe Statneho jazyka je pre
spotrebitela rozhodujuca pred kupou. Po zohladneni nesplnenia si zakonom stanovenych
povinnosti, vratane miery v akej su spdsobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitelfa a
jeho zakladné prava, nemozno uvedené konanie ucastnika konania povazovat
za zanedbatelné poruSenie zakona. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i
tu skutoCnost, ze ucastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohfadu na akékolvek okolnosti, ktoré
spbsobili ich poruSenie abez ohladu na umyselné alebo nedbanlivostné konanie.
Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zabezpecenie hygienickych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb patri
k zakladnym povinnostiam podnikatelského subjektu stym, Ze posudenie splnenia
hygienickych poziadaviek ma byt vykonané pred otvorenim prevadzkarne, ¢o nebolo
Ziadnym spésobom preukazané.

Pri ukladani vySky pokuty bolo rovnako zobrané do uvahy, Zze konanim ucastnika konania
doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k nakupnych podmienkam a k rozsahu
informovania spotrebitela o vyrobkoch, t. j. o nazve textiného viakna, ¢o méze pri
nedodrzani dobromyselnosti zo strany predavajuceho, sposobit’ spotrebitelovi Skodu.
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Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Pri stanoveni vySky sankcie bolo prihliadnuté aj na vyjadrenia konatela spoloCnosti
BUTY, s.r.o.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie, na ochranu jeho zdravia a bezpecénosti a na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol
tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi
aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej indSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in3pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie
so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0108/05/2017 Dna: 22. 5. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zak. SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ARBN SK, s.r.o., sidlo: Kutuzovova 9, 831 03 Bratislava- Nové
Mesto

prevadzkareri: Fruitisimo, OC Aupark, Velka Okruzna 59/A, Zilina
datum vykonania kontroly: 4.4.2017

ICO:
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e pre porusenie povinnosti v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela

- uviest’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne meno a priezvisko
osoby zodpovednej za €innost’ prevadzkarne, ked bolo dna 4.4.2017 u ucastnika
konania: ARBN SK, s.r.o., sidlo: Kutuzovova 9, 831 03 Bratislava- Nové Mesto
v prevadzkarni: Fruitisimo, OC Aupark, Velka Okruzna 59/A, Zilina kontrolou zistené, ze
na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne nebolo uvedené meno a priezvisko
osoby zodpovednej za innost prevadzkarne

e pre porusenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

- mat’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi reklamaény poriadok, ked bolo
vySSie uvedenou kontrolou zistené, ze na viditeflnom mieste dostupnom spotrebitelovi sa
nenachadzal reklamacény poriadok

uklada

podfa § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 300,-, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na UGget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-1080517.

Odovodnenie

Dna 4.4.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
Fruitisimo, OC Aupark, Velka Okruzna 59/A, Zilina kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

Podfa § 15 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitefa musi byt na vhodnom a trvale
viditeflnom mieste prevadzkarne uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za
Cinnost’ prevadzkarne.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo diia
4.4.2017 u ucastnika konania: ARBN SK, s.r.o., sidlo: Kutuzovova 9, 831 03 Bratislava-
Nové Mesto v prevadzkarni: Fruitisimo, OC Aupark, Velka Okruznéa 59/A, Zilina kontrolou
zistené, ze na_vhodnom a trvale vidite/'nom mieste prevadzkarne nebolo uvedené
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

/.
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Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, musi byt na viditeflnom mieste
dostupnom spotrebitelovi reklamacny poriadok.

Ugastnik konania ako predavajlci nezabezpegéil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo dfa
4.4.2017 u ucastnika konania: ARBN SK, s.r.o., sidlo: Kutuzovova 9, 831 03 Bratislava-
Nové Mesto v prevadzkarni: Fruitisimo, OC Aupark, Velka Okruznéa 59/A, Zilina kontrolou
zistené, Ze na_viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi sa nenachadzal
reklamacny poriadok.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - ARBN SK, s.r.o.

Listom zo dna 20.4.2017, ktory bol doru€eny ucastnikovi konania dna 24.4.2017, bolo
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 4.4.2017 veduca prevadzkarne p. Andrea
Malkova uviedla: ,Pri kontrole som bola osobne pritomna a inSpekény zaznam som
osobne prevzala.”

Dna 11.5.2017 bol spravnemu organu Z e-mailovej adresy:
stanislav.kratky@fruitisimogroup.com doruceny e-mail, v ktorom bolo uvedené: ,Dobry
den, v pfiloze posilam poZadované dokumenty z kontroly dne 4.4.2017, které byly
poZadovany inspektory — Cislo sluzebniho prukazu 656 a 649. Prosim o potvrzeni prijeti
dokumentu. Poslano ve dvoch emailech z duvodu nadmérné velikosti souboru.

S pozdravem Stanislav Kratky.“

V prilohe predmetného e-mailu sa nachadzalo rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Ziline, V. Spanyola 27, Zilina, PSC 011 71 zo diia 20.11.2015 (&.
j-: A/2015/03945/HP/H) a zo dha 23.7.2015 (€. j.: A/2015/02046/HP/H), v ktorych tento
organ schvaluje uvedenie prevadzkovych priestorov do prevadzky.

Spravny organ v oznameni o zacati spravneho konania vinil ucastnika konania za
nezabezpecCenie hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov z dévodu, Ze pri kontrole
nebolo preukdzané vydanie rozhodnutia regionalneho uradu verejného zdravotnictva na
kontrolovanu prevadzkareri. Na zaklade predlozenia predmetného rozhodnutia
regionalneho uradu verejného zdravotnictva na kontrolovanu prevadzkaren v e-maile
doru¢enom spravnemu organu dfia 11.5.2017 spravny organ tymto rozhodnutim nevini
ucastnika konania pre porusenie § 4 ods. 1 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitela pre
nezabezpecenie hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov.
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Ako predavajuci podlfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitefa, je ARNB SK, s.r.o.
zmysle ustanoveni § 15 ods. 1 pism. b/ a § 18 ods. 1 vySSie citovanej pravnej upravy
povinna uviest na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne meno a priezvisko
osoby zodpovednej za cCinnost' prevadzkarne a mat na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi reklamacny poriadok.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 15 ods. 1 pism. b/ § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, spocCivajucich v porusSeni prav spotrebitelov
chranenych dotknutym zakonnym ustanovenim.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany uc€astnika konania,
v désledku ktorej upieral spotrebitefovi pravo na riadne, upiné a komplexné informacie
tykajuce sa udajov o osobe zodpovednej za cCinnost prevadzkarne, ako aj udajov
o podmienkach, spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit. Pri uréeni vySky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania
UCastnika konania, nakolko neposkytnutim spotrebitelom udajov o osobe, ktora
zodpoveda za Cinnost’ prevadzkarne a ktora je osobou kompetentnou rieSit’ aj sporove
situacie so spotrebitelmi, ako aj neposkytnutim udajov o prave zo zodpovednosti za vady
vyrobkov prostrednictvom reklamaéného poriadku, mohlo déjst aj k nevyuZitiu prav
prinaleziacich spotrebitefom a tym aj k realnemu poskodeniu spotrebitelov na ich pravach.
Po zohladneni neposkytnutych informacii, najma s poukazom na to, Ze uplatnenie
reklamacie patri k najCastejSie uplatiiovanych pravam zo strany spotrebitelov, vratane
miery v akej su spbsobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitelov a ich zakladné prava,
nemozno uvedené konanie uCastnika konania povazZovat za zanedbatelné poruSenie
zdkona. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, ze
ucastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitefovi, nesie
objektivnu zodpovednost za dodrZzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohlfadu na akeékolvek okolnosti, ktoré spdésobili ich porusenie.
Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Pri stanoveni sankcie bolo rovnako brané na zretel, Ze konanim ucastnika konania doslo
k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k spOsobu a rozsahu informovania
spotrebitela o podnikatelskom subjekte, resp. o osobe zodpovednej za Cinnost
prevadzkarne, ako aj vo vztahu k dodrzaniu podmienok predaja, ktoré by spotrebitefa pri
nedodrzani dobromysefnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodili.
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Organ dozoru prihliadol zobral pri ukladani vySky sankcie do uvahy, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zacCiatku vykonavania
svojej podnikatelskej Cinnosti.

Zaroven boli brané na zretel vSetky vyjadrenia u€astnika konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucfel v zdkonom stanovenej
miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusSil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi
aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



