SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0100/05/2017 Dna: 09. 05. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lidl, Slovenska republika, v. o. s., Ruzinovska 1E, Bratislava
prevadzkaren: LIDL, Komenského 10029/20, Martin

datum kontroly: 21.03.2017

ICO:

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik - pri vykone kontroly uskutocnenej
dria 21.03.2017 bolo zistené, Ze ucastnik konania - predavajuci sa dopustil nekalej
obchodnej praktiky tym, Ze v ponuke spotrebitelom sa v Case zaciatku predajnej akcie
platnej od 20.03.2017 do 26.03.2017 nenachadzal 1 druh vyrobku, ¢im doslo k nekalej
obchodnej praktike pri predaji vyrobkov vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu
k existencii produktu v zmysle § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) pism.
b),§7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a)

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)
A
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vySke
€ 600,-, slovom Seststo eur, ktoru je ucCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-1000517.

Odoévodnenie

Dna 21.03.2017 v prevadzke LIDL, Komenského 10029/20, Martin, vykonali in§pektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy S$tatu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

V_zmysle ustanovenia § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitefa vyrobkom je nova,
pouzita alebo upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana,
bez ohlfadu na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri
ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu
alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prislusenstvom
inej hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla nekalé obchodné praktiky
su zakazané.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna
praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefla obchodna
praktika sa povaZuje za nekalu ak podstatne narusuje alebo moéze podstatne narudit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k produktu.

A
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Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitefa za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna
praktika sa povazZuje za klamlivu, ak zapri€inuje alebo méze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k existencii produktu.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou je
konanie, opomenutie konania, spésob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené
S propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitefa podstatnym narusenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii neurobil.

Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasady dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti.

Podla § 2 pism. w) zakona o ochrane spotrebitela neprimeranym vplyvom je vyuzivanie
silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitefovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia
alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost
spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podla § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitefa rozhodnutim o obchodnej transakcii je
rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat alebo uplatni
prava zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohlfadu na to, i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania.

Podla ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane
nehnutefnosti, prava alebo zavazku.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze prebieha letdkova akcia, a to v obdobi od 20.03.2017
do 26.03.2017.
A
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V Case zacCiatku predajnej akcie — 20.03.2017 sa v ponuke spotrebitelom nenachadzal 1
druh vyrobku — Gerbera, rézne farby, kvetinaé (priemer 12 cm, vySka cca 25 cm a 2,49 €.

Tymto konanim sa ucastnik konania dopustil nekalej obchodnej praktiky formou
klamlivého konania, ktoré zapriCinuje alebo méze zapriCinit, ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
moZe uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak tato informacia je vecne
spravna vo vztahu k existencii produktu.

V prevadzkarni sa nachadzal oznam pre spotrebitefov v zneni:

,vazeni zakaznici, ospravediriuieme za nedodanie reklamovaného tovaru: Gerbera
v ¢repniku — v cene 2,49 €. Tovar nebol dodavatelom dodany vcéas, resp. v nami
poZadovanej kvalite a preto sa v predajni nenachadza.

Za pochopenie dakujeme, Lidl Slovenska republika v. o. s.“

Stanovisko spravneho organu:

Ugastnik konania je objektivne zodpovedny za to, Ze vyrobok nachadzajlci sa v akciovom
letaku nebol na prevadzke k dispozicii spotrebitelom v ase zacatia akcie, pri€om oznam
s ospravedinenim za jeho nedodanie zo strany dodavatela, nie je mozZné povazovat
za liberacny dévod vo vztahu k poruSeniu zakazu nekalej obchodnej praktiky tak ako je
zadefinovana vys$Sie u€astnikom konania ako predavajucim.

Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie,
a teda aj informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitela
0 navsteve prevadzky za ucelom vyhodnej kupy vyrobku.

Spotrebitel, na zaklade informacii z reklamného letdka, mal informacie o ponukanych
vyrobkoch, ktoré si mdze v stanovenom casovom intervale u predavajuceho kupit
za vyhodnu cenu, ale pri navsteve predajne sa ukazalo, Ze informacie v letdku nie su
v celom rozsahu pravdivé a ze jeden z druhov vyrobkov nie je k dispozicii, a teda
spotrebitel sa dostavil na prevadzku s cielom vyhodnej kupy vyrobkov uvedenych
v letdku platnom od 20.03.2017 do 26.03.2017 a tieto nie su v celom rozsahu
k dispozicii, a teda niektoré vyrobky nemusi dostat’ vobec, hoci sa mozno prave
kvoli nim do predajne dostavil a nasledne si zakupil nieGo, ¢o mozno ani nemal
v plane, Cize ucCastnik konania podstatne narusil alebo narusit’ mohol spravanie
priemerného spotrebitefa, ktory navstivil predajiu s planom urobit pre neho vyhodnu
ekonomicku transakciu a je otazne, Ci by toto rozhodnutie o obchodnej transakcii urobil,
keby bol byval informovany pravdivo o dostupnosti vyrobkov.
Informacia o ponukanych produktoch a ich cenach je jednou z podstatnych informacii,
ktoré vytvaraju ramec na kvalifikované rozhodnutie priemerného spotrebitela.
Uvedena obchodna praktika ma negativny dopad v tom, Ze vo vztahu k spotrebitelovi je
spoOsobila privodit’ vaznu majetkovia ujmu tym, ze narusi alebo narusit’' méze jeho
ekonomické spravanie a spotrebitel’ urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.
Pri posudzovani charakteru uvedeného konania je potrebné zohladnit udroven
informovanosti, vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitel’a.

A
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Takéto konanie je v rozpore so zakazom pouzivania nekalych obchodnych praktik
podnikatefov vocCi spotrebitelom na vnutornom trhu, pretoZze vy$Sie opisané konanie
mozno zaradit pod nekalu praktiku.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory
spotrebitelovi predava vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené porusenia
zakona o ochrane spotrebitela — Lidl, Slovenska republika, v. 0. s.

Vo vysvetlivke zo dfia 21.03.2017 manazér predajne p. Pavol Supolik uviedol, spravny
organ cituje:

,Beriem na vedomie“ — koniec citatu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 05.04.2017,
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty, ktoré bolo u€astnikovi
konania riadne dorucené dna 10.04.2017.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade pinej moci, ako predavajuceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa, mala
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravhom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskér nevyuzil. Toto rozhodnutie je
vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky.

Nekalé obchodné praktiky dopadaju a tykaju sa celého cyklu transakcie a spotrebitelského
pravneho vztahu, ktorého ucastnikom je spotrebitel. Z pohladu ciefov a zmyslu smernice
o nekalych obchodnych praktikach méa byt postihnuté akékolvek konanie, ktoré napina
znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je spdsobilé spotrebitelovi spdsobit’ ujmu.

Spravny organ uvadza, ze spravne konanie je vedené v zmysle § 7 ods. 1 v nadvaznosti
na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. a) a § 2 pism. p), r), u) aw)
zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ ma za to, Ze ide o zavazné konanie, ktoré vyraznym spésobom ovplyviuje
spotrebitela - kupujuceho.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dria 21.03.2017, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole a
ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

A



-6- P/0100/05/2017

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela nesmie Lidl,
Slovenska republika, v. 0. s. v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2
pism. pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) vysSSie citovanej pravnej upravy,
pouzivat nekalé obchodné praktiky a taktiez nesmie pouzivat klamlivd obchodnu praktiku,
ktora zapriCinuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, preto obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sp6sobom uvadza do omylu alebo mdéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, ato aj ak je tato informacia vecne spravna, vo vztahu
k existencii produktu.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri urCeni vySky pokuty prihliada
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto€ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prisluSnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, Ze pouZzivanim nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivej obchodnej praktiky boli porusené prava spotrebitela
garantované zakonom.

Charakter protipravneho konania uc€astnika konania je o to zavaznejSi, Ze kombinacia
vySSie uvedenych skutkovych zisteni porusSenia zdkona o ochrane spotrebitefa je
spoOsobila privodit’ spotrebitelovi majetkovi ujmu, narusi alebo méze narusit jeho
ekonomické spravanie, spotrebitel méze urobit alebo urobi rozhodnutie, ktoré by inak
neurobil.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontrol porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

A
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyS8ke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0098/05/2017 Dna: 04. 05. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CBA Slovakia, a. s., Dukelskych hrdinov 2, Lu¢enec
prevadzkaren: CBA potraviny, Jesenského 20, Martin
datum kontroly: 21.03.2017

ICO:

1. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 6 ods. 3 — podfa
ktorého vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur€enu dobu spotreby, sa nesmu
uviest na trh po uplynuti doby spotreby, priCom predavajuci je povinny takéto
vyrobky najneskér v posledny den spotreby stiahnut z trhu, ked kontrolou dna
21.03.2017 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitefom sa nachadzali 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 8,40 €, ktoré boli po datume urCenej spotreby

2. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 14a ods.1 —
v zmysle ktorého je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou, ked kontrolou dna 21.03.2017 bolo zistené, ze v ponuke
spotrebiteflom sa nachadzalo 9 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaené udajmi
o0 ich jednotkovej cene
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zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 1 000,-, slovom jedentisic eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uUget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00980517.

Odoévodnenie

Dnra 21.03.2017 v prevadzkarni CBA potraviny, Jesenského 20, Martin vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda predavajuci:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitefom sa nachadzali 2 druhy
vyrobkov:

1. 1 kus Pazitkova rastlinna natierka LUNTER 100 g (doba najneskorSej spotreby
bola uvedena na obale 16.03.2017) a 1,05 €

2. 7 kusov Gazdovska rastlinna natierka LUNTER 100 g (doba najneskorSej spotreby
bola uvedena na obale 16.03.2017) a 1,05 €

v celkovej hodnote 8,40 €, ktoré boli po uplynuti uréenej doby spotreby a predavajuci
porusil svoju povinnost’ najneskér v posledny den doby spotreby tieto vyrobky
stiahnut’ z trhu.

Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie ponukat predavat
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urenu dobu spotreby, po jej uplynuti.
Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskér v posledny den doby spotreby stiahnut’
z trhu.
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Dalej bolo kontrolou zistené, e 9 druhov vyrobkov v ponuke spotrebitelom nebolo
oznacenych informaciou o jednotkovej cene. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
Sirup CBA pomaran¢, malina 900g

Kubik — ovocna kapsi¢ka — banan, jablko, mrkva 100g

Kubik — ovocna kapsi¢ka — malina, jablko, mrkva, banan 100g

Lucka doj¢enska voda neperliva 0,5 |

Zlata studna jemne perliva 0,5l

Red Bull energy drink 250 mi

Hello energy drink 250 ml

Black horse cherry energy drink 250 ml

Powerking energy drink 250m|

©CoNo,rwNE

Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Podfa § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou je kone¢na cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji vyrobkov.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zak. .
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa — CBA Slovakia, a. s.

K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadrila vo vysvetlivke osoba pritomna pri kontrole —
veduca prevadzky p. Miriam BohoSova, ktora uviedla, Ze osobne prevzala inSpekény
zaznam, s vysledkom kontroly bola oboznamena a Ze o kontrole bude informovat vedenie
podniku.

Nasledne bolo ucastnikovi konania listom zo dna 05.04.2017, ktory bol riadne doruceny
dna 07.04.2017, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty, ato
za porusenie § 6 ods. 3 a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Dna 24.03.2017 bolo spravnemu organu emailom a 30.03.2017 (postou) doruCené
podanie oznaCené ako Vyjadrenie k in§pekénému zaznamu zo diia 22.03.2017, v ktorom
splnomocneny zastupca ucCastnika konania informuje spravny organ o odstraneni
zistenych nedostatkov. Zarovenn uvadza, Ze predajom tovaru po uplynutom datume
spotreby a tovaru bez oznacenia platnymi cenovkami sa dopustili zamestnanci predajne
porusenim platnej legislativy a zakladnych pracovnych povinnosti a interného
prevadzkového poriadku, kedZe za plnenie legislativnych poZiadaviek suvisiacich priamo
S manipulaciou potravin na predajni (kontrola, vyradenie, oddelené uskladnenie
a oznacenie potravin po dobe urCenej spotreby) su priamo zodpovedni zamestnanci
predajne. Ugastnik konania tiez uviedol, Ze bol vykonany pohovor s personalom
a poucenie o zakladnych pracovnych povinnostiach a internych pokynov uloZenych
v Prevadzkovom poriadku, pricom zamestnancom, ktori si nesplnili povinnosti, bude
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odnata pohybliva zlozka mzdy za mesiac marec/2017. Na zaver splnomocneny zastupca
uCastnika konania Ziada o zohladnenie, Ze zo strany spoloCnosti neSlo o umyselné
protipravne konanie a snahu o napravu vzniknutého stavu a zabezpecCenie splnenia
vSetkych legislativnych poziadaviek.

Stanovisko spravneho organu k vyjadreniu:

Odstranenie nedostatkov spravny organ hodnoti pozitivne a pri ukladani pokuty berie
do uvahy aj tuto skutoCnost, avSak zaroven je potrebné uviest, Ze nasledné odstranenie
nedostatkov zistenych pri kontrole, nezbavuje ucCastnika konania zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods.
3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela povinnostou pre uc€astnika konania a nie okolnostou, ktora by mohla zbavit
ucastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Spravny organ neskiuma
subjektivnu stranku konania — zavinenie (Ci uz umyselné alebo nedbanlivostné), pricom
ucCastnik konania zodpoveda za zistené porusenie zakona objektivne. V tejto suvislosti je
spravny organ povinny ukladat’ sankciu len predavajucemu, nie vSak jeho zamestnancom,
ktori za plnenie svojich povinnosti zodpovedaju vramci pracovnopravnych vztahov.
Slovenska obchodna inSpekcia nema v kompetencii rieSit poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z pracovnych zmluv alebo internych pravnych predpisov zamestnavatela,
pricom vyvodenie pracovnopravnej zodpovednosti je na zvazeni u€astnika konania.

Dna 19.04.2017 bolo spravnemu organu doruCené podanie splnomocneného zastupcu
ucastnika konania zo drfia 12.04.2017 oznaCené ako Vyjadrenie k Oznameniu i zaCati
spravneho konania ¢. P/0089/05/2017 zo dna 05.04.2017. V ramci obsahu tohto
vyjadrenia splnomocneny zastupca ucastnika konania opatovne uvadza obdobné
skutoCnosti ako v predchadzajucom vyjadreni, ked deklaruje, Ze predaja tovaru po
uplynutom datume spotreby sa dopustili pracovnici predajne porusenim platnej legislativy
a zakladnych pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovnych zmluv a interného
prevadzkového poriadku, kedZe za plnenie legislativnych poziadaviek suvisiacich priamo
S manipulaciou potravin na predajni su priamo zodpovedni zamestnanci predajne.
Zamestnanci prevadzky boli podla predmetného vyjadrenia opakovane upozorneni na
permanentnu fyzicki kontrolu potravin na zverenom uUseku, na zaklade ktorej vyradia
potraviny po uplynuti datumu spotreby/datumu minimalnej trvanlivosti. Dalej
splnomocneny zastupca ucCastnika konania vo vyjadreni zdéraznuje, Ze aktualne platné
cenovky boli ihned doloZené k vyrobkom uvedenym v inSpekénom zdzname, zamestnanci
boli preskoleni a upozorneni na kontrolu cenoviek pri vyrobkoch ponukanych na predaj
a kontrolu spravnosti aktualnej predajnej ajednotkovej ceny. Na zaver splnomocneny
zastupca ucCastnika konania uviedol, Ze zamestnanci, ktori zanedbali v ramci
vykonavanych €innosti svoje pracovné povinnosti, su povinni znasat nasledky suvisiace
s uloZenim sankcie. Zaroven Ziada spravny organ o zohladnenie odstranenia nedostatkov
atoho, Zze sa nejednalo o umyselné protipravne konanie a o uloZenie pokuty v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.
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Stanovisko spravneho organu k vyjadreniu:

Splnomocneny zastupca ucastnika konania vo vyjadreni nepopiera skutkovy stav zisteny
kontrolou, avSak zddérazriuje odstranenie zistenych nedostatkov a zodpovednost
zamestnancov predajne za poruSenie platnej legislativy. Ako uz je uvedené vySSie
v stanovisku spravneho organu, odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje
ucCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v €ase kontroly, ale je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnostou pre Ggastnika konania. Ugastnik konania je ex lege
nositelom objektivnej zodpovednosti za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho
z platnej pravnej upravy vyplyvaju, a to bez ohlfadu na okolnosti a mieru subjektivheho
zavinenia. Zamestnanci uc€astnika konania zodpovedaju za plnenie svojich povinnosti
vramci pracovnopravnych vztahov, pricom ucastnik konania, ktory je zaroven
zamestnavatelom, ma moznost vyvodenia pracovnopravnej zodpovednosti voCi svojim
zamestnancom.

Toto rozhodnutie vychadza zo zistenych nedostatkov a porusenia vysSie
Specifikovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a je vydané na zaklade
spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekéhom zazname zo dna 21.03.2017 a vyjadreniami ucCastnika konania a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho
organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je CBA
Slovakia, a. s. povinny podfa § 6 ods. 3 vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenu
dobu spotreby najneskér v posledny den doby spotreby ich stiahnut’ z trhu, a podla
§ 14a ods.1 je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym boli poruSené ustanovenia § 6 ods. 3 a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoCnost, nakolko sa v danej
suvislosti jedna o zavazné konanie predavajuceho, a to ponukanie a predaj vyrobkov,
ktoré su po uplynuti urCenej doby spotreby a mézu mat’ diametralne zmenené kvalitativne
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vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel vlastne zakupil. O tom, &i niektory vyrobok ma mat
uréenu dobu spotreby a v akej dizke, prip. rozsahu nerozhoduje predavajuci, ale ten, kto
spravidla vyrobok a jeho vlastnosti pozna najlepSie, teda vyrobca. Takymto konanim bolo
ohrozené majetkové postavenie spotrebitela, kedze vyrobky po uplynuti doby ich urcenej
spotreby uz nemusia mat vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel zakupil.

Taktiez za zavazné mozno povazovat to, Ze predavajuci, ktory je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela objektivhe zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre
neho z tejto pravnej upravy vyplyvaju, neinformuje spotrebitela o jednotkovej cene
ponukanych a predavanych vyrobkov. Spotrebitel teda nie je informovany o jednotkovej
cene vyrobkov v Case, ked sa o kupu vyrobku zaujima, teda v okamihu ponuky.
Informacia ex post, teda po predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu vypovedaciu
schopnost, pretoze tento este pred kupou si musi vediet porovnat ceny rovnakych druhov
vyrobkov po ich prepocitani na jednotku mnozstva.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutony stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnd pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutonost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu
na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

A
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Spravny organ ulozil u¢astnikovi konania pokutu vo vyske, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej
represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené
medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom Indpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0091/05/2017 Dna: 25. 04. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona C. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Karol Sahul, miesto podnikania: Hlavna 429, Rab¢a
prevadzkaren: Elektro Sahul, Mieru 317/3, Namestovo
datum kontroly: 09.03.2017

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 8 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pri uplatneni reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie,
ked kontrolou dna 09.03.2017 bolo zistené, Ze ucCastnik konania reklamaciu spotrebitela
zo dna 13.09.2016 prijal a zaevidoval v evidencii o reklamaciach, av8ak nevydal
spotrebitelovi potvrdenie o prijati reklamacie;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9, - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked kontrolou dna 09.03.2017 bolo zistené, ze
ucastnik konania pri vybavovani reklamacie uplatnenej spotrebitefom dnfa 13.09.2016
nevydal o jej vybaveni pisomny doklad v zakonom stanovenej maximalnej lehote
30 dni;
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 10 — podla
ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach, pricom tato musi
obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia
reklamacie a poradové Ccislo dokladu o uplatneni reklamacie, ked kontrolou dna
09.03.2017 bolo zistené, Ze v evidencii o reklamaciach predavajuci neuviedol udaj
o poradovom cisle dokladu o uplatneni reklamacie a udaj o spésobe vybavenia
reklamacie uplatnenej dia 13.09.2016

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 290,-, slovom dvestodevatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty priloZenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00910517.

Odoévodnenie

Dna 09.03.2017 pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom
P — 227/2017, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu na adrese
prevadzkarne — Elektro Sahul, Mieru 317/3, Namestovo, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci:

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.
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Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri uplatneni
reklamacie vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Podfla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny viest evidenciu
o reklamaciach a predlozit ju na pozZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia
o reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe
vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelka si dna 11.07.2016 zakupila
u predavajuceho vyrobok — ,benzinova kosacka 40 cm FIELDMANN® v predajnej cene
189,90 €.

Nasledne si diia 13.09.2016 uplatnila u predavajuceho na predmetny vyrobok reklamaciu,
pricom ako vadu uviedla: nejde Startovat.

Predavajuci reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii o reklamaciach bez uvedenia
poradoveho Cisla dokladu o uplatneni reklamacie. Predavajuci nevydal spotrebitefke
potvrdenie o prijati predmetnej reklamacie.

Predavajuci nasledne zaslal vyrobok na posudenie do autorizovaného servisu — Fast Plus,
s.r.o., Na Pantoch 18, Bratislava. Podla dokladu vydaného uvedenym autorizovanym
servisom bola predmetna reklamacia vybavena zamietnutim.

V zmysle evidencie spotrebitelskych reklamacii bola reklamacia zo dna 13.09.2016
vybavena dna 03.10.2016. V evidencii spotrebitelskych reklamacii predavajuci neuviedol
udaj o spdsobe vybavenia reklamacie. Predavajuci zaroven nevydal pisomny doklad
0 vybaveni predmetnej reklamacie v lehote do 30 dni odo dria jej uplatnenia.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze predavajuci v zakonom stanovenej lehote do 30 dni odo
dria jej uplatnenia nevydal vydany pisomny doklad o jej vybaveni, nevydal
spotrebitelovi potvrdenie o prijati reklamacie a neuviedol v evidencii o reklamaciach
udaj o sposobe vybavenia reklamacie a o poradovom ¢isle dokladu o uplatneni
reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela - Ing. Karol Sahul.
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Vo vysvetlivke zo drfia 03.03.2017 osoba pritomna pri kontrole uviedla, spravny organ
cituje:

,Pri_kontrole som bola osobne pritomna, doklady, ktoré som mala k dispozicii som
predloZila. InSpekény zaznam som prevzala.” — koniec citatu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 27.03.2017,
ktory bol riadne doruceny dria 30.03.2017, oznamené zacatie spravneho konania
o ulozeni pokuty.

Dna 04.04.2017 bolo spravnemu organu dorucené podanie ucastnika konania oznaCené
ako Doplnenie k rozhodnutiu ¢. P/0091/05/2017 zo drnia 03.04.2017, v ktorom uviedol,
spravny organ cituje:

, Tymto doplfiame k rozhodnutiu InSpektorétu Slovenskej obchodnej inpekcie v Ziline.

S vyjadrenim Slovenskej obchodnej indpekcie suhlasime, len dopifiame, Ze pisomny
doklad potvrdenie o prijati predmetnej reklamacie sme vyhotovili v dvoch képiach. A to
prvu kopiu sme odovzdali zakaznikovi, druha sla s vyrobkom do servisu. Potvrdenie
o prijati predmetnej reklamacie nezostalo v naSich zaznamoch preto, lebo sme druhu cCast,
ktora sa s vratila s vyrobkom omylom odovzdali zékaznikovi. V sucasnosti by mal mat’
zakaznik teraz svoj original a kdpiu, avSak podla informacii zakaznik na Slovensku
obchodnu inSpekciu nedodal Ziadne doklady len staznost. A bez tohto dokladu by sa
nedali viest’ Ziadne reklamacie.“ — koniec citatu.

Stanovisko spravneho organu:

V predmetnom vyjadreni u€astnik konania nerozporuje skutkovy stav zisteny kontrolou,
resp. suhlasi so zisteniami, ktoré su predmetom spravneho konania. V danom vyjadreni
vSak povazuje za potrebné doplnit skutkovy stav, a to ohladom potvrdenia o uplatneni
reklamacie, o ktorom tvrdi, Ze bolo vydané a poskytnuté ako autorizovanému servisu, tak
spotrebitelovi. Spravnemu organu boli v ramci spotrebitel'ského podnetu doloZzené képie
dokladov tykajuce sa predmetnej reklamacie, avSak bez potvrdenia o prijati reklamacie, na
ktoré poukazuje u€astnik konania. Zaroven toto potvrdenie nebolo poskytnuté ani v ramci
kontroly na vyzvu indpektorom a ani dodatodne v ramci spravneho konania. U&astnik
konania predmetny doklad nedolozil, ateda spravny organ mohol vychadzat len
zo skutkového stavu v Case kontroly. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v zmysle § 18
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny na pozZiadanie organu dozoru
preukazat képiu potvrdenia o prijati reklamacie, o v danom pripade preukazatelne nebolo
splnené.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej €innosti
striktne riadi platnou pravnou Uupravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie tak, ako to vyplyva zo zakona ¢€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov. Pri
reklamaciach sleduje dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani spotrebitelskych
reklamacii, teda nerieSi individualne prava a povinnosti zmluvnych stran, o ¢om rozhoduju
prislusné sudy.
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Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositelom povinnosti voCi spotrebitefovi je
vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretych
zmluv v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze
bol dodrzany postup vzmysle § 18 ods. 8, ods. 9 aods. 10 zakona o ochrane
spotrebitela. Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitefa posudzuje formalny postup reklamaéného konania
a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. Ci reklamacia bola alebo nebola
opodstatnena. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany
spravneho organu je délezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo na preskumanie
reklamacie a v tejto suvislosti aj aby mu bolo vydané potvrdenie o uplatneni reklamacie
a takisto aby bol vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote do 30 dni odo
dnia jej uplatnenia a aby bola vedena evidencia spotrebitefskych reklamacii s uvedenim
taxativne stanovenych nalezitosti, takato evidencia bola predloZzena spravnemu organu na
nahliadnutie, nakolko prave evidencia spotrebitelskych reklamacii sluzi spravnemu organu
ako zdroj informacii v procese posudzovania dodrziavania formalneho postupu pri
vybavovani spotrebitelskych reklamacii.

Predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositefom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy

vyplyvaju.

Z pokladov k rozhodnutiu jednoznacéne vyplyva, Ze u€astnik konania nevydal spotrebitelovi
potvrdenie o prijati reklamacie, v lehote 30 dni odo dnha uplatnenia reklamacie nevydal
pisomny doklad o jej vybaveni a v evidencii o reklamaciach neuviedol poradové Ccislo
dokladu o uplatneni reklamacie a spdsob jej vybavenia.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod cCislom P — 227/2017, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 09.03.2017, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 03.04.2017 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho
organu, zrozsahu avyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i z toho
faktu, Ze spotrebitel sa musel obratit’ na spravny organ so ziadost'ou o ochranu jeho
prav a pravom chranenych zaujmouv.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefla je Ing. Karol
Sahul zmysle ustanovenia § 18 ods. 8, ods. 9 a 0ds.10 vySSie citovanej pravnej upravy,
povinny vydat spotrebitelovi potvrdenie o prijati reklamacie, v lehote 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie vydat pisomny doklad o jej vybaveni a v evidencii o reklamaciach
uvadzat poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a spdsob jej vybavenia.
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Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym boli porusené ustanovenia § 18 ods. 8, ods. 9 aods. 10 zakona o ochrane
spotrebitela

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravheho konania, zavaznost’' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

PoruSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacii, o mdze spotrebitelfovi stazit si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivhej zodpovednosti predavajuceho
za vady predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutonost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluZzieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Pri vyS8ke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékolvek okolnosti.

A
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadreni
konatela spolocnosti, predlozenych pisomnych dokladov, ako aj zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0078/05/2017 Dna: 25. 04. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podlfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podfa § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ZHAN, s.r.0., 9. maja 1176/25, Kysucké Nové Mesto
prevadzkaren: Textil MAXIMO, Nam. Slobody 26, Kysucké Nové Mesto

datum kontroly: 07.03.2017

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny, ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked
kontrolou dna 07.03.2017 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitefom sa nachadzalo 8 druhov
textilnych vyrobkov v hodnote 579,87 €, ktoré mali udaje v zmysle Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textiinych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (dalej len
Nariadenia Parlamentu a Rady ¢. 1007/2011) ¢lanok 16 bod 3 o nazve textilnych vlakien
v cudzom jazyku
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) - v zmysle ktorého
je predavajuci povinny zabezpecCovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb, ked kontrolou dna 07.03.2017 bolo zistené, Ze na kontrolovanu
prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Cadci

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 700,-, slovom sedemsto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poSstovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na Uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. U:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00780517.

Odoévodnenie

Dna 07.03.2017 v prevadzke Textili MAXIMO, Nam. Slobody 26, Kysucké Nové Mesto
vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podfla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

A
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo osem
druhov textilnych vyrobkov v hodnote 579,87 €, ktoré mali udaje o ich vlaknovom zlozZeni
v zmysle Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 v cudzom jazyku:

COTTON, COTONE, POLIESTERE, ELASTICO, ELASTHANE.
Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 8 kusov panske tricko Play Back (sivé) a 6,50 €
2) 7 kusov panske tricko Play Back (modreé) a 6,50 €
3) 4 kusy detska teplakova suprava HAIDI a 9,99 €
4) 9 kusov panske teplaky JASSIRE & 7,99 €

5) 19 kusov damske nohavice Majilong 9,50 €

6) 10 kusov damske nohavice JASSIRE 7,99 €

7) 4 kusy panska mikina JASSIRE 11,50 €

8) 6 kusov damske rifle SUNBIRD 11,50 €

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zretefne oznacené udajmi o spdsobe ich pouZivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011.

Podlfa § 13 z&kona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podla ustanovenia €lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia ¢. 1007/2011 pri spristupneni
textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné vyrobky mali primerané
etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia €. 1007/2011 oznacenie
etiketou alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch clenského Statu,
na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupiuju na trh pre spotrebitela, pokial dotknuty
Clensky Stat neustanovi inak.

v

Teda v zmysle vySSie uvedeného Nariadenia €. 1007/2011 sa textilné vyrobky mozu
spristupnit spotrebitelovi len vtedy, ak su oznaCené etiketami, ktoré su pripevnené
na vyrobku alebo je uvedené vilaknové zloZzené inym oznaCenim, aby vyrobok
reprezentovali uz v etape rozhodovania sa spotrebitela o pripadnej kupe vyrobku.
Odovzdavanie informacii o vlaknovom zlozZeni textilie po zakupeni textiiného vyrobku
nema potrebnu vypovedaciu schopnost a neumoznuje spotrebitelovi volbu medzi réznymi
textilnymi vyrobkami, ako i rdznymi ekonomickymi operatormi.

A
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Pri vykone kontroly dna 07.03.2017 bolo dalej zistené, na kontrolovanu prevadzkaren
nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Cadci, ateda uUéastnik konania nezabezpeéil hygienické podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre ucCastnika konania od doby pred
otvorenim prevadzkarne.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
zabezpecCit hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. V zmysle
ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢ 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoiji
verejného zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, prislusny organ verejného zdravotnictva — miestne prislusny regionalny urad
verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. c), § 6 ods. 1 v spojeni s Prilohou €. 1 a
§ 6 ods. 3 pism. f) tejto osobitnej pravnej upravy, rozhoduje o navrhoch na uvedenie
priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu vich prevadzkovani aak si to
vyzaduje objektivizacia faktorov Zzivotného prostredia alebo pracovného prostredia,
o navrhoch na uvedenie priestorov do skuSobnej prevadzky.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — ZHAN, s.r.o.

Vo vysvetlivke zo dna 07.03.2017 osoba pritomna pri kontrole uviedla, spravny organ
cituje:
,Osobne som prevzala inSpekény zaznam, vyrobky sme stiahli z predaja.” — koniec citatu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo listom zo dna 22.03.2017, ktory bol riadne
doruceny dnia 31.03.2017, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Dna 05.04.2017 bolo spravnemu organu doruené rozhodnutie Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Cadci zo diia 24.03.2017. Predmetné rozhodnutie
bolo objektivne vydané aZz po vykonani kontroly, priCom v Case pred otvorenim
prevadzkarne toto rozhodnutie na uvedenie priestorov do prevadzky podfa zakona €.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ucastnik konania nemal k dispozicii, ¢im nezabezpedlil hygienické
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie. Predavajuci je nositefom objektivnej zodpovednosti za plnenie
povinnosti, ktoré pre fu zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohladu
na mieru subjektivneho zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Pokial ide o povinnost oznacenia textiinych vyrobkov vidknovym zlozenim, v zmysle
komunitarneho prava — Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011
z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového
zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, je v ¢lanku 14 uvedené:

A
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Textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznacCenim, aby sa uviedlo ich viaknové
zlozenie pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacCenim je trvalé, fahko Citatelné, viditefné a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené.

Zaroven je €lanku 3 pism. g) a h) vysSie uvedeného Nariadenia ¢. 1007/2011 stanovené,
€o sa rozumie ,0znacenie etiketou® a o znamena ,iné oznacenie®.

Oznacenie _etiketou je umiestnenie pozadovanej informacie na textiiny vyrobok
pripevnenim etikety.

Iné oznacenie je uvedenie pozadovanej informacie priamo na textilny vyrobok priSitim,
vysitim, vytlacenim, reliefnym vytlaCenim alebo akoukolvek inou technolégiou aplikacie.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na skutkové zistenia uvedené v inSpekénom
zazname zo dnia 07.03.2017 a ulozil u€astnikovi konania pokutu s ohfadom na rozsah
a vyznam zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuca podfla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela je ZHAN, s.r.o. povinny
podfa § 12 ods.2 zakona o ochrane spotrebitela zabezpedit, aby predavané vyrobky boli
zretelne oznacCené udajmi o spOsobe ich pouzivania a udrzby, v pripade textilnych
vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 1007/2011. V zmysle ustanovenia § 13 citovaného zakona, pokial
sa informacie uvedené v § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka a podla § 4 ods. 1 pism. e) je povinny zabezpecit hygienické podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 a § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto€ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.
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Za zavazné konanie mozno povazovat nezabezpelenie oznaCenia ponukanych
a predavanych textilnych vyrobkov v sulade ako s poziadavkami osobitného pravneho
predpisu — Nariadenie EP a Rady (EU) &. 1007/2011 informéaciami v $tatnom jazyku, teda
absencia prekladu zakladnych udajov o nazve pouzitych textilnych viakien do Statneho
jazyka, mbze spoOsobit, Ze spotrebitel si nemusi zvolit’ taky spdsob oSetrovania textiiného
vlakna, aky je vhodny a pravdepodobne by v ramci reklamacného konania spotrebitel
nemal priaznivé vyhliadky. Informacie v zmysle osobitného pravneho predpisu nie su
notoricky znamymi skuto€nostami.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoCnost, nakolko sa v danej
suvislosti jedna takisto o zavazné konanie predavajuceho, Ze predavajuci si nespinil
jednu zo zakladnych predpokladov predaja vyrobkov, a to zabezpecCit hygienické
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre uc€astnika konania od
doby eSte pred otvorenim prevadzkarne.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



