SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA §
InsSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0411/05/2016 Dna: 26. 1. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AM Martin, s.r.o., sidlo: Kernova 10693/13, 036 01 Martin

prevadzkaren: kontrola bola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: 14.11.2016

ICO:
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- pre porusenie zakazu predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/, § 7 ods. 1, § 7

ods.2,§7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela:
e nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapri€inuje alebo moze
zapric€init, ze spotrebitel' urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo moéze uviest’
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k hlavhym znakom produktu, ako je datum jeho dodavky, ked bolo
kontrolou vykonanou drfia 14.11.2016 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina s ugastnikom konania -
predavajucim (zhotovitefom diela): AM Martin, s.r.o., sidlo: Kernova 10693/13, 036 01
Martin, vo veci preSetrovania spotrebitelského podnetu P-610/2016, zistené, Ze dielo
(,uplna rekonStrukcia kupelne v byte objednavatela” s dohodnutym terminom vykonania
diela ,najneskér do 14-tich dni od uhrady preddavkovej faktury objednavatelom na ucet
zhotovitela a najneskér v tento deri ho (dielo) aj odovzdat’ objednavatelovi“ s dohodnutou
cenou za vykonanie diela vo vyske ,5 374,64 €, s uhradou predfaktury ¢. 2016 06 01-P
zo dna 6.6.2016 vo vyske ,4 030,- € dha 6.6.2016 a jej pripisanim na ucet zhotovitela
diela dna 7.6.2016 a s uhradou doplatku vo vyske ,1340,- €“ dna 22.6.2016 a jej
pripisanim na ucet zhotovitela diela dna 23.6.2016) bolo odovzdané a prebraté dna
22.6.2016 na zaklade ,Preberacieho a odovzdavacieho protokolu cislo 01/2016“ ¢&im
nebol dodrzany termin vykonania diela ateda doslo k nereSpektovaniu zakazu nekalej
obchodnej praktiky zo strany predavajuceho - zhotovitela diela, a to klamlivym konanim,
ktoré zapricifiuje alebo md&ze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
mdze uviest do omylu priemerného spotrebitefa, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k datumu dodavky produktu

- pre porusenie povinnosti predavajiuceho v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela

e po urceni spésobu vybavenia reklamaciu vybavit reklamaciu ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér; vybavenie
reklamacie vsak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked
bolo vySSie uvedenou kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela
P-610/2016, zistené, Zze predavajuci (zhotovitel diela) reklamaciu diela (,uplna
rekonstrukcia kupelne v byte objednavatela” s dohodnutym terminom vykonania diela
,hajneskér do 14-tich dni od Ghrady preddavkovej faktiury objednavatelom na ucet
zhotovitela a najneskér v tento deri ho (dielo) aj odovzdat’ objednavatelovi“ s dohodnutou
cenou za vykonanie diela vo vyske ,5 374,64 €, s uhradou predfaktuary ¢. 2016 06 01-P
zo dna 6.6.2016 vo vyske ,4 030,- €“ dha 6.6.2016 a jej pripisanim na ucet zhotovitela
diela dfia 7.6.2016 a s uhradou doplatku vo vySke ,1340,- €“ dha 22.6.2016 a jej
pripisanim na ucCet zhotovitefa diela dina 23.6.2016) uplatnenu listom zo dria 5.8.2016
(zaslanym doporu€enou zasielkou na adresu zhotovitela diela dnha 5.8.2016,
RF118055529SK) nevybavil najneskér vlehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia
reklamacie
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- pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 8 zakona o ochrane
spotrebitela

e vydat’ pri uplatneni reklamacie spotrebitelovi potvrdenie, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitefa P-610/2016, zistené, Ze
predavajuci pri uplatneni vySSie uvedenej reklamacie diela listom zo dna 5.8.2016
(zaslanym doporucenou zasielkou na adresu zhotovitela diela dna 5.8.2016) nevydal
spotrebitelovi potvrdenie o uplatneni reklamacie

- pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela

e vydat’ o vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou, zameranou na presetrenie
podnetu spotrebitela P-610/2016, zistené, Ze predavajuci najneskdér do 30 dni odo dnha
uplatnenia reklamacie listom zo dna 5.8.2016 (zaslanym doporu€enou zasielkou
na adresu zhotovitela diela drfia 5.8.2016) nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie

e pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 10 zakona o0 ochrane
spotrebitela

-predlozit’ na poziadanie organu dozoru evidenciu o reklamaciach na nazretie, ked
bolo vySSie uvedenou kontrolou zistené, Ze predavajuci na poziadanie organu dozoru
nepredloZzil evidenciu o reklamaciach za rok 2016

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitefa u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 550,-, slovom patstopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty priloZzenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na UGg&et: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04110516.

Odovodnenie

Dna 14.11.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie na Inspektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik
konania.
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Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu a povinnosti pre predavajuceho:

Podfa § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitefa nesmie predavajuci pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach.

Podfa § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podfa § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo mbdze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urCitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 2 pism. u/ zakona o ochrane spotrebitela sa odbornou starostlivostou rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozZno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti €innosti.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfla § 9.

Podfa § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitefa sa obchodna praktika povazuje
za klamlivu, ak zapriCifiuje alebo mbéze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do
omylu priemerného spotrebitefa, ato aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavhym znakom produktu, ako je datum jeho dodavky.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeé&il dodrzanie tohto zakazu, ked bolo
kontrolou
vykonanou dna 14.11.2016 na In$pektorate Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina s G&astnikom konania-
predavajucim (zhotovitefom diela): AM Martin, s.r.o., sidlo: Kernova 10693/13, 036 01
Martin, vo veci preSetrovania spotrebitelského podnetu P-610/2016, zistené, ze dielo
(,uplna rekonstrukcia kupelne v byte objednavatela” s dohodnutym terminom vykonania
diela ,najneskér do 14-tich dni od uhrady preddavkovej faktury objednavatelom na ucet
zhotovitela a najneskér v tento deri ho (dielo) aj odovzdat’ objednavatelovi“ s dohodnutou
cenou za vykonanie diela vo vyske ,5 374,64 €, s uhradou predfaktury ¢. 2016 06 01-P
zo dna 6.6.2016 vo vyske ,4 030,- €“ dna 6.6.2016 a jej pripisanim na ucet zhotovitela
diela dna 7.6.2016 a s uhradou doplatku vo vyske ,1340,- € dna 22.6.2016 ajej
pripisanim na ucCet zhotovitela diela dha 23.6.2016) bolo odovzdané a prebraté dna
22.6.2016 na zaklade ,Preberacieho a odovzdavacieho protokolu cislo 01/2016“ ¢&im
nebol dodrzany termin_vykonania diela ateda doslo k neresSpektovaniu zakazu
nekalej obchodnej praktiky zo strany predavajuceho - zhotovitela diela, a to
klamlivym konanim, ktoré zapriciriuje alebo _mézZe zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze akymkolvek
spésobom uvadza do omylu alebo mézZe uviest do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k datumu dodavky produktu.
A
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V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urCena osoba je povinny poucit
spotrebitefa o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitefla, ktoré z tychto prav spotrebitel uplathuje, je povinny urcit spdsob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
ihned, v oddvodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie v8ak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo
ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 2 pism. m/ zakona o ochrane sa pod pojmom ,vybavenie reklamacie” rozumie
,ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie”,

V zmysle § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri uplatneni
reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie.

V zmysle § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dha uplatnenia reklamacie.

V zmysle § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny viest
evidenciu o reklamaciach a predloZit' ju na poziadanie organu dozoru na nazretie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpegdil dodrzanie vyssie uvedenych povinnosti,
ked bolo kontrolou, zameranou aj na preSetrenie podnetu spotrebitela P-610/2016,
zistené, ze predavajuci — zhotovitel diela u reklamacie diela (,uplna rekonstrukcia
kupelne v byte objednavatela“ s dohodnutym terminom vykonania diela ,najneskér do 14-
tich dni od uhrady preddavkovej faktury objednavatelom na ucet zhotovitela a najneskér
v tento derni ho (dielo) aj odovzdat’ objednavatelovi“ s dohodnutou cenou za vykonanie
diela vo vysSke ,5 374,64 €, s uhradou predfaktury ¢. 2016 06 01-P zo dria 6.6.2016
vo vySke ,4 030,- €“ dnha 6.6.2016 a jej pripisanim na ucet zhotovitela diela dha 7.6.2016
a s uhradou doplatku vo vyske ,1340,- € dia 22.6.2016 ajej pripisanim na ucet
zhotovitela diela dha 23.6.2016) wuplatnenej listom zo dria 5.8.2016 (zaslanym
doporu€enou zasielkou na adresu zhotovitefa diela dna 5.8.2016, RF118055529SK)
pri_uplatneni reklamacie nevydal potvrdenie o uplatneni reklamacie, nevybavil
predmetnu reklamaciu najneskér v lehote do 30 dni odo dria jej uplatnenia a nevydal
pisomny doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Zaroven
bolo vyS8ie uvedenou kontrolou zistené, Ze ucastnik konania nepredloZil organu
dozoru na poziadanie evidenciu o reklamaciach za rok 2016.

A
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Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, poskytovatel sluzieb podfa § 2 pism. b/
zakona o ochrane spotrebitela - AM Martin, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 28.12.2016,
ktory bol dorueny dna 30.12.2016, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 14.11.2016 konatel spolo¢nosti AM Martin,
s.r.o. p. Matej Albrecht uviedol: ,InSpekény zaznam som osobne prevzal. Vyjadrenie
zaSlem dodatocne.

v

V zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal uc€astnik konania moznost’ vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, toto pravo
v8ak nevyuzil.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie AM Martin,
s.r.0. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c/,§ 7 ods. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1
pism. b/, dalej § 18 ods. 4, § 18 ods. 8, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 vySSie citovanej pravne;j
upravy porusit zakaz nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré
zapricinuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mbze uviest
do omylu priemerného spotrebitefla, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je datum jeho dodavky. Dalej je povinna vybavit
reklamaciu najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, vydat pri uplatneni
reklamacie spotrebitefovi potvrdenie, vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie
najneskér do 30 dni odo dha uplatnenia reklamacie a viest’ evidenciu o reklamaciach a
predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. c/,§7 ods. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism.
b/, dalej § 18 ods. 4, § 18 ods. 8, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravheho konania, zavaznost porusSenia zakazu a
povinnosti a spésob a nasledky porusenia zakazu a povinnosti, spocCivajucich v poruseni
prav spotrebitela chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

A
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Porusenie zadkazu nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého konania tykajuceho
sa dodrziavania datumu dodavky vyrobku spotrebitelovi nemozno hodnotit ako
nevyznamné, nakolko konanim ucCastnika konania mohlo preukazatelne dojst k zmene
ekonomického spravania spotrebitela. Ugel zakona stanovujuci predmetny zakaz nekalych
obchodnych praktik sledujuci posilnenie dévery europskych spotrebitelfov pri realizovani
ich nakupov, nebol konanim predavajuceho, naplneny. Obchodné praktiky mozno
definovat ako Ccinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitefovi, ktoré zahffiaju vlastné akékolvek Cinnosti, opomenutia, spdsoby spravania,
vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava
predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podfa konkrétnych kritérii,
povazuju za neprijatelné vocCi spotrebitefovi. Za priemerného spotrebitela sa podla vykladu
Eurépskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany a
primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru do uvahy spoloCenské, kulturne a jazykoveé
faktory.

Rozhodujucou skutoCnostou pri ukladani vysSky pokuty bola dolezitost reklamaéného
konania pre spotrebitela, najma nespochybnitelna v€asnost vybavenia reklamacie do 30
dni odo dnha jej uplatnenia jednym zo spésobov stanovenych zakonom, nakolko
po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo
ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Nevydanim potvrdenia o uplatneni reklamacie, dalej dokladu o spdsobe vybavenia
reklamacie vlehote 30 dni odo dfia jej uplatnenia, ako aj nepredlozenim evidencie
o reklamaciach s pozZadovanymi udajmi, doSlo Kk poruSeniu spravnym organom
kontrolovanych povinnosti, chranenych zakonom, ktoré sa tykali formalneho postupu
reklamaéného konania, ¢oho nasledkom mébze byt staZenie pozicie spotrebitela pri
domahani sa jeho prav na vSeobecnom sude odporcu.

Z hfadiska miery zavinenia prihliadol spravny organ i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohfadu na akékolvek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Nevybavenim reklamacie spotrebitefa zakonom stanovenym
spbésobom bol znizeny rozsah prav spotrebitefa priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitela.

Pri ukladani vySky pokuty bolo rovnako zobrané do uvahy, Zze konanim ucastnika konania
doSlo k zasahu do prav spotrebitefla, a to vo vztahu k spésobu a rozsahu plnenia
po uplatneni prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, ¢o mdze pri nedodrzani
dobromyselnosti zo strany predavajuceho, spbésobit spotrebitelovi Skodu.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost, Zze ucastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zacliatku vykonavania
svojej podnikatelskej Cinnosti.
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Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdéeho spotrebitela pravo na informacie, na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti a
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vysSSie uvedeného nedostatku
nebol tento uCel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Spravny orgadn vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktami Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky
66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in3pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie
so sidlom v Bratislave. V pripade, ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA §
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0044/05/2017 Dna: 30. 03. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov a podfa § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ugastnicke konania: Terézia Varo$ova, miesto podnikania: 013 55 Stiavnik 1166
prevadzkareri: Rozliény tovar, 013 55 Stiavnik 302

datum kontroly: 07.02.2017

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) - v zmysle ktorého
je predavajuci povinny zabezpeCovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb, ked kontrolou dna 07.02.2017 bolo zistené, Ze na kontrolovanu
prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Ziline

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)
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uklada

ucastnicke konania podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 200,- slovom dvesto eur, ktoru je uCastniCka konania povinna zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00440517.

Odoévodnenie

Dna 07.02.2017 v prevadzke Rozliény tovar, Stiavnik 302, Stiavnik vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané nalezitosti.

Pri vykone kontroly dfia 07.02.2017 bolo zistené, na kontrolovanu prevadzkarefi nebolo
vydané rozhodnutie Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline,
a teda uc€astnicka konania nezabezpecila hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre ulastnika konania od doby pred otvorenim
prevadzkarne.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny
zabezpecit hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. V zmysle
ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a) zak. €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, prislusny organ verejného zdravotnictva — miestne prislusny regionalny urad
verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. c¢), § 6 ods. 1 v spojeni s Prilohou €. 1 a §
6 ods. 3 pism. f) tejto osobitnej pravnej upravy, rozhoduje o navrhoch na uvedenie
priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu vich prevadzkovani a ak si to
vyzaduje obijektivizacia faktorov zivotného prostredia alebo pracovného prostredia,
o navrhoch na uvedenie priestorov do skuSobnej prevadzky.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela - Terézia Varosova.

A
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Identicky nedostatok bol zisteny uz kontrolou spravneho organu dina 08. novembra
2016.

Vo vysvetlivke zo dria 08.11.2016 ucastnicka konania uviedla, spravny organ cituje:

»,O nedostatkoch som sa presvedcila, vykonam napravu a rozhodnutie hygienika zasSlem
SOI.“— koniec citatu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dha 27.02.2017 zaslané ucastnicke
konania oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo riadne
dorucené dna 01.03.2017.

Ugastni¢ka konania alebo jej zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajucej, ktora
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mala
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacCati spravneho konania a ani neskor nevyuzila. Toto rozhodnutie je
vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Ugastniéka konania zaroveri ani nasledne po zadati spravneho konania nedolozila
spravnemu organu ziadne doklady svedéiace o odstraneni nedostatku.

Ako predavajuca podfa § 2 pism. b) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
Terézia Varosova povinna podla § 4 ods. 1 pism. e) zabezpecit’ hygienické podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bolo poru$ené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela.

Predavajuci je nositelom objektivnej zodpovednosti za porusenie povinnosti uloZzenych
zadkonom o ochrane spotrebitela, a to bez ohladu na okolnosti, resp. pripadné subjektivne
zavinenie zo strany kohokolvek.

Povinnost kontrolovanej osoby - predavajuceho zabezpedit hygienické podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, vyplyva pre u€astniCku konania ex lege.
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Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoCnost, nakofko sa v danej
suvislosti jedna o zavazné konanie predavajuceho, Ze predavajuci si nesplnil jednu
zo zakladnych predpokladov predaja vyrobkov, ato zabezpecit hygienické podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre ucCastnika konania od doby este
pred otvorenim prevadzkarne.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazane.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spoloCne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit skutoCny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému
spotrebitefovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu
na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitelfa uklada za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.
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Spravny organ ulozil u¢astnikovi konania pokutu vo vyske, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej
represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené
medze a hladiska, pokutou primeranou a zarovern pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom In$pektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA §
InsSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0037/05/2017 Dna: 29. 03. 2017

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitefa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: NOVA-SK, spol. s.r.o., Rosina 904
prevadzkaren: NOVA-SK, Narodna 24/802, Zilina
datum kontroly: 26.01.2017

ICO:

1. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny po uréeni spésobu vybavenia reklamacie
reklamaciu vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno reklamaciu vybavit' aj
neskér, vybavenie reklamacie v8ak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked kontrolou dna 26.01.2017 bolo zistené, Ze pri
vybavovani spotrebitelskej reklamacie zo dna 10.10.2016 predavajuci nedodrzal
zakonom stanovenu maximalnu lehotu 30 dni, ked’ tuto nevybavil jednym zo
sposobov podla § 2 pism. m),
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2. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 5 —
podla ktorého je predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru preukazat kopie
potvrdenia o prijati reklamacie, dévody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut
0 spOsobe vybavenia reklamacie ihned a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit
ihned po urCeni spésobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky odborného
posudenia a képiu doklad o vybaveni reklamacie, ked kontrolou bolo zistené, ze na
poziadanie inSpektorov predavajuci nepredlozil képie dokladov o prijati
a o vybaveni predmetnej reklamacie uplatnenej dia 10.10.2016

3. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 -
v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat pisomny doklad o vybaveni
reklamacie najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked kontrolou bolo
zistené, Ze pri vybavovani reklamacie uplatnenej dna 10.10.2016 predavajuci
nevydal pisomny doklad o jej vybaveni v zakonom stanovenej lehote do 30
dni,

4. pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - v zmysle ktorého je
predavajuci povinny, ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o
ochrane spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, ked kontrolou dna 26.01.2017 bolo zistené, Zze v ponuke spotrebiteflom sa
nachadzalo 5 druhov textiinych vyrobkov v hodnote 3095,74 €, ktoré mali udaje
vzmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011
z 27.9.2011 o nazve textilnych vidkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozZenia
textiinych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (dalej len Nariadenia Parlamentu
a Rady ¢. 1007/2011) ¢lanok 16 bod 3 o nazve textilnych viakien v cudzom jazyku

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
€ 800,-, slovom osemsto eur, ktoru je uCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty priloZzenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00370517.

Odoévodnenie

Dia 26.01.2017 v prevadzke NOVA-SK, Narodna 24/802, Zilina, pri S$etreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom P — 68/2017, vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda predavajuci:
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1. Pri vykone kontroly bolo dalej zistené, Ze spotrebitel uzavrel s predavajucim
dna 07. marca 2015 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa obuvi ,panske
topanky* v predajnej cene 8,99 €.

Dna 10.10.2016 uplatnil spotrebitel na predmetny vyrobok reklamaciu z dévodu
Lpretlacené péty*.

Predavajuci reklamaciu prijal, vydal potvrdenie o uplatneni reklamacie a zaevidoval ju
v evidencii spotrebitelskych reklamacii pod poradovym cCislom 165. V danom pripade sa
jedna o reklamaciu uplatnenu po 12 mesiacoch od kupy vyrobku. Predavajuci vybavil tuto
spotrebitelsku reklamaciu podla predlozenej evidencie o reklamaciach az dna 11.11.2016
zamietnutim.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze predmetna spotrebitelska reklamacia nebola vybavena
v zakonom stanovenej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Kontrolou bolo zaroven zistené, Zze ohfadom predmetnej reklamacie nebol zo strany
predavajuceho vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni odo dna jej
uplatnenia.

Zarovenn predavajuci na poZiadanie inSpektorov nepredlozil v ramci kontroly kopie
dokladov o prijati a o vybaveni reklamacie.

Dna 03.02.2017 bol emailom spravnemu organu doruceny doklad — postovy poukaz zo
dna 03.02.2017 na sumu 8,99 €, ktorym bola finanéna suma zaslana na adresu
spotrebitela.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze uc€astnik konania pri vybavovani reklamacie
zo dna 10.10.2015 nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie, a to po uréeni
spbésobu vybavenia vybavit reklamaciu spotrebitela v lehote, ktora nesmie byt’ dlhsia ako
30 dni, a to jednym zo spdsobov uvedenych taxativne v ustanoveni § 2 pism. m) zakona
o0 ochrane spotrebitefa a vydat’ o jej vybaveni pisomny doklad do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Zaroven je predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru
preukazat koépie dokladov o prijati a o vybaveni reklamacie, ¢o vramci kontroly
nevykonal.

Podfa § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podfla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajiucim sa rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

A
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Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitefa vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej odévodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny urcit spésob
vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zloZitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dria uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskor do 30 dni odo dha uplatnenia reklamacie.

Po uréeni spoésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Podla ustanovenia § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
na poziadanie organu dozoru preukazat kopie potvrdenia o prijati reklamacie, dévody, pre
ktoré nie je mozné rozhodnut o spésobe vybavenia reklamacie ihned a pre ktoré nie je
reklamaciu mozné vybavit ihned po urCeni spésobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo
vysledky odborného posudenia a képiu doklad o vybaveni reklamacie

Podla ustanovenia § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
0 vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dra uplatnenia
reklamacie.

Pri vykone kontroly bolo dalej zistené, ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo
pat druhov textiinych vyrobkov v hodnote 3095,74 €, ktoré mali udaje o ich viaknovom
zlozeni v zmysle Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 v cudzom jazyku:

COTTON, ELASTHANE.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 108 kusov damske rifle Gourd a 12,99 €
2) 12 kusov damske rifle Gourd a 9,99 €
3) 44 kusov damske rifle Gourd a 13,99 €
4) 34 kusov damske rifle Gourd a 14,99 €
5) 28 kusov damske rifle Gourd a 15,99 €

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zretelne oznaené udajmi o spdsobe ich pouzivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
A
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Podfa ustanovenia ¢lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia ¢. 1007/2011 pri spristupneni
textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné vyrobky mali primerané
etikety alebo iné oznacCenia predpisané v tomto nariadeni.

Podfa ustanovenia Clanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia ¢. 1007/2011 oznacenie
etiketou alebo iné oznacCenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch Clenského Statu, na
ktoréeho uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuju na trh pre spotrebitefa, pokial dotknuty
Clensky stat neustanovi inak.

Teda v zmysle vySSie uvedeného Nariadenia €. 1007/2011 sa textilné vyrobky mézu
spristupnit’ spotrebitelovi len vtedy, ak su oznacCené etiketami, ktoré su pripevnené na
vyrobku, aby vyrobok reprezentovali uz v etape rozhodovania sa spotrebitela o pripadnej
kupe vyrobku. Odovzdavanie informacii o vlaknovom zloZeni textilie po zakupeni
textiiného vyrobku nema potrebnu vypovedaciu schopnost a neumoznuje spotrebitefovi
volbu medzi réznymi textilnymi vyrobkami, ako i r6znymi ekonomickymi operatormi.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela - NOVA-SK, spol. s.r.o.

Vo vysvetlivke k indpekénému zaznamu osoba pritomna pri kontrole uviedla, spravny
organ cituje:

»Nedostatky u textilnych vyrobkov odstranime ¢o najskoér. InSpekcny zaznam som osobne
prevzala. Zakaznik bol agresivny, urazal na$ personal a vytrhol nam doklady ohladom
jeho reklamacii. Pri vybaveni predmetnych reklamacii sme spotrebitela informovali formou
sms spravy o tom, Ze reklamacie je vybavena, pricom tieto sms spravy boli odoslané
v 30-driovej lehote z dévodu, Ze spotrebitel nam nedal svoju tuplne adresu a nemohli sme

J i

ho pisomne kontaktovat.“ — koniec citatu.

Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou pre ucastnika konania, nie
v8ak okolnostou, ktora by mohla zbavit ucCastnika konania zodpovednosti za zistené
poruSenie zakona. Pokial dochadzalo v priebehu vybavovania reklamacie ku konfliktom
so spotrebitelom, bolo mozné vzniknutu situaciu rieSit v spolupraci s organmi Cinnymi
v trestnom konani.

Co sa tyka sms, takato forma nepostaduje v zmysle zakona o ochrane spotrebitela
na preukazatefné vybavenie spotrebitelskej reklamacie. Predavajuci je povinny vydat
o vybaveni reklamacie pisomny doklad, prip. zaslat spotrebitelovi okrem toho aj pisomnu
vyzvu na prevzatie plnenia. Pre tieto ucely je nevyhnuté disponovat udajmi o spotrebitefovi
uz pri uplatneni reklamacie.

Na zaklade uvedenych skutoénosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 17.02.2017,
ktory bol riadne doruCeny dna 27.02.2017, oznamené zacatie spravneho konania
o ulozeni pokuty.
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Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mala
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacCati spravneho konania a ani neskér nevyuzil. Toto rozhodnutie je
vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Formalny postup vybavenia reklamacie je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona
0 ochrane spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Predavajuci v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela je nositelom objektivnej zodpovednosti za splnenie vSetkych
povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej upravy vyplyvaju, pricom je zodpovedny
za vybavenie reklamacie a je povinny objektivhe preukazat, Ze bol dodrzany postup
v zmysle § 18 ods. 4, ods. 5 a ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela.

Predavajuci objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany vyrobok je bezchybny a_pokial
sa na vyrobku vyskytnu vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism.
a) zakona o ochrane spotrebitela, pravo na uplatnenie reklamacie podla § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitefla posudzuje formalny postup reklamaéného konania, priCom neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, t. j. Ci reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je dblezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo na preskimanie reklamacie a aby
bolo o nej rozhodnuté v zakonnej lehote, aby bol vydany pisomny doklad o vybaveni
reklamacie v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Pre organ dozoru je délezité
poskytnutie képii dokladov o prijati, ako aj o vybaveni reklamacie.

Spravny organ sa podrobne a doékladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod cCislom P — 68/2017, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 26.01.2017 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov,
z okolnosti pripadu, ako iz toho faktu, Ze spotrebitel sa musel obratit' na spravny
organ so ziadost'ami o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa ste zmysle ustanovenia
povinny podla § 18 ods. 4, ods. 5 a ods. 9 vySSie citovanej pravnej upravy, povinny urcit
spbdsob vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela ihned,
v zlozitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskdér do 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie; po ureni spbsobu
vybavenia reklamacie ste povinny vybavit' reklamaciu ihned, v odévodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; dalej ste povinny na poziadanie organu
dozoru preukazat’ képie potvrdenia o prijati reklamacie a kopiu doklad o vybaveni
reklamacie a vydat do 30 dni pisomny doklad o vybaveni reklamacie.
A
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Zaroven ste povinny podla § 12 ods.2 zakona o ochrane spotrebitela zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zretefne oznacené udajmi o spésobe ich pouZivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 1007/2011. V zmysle ustanovenia § 13
citovaného zakona, pokial sa informacie uvedené v § 12 poskytuju pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Tym bol poruSeny § 18 ods.4, ods.5 a 0ds.8 a § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazane.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
S0 zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit skutocny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnd pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

PoruSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacie, o mdze spotrebitefovi stazit si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivhej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneénému
spotrebitefovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu
na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskimany.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podfa § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

Spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Zze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékolvek okolnosti.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu z predloZzenych pisomnych
dbkazov, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej
Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom
na jej represivno-vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorudenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA §
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0046/05/2017 Dna: 29. 03. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podlfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitelfa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Peter Mlynéek PEMMEVA obchodno-restauracné sluzby,
miesto podnikania: I'anovska cesta 512, Zavazna Poruba

prevadzkaren: Chata Opalisko, Zavazna Poruba 721, Zavazna Poruba
datum kontroly: 08.02.2017
ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podfa § 15 ods. 1 pism. d) - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny na vhodnom a trvale viditeflnom mieste prevadzkarne
uviest’ zakonom stanovené nalezitosti, ked' kontrolou dina 08.02.2017 bolo zistené, Ze na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkaren nebola oznaéena udajmi o kategorii
a triede ubytovacieho zariadenia

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela®)

A
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 220,-, slovom dvestodvadsat’ eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 15 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00460517.

Odoévodnenie

Dna 08.02.2017 v prevadzkarni Chata Opalisko v lyziarskom stredisku Opalisko, Zavazna
Poruba 721, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 15 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitelfa je predavajuci povinny na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby - predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost
prevadzkarne, prevadzkovi dobu uréenu pre spotrebitela a kategoériu a triedu
ubytovacieho zariadenia.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze na vhodnom a trvale viditefnom mieste prevadzkarne
nebola uvedena kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenie zakona —
Peter Mlynéek PEMMEVA obchodno-restauracné sluzby.

Dna 14.02.2017 bolo emailom spravnemu organu doru€ené vyjadrenie ucastnika konania
ohfadom odstranenia nedostatkov zistenych kontrolou, priCom zaslal boli zaslané
fotografie ako dbékaz odstranenia nedostatku (oznaCenie ubytovacieho zariadenia
kategdriou a triedou na okne ubytovacieho zariadenia).

Nasledne bolo udastnikovi konania listom zo dna 27.02.2017, zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo riadne doru¢ené dna
02.03.2017.

Dna 13.03.2017 bolo spravnemu organu doruc¢ené podanie ucCastnika konania zo dnia
07.03.2017 oznaCené ako Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania, C.
P/0046/05/2017. V predmetnom vyjadreni ucastnik konania uvadza, Ze oznacenie
kategérie atriedy ubytovacieho zariadenia bolo nalepené na vchodovych dverach
prevadzky, avsak vzhfadom k tomu, Ze doSlo k poskodeniu a naslednej vymene sklenegj
vyplne dveri, oznagenie bolo zniéené. Dalej ugastnik konania vo vyjadreni uviedol, Ze jeho
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pracovniCka mala zabezpecCit nové oznaCenie prevadzky zadanim objednavky firme
0 zhotovenie tabule, ktora mala byt umiestnena na prieCeli budovy, ale tuto objednavku
nevyrieSia z dovodu pracovnej neschopnosti, ktord mala ukon it kratko pred vykonanou
kontrolou. U&astnik konania zarover upozorfiuje na odstranenie nedostatku uz v def
vykonania kontroly, o €om informoval spravny organ emailom a zZiada, aby zacaté spravne
konanie o ulozeni pokuty bolo skonéené.

Stanovisko spravneho organu k vyjadreniam:

Ugastnik konania vo vyjadreni nepopiera zistené nedostatky, ale len vysvetluje okolnosti
a pri€iny ich vzniku. Kontrolovany subjekt zodpoveda objektivne za nedostatky zistené
v Case vykonanej kontroly. VySSie uvedené okolnosti, ktoré spdsobili vznik nedostatkov nie
su liberaénymi dovodmi a nie su dévodmi na zastavenie spravneho konania.

Odstranenie nedostatkov spravny organ hodnoti pozitivne, avSak je potrebné uviest, Ze
nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitefa povinnostou pre ucastnika konania a nie okolnostou, ktora by mohla
zbavit’ u€astnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej €innosti
striktne riadi plathou pravnou Uupravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dria 08.02.2017, vyjadreniami ucéastnika konania zo dna
14.02.2017 a 07.03.2017 a ulozil uc€astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere
odzrkadluje rozsah a vyznam zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela v zneni ste v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, povinny na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto podnikania fyzickej
osoby — predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost prevadzkarne,
prevadzkovu dobu urlenu pre spotrebitela a kategériu atriedu ubytovacieho
zariadenia.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.
Tym bol poruSeny § 15 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefla sa pri uréeni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost veci, spdsob, dlzku trvania, mieru
zavinenia a nasledky poruSenia povinnosti.

Tym, Ze predavajuci neposkytol vo vztahu k spotrebitefovi informaciu o triede a kategorii
ubytovacieho zariadenia v ramci oznaCenia prevadzkarne, doslo k poruSeniu jeho prav,
ato na uplné, riadne a pravdivé informacie o predmetnych udajoch, ktoré su pre
spotrebitefa dblezité, nakolko tieto mdézu narusit model ekonomického spravania
priemerného spotrebitela v suvislosti s tym, aké vybavenie ubytovacieho zariadenie, prip.
sluzby méze

A
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odakavat v zavislosti od klasifikaénych znakov, ktoré musia jednotlivé zariadenia spinat
v zmysle Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii a tried. Predmetné informacie
napovedaju spotrebiteflovi, i ubytovacie zariadenie je pre neho vyhodné alebo nie.

Tieto informacie nie je notoricky znamymi skuto¢nostami.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému
spotrebitefovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohlPadu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podfa § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZzena vo vysSke ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia, je vzhfadom na jej represivno-vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorudenia prostrednictvom In$pektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA §
InsSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0047/05/2017 Dna: 31. 03. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: UNIX Auto, s.r.o., Stara Vajnorska 37, Bratislava — mestska cast’
Nové Mesto

prevadzkaren: UNIX Autodiely, Bytéicka 2, Zilina

datum kontroly: 24.01.2017

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny ak podava informacie uvedené v § 11 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitefla pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe sStatneho jazyka, ked
kontrolou dna 24.01.2017 bolo zistené, Zze v ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 10
druhov vyrobkov (motorové oleje, prevodové oleje, zmesi do ostrekovacov) v celkovej
predajnej cene 887,56 €, ktoré mali navod na ich pouzivanie a udrzbu v cudzom jazyku
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pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. a) a b) — podla
ktorého na vhodnom a trvale viditefnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné
meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko
osoby zodpovednej za €innost' prevadzkarne, ked kontrolou dnha 24.01.2017 bolo zistené,
Ze prevadzkaren predavajuceho nebola oznaCena obchodnym menom a sidlom
predavajuceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela®)

uklada

uCastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
€ 550,-, slovom pat'stopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00470517.

Odovodnenie

Dfia 24.01.2017 v prevadzke UNIX Autodiely, Bytdicka 2, Zilina vykonali indpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda predavajuci. Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitelského podnetu
evidovaného pod €. P-69/2017.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti, zamestnania alebo povolania.
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Podfa § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutefnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitela o vlastnostiach predavanych vyrobkov, o spdsobe ich pouzivania a udrzby
a o0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzivania; ak je to potrebné
s ohfadom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny
zabezpedit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Podfa § 13 zakona o ochrane spotrebitefa ak sa informacie uvedené v § 11 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitefom sa nachadzalo 10 druhov
vyrobkov (motorové oleje, prevodové oleje, zmesi do odstrekovacov) v celkovej predajnej
cene 887,56 €, ktoré mali navod na pouzivanie a udrzbu v cudzom jazyku.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 12 kusov UNIX GEAR OIL (11) prevodovy olej a 12,06 €
2) 12 kusov UNIX MOTOR OIL (11) motorovy olej a 5,54 €
3) 12 kusov UNIX AUTOMIC TRANSMISSION OIL (11) &4 8,44 €
4) 36 kusov UNIX nemrznuca zmes (1 KG) Aluprotect G12+ a 3,11 €
5) 24 kusov SCHNELL — REINIGER, LIQUIMOLY (gisti¢ bfzd) a 4,28 €
6) 16 kusov UNIX Aluprotect G12+nemrznuca zmes 5kg a 11,50 €
7) 2 kusy LIQIUMOLY Getriebeol (11) prevodovy olej a 11,28 €
8) 2 kusy SELENIA Gold Syntethic (11) motorovy olej a 10,56 €
9) 2 kusy LIQIUMOLY 10W-40 motorovy olej (41) & 43,24 €
10)4 kusy REPSOL Transmisiones 10W-40 prevodovy olej (11) a 11,56 €

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovane] podobe
Statneho jazyka.

Pri vykone kontroly dna 24.01.2017 bolo dalej zistené, Ze na vhodnom a trvale viditefnom
mieste prevadzkarne neboli uvedené udaje o obchodnom mene asidle
predavajuceho a mene a priezvisku osoby zodpovednej za €innost’ prevadzkarne.

Podla § 15 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby — predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za c&innost
prevadzkarne, prevadzkovu dobu urCenu pre spotrebitefa a kategoriu a triedu
ubytovacieho zariadenia.

A
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Dna 03.02.2017 bolo spravnemu organu doruCené podanie ucastnika konania oznacené
ako InSpekény zaznam z vykonanej kontroly dria 24.01.2017 zo dna 31.01.2017, v ktorom
uviedol, ze na zaklade inSpekéného zaznamu zo dna 24.01.2017 a zavaznych pokynov
vykonal ulozené opatrenia a odstranil zistené nedostatky, priCom informoval vedenie
spolo¢nosti o vykonanej kontrole v stanovenej lehote (ihned), prevadzkaren bola
oznacena pozadovanymi udajmi v zmysle zakona o ochrane spotrebitela a zakaz predaja
10 druhov vyrobkov prevadzkaren désledne dodrzala, nakofko predmetné vyrobky boli
vratené dodavatelovi a uz sa nenachadzaju na predajni, resp. ani na sklade.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefa — UNIX Auto, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 01.03.2017,
ktory bol riadne doruc¢eny dnia 03.03.2017, oznamené zacatie spravneho konania
o ulozeni pokuty.

Dna 07.03.2017 bolo spravnemu organu doruCené podanie ucastnika konania oznacené
ako Vyjadrenie k spravnemu konaniu P/0047/05/2017 z vykonanej kontroly dria
24.01.2017 zo dna 07.03.2017, v ktorom konatelka spolo¢nosti uviedla, Ze spolo¢nost ma
velké mnozZstvo druhov tovarov, nahradnych dielov a spotrebnych tovarov k automobilom.
Tieto ma spolocnost’ ponukat’ zakaznikom — velkoobchodnym odberatelom, s ktorymi su
uzavreté dodavatelsko-odberatelské zmluvy a v nepatrenej miere konenym
spotrebitefom. Pri vSetkych tovaroch su podla vyjadrenia konatelky zabezpeCované
oznaCenia anavody podfa predpismi stanovenych poZiadaviek, av8ak pri velkom
mnozstve kusov tovaru sa nedopatrenim mohlo stat a zial sa stalo, ze navody u daného
tovaru chybali. Dalej konatelka vo vyjadreni uviedla, Ze spoloénost désledne dodrzala
zakaz predaja 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 887,56 €, pricom uvedené vyrobky
boli vratené zahranicnému dodavatelovi a na sklade, resp. na predajni sa nenachadzaju.
Prevadzkarenn uz bola doznatena menom a logom spoloCnosti s uvedenim otvaracich
hodin a chybajuce udaje, teda sidlo a meno zodpovednej osoby boli eSte v den kontroly
doplnené. Zaverom konatelka spoloCnosti prosi o prihliadnutie ku skutoCnosti, ze
nedostatky sa vyskytli prvykrat, a to nedopatrenim.

Stanovisko spravneho organu k vyjadreniu:

Ugastnik konania vo vyjadreni nepopiera zistené nedostatky, ale len vysvetluje okolnosti
a pri€iny ich vzniku. Predmetné vyrobky, u ktorych bolo zistené, Ze tieto neobsahovali
navody na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, sa nachadzali v kontrolovanej
prevadzkarni v priamej ponuke spotrebitefom. Kontrolovany subjekt zodpoveda objektivne
za nedostatky zistené v Case vykonanej kontroly. VySSie uvedené okolnosti, ktoré spdsobili
vznik nedostatkov nie su liberaénymi dévodmi a nie su dévodmi na zastavenie spravneho
konania.

Odstranenie nedostatkov spravny organ hodnoti pozitivne, avSak je potrebné uviest, Ze
nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje ufastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnostou pre u€astnika konania a nie okolnostou, ktora by mohla
zbavit’ u€astnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

A
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Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Nedostatky boli objektivhe preukazané a nepoprela ich ani osoba pritomna pri kontrole.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 24.01.2017, vyjadreniami ucastnika konania zo dna
31.01.2017 a 07.03.2017 a ulozil ucCastnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere
zodpoveda rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu. Spravny
organ vzal do uvahy aj tu skutoCnost, Zze predmetné nedostatky upozorfioval priamo
spotrebitelsky podnet.

Ako predavajuci podlfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je UNIX Auto, s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 vySSie citovanej pravnej Upravy, povinna pri predaiji
spotrebitefa riadne informovat o spésobe pouZzivania a udrzby predavanych vyrobkov,
o0 nebezpeclenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzivania alebo udrzby a ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzZivania zabezpecit, aby
tieto informacie zrozumitefne obsahoval aj prilozeny pisomny navod. V zmysle
ustanovenia § 13 citovaného zakona, pokial sa informacie uvedené v § 11 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Zaroven je predavajuci
v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) a b) zakona o ochrane spotrebitela povinny na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno sidlo predavajiuceho a
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.
Tym bol poruSeny § 13 a § 15 ods. 1 pism. a) a b) zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a
nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, zZe poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivhe preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zadkona o ochrane spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoCnost, Ze poruSenim
povinnosti riadne informovat spotrebitela o spésobe pouzivania vyrobkov v pisomnom
navode v kodifikovanej podobe S&tatneho jazyka predavajuci znizil rozsah prav
spotrebitela garantovanych zakonom. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze
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predavajuci je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Za velmi zavazné mozno povazovat nezabezpeCenie riadneho informovania
spotrebitelov prostrednictvom pisomného navodu o spésobe pouZzivania vyrobkov, ktorych
povaha si to vyzaduje v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Tieto informacie nie su notoricky znamymi skutoénost’ami.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktora predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo

preskumany.

In§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podfa § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc vyjadreni
ucastnika konania, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske
je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedaijucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorudenia prostrednictvom In$pektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA §
InsSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0048/05/2017 Dna: 31. 03. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

0 spravnom konani®)
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TESCO STORES SR, a. s., Kamenné namestie 1/A, 815 61
Bratislava
Adresa pre doruc¢ovanie: TESCO STORES, a. s., Centralna kancelaria, Kamenné
namestie 1/A, 815 61 Bratislava
prevadzkarne: TESCO supermarket, ul. Nova 291, Tvrdosin — Medvedzie
TESCO hypermarket, ul. Slobody 1360, Cadca
datumy kontrol: 06.02.2017 a 09.02.2017
ICO:

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik - pri vykone kontroly uskutocnenej
dna 06.02.2017 bolo zistené, Ze ucastnik konania - predavajuci sa dopustil nekalej
obchodnej praktiky tym, Ze v ponuke spotrebitelom sa v Case zaciatku predajnej akcie
platnej od 01.02.2017 od 8:00 hod. do 07.02.2017 nenachadzalo 5 druhov vyrobkov, €im
doslo k nekalej obchodnej praktike pri predaji vyrobkov vo forme klamlivého
konania vo vzt'ahu k existencii produktu v zmysle § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7
ods. 2 pism. a) pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a)
A
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny po urCeni spésobu vybavenia reklamacie reklamaciu
vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhdie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked
kontrolou dna 09.02.2017 bolo zistené, Ze pri vybavovani spotrebitelskej reklamacie
zo dna 09.12.2016 predavajuci nedodrzal zakonom stanovenu maximalnu lehotu 30
dni na vybavenie reklamacie

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

uCastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
€ 1 200,-, slovom jedentisicdvesto eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00480517.

Odovodnenie

Dna 06.02.2017 v prevadzke TESCO supermarket, ul. Nova 291, TvrdoSin - Medvedzie,
vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky
su zakazané.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefla obchodna
praktika sa povaZzuje za nekalu, ak je v rozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa obchodna
praktika sa povazuje za nekalu ak podstatne narusuje alebo moéze podstatne narudit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k produktu.

A
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Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna
praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapriCinuje alebo méze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
modze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k existencii produktu.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou je
konanie, opomenutie konania, spésob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené
S propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitefa podstatnym narusenim
ekonomického spravania spotrebitefla je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii neurobil.

Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitefa odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a  starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasady dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti.

Podla § 2 pism. w) zdkona o ochrane spotrebitela neprimeranym vplyvom je vyuzivanie
silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitefovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia
alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost
spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podla § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitela rozhodnutim o obchodnej transakcii je
rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan
vcelku alebo po €astiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat alebo uplatni
prava zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, €i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania.

Podla ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane
nehnutelnosti, prava alebo zavazku.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze prebieha letakova akcia, a to v obdobi od 01.02.2017
od 8:00 hod. do 07.02.2017, cislo 2017/5.
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V Case zacCiatku predajnej akcie — 01.02.2017 sa v ponuke spotrebitefom nenachadzalo
nasledovnych 5 druhov vyrobkov:

1) Srdce milujem Ta, 15 cm v predajnej cene a 1,49 € (platnost od 01.02.2017
do 14.02.2017 alebo do vypredania zasob)

2) PlySové srdce, 30 cm, v predajnej cene a 4,99 € (platnost od 01.02.2017
do 14.02.2017 alebo do vypredania zasob)

3) PlySové zvieratko, 25 cm v predajnej cene a 7,99 € (platnost od 01.02.2017
do 14.02.2017 alebo do vypredania zasob)

4) PlySové zvieratko, 12 cm, viac druhov v predajnej cene a 2,29 € (platnost
od 01.02.2017 do 14.02.2017 alebo do vypredania zasob)

5) PlySové srdce, 48 cm v predajnej cene a 9,99 € (platnost od 01.02.2017
do 14.02.2017 alebo do vypredania zasob)

Tymto konanim sa ucastnik konania dopustil nekalej obchodnej praktiky formou
klamlivého konania, ktoré zapriCinuje alebo moéze =zapriCinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
modze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak tato informacia je vecne
spravna vo vztahu k existencii produktu.

Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie,
a teda aj informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitela
0 navsteve prevadzky za ucelom vyhodnej kupy vyrobku.

Spotrebitel, na zaklade informacii z reklamného letaka, mal informacie o uvedenych
vyrobkoch, ktoré si méze v stanovenom c&asovom intervale u predavajuceho kupit
za vyhodnu cenu, ale pri navsteve predajne sa ukazalo, ze informacie v letaku nie su
v celom rozsahu pravdivé, ze tieto druhy vyrobkov nie su k dispozicii, a teda
spotrebitel sa dostavil na prevadzku s cielom vyhodnej kupy vyrobkov uvedenych
v letadku platnom od 01.02.2017 do 07.02.2017 a tieto vyrobky nedostane vébec, hoci
sa mozno prave kvoli nim do predajne dostavil a nasledne si zakupil nie€o, ¢o
mozno ani nemal v plane, Cize ucastnik konania podstatne narusil alebo narusit’
mohol spravanie priemerného spotrebitela, ktory navstivil predajiiu s planom urobit’ pre
neho vyhodnu ekonomicku transakciu a je otazne, Ci by toto rozhodnutie o obchodnej
transakcii urobil, keby bol byval informovany pravdivo o dostupnosti vyrobkov.

Informacia o ponukanych produktoch aich cenach je jednou z podstatnych informacii,
ktoré vytvaraju ramec na kvalifikované rozhodnutie priemerného spotrebitela.

Uvedena obchodna praktika ma negativny dopad v tom, Ze vo vztahu k spotrebitelovi je
spoOsobilad privodit’ vaznu majetkovi ujmu tym, ze narusi alebo narusit’' méze jeho
ekonomické spravanie a spotrebitel’ urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Pri posudzovani charakteru uvedeného konania je potrebné zohladnit udroven
informovanosti, vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitela.

A
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Takéto konanie je v rozpore so zakazom pouzivania nekalych obchodnych praktik
podnikatelov voCi spotrebitefom na vnutornom trhu, pretoZe vysSSie opisané konanie
mozno zaradit’ pod nekalu praktiku.

Pri vykone kontroly v prevadzkarni hypermarket TESCO, ul. Slobody 1360, Cadca dna
09.02.2017 bolo zistené, Zze spotrebitelka uzavrela s predavajucim dna 15.02.2017 kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol vyrobok — tablet ESTAR BEUTY HD 7 palcov QUAD
v predajnej cene 32,99 €.

Dna 09.12.2016 si uplatnila spotrebitefka na predmetny vyrobok reklamaciu z dévodu
,P0 nabiti sa vypne a uvolnena cast tabletu spodna“.

Predavajuci reklamaciu prijal, vydal potvrdenie o uplatneni reklamacie — reklamacny list
zo dna 09.12.2016 a zaevidoval ju v evidencii spotrebitelskych reklamacii pod poradovym
Cislom 2211220032131.

Predavajuci vybavil tuto spotrebitelsku reklamaciu drfa 23.01.2017 odovzdanim
opraveného vyrobku spotrebitelke, kedy sa dostavila za ucelom prevzatia vyrobku
do predajne, a teda po uplynuti 30-driovej lehoty na vybavenie reklamacie, ktora marne
uplynula dna 09.01.2017.

Predavajuci vydal pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamacie zo dria 08.01.2017,
ktory bol zaslany na adresu spotrebitelky dia 18.01.2017. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze
predmetna spotrebitelska reklamacia nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote do
30 dni odo dna jej uplatnenia.

Ugastnik konania pri vybavovani reklamacie zo diha 09.12.2016 nedodrzal formalny
postup pri jej vybavovani, ato po urCeni spbsobu vybavenia vybavit' reklamaciu
spotrebitela v lehote, ktora nesmie byt dlhsia ako 30 dni, a to jednym zo spdsobov
uvedenych taxativne v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajiucim sa rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zfavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej odovodnené zamietnutie.
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Podfa § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny urcit spésob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zlozZitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dha uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po uréeni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefla je predavajuci, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona
0 ochrane spotrebitela — TESCO STORES SR, a. s.

Vo vysvetlivke zo dna 06.02.2017 veduca prevadzkarne p. Renata Nodzakova uviedla,
spravny organ cituje:

»,Nevyjadrujem stanovisko za kontrolovany subjekt, inSpekény zaznam preberam
a zabezpecCim jeho dorucenie centralnej kancelarii, ktora vyjadri stanovisko a poda
pripadné namietky v zakonom stanovenej lehote alebo v lehote urCenej vtomto
in§pekénom zazname* — koniec citatu.

Vo vysvetlivke zo dila 09.02.2017 manazérka p. Gabriela Camborova uviedla, spravny
organ cituje:

»,Nevyjadrujem stanovisko za kontrolovany subjekt, inSpekény zaznam preberam
a zabezpeclim jeho dorucenie centralnej kancelarii, ktora vyjadri stanovisko a poda
pripadné namietky v zakonom stanovenej lehote alebo v lehote urcenej vtomto
inS§pekénom zazname“ — Koniec citatu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 01.03.2017,
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré bolo uc¢astnikovi konania riadne
doruc€ené dna 03.03.2017.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mala
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o v3ak v lehote 8 dni odo dha dorucenia
oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskoér nevyuzil.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej Cinnosti striktne
riadi platnou pravnou Uupravou, ktora vymedzuje striktne hranice jej pravomoci
a kompetencie. Nedostatky pri zistenych kontrolach dria 06.02.2017 a 09.02.2017 vratane
skutkového stavu boli spolahlivo a presne zistené. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade
spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.
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Spravny organ uvadza, ze spravne konanie je vedené v zmysle § 7 ods. 1 v nadvaznosti
na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. a) a§ 2 pism. p), r), u) aw)
zakona o ochrane spotrebitela a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénych zaznamoch zo dna 06.02.2017 a 09.02.2017, vyjadreniami o0s6b
pritomnych pri kontrolach a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere
zodpoveda rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitefa nesmie TESCO
STORES SR, a. s. v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1 v spoijitosti s § 7 ods. 2 pism. pism. a),
pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) vySSie citovanej pravnej upravy, pouzivat’
klamlivi obchodnu praktiku, ktora zapricifiuje alebo méze zapri€init, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, preto obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
mdze uviest do omylu priemerného spotrebitefa, ato aj ak je tato informacia vecne
spravna, vo vztahu k existencii produktu. Zaroven je ako predavajuci povinny urcit
spbésob vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zloZitejSich pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dria uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; po urCeni spdsobu
vybavenia reklamacie ste povinny vybavit' reklamaciu ihned, v odévodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat’ dlhsie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie

Podfa § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni vySky pokuty prihliada
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sp6sob
a nasledky porusenia povinnosti.

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, Zze spotrebitel ma pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky.

Nekalé obchodné praktiky dopadaju a tykaju sa celého cyklu transakcie a spotrebitelského
pravneho vztahu, ktorého u€astnikom je spotrebitel. Z pohladu cielov a zmyslu smernice
o nekalych obchodnych praktikach ma byt postihnuté akékolvek konanie, ktoré napina
znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je spésobilé spotrebitelovi spdsobit’
ujmu. Spravny organ ma za to, Ze ide o zavazné konanie, ktoré vyraznym spdsobom
ovplyviiuje spotrebitefa - kupujuceho. Spravny organ vzal do uvahy nasledky
protipravneho konania, Ze pouzivanim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivej
obchodnej praktiky boli porusené prava spotrebitela garantované zakonom.

Charakter protipravneho konania uc€astnika konania je o to zavaznejSi, Ze kombinacia
vysSie uvedenych skutkovych zisteni porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
je sposobila privodit’ spotrebitelovi majetkovi ujmu, narusi alebo méze narusit’ jeho
ekonomické spravanie, spotrebitel méze urobit alebo urobi rozhodnutie, ktoré by inak
neurobil.
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Formalny postup vybavenia reklamacie je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Predavajuci v zmysle zakona
o0 ochrane spotrebitela je nositelom objektivhej zodpovednosti za splnenie vSetkych
povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej upravy vyplyvaju, pricom je zodpovedny
za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, Zze bol dodrzany postup
v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela. Spravny organ pri ukladani pokuty
vychadzal i z toho faktu, ze spotrebitel sa musel obratit na spravny organ so Ziadostami
0 ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

PoruSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Zze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacie, o mdze spotrebitefovi stazit' si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazane.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrZiavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spoloéne so
zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému
spotrebitelfovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontrol porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podfla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny
organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zarovefl pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorudenia prostrednictvom In$pektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



