SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0334/05/2016 Dna: 28. 11. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podfa § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

Ugastni¢ke konania: Anna Singliarova - Saléon Anka, miesto podnikania:
013 19 Krace 90

prevadzkaren: Textil MIRIAM, Rajecka cesta 13/19, Rajecké Teplice

datum kontroly: 6.10.2016

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe sStatneho jazyka, ked
kontrolou dria 6.10.2016 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitefom sa nachadzali 4 druhy
textilnych vyrobkov v hodnote 253,00 €, ktoré mali idaje v zmysle Nariadenia Parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 &lanok 16 bod 3 o nazve textilnych vldkien v cudzom jazyku

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)
J.
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uklada

ucastnicke konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 200,-, slovom dvesto eur, ktoru je ucCastniCka konania povinna zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na Uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03340516.

Odoévodnenie

Dna 6.10.2016 v prevadzke Textil MIRIAM, Rajecka cesta 13/19, Rajecké Teplice vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuca.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti predavajucej:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytaZzena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 z&kona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zretelne oznaCené udajmi o spdsobe ich pouzivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve
textilnych viakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznaéenim.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitefa ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
A
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Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzali Styri
druhy textilnych vyrobkov v hodnote 253,00 €, ktoré mali udaje o ich materialovom zlozeni
v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) €. 1007/2011 v cudzom jazyku:

COTTON, ACRILICO, ELASTANE, WOOL, AKRILIK, POLIESTERE, VISCOSA,
ELASTICO.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 3 kusy damske ponc¢o Yl FAN a 25,00 €

2) 1 kus damske pletené Saty so Salom N&P a 34,00 €
3) 3 kusy damske ponco s gombikom a 24,00 €

4) 2 kusy damske ponco s kozusinou a 36,00 €.

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Podla ustanovenia €lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia €. 1007/2011 pri spristupneni
textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné vyrobky mali primerané
etikety alebo iné oznagenia predpisané v tomto nariadeni.

Podfa ustanovenia €lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia ¢. 1007/2011 oznacenie
etiketou alebo iné oznaCenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch Clenského Statu, na
ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupriuju na trh pre spotrebitefa, pokial dotknuty
Clensky stat neustanovi inak.

v

Teda v zmysle vySSie uvedeného Nariadenia €. 1007/2011 sa textilné vyrobky mézu
spristupnit’ spotrebitelovi len vtedy, ak su oznacené etiketami, ktoré su pripevnené na
vyrobku, aby vyrobok reprezentovali uz v etape rozhodovania sa spotrebitefa o pripadne;j
kupe vyrobku. Odovzdavanie informacii o vlaknovom zloZeni textilie po zakupeni
textiiného vyrobku nema potrebnu vypovedaciu schopnost a neumoznuje spotrebitefovi
volbu medzi réznymi textilnymi vyrobkami, ako i réznymi ekonomickymi operatormi.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajica v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — Anna Singliarova.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo listom zo drna 26.10.2016, ktory bol riadne
doru€eny dria 28.10.2016, oznamené zacCatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni zo dha 6.10.2016 ucCastniCka konania uviedla, spravny organ cituje:

,Pri kontrole som bola pritomna, o nedostatkoch som sa presvedCila a zabezpecim
napravu. InSpekény zaznam som prevzala®— koniec citatu.
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Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuca je nositelkou objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre nu
zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohlFadu na mieru subjektivneho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Bolo objektivne zistené, Zze Styri druhy textilnych vyrobkov malo informacie v zmysle § 12
v cudzom jazyku, ¢o potvrdila aj u€astniCka konania na strane 3 inSpekéného zaznamu.

Co sa tyka textilnych vyrobkov v zmysle komunitarneho prava — Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien
a suvisiacom  oznaceni vlaknového zlozZzenia textiinych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim — v ¢lanku 16 bod 3 je uvedené:

Oznacenie etiketou alebo iné oznac€enie su v uradnom jazyku alebo jazykoch
Clenského statu, na ktorého uUzemi_sa textilné vyrobky spristupnuju _na trh pre
spotrebitel'a, pokial dotknuty €lensky Stat nestanovi inak.

KedzZe Slovenska republika si pravny stav neupravila inak, tak za etiketu lege artis a moze
povazovat len taku, ktora je v uradnom jazyku Clenského Statu, teda v tomto pripade
v kodifikovanej podobe statneho jazyka. A toto ucastnik konania nesplinil. Ide o to, aby
boli podavané spotrebitefovi vSetky poZadované informacie, ¢i uz v zmysle komunitarneho
prava alebo v zmysle prava SR, v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na skutkové zistenia uvedené v inSpekénom
zazname zo dna 6.10.2016, vyjadrenie ucastnicky konania zo dna 6.10.2016 a ulozil
ucastniCke konania pokutu s ohladom na rozsah avyznam zistenych nedostatkov a
okolnosti pripadu.

Ako predavajuca podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela ste v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa povinna zabezpedit, aby predavané vyrobky
boli zretelne oznacené udajmi o spésobe ich pouZivania a udrzby, v pripade textilnych
vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurépskeho
parlamentu aRady (EU) é&. 1007/2011 z27.9.2011 o nazve textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim.

V zmysle ustanovenia § 13 citovaného zakona, pokial sa informacie uvedené v § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.
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Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé ddékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrZiavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so
zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia §
34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Za velmi zavazné mozno povazovat nezabezpeCenie oznafenia ponukanych
a predavanych textilnych vyrobkov v sulade ako s poZiadavkami osobitného pravneho
predpisu — Nariadenie EP a Rady (EU) &. 1007/2011 informaciami v $tatnom jazyku,
teda absencia prekladu zakladnych udajov o nazve pouzitych textilnych vilakien do
Statneho jazyka, méze spbsobit, ze spotrebitel si nemusi zvolit' taky spésob oSetrovania
textiiného vlakna, aky je vhodny a pravdepodobne by v ramci reklamacného konania
spotrebitel nemal priaznivé vyhliadky.

Informacie v zmysle osobitného pravneho predpisu nie su notoricky znamymi
skutoénost’ami.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastniCka
konania ako predavajuca, ktora predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podfla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
ucastnicky konania zo dna 6.10.2016 a zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu
uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Zze pokuta ulozena
v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0333/05/2016 Dna: 28. 11. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KAI KAl s.r.o., Kapitulska 12, 974 01 Banska Bystrica
prevadzkaren: Predaj s obuvou a textilom, SNP 95, TurCianske Teplice
datum kontroly: 4.10.2016

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked
kontrolou dna 4.10.2016 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitefom sa nachadzalo 8 druhov
textilnych vyrobkov v hodnote 762,13 €, ktoré mali udaje v zmysle Nariadenia Parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 &lanok 16 bod 3 o nazve textilnych vlakien v cudzom jazyku,
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 1 — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a
spbésobe reklamacie vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani
zarucénych oprav, ked kontrolou dna 4.10.2016 bolo zistené, Zze na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacny poriadok, teda uCastnik konania
spotrebitelov riadne neinformoval o podmienkach a spdésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 450,-, slovom Styristopatdesiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uUget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03330516.

Odovodnenie

Dnia 4.10.2016 v prevadzke Predaj s obuvou a textilom, KAI KAl s.r.o., SNP 95,
TurCianske Teplice vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci:

Nebolo zabezpecéené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania.

A
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Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSenstvom inegj
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit, aby
predavané vyrobky boli zretefne oznacené udajmi o spdsobe ich pouZivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve
textilnych viakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznaéenim.

Podlfa § 13 zakona o ochrane spotrebitefla ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo osem
druhov textilnych vyrobkov v hodnote 762,13 €, ktoré mali udaje oich materialovom
zloZeni v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 v cudzom jazyku:

COTTON, ELASTHANE, SHELL, VISCOSE, LINING.
Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov.

1) 8 kusov damske rifle GOURD, art, GD 6587 a 16,99 €

2) 6 kusov damske rifle GOURD, art. GD 6570 a 16,50 €

3) 4 kusy damske rifle GOURD, art. GD 6553 & 16,99 €

4) 3 kusy damske rifle GOURD, art. GD 6588 a 18,50 €

5) 9 kusov damske rifle P.O.P. SEVEN, B-505 a 16,50 €

6) 5 kusov damske rifle GOURD, art. GD 6517 a 16,99 €

7) 4 kusy damska bunda HAWK HORSE, STYLE, No.:B-1381 a4 23,90 €
8) 3 kusy damska bunda HAWK HORSE, STYLE, No.:A-1456 & 24,90 €.

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Podla ustanovenia €lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia ¢. 1007/2011 pri spristupneni
textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textiiné vyrobky mali primerané
etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia €. 1007/2011 oznalenie
etiketou alebo iné oznac€enia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch Clenského Statu, na
ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupriuju na trh pre spotrebitefa, pokial dotknuty
Clensky Stat neustanovi inak.

A
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Teda v zmysle vySSie uvedeného Nariadenia & 1007/2011 sa textilné vyrobky mézu
spristupnit’ spotrebitelovi len vtedy, ak su oznaCené etiketami, ktoré su pripevnené
na vyrobku, aby vyrobok reprezentovali uz v etape rozhodovania sa spotrebitela
o pripadnej kupe vyrobku. Odovzdavanie informacii o vlaknovom zloZeni textilie po
zakupeni textiiného vyrobku nema potrebnu vypovedaciu schopnost a neumoznuje
spotrebitefovi vofbu medzi réznymi textilnymi vyrobkami, ako iréznymi ekonomickymi
operatormi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zaruénych oprav a na viditel/nom mieste
pristupnom spotrebitefovi umiestnit Reklamacny poriadok.

Pri vykone kontroly bolo aj zistené, Zze na_viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi
sa nenachadzal reklamacCny poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne informovani
o podmienkach a spOsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — KAI KAI s.r.o.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 25.10.2016,
ktory bol riadne doruceny dna 27.10. 2016, oznamené zacatie spravneho konania o
ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni zo dna 4.10.2016 Statutarny organ a splnomocneny zastupca ucastnika
konania Sunling Ji uviedol, spravny organ cituje:

LInSpekény zaznam som prevzal, o nedostatkoch som sa presvedCil a tieto odstranime* —
koniec citatu.

Vo vyjadreni, bez uvedenia datumu, ktoré bolo spravnemu organu doruené dna
14.10.2016 Statutarny organ a splnomocneny zastupca uc€astnika konania Sunling Ji
uviedol, spravny organ cituje:

L,Vec: Oznamenie o odstraneni zavad

Vzniknuté zavady zistené inspekénou kontrolou zo dria 4.10.2016 boli odstranené.
V dalsej buducnosti sa budeme podobnym chybam vyvarovat™— koniec citatu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi plathou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 4.10.2016, vyjadreniami splnomocneného zastupcu
uCastnika konania zo dna 4.10.2016 adna 14.10.2016 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnostiam pripadu.



-5- P/0333/05/2016

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je KAl KAI s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 12 ods. 1 a § 18 ods. 1 vySSie citovanej pravnej upravy, povinna
zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznaCené udajmi o spbésobe ich
pouzivania a udrzby, v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného
pravneho predpisu — Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) é&. 1007/2011
z 27.9.2011 o nazve textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym ozna¢enim; v zmysle ustanovenia § 13 citovaného
zakona, pokial sa informacie uvedené v § 12 poskytuju pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a spotrebitela taktiez riadne informovat’ o
podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit a o vykonavani zaruénych oprav ana viditelnom mieste pristupnom
spotrebitelovi umiestnit’ Reklamaény poriadok.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 13 a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podfa ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

Pri ur€ovani vy8ky pokuty vzal spravny organ do uvahy skuto¢nost, Ze 8 druhov textilnych
vyrobkov malo udaje o nazve pouzitého textiiného viakna v cudzom jazyku a spotrebitel
nebol informovany o jeho pravach pri uplatneni reklamacii, ¢im vSetkym predavajuci
znizil rozsah prav spotrebitela garantovanych zakonom. Spravny organ prihliadol na
skutoCnost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spbsobili ich porusenie.

Dalej spravny organ pri ukladani pokuty prihliadal aj na charakter protipravneho konania a
na zavaznost a rozsah zistenych nedostatkov, ako aj ich nasledky, spocivajuce v realnom
nebezpecfenstve ohrozenia majetku spotrebitelov nedodrzanim povinnosti  zakazu
ponukat textiiné vyrobky, ktoré maju udaje o materialovom zlozeni v cudzom jazyku, ako
aj neinformovanim spotrebitela o jeho pravach v suvislosti s uplatfiovanim

A




-6- P/0333/05/2016

spotrebitelskych reklamacii v zmysle ustanoveni § 622 a § 623 Obcdianskeho zdkonnika,
Cim predavajuci stazil alebo stazit mohol spotrebitefovi vymahanie jeho opravneni
vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktora predava vyrobky a poskytuje sluzby kone€nému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo

preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadreni
splnomocneného zastupcu ucastnika konania zo dna 4.10.2016 a dna 14.10.2016, ktorym
oznamil spravnemu organu odstranenie zistenych nedostatkov, ako aj zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny
organ ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je, vzhladom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
dorugenia prostrednictvom In$pektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0332/05/2016 Dna: 28. 11. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podlfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucCastnikovi konania: FatraLiptov s.r.o., Nova 8196/33, 034 06 Ruzomberok

prevadzkaren: Apartmanovy dom Fatrapark | - LOBBY BAR, Hrabovska dolina
3280/18, Ruzomberok

datum kontroly: 3.10.2016

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 - v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit predavané vyrobky udajmi o miere alebo mnozstve, ked
kontrolou dna 3.10.2016 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitefom sa nachadzalo 13 druhov
napojov a pochutin, ktoré neboli oznaené udajmi o ich miere alebo mnozstve

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 300,-, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03320516.

Odoévodnenie

Dna 3.10.2016 v prevadzke Apartmanovy dom Fatrapark | — LOBBY BAR, FatraLiptov
s.r.o., Hrabovska dolina 3280/18, Ruzomberok vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej
inSpekcie kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inegj
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitefa sluzbou je akakolvek cinnost alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo
iné organy Statnej spravy, ako je uvedené v § 19.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit, aby
predavané vyrobky boli zretel'ne oznac¢ené udajmi o miere alebo mnozstve.

A
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v napojovom listku sa nachadzalo trinast druhov
vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené udajmi o ich miere alebo mnozstve.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) Kava Latte a 1,50 €

2) Kava Capucino a 1,50 €
3) Mlieko do kavy a 0,20 €
4) Tycinky & 0,70 €

5) AraS8idy a 1,50 €

6) Chipsy a 1,00 €

7) Pistacie a 1,50 €

8) Lizatko a 0,30 €

9) Horalka a 0,60 €
10)Marlenka a 1,90 €
11)Zuvacky & 0,90 €
12)Cokolada MILKA & 1,20 €
13)Cukriky a 1,20 €.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — FatraLiptov s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dha 25.10.2016
zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania o uloZeni pokuty, ktory bol riadne
doruc€eny dria 27.10.2016.

Vo vysvetlivkach zo dna 3.10.2016 recep¢na Sona Hercutova uviedla, spravny organ
cituje:

»,O vykonanej kontrole budem informovat’ vedenie spolo¢nosti“ — koniec citatu.

Dna 15.11.2016 014:00 hod. bolo e mailovou formou adna 21.11.2016 postou,
spravnemu organu doruc¢ené podanie oznacené ako ,Ziadost o zhovievavost' a vyjadrenie
ku kontrole zo dria 3.10.2016 v bare Fatrapark” zo dna 2.11.2016, v ktorom Statutarny
organ a splnomocneny zastupca ucastnika konania Robert Jelenik uviedol, spravny organ
cituje:

,Mrzi nas a ospravedlfiujeme sa za to Ze sme z nevedomosti prehliadli znenie zakona
0 ochrane spotrebitelov,

Ze sme na niektorych vyrobkov neuviedli udaje o ich miere a mnozstve. Mysleli sme si Ze
spotrebitelom uplne postacuje ked’ uvedené udaje najdu na obale balenych vyrobkov ktoré
uz roky poznaju. Uvedené nedostatky sme eSte v den kontroly odstranili.

Budeme svedomito dohliadat’ na to aby sa porusovanie uvedeného zakona nezopakovalo.

Dovolil by som Vas preto poprosit a poZiadat o zhovievavost’ v spravnom konani
a neudelit nam pokutu nakolko sa to stalo v nasom pripade po prvy krat“ - koniec citatu.

A



4- P/0332/05/2016

Stanovisko spravneho organu:

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositelom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre
neho zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohfadu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu.

Kontrolou bolo objektivhe zistené neoznacenie vyrobkov udajmi miere a mnoZstve, €o
nepoprela ani osoba pritomna pri kontrole — recepCna, ani splnomocneny zastupca
ucastnika konania vo vyjadreni zo dfia 2.11.2016.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za poru$enie povinnosti
v tomto zakone uvedenych spravny organ pokutu uklada a nie moéze ulozit. Odstranenie
zistenych nedostatkov je povinnost'ou predavajuceho a nie je to liberacny dévod na
zastavenie spravneho konania v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zakona
o spravnom konani. Odstranenie zistenych nedostatkov a podanie spravy v8ak spravny
organ zohladriuje vo vySke uloZzenej pokuty.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na skutkové zistenia uvedené v inSpekénom
zazname zo dna 3.10.2016, vyjadrenia osoby pritomnej pri kontrole dna 3.10.2016,
vyjadrenie splnomocneného zastupcu ucastnika konania zo dna 2.11.2016,na rozsah
a vyznam zisteného nedostatku a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je FatraLiptov s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 vysSie citovanej pravnej Upravy, povinna zabezpecit’,
aby predavané vyrobky boli zretel'ne ozna€ené udajmi o miere alebo mnozstve.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela.
Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma

na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat' procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je

dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou
zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5
zadkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny
organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Za zavazné mozno povazovat nezabezpecCenie oznacCenia ponukanych a predavanych
vyrobkov v sulade s poziadavkou vSeobecného pravneho predpisu — zakon o ochrane
spotrebitela, pretoZe absencia udajov o miere alebo mnozZstve moézZe spbsobit, Ze
spotrebitel si nezvoli vyrobok, ktory je pre neho ekonomicky vyhodny, nakolko udaj
o miere alebo mnozZstve je, popri udaji ocene, jednym z najdolezitejSich faktorov
ovplyviujucich model ekonomického spravania sa spotrebitela.

Informacie o miere alebo o mnozstve vyrobku nie su notoricky znamymi
skutoénost’ami.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneénému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohfadu na
okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

A
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
osoby pritomnej pri kontrole dna 3.10.2016, z vyjadrenia splnomocneného zastupcu
ucCastnika konania zo dna 2.11.2016, ktorym spravnemu organu oznamil odstranenie
zistenych nedostatkov ihned' a vykonanie opatreni na zabranenie ich vzniku v buducnosti
a zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej
represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené
medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od
dorugenia, prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0327/05/2016 Dna: 28. 11. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podlfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podfa § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tan Nguyen Van, miesto podnikania: Bottova 1076/4, 024 01
Kysucké Nové Mesto

prevadzkaren: Textil — obuv, ul. 29. augusta 9A, Trhovisko STAHL, Martin

datum kontroly: 21.9.2016

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked
kontrolou dna 21.9.2016 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitefom sa nachadzalo 8 druhov
textilnych vyrobkov v hodnote 528,02 €, ktoré mali udaje v zmysle Nariadenia Parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 &lanok 16 bod 3 o nazve textilnych vlakien v cudzom jazyku

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)
A.
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 350,-, slovom tristopatdesiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03270516.

Odovodnenie

Dna 21.9.2016 v prevadzke Textil — obuv, ul. 29. augusta 9A, Trhovisko STAHL, Martin
vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podfla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je urena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre
spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit, aby
predavaneé vyrobky boli zretelne oznaCené udajmi o spdsobe ich pouzivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve
textilnych viakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznaéenim.
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Podlfa § 13 zakona o ochrane spotrebitefa ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo osem
druhov textilnych vyrobkov v hodnote 528,02 €, ktoré mali udaje oich materialovom
zloZeni v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011 v cudzom jazyku:

COTTON, SPANDEX, POLIESTER, WISKOZA.
Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov.

1) 3 kusy damske tricko s dlhym rukavom ALEXO a 20,50 €

2) 3 kusy damska vesta Adampol collection a 14,50 €

3) 4 kusy damske tricko s dlhym rukavom B&K a 12,99 €

4) 3 kusy damska bluzka CKA-ly a 11,60 €

5) 7 kusov damske triko s dlhym rukdvom MAGWA A 12,50 €

6) 4 kusy damske tricko s dlhym rukavom ANMAR & 15,99 €

7) 6 kusov damske tricko s dlhym rukavom FLITWUD Collection a 11,90 €
8) 7 kusov damska koSela ADAMPOL a 16,20 €.

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe $tatneho
j[azyka.

Podla ustanovenia ¢lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia ¢. 1007/2011 pri spristupneni
textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecCuje, aby textilné vyrobky mali primerané
etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia €. 1007/2011 oznacenie
etiketou alebo iné oznadenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch clenského Statu,
na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuju na trh pre spotrebitela, pokial dotknuty
Clensky Stat neustanovi inak.

v

Teda v zmysle vySSie uvedeného Nariadenia €. 1007/2011 sa textilné vyrobky mozu
spristupnit’ spotrebitelovi len vtedy, ak su oznacCené etiketami, ktoré su pripevnené na
vyrobku, aby vyrobok reprezentovali uz v etape rozhodovania sa spotrebitela o pripadne;j
kupe vyrobku. Odovzdavanie informacii o vlaknovom zlozeni textilie po zakupeni
textiiného vyrobku nema potrebnu vypovedaciu schopnost a neumoZznuje spotrebitelovi
volbu medzi réznymi textilnymi vyrobkami, ako i r6znymi ekonomickymi operatormi.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitela — Tan Nguyen Van.
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo drna 21.10.2016, ktory bol riadne
doruCeny dna 28.10.2016, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni zo diia 21.9.2016 u€astnik konania uviedol, spravny organ cituje:

»,Vyrobky sme stiahli z ponuky predaja a nedostatky odstranime. Pri kontrole som bol
pritomny“— koniec citatu.

Vo vyjadreni zo dnha 5.11.2016, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna 10.11.2016,
ucastnik konania uviedol, spravny organ cituje:

,vec: Podanie spravy o odstraneni nedostatkov

Na zaklade vysledkov kontroly zo dria 21.9.2016, ktoru vykonali inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline v prevédzkovej jednotke: Textil — obuv,
ul. 29. augusta 9A, Trhovisko STAHL, Martin, bolo vydané OPATRENIE na mieste
avzmysle § - u6 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

bol zakazany predaj vyrobkov, ktoré nezodpovedaju osobitnym predpisom.

V zmysle vydaného OPATRENIA boli zistené nedostatky okamZite odstranené a nasledne
boli prijaté opatrenia aby k takymto nedostatkov v buducnosti nedoSlo.

Tymto sa chcem zaroveri ospravedinit za neskorSie podanie spravy o odstraneni
nedostatkov (ktoré boli vykonané eSte v deri kontroly — 21.9.2016), ale kedZze
v OPATRENI nebola uvedené lehota na podanie spréavy, popri inych povinnostiach som na
to pozabudol.

Dria 28.10.2016 mi bolo doru¢ené Oznamenie o zacati spravneho konania. K tomuto sa
chcem vyjadrit’ nasledovne: ,Som si vedomy, Ze z mojej strany doSlo k pochybeniu a preto
som sa snaZil zistené nedostatky okamzite odstranit a urobit’ opatrenia, aby sa to
v buducnosti neopakovalo® — koniec citatu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositelom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre
neho zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohladu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Bolo objektivne zistené, ze osem druhov textilnych vyrobkov malo informacie v zmysle
§ 12 v cudzom jazyku, €o nepoprel ani u€astnik konania vo svojom vyjadreni zo dna
21.9.2016 na strane 3 inSpekéného zaznamu, ani vo vyjadreni zo dria 5.11.2016, ¢o sa
tyka lehoty, ta bola v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov uvedena na strane 3 inSpekéného zaznamu — ihned'.

Co sa tyka textilnych vyrobkov v zmysle komunitarneho prava — Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych viakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textiinych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim — v ¢lanku 16 bod 3 je uvedené:
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Oznacenie etiketou alebo iné oznac€enie su v uradnom jazyku alebo jazykoch
Clenského statu, na ktorého uUzemi_sa textilné vyrobky spristupnuju _na trh pre
spotrebitela, pokial dotknuty élensky stat nestanovi inak.

KedZe Slovenska republika si pravny stav neupravila inak, tak za etiketu lege artis a méze
povazovat len taku, ktora je v uradnom jazyku Clenského Statu, teda v tomto pripade
v kodifikovanej podobe statneho jazyka. A toto uCastnik konania nesplnil. Ide o to, aby
boli podavané spotrebitelovi vSetky poZadované informacie, €i uz v zmysle komunitarneho
prava alebo v zmysle prava SR, v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na skutkové zistenia uvedené v inSpekénom
zazname zo dna 21.9.2016, vyjadrenie ucastnika konania zo dna 21.9.2016 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu s ohladom na rozsah a vyznam zistenych nedostatkov a
okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela ste v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela povinny zabezpecit, aby predavané vyrobky
boli zretelne oznacené udajmi o spésobe ich pouZivania a udrzby, v pripade textilnych
vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) é. 1007/2011 z27.9.2011 o nazve textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim.

V zmysle ustanovenia § 13 citovaného zakona, pokial sa informacie uvedené v § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje pozZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.
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Za velmi zavazné mozno povazovat nezabezpeCenie oznaCenia ponukanych
a predavanych textilnych vyrobkov v sulade ako s poziadavkami osobitného pravneho
predpisu — Nariadenie EP a Rady (EU) &. 1007/2011 informaciami v §tatnom jazyku,
teda absencia prekladu zakladnych udajov o nazve pouzitych textiinych vlakien
do Statneho jazyka, moézZe spbsobit, Zze spotrebitel si nemusi zvolit taky spdsob
oSetrovania textilného vlakna, aky je vhodny a pravdepodobne by v ramci reklamac&ného
konania spotrebitel nemal priaznivé vyhliadky.

Informacie v zmysle osobitného pravneho predpisu nie _su notoricky znamymi
skutoénost'ami.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadreni
ucCastnika konania zo dna 21.9.2016 a dna 5.11.2016, ktorym bolo spravnemu organu
oznamené odstranenie nedostatkov, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania,
pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta
uloZzena v tejto vysSke je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0324/05/2016 Dna: 21. 11. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

udastnikovi konania: BAMBINO spol. s.r.o., Mierova 1507, 022 01 Cadca

prevadzkaren: BAMBINO, ul. Za Plavarnou, Galéria Bory, parkovisko pred OC
ATRIUM DUBEN, Zilina

datumy kontrol: 9.9.2016 a 6.10.2016

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie reklamaciu
vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno reklamaciu vybavit’ aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked
kontrolami dna 9.9.2016 a dna 6.10.2016 bolo zistené, Ze pri vybavovani spotrebitelskej
reklamacie zo dna 18.7.2016 predavajuci nedodrzal zakonom stanovenu maximalnu
lehotu 30 dni, ked’ jediny pravne relevantny dékaz je poznamka v evidencii
reklamacii: ,,0zn. 20.8.“, o nezodpoveda ani jednému zo spdsobov vybavenia
reklamacie, ani predpisanej maximalnej zakonnej lehote 30 dni,
A
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ kontrolami dina 9.9.2016 a dna 6.10.2016
bolo zistené, Ze na spotrebitefsku reklamaciu zo dha 18.7.2016 nebol vydany pisomny
doklad o vybaveni reklamacie v lehote do 30 dni od doby jej uplatnenia,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 10 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach a tato predlozit
na poziadanie spravneho organu na nahliadnutie; evidencia reklamacii musi obsahovat
udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe vybavenia reklamacie a
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie; pri kontroldam drfia 9.9.2016 a dna
6.10.2016 bola na vyzvanie spravnemu organu predlozena evidencia spotrebitelskych
reklamacii, spotrebitelska reklamacia zo dha 18.7.2016 v nej bola zaevidovana pod Cislom
109, ale nebol v nej uvedeny datum vybavenia reklamacie, teda evidencia
spotrebitel'skych reklamacii nesluzila spravnemu organu na preverenie spravnosti
formalneho postupu ucastnika konania pri vybavovani reklamacie zo dria 18.7.2016

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisom (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 500,-, slovom patsto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na Gget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03240516.

Odoévodnenie

Dria 9.9.2016 a diha 6.10.2016 v prevadzke BAMBINO, BAMBINO s.r.o., ul. Za Plavarriou,
Galéria Bory, parkovisko pred OC ATRIUM DUBEN, Zilina, pri $etreni spotrebitel'ského
podnetu evidovaného pod ¢islom P — 654/2016, vykonali inSpektori Slovenskej
obchodnej inSpekcie kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda
predavajuci:

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

A
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Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podfa § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajiucim sa rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podlfa § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny poudit
spotrebitela o jeho pravach podla osobitnych predpisov - § 622 a § 623 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav uplatiuje, urcit
spbésob vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zloZitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po uréeni spodésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie.

Podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitefa vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej odévodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Podla ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
viest' evidenciu o reklamaciach a tuto predloZit na poziadanie spravneho organu na
nahliadnutie. Evidencia reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spdésobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu
o uplatneni reklamacie.

A
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Pri vykone kontrol bolo zistené, Zze spotrebitel dna 2.10.2014 uzavrel s predavajucim
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa detského koCika Camarelo Malaga MA 14/3
K v predajnej cene 365,00 €.

Dna 18. jula 2016 spotrebitel uplatnil na zakupeny vyrobok reklamaciu z dévodu:
.pOkazeny zips, na odvetravacej Casti sa para/ na strieSke, trha sa popruh medzi
noZickami*.

Predavajuci reklamaciu prijal, vydal potvrdenie o uplatneni reklamacie a tuto zaevidoval
v evidencii reklamacii pod poradovym ¢islom 109.

Reklamacia spotrebitefa nebola vybavena v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia,
datum vybavenia reklamacie nebol uvedeny ani v evidencii spotrebitel'skych
reklamacii, bol uvedeny len spésob — vymena vyrobku, datum nebol uvedeny ani
v pisomnom doklade o vybaveni reklamacie, v evidencii spotrebitelskych reklamacii bola
len poznamka, Ze ,0zn. 20.8.“ Co v3ak bol datum zaslania sms spravy, Ze reklamacia
je vybavena, ¢o nenahradzuje vyzvu na prevzatie plnenia, ako jeden zo spdsobov
vybavenia reklamacie v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze uCastnik konania pri vybavovani reklamacie
zo dina 18.7.2016 nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacii, a to: vybavit
reklamaciu spotrebitefa v lehote, ktora nesmie byt dlhSia ako 30 dni jednym zo sp&sobov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela, vydat
pisomny doklad o vybaveni reklamacie vlehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia
a v evidencii spotrebitelskych reklamacii uviest vSetky taxativhe stanovené nalezitosti,
v tomto pripade datum vybavenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefa - BAMBINO s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 19.10.2016,
ktory bol riadne doru€eny dna 21.10. 2016, oznamené zacatie spravneho konania
o uloZeni pokuty.

O vysvetlivkach zo dnha 9.9.2016 veduca predajne Renata Kanova uviedla, spravny organ
cituje:

,O vysledku kontroly budem informovat majitelku a in§pekény zaznam som osobne
prevzala®— koniec citatu.

O vysvetlivkach zo dna 6.10.2016 veduca predajne Renata Kanova uviedla, spravny organ
cituje:
,O kontrole budem informovat’ konatelku a zaznam som osobne prevzala“— koniec citatu.

Statutarny organ ugastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako
predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani
vyjadrit sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8
dni odo dna doru€enia oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskoér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.
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Slovenska obchodna indpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej €innosti
striktne riadi plathou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci

a kompetencie tak, ako to vyplyva zo zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

V tomto konkrétnom pripade sa jednalo o reklamaciu detského kocCika uplatnenu po 12
mesiacoch od kupy. Maximalna zakonna lehota na vybavenie reklamacie je 30 dni odo
dna jej uplatnenia a za splnenie tejto lehoty objektivne zodpoveda predavajuci — ucastnik
konania. Lehotu nie je mozné predizit, ma prekluzivny charakter a po jej uplynuti ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.
Nositelom objektivnej zodpovednosti za splnenie tejto lehoty je predavajuci — ucastnik
konania.

Zistenia z kontrol spravneho organu dna 9.9.2016 a dnia 6.10.2016, podloZené pisomnymi
dokladmi zo strany spotrebitela, ako aj u€astnika konania, su objektivne a zodpovedaju
materialnej pravde.

Slovenska obchodna inSpekcia neriesSi spory medzi ucastnikmi zmluv, ani neuklada
zmluvnym stranam, ako maju postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti
kazdej zmluvnej strany paritne.

Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii, teda neriesSi individualne prava a povinnosti zmluvnych
stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy.

Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositefom povinnosti voCi spotrebitelovi je
vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretych
zmluv v_zmysle Ob¢ianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze
bol dodrZzany postup v zmysle § 18 ods. 4, ods. 9 a ods. 10.

Predavajuci vzmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositefom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej
upravy vyplyvaja, bez ohfadu na okolnosti a stupen pripadného subjektivheho
zavinenia zo strany kohokol'vek.

Predavajuci objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany vyrobok je bezchybny.
A pokial sa na vyrobku vyskytnu vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny v ustanoveni §
2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, pravo na uplatnenie reklamacie podla § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

V zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze rozhodujuce pre
uplatnenie reklamacie je vytknutie vady a kedZe toto pravo sa uplatriuje u predavajuceho,
u ktorého bol vyrobok zakupeny, musi spotrebitel zaroven preukazat, Ze ide o vyrobok
zakupeny u predavajuceho. Teda v pripade, Ze spotrebitel vytkne vady a zaroven
preukaze, Ze ide o vyrobok zakupeny u predavajuceho, jednd sa o skutoCnosti
rozhodujuce pre uplatnenie reklamacie a zaiatok plynutia lehoty na vybavenie
reklamacie.

A
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Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamacného konania a neposudzuje
subjektivhu stranku reklamacie, t. j. i reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je délezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo na preskumanie reklamacie a aby
bolo o nej rozhodnuté v zakonnej lehote, aby bol vydany pisomny doklad o vybaveni
reklamacie vlehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia a aby bola vedena evidencia
spotrebitelskych reklamacii s uvedenim taxativne stanovenych nalezitosti, takato
evidencia bola predlozena spravnemu organu na nahliadnutie, nakolko prave evidencia
spotrebitel'skych reklamacii sluzi spravnemu organu ako zdroj informacii v procese
posudzovania dodrziavania formalneho postupu pri vybavovani spotrebitefskych
reklamacii.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod Cislom P — 654/2016, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpek&nych
zaznamoch zo dfia 9.9.2016 adna 6.10.2016, vyjadreniami osoby pritomnej pri
kontrolach dna 9.9.2016 a dna 6.10.2016, predloZzenymi listinnymi doékazmi a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho
organu a z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako iz toho
faktu, Ze spotrebitel sa musel obratit’ na spravny organ so ziadostami o ochranu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa je BAMBINO s.r.o.
zmysle ustanovenia § 18 ods. 4, ods. 9 a ods. 10 vySSie citovanej pravnej upravy,
povinna poucit spotrebitela o jeho pravach vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitefa, ktoré z tychto prav si
uplatiuje urcit spbésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitela ihned, v zloZitejSich pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna
uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje zlozité technické
zhodnotenie stavu vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie;
po urceni sposobu vybavenia reklamacie je povinna vybavit' reklamaciu ihned’,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie;
dalej je povinna vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie a viest evidenciu spotrebitelskych reklamacii a tato predlozit na
poziadanie spravneho organu na nahliadnutie; evidencia reklamacii musi obsahovat’ udaje
o datume uplatnenia reklamacie, datume a spodésobe vybavenia reklamacie a
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontrol.

Tym bol poruseny § 18 ods. 4, ods. 9 a ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravheho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

J.
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrZiavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so
zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia §
34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prisluSnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

PoruSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacii, o méze spotrebitelovi stazit' si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivhej zodpovednosti predavajuceho
za vady predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutonost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadal na to, Ze nevybavenim reklamacie
v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote a nevydanim pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie, bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie
spdsobom ustanovenym zakonom.

Pri ur€ovani vysky pokuty dalej vzal spravny organ do uvahy aj skuto¢nost, Zze nevedenim
uplnej evidencie spotrebitelskych reklamacii predavajuci aj stazil Cinnost spravneho
organu, nakolko tato pini funkciu zdroja informacii pre kontrolné organy pri zistovani
zavaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitelov v pripade vyskytu vad vyrobkov
alebo sluzieb.

Spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohfadu na akékolvek okolnosti.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc iba z vyjadreni
osoby pritomnej pri obidvoch kontrolach, ato dna 9.9.2016 a dna 6.10.2016,
z predlozenych pisomnych dbkazov, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania,
pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0321/05/2016 Dna: 21. 11. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

Udastnikovi konania: Kristina méda s.r.o., Sladkoviéova 181/6, 010 01 Zilina
prevadzkaren: Kristina méda, Farska uli¢ka 377/4, Zilina

datum kontroly: 2.9.2016

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny zabezpelit hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb podfa § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ked kontrolou 2.9.2016 bolo zistené, Ze na kontrolovanu
prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Ziline, v ktorom by tento vyjadrii sdhlas s uvedenim priestorov
prevadzkarne do prevadzky,
A
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k),
v zmysle ktorého predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
ak nie su tieto informacie zjavné vzhfadom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobithym predpisom, ked
kontrolou drnia 2.9.2016 bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel ziadnym
spésobom informovany o tejto moznosti v zmysle osobitného pravneho predpisu —
zakon ¢&. 391/2015 Z. z.,

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 11 ods. 1 - v zmysle ktorého
je predavajuci povinny pri predaji informovat spotrebitefa o vlastnostiach predavaného
vyrobku, o spdsobe jeho pouZitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ked kontrolou dna 2.9.2016 bolo zistené, Ze v kontrolnom nakupe
v hodnote 4,99 € bol spotrebitelovi odpredany jeden druh vyrobku (1 par damskych
lodi¢iek SSQJ305-22BLUE), u ktorého nebol spotrebitel pri predaji informovany
0 spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku (t. j. o U€ele pouzitia obuvi v suvislosti s jej druhom)
a tieto informacie mu neboli poskytnuté ani v navode na pouzivanie a udrzbu,

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 - v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli oznaCené udajmi
0 spdsobe jeho pouzitia a udrzby, ked kontrolou dna 2.9.2016 bolo zistené, Ze v ponuke
spotrebitefom sa nachadzalo 3 druhy obuvi v hodnote 292,57 €, priCom tieto vyrobky
neboli oznacené udajmi o spdsobe ich pouzivania a udrzby (t. j. udajmi o ucCele pouzitia
obuvi v suvislosti s druhom obuvi) asponn na jednom polpare alebo na obale vyrobku
a nebol k dispozicii ani pisomny navod na pouZivanie,

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked
kontrolou dria 2.9.2016 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 6 druhov
textilnych vyrobkov v hodnote 378,19 €, ktoré mali udaje v zmysle Nariadenia Parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 &lanok 16 bod 3 o nazve textilnych vldkien v cudzom jazyku

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
€ 700,-, slovom sedemsto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou posStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03210516.

A
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Odoévodnenie

Dfia 2.9.2016 v prevadzke Kristina moda, Kristina méda s.r.o., Farska ulicka 377/4, Zilina
vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci:

Nebolo zabezpeené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti.

Podfa § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podlfa § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je su€astou alebo prislusenstvom inegj
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zadkona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny
zabezpecit hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. V zmysle
ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravotnictva a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, prislusny organ verejného zdravotnictva — miestne prislusny regionalny urad
verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. c), § 6 ods. 1 v spojeni s Prilohou €. 1 a
§ 6 ods. 3 pism. f) tejto osobitnej pravnej upravy, rozhoduje o navrhoch na uvedenie
priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu vich prevadzkovani aak si to
vyzaduje objektivizacia faktorov Zivotného prostredia alebo pracovného prostredia,
0 navrhoch na uvedenie priestorov do skuSobnej prevadzky

Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze na kontrolovanu prevadzkarefh nebolo vydané
suhlasné rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Ziline.

A
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Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitefa pred
tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov
v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom.

Pri kontrole bolo zistené, Zze v prevadzkarni nebol spotrebitel ziadnou formou (ani
ustne v ramci kontrolného nakupu, ani pisomne) informovany o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Cielom zakona €. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov rieSit
svoj spor s predavajucim rychlo, efektivhe, menej formalne a predovsSetkym bezplatne,
resp. len s minimalnymi nakladmi. lde o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody
medzi spotrebiteflom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran
S jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

Podla § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny riadne
informovat’ _spotrebitela o vlastnostiach predavanych vyrobkov, o spbsobe ich
pouZzivania a udrzby a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzivania. Ak
je to potrebné s ohfadom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho pouzivania, je
predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny
pisomny navod.

Spotrebitel nebol informovany.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit, aby
nim ponukané a predavané vyrobky boli_oznadené udajmi o sp6sobe jeho pouzitia
a udrzby (t. j. o uCele pouZitia obuvi v suvislosti a jej druhom).

Vyrobky neboli oznacené.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v ramci kontrolného nakupu v hodnote 4,99 €,
ktorého predmetom bola kupa 1 paru damskych lodiCiek SS QJ305-22BLUE, nebol
spotrebitel informovany o spésobe jeho pouzivania a udrzby a tieto informacie neboli
spotrebitelovi poskytované ani v navode na pouzivanie a udrzbu vyrobku, ktory spotrebitel
nedostal, hoci si havod na pouzivanie tento druh sortimentu, najma vzhladom na dizku
jeho pouzivania, vyzaduje.

Dalej bolo pri vykone kontroly zistené, Ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzali tri druhy
obuvi v hodnote 292,57 €, ktoré taktiez nemali k dispozicii navod na pouzivanie a udrzbu
obuvi.

Jednalo sa o tieto druhy obuvi:
1) 17 parov damska obuv Small Suzie a 4,99 €
2) 12 parov damska obuv Small swan, Seastar & 7,99 €
3) 14 parov damska obuv L.S. & 7,99 €.
A
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Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit, aby
predavané vyrobky boli zretelne oznaené udajmi o spdsobe ich pouzivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve
textilnych viakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznaéenim.

Podlfa § 13 zakona o ochrane spotrebitefla ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitefom sa nachadzalo
Sest’ druhov textilnych vyrobkov v hodnote 378,19 €, ktoré mali udaje o ich materialovom
zloZeni v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 v cudzom jazyku:

POLYAMID, DORLASTAN, SILK, VISCOSE, COTTON.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 22 kusov damske pancuchy LINE FUKS & 2,00 €
2) 13 kusov damska Satka Pillango a 2,50 €
3) 20 kusov damska Satka Pillango a 3,99 €
4) 14 kusov damska Satka Pillango a 2,80 €
5) 43 kusov damska Satka Pillango & 2,30 €
6) 21 kusov damska Satka Pillango a 3,99 €.

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovane] podobe
Statneho jazyka.

Podla ustanovenia ¢lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia ¢. 1007/2011 pri spristupneni
textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné vyrobky mali primerané
etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia €. 1007/2011 oznacenie
etiketou alebo iné oznac€enia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch clenského Statu, na
ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuju na trh pre spotrebitela, pokial dotknuty
Clensky Stat neustanovi inak.

v

Teda v zmysle vysSie uvedeného Nariadenia €. 1007/2011 sa textilné vyrobky moéZzu
spristupnit’ spotrebitelovi len vtedy, ak su oznacCené etiketami, ktoré su pripevnené
na vyrobku, aby vyrobok reprezentovali uZz v etape rozhodovania sa spotrebitela
o pripadnej kupe vyrobku. Odovzdavanie informacii o vlaknovom zlozeni textilie po
zakupeni textiiného vyrobku nema potrebnu vypovedaciu schopnost a neumoZzZniuje
spotrebitelovi volbu medzi réznymi textiinymi vyrobkami, ako iréznymi ekonomickymi
operatormi.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — Kristina méda s.r.o.

A
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 18.10.2016,
ktory bol riadne doruceny dna 21.10. 2016, oznamené zacCatie spravneho konania o
ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dna 2.9.2016 predavacka Veronika Kubova uviedla, spravny organ
cituje:

,O kontrole budem informovat vedenie spoloc¢nosti Osobne som prevzala koépiu
in§pekéného zaznamu® — koniec citatu.

Statutarny organ Gcastnika konania alebo jeho zastupca na zéklade plnej moci, ako
predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani
vyjadrit sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8
dni odo dna doru€enia oznamenia o zacCati spravneho konania a ani neskér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositelom objektivhej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre
neho zo zakona o ochrane spotrebitefa vyplyvaju, a to bez ohfadu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Bolo objektivne zistené, Ze neboli zabezpelené hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, v ramci kontrolného nakupu nebol spotrebitel informovany ustne,
ani v prilozenom pisomnom navode na pouzivanie o spdsobe pouzivania a udrzby
vyrobkov, tri druhy obuvi nebolo oznaCenych udajmi o spésobe ich pouzivania a udrzby
v suvislosti s druhom a nemali k dispozicii pisomny navod na pouzivanie a udrzbu, hoci si
to povaha vyrobkov vyzadovala a Sest druhov textilnych vyrobkov malo informacie
v zmysle § 12 v cudzom jazyku.

Co sa tyka textilnych vyrobkov v zmysle komunitarneho prava — Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien
a suvisiacom  oznacCeni vlaknového zloZenia textiinych vyrobkov etiketou a inym
oznacCenim — v ¢lanku 16 bod 3 je uvedené:

Oznacenie etiketou alebo iné oznacenie su v uradnom jazyku alebo jazykoch
Clenského sStatu, na ktorého uUzemi_sa textilné vyrobky spristupiiuji na trh pre
spotrebitel'a, pokial dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak.

Kedze Slovenska republika si pravny stav neupravila inak, tak za etiketu lege artis a méze
povazovat len taku, ktora je v uradnom jazyku Clenského Statu, teda v tomto pripade
v kodifikovanej podobe statneho jazyka. A toto ucastnik konania nesplinil. Ide o to, aby
boli podavané spotrebitefovi vSetky poZzadované informacie, &i uz v zmysle komunitarneho
prava alebo v zmysle prava SR, v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 2.9.2016, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole dna
2.9.2016 a ulozil u¢astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

A
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je Kristina moéda
S.r.0. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1 a § 12
ods. 2 vySSie citovanej pravnej upravy, povinna zabezpecit hygienické podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su
tieto informacie zjavné vzhfadom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitel'nym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom — zakon
€. 391/2015 Z. z., pri predaji spotrebitela riadne informovat’ o spésobe pouzivania a
udrzby predavanych vyrobkov a o nebezpelenstve, ktoré vyplyva zich nespravneho
pouZzivania alebo udrzby a zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznaéené
udajmi o sposobe pouzivania a udrzby, t. j. o UCele pouzitia obuvi v suvislosti a jej
druhom; pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve
textilnych viakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznaéenim.

V zmysle ustanovenia § 13 citovaného zakona, pokial sa informacie uvedené v § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1 a § 12 ods.
2 a § 13 zakona o ochrane spotrebitela

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.
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Pri urCovani vysSky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoCnost, Ze uc€astnik konania
nezabezpecil hygienické podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, a to
eSte pred otvorenim prevadzky, Zze spotrebitel nebol zZiadnym spdsobom informovany
o0 jeho moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom €. 391/2015 Z. z. a aj skuto¢nost, Ze neinformovanim spotrebitela
o jeho prava pri uplatneni reklamacii predavajuci znizil rozsah prav spotrebitela
garantovanych zakonom. Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze predavajuci je
povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Za velmi zavazné mozno povazovat nezabezpeCenie oznaCenia ponukanych
a predavanych vyrobkov v sulade s poZiadavkami vSeobecného pravneho predpisu —
zadkon o ochrane spotrebitela, pretoZe absencia udajov o spravhom pouzivani
vyrobkov, ako aj o u€ele pouzivania v suvislosti s jeho udrzbou méze spésobit, ze
spotrebitel si nezvoli spravny spdsob pouZivania a udrzby vyrobkov a nie jeho vinou déjde
ku znehodnoteniu vyrobkov a vyhliadky na uspesnost pripadného reklamacného konania
by boli mizive.

Tieto informacie nie st notoricky znamymi skutoénost’ami.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutonost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktora predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo

preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc iba
z vyjadrenia osoby pritomnej pri kontrole dna 2.9.2016 a zo zakladnych zasad spravneho
konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze
pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom Inpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



