SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0284/05/2016 Dna: 25. 10. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona C. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnicke konania: Jaroslava Milo v a- TEMPO, miesto podnikania:
Sladkovic¢ova 956, 024 01 Kysucké Nové Mesto

prevadzkaren: Hostinec TEMPO, Namestie slobody 169, Kysucké Nové Mesto

datum kontroly: 16.8.2016

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. a) az e) - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitefovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim
zakonom taxativne stanovenych naleZitosti, ked kontrolou diia 16.8.2016 bolo zistené, ze
na kontrolny nakup uctovany 3,10 € nebol spotrebitelovi vydany ziadny doklad o kupe
vyrobku s uvedenim predpisanych udajov

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)
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uklada

ucastnicke konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 500,-, slovom patsto eur, ktoru je ucCastniCka konania povinna zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02840516.

Odoévodnenie

Dna 16.8.2016 v prevadzke Hostinec TEMPO, Namestie slobody 169, Kysucké Nové
Mesto vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory zodpoveda predavajuca.

Nezabezpecili ste dodrziavanie povinnosti predavajucej:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) az e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby - predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov
a mnozstvo odpredavaného vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze na kontrolny nakup v hodnote 3,10 € nebol
spotrebitelovi vydany ziadny doklad o kupe vyrobku suvedenim zakonom
stanovenych nalezitosti a tento nebol ani zaevidovany v ERP, hoci sa ERP v prevadzkarni
nachadzala a bola funkéna.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuca v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela - Jaroslava Milova.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 23.9.2016 zaslané ucastnicke
konania oznamenie o zaCati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo riadne
doru€ené dna 26.9.2016.

Vo vysvetlivkach zo dna 16.8.2016 predavacka Vlasta Hajnikova uviedla, spravny organ
cituje:

,Osobu ktorej som predala cigarety som si zmylila.....“ koniec citatu, nakolko dokoncenie
vety je pisané necitatelne.

Vo vyjadreni zo dna 18.8.2016, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dria 23.8.2016,
ucCastniCka konania uviedla, spravny organ cituje:

,vec: Vyjadrenie

Dria 16.8.2016 bola pracovnikmi SOl Zilina, & preuk. 652, vykonana kontrola na
prevadzke Hostinec TEMPQO, Nam. Slobody 169, 024 01 Kys. Nové Mesto. K uvedenému
zaznamu z kontroly nemam Ziadne namietky.

Mrzi ma, Ze pracovniCka poruSila uvedeny zakon aj napriek tomu, Ze pracovnici su
neustale upozorriovani. S uvedenou pracovnickou bude vykonany pohovor a v pripade
nejakého dalsieho poruSenia budu vyvodené désledky v zmysle ZP“— koniec citatu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou Uupravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuca je nositelkou objektivnej zodpovednosti za porusenie povinnosti
ulozenych zakonom o ochrane spotrebitela, ato bez ohladu na subjektivne
zavinenie kohokol'vek.

Kontrolou bolo objektivhe preukazané, Ze na kontrolny nakup uctovany 3,10 € nebol
spotrebitefovi vydany Ziadny doklad o kupe vyrobku, ani vo forme dokladu z elektronicke;j
registraCnej pokladne, ani inou formou, napr. paragénu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 16.8.2016, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
dna 16.8.2016, vyjadrenim ucastniCky konania zo drfia 18.8.2016 a ulozil u€astnicke
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho organu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku a okolnostiam

pripadu.
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Ako predavajuca podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ste v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 vysSSie citovanej pravnej upravy, povinna vydat spotrebitefovi
doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej
osoby - predavajucej, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo
odpredavaného vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru spotrebitef
zaplatil.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 16 ods. 1 pism. a) az e) zakona o ochrane spotrebitela

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

Za velmi zavazné porusenie zakona o ochrane spotrebitela mozno povazovat tu
skuto€nost, Ze spotrebitefovi nebol vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme.
Doklad o kupe vyrobku ma nesporny vyznam pri i prav vyplyvajucich zo zodpovednosti
za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho absencia mbéze stazit, ba dokonca aj zmarit
spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov.
Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdélezitejSich ddkazov
o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré
vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmluv.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Zze ucastniCka
konania ako predavajuca, ktora predava vyrobky konenému spotrebitefovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskiumany.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
osoby pritomnej pri kontrole dna 16.8.2016, z vyjadrenia ucastniCky konania zo dna
18.8.2016, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom
na jej represivno-vychovnu a preventivnhu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0270/05/2016 Dna: 5. 10. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnicke konania: Veronika Cholvadtova, miesto podnikania: HradiSska
626/2, 031 04 Liptovsky Mikulas
prevadzkaren: Restauracia Demanovka, Demanovska dolina 296, Liptovsky
Mikulas
datum kontroly: 10.8.2016
ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej miere, ked kontrolou dna
10.8.2016 bolo zistené, ze v kontrolnom nakupe v hodnote 12,34 € bol spotrebitel
poSkodeny o0 0,06 € nedodrzanim spravnej miery u odpredavaného alkoholického
Tatransky €aj a 62,50 €/l o 1 ml na podané 1 x 0,4 dcl,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k),
v zmysle ktorého predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,

A
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ak nie su tieto informacie zjavné vzhfadom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom, ked
kontrolou dna 10.8.2016 bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel ziadnym
spésobom informovany o tejto moznosti v zmysle osobitného pravneho predpisu —
zakon €. 391/2015 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 1 — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a
spbésobe reklamacie vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani
zarucnych oprav, ked kontrolou dria 10.8.2016 bolo zistené, Zze na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitefovi sa nenachadzal reklamacny poriadok, teda ucastniCka konania
spotrebitelov riadne neinformovala o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnicke konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 350,-, slovom tristopatdesiat eur, ktoru je u€astniCka konania povinna zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na Ulet: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02700516.

Odovodnenie

Dna 10.8.2016 v prevadzke Restauracia Demanovka, Demanovska dolina 296, Liptovsky
Mikulas vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuca.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti predavajucej:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

A
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Podfa § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitefa spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitefa sluzbou je akakolvek cinnost alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo
iné organy Statnej spravy, ako je uvedené v § 19.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej miere.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v kontrolnom nakupe v hodnote 12,34 € bol spotrebitel
poskodeny o 0,06 €, ato nedodrzanim spravnej miery odpredavaného alkoholického
napoja zn. Tatransky ¢aj a 62,50 €/l o 1 ml na podané 1 x 0,4 dcl, a to aj po zohladneni
tolerancie 1 ml.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitelfa pred
tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na
povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitefovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov
v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom.

Pri vykone kontroly bolo taktiez zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel ziadnou
formou (ani pisomne v reklamaénom poriadku a ani ustne v ramci kontrolného nakupu)
informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Cielom zdkona €. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov rieSit
svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne,
resp. len s minimalnymi nakladmi. lde o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody
medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran
S jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zaruénych oprav a na viditefnom mieste
pristupnom spotrebitefovi umiestnit Reklamacny poriadok.

A
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Pri vykone kontroly bolo aj zistené, ze na_viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi sa
nenachadzal reklamaény poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne informovani
o podmienkach a spOsobe reklamacie vratane udajov otom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’.

V Oznameni o zacati spravneho konania Cislo P/0270/05/2016 zo dnha 26.8.2016 bola
uCastniCka konania vinena aj za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zakona
0 ochrane spotrebitefa tym, Ze na kontrolovanu prevadzkarer nebolo vydané rozhodnutie
prisluSného osobitného organu Statnej spravy, ktory by dosvedCil, Zze su zabezpecCené
hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.

Dna 12.9.2016 bola spravnemu organu predlozena fotokdpia Rozhodnutia Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi Cislo 2015/01848-04/930-
1/Voskarova zo dna 19.1.2016, ktoré svedCi o tom, Ze v prevadzkarni su zabezpecCené
hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, teda ucastniCka konania
neporusila ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e) zadkona o ochrane spotrebitefa. Vzhladom
na datum vydania — 19.1.2016 — a datum kontroly spravneho organu — 10.8.2016 — by
vSak zo strany ucCastni¢ky konania bolo vhodné mat potrebné dokumenty aspon vo
fotokopiach vo vSetkych svojich pripadnych prevadzkovych jednotkach.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuca v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefa — Veronika Cholvadtova.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnicke konania listom zo dna 26.8.2016, ktory
bol riadne doru€eny dha 6.9. 2016, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dia 10.8.2016 €asniCka Zuzana VIkova uviedla, spravny organ cituje:
~Alkohol som nalievala v rychlosti, odmerku som mala v ruke a som si to dobre nepozrela.
Mrzi ma to“ — koniec citatu.

Vo vyjadreni bez uvedenia datumu, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna
12.9.2016, ucastniCka konania uviedla, spravny organ cituje:

,vec: Doplnenie dokazovania

Na zaklade vykonanej kontroly na prevadzke restauracia Deménovka, Demé&novska dolina
293, 031 01 Liptovsky Mikulas Vam touto cestou doplriujem zistené nedostatky.

Kontrola bola vykonana dria 10.8.2016 pod ¢islom P/0270/05/2016.

Prilohy
1. Rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom
Mikulasi
2. Dokumentacia umiestnenia reklamacného poriadku na viditelnom mieste
3. Oznacenie o nefajCiarskej prevadzke

4. Rucne pisané prehlasenie skuSanej Casnicky Zuzany Vlkovej o vedomosti chyby,
ktorej sa dopustila“ - koniec citatu.
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Ad 1. — predloZzeny dékaz zobral spravny organ v plnej miere do uvahy, ako to uz bolo
vyjadrené vysSie.

Ad 2. - predlozena fotoképia prvej strany reklamacného poriadku svedCi o tom, ze
nedostatok bol odstraneny.

Ad 3. - oznacCenie nefajCiarskej predajne nebolo predmetom spravneho konania. Ad 4.
ako doplnenie dokazovania bolo spravnemu organu predlozené Cestné prehlasenie
Zuzany Vlkovej, Ze ,som si plne vedoma chyby, ktora nastala pri nalievani produktu
(Tatransky ¢aj 52%) z dévodu zlého pozretia néalievky — ciachovanej”.

Ugastni¢ka konania sa k nedostatku v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. k) zékona
0 ochrane spotrebitela vobec nevyjadrila.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej Cinnosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ zobral do uvahy argumenty uvedené v bode 1), €o sa tyka bodu 2) — bola
odfotografovana prva strana reklamacného poriadku, spravny organ berie na vedomie
odstranenie nedostatku, ale argumenty pod bodom 3. neprijima ako doplnenie
dokazovania, nakolko poruSenie zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov v zneni
neskorsich predpisov nebolo zistené a argumenty uvedeny pod bodom 4) uz obsahuje
vysvetlivka osoby pritomnej pri kontrole a bola citovana vysSie.

Z hfadiska predloZzenych dokladov a vyjadreni sa spravny organ dévodne domnieva, ze
ucastnicka konania by sa mala eSte zamerat na informovanie spotrebitelov o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom
¢. 391/2015 Z. z.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 10.8.2016, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole dna
10.8.2016, vyjadrenim uc€astnicky konania doruCenym dna 12.9.2016, predloZzenymi
dokladmi ako doplnenim dokazovania a ulozil u€astnicke konania pokutu, ktora v plnej
miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, ako aj okolnostiam
pripadu.

Ako predavajuca podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ste v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 vySSie citovanej
pravnej upravy, povinna predavat vyrobky v spravnej miere, pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel
odoS$le objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitefovi jasnym a zrozumitelnym spdésobom oznamit' informaciu
o0 moznosti obratitt sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. a spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zaruénych oprav a na viditefnom mieste
pristupnom spotrebitefovi umiestnit Reklamacny poriadok.
A
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Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spésob a
nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje pozZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoCnost, Ze nebola dodrZzana
spravna miera odpredavaného alkoholického napoja, spotrebitel bol poskodeny o 0,06 €,
napriek zohladneniu tolerancie 1 ml, Ze spotrebitel nebol Ziadnym spésobom informovany
0 jeho novej moznosti obratit sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom €. 391/2015 Z. z. a dalej na skutoCnost, Ze neinformovanim
spotrebitela o jeho prava pri uplatneni reklamacii predavajuci znizil rozsah prav
spotrebitela garantovanych zakonom.

Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré
spdésobili ich porusenie.

Dalej spravny organ pri ukladani pokuty prihliadal aj na charakter protipravneho konania a
na zavaznost a rozsah zistenych nedostatkov, ako aj ich nasledkov, spocivajucich
v realnom nebezpecCenstve ohrozenia majetku spotrebitelov nedodrzanim povinnosti
predavat vyrobky v spravnej miere, neinformovanim spotrebitefa o jeho novych
mozZnostiach rieSenia sporov s predavajucim a neinformovanim spotrebitela o jeho
pravach v suvislosti s uplathovanim spotrebitelskych reklamacii v zmysle ustanoveni §
622 a § 623 Obcianskeho zakonnika, ¢im ucastnicka konania stazila alebo stazit mohla
vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajucej za vady
predavanych vyrobkov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Ze ucastnicka
konania ako predavajuca, ktora predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu
na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

A
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo

preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podfa § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozZil na zaklade zisteného skutkového stavu, beruc do uvahy
vyjadrenie ucastniCky konania dorucené dna 12.9.2016, predlozené navrhy na doplnenie
dokazovania, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo
vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je
vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doruéenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCI{\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0251/05/2016 Dna: 18. 10. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jozef S e d i ak — Semal, miesto podnikania: Generala
Svobodu 1299/11, 036 01 Martin

kontrola bola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline

pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina

datum kontroly: 25. 7. 2016

ICO:

pri vykone kontroly dna 25.7.2016 bolo zistené, ze blizSie neurCeného dna predlozil
ucastnik konania spotrebitelovi doklad oznadeny ako ,Cenova ponuka na rekonStrukciu
RD*, s ktorou spotrebitel suhlasil, cena bola stanovena na 5 249,30 € azo strany
ucastnika konania mali byt na zéklade zmluvy o dielo uzavretej ustnou formou vykonané
maliarske a sadrokartonové prace, vratane dodavky materialu, vzhladom k tomu, zZe dielo
nebolo

A
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vykonané na pocCkanie, mal uc€astnik konania povinnost vydat pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky v zmysle ustanovenia § 632 Obcianskeho zakonnika, €o ucastnik
konania neucinil, Ziadne pisomné potvrdenie o prevzati objednavky nevydal, ¢im doslo
zo strany ucastnika konania k poruseniu povinnosti neupierat’ spotrebitelovi pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1,

pri vykone kontroly dna 25.7.2016 bolo taktiez zistené, ze reklamaciu spotrebitela zo dna
21.4.2016 na kvalitu vykonanych prac ucastnik konania vybavil zamietnutim, ale
na poziadanie nebola spravnemu organu predloZzena evidencia spotrebitelskych
reklamacii s uvedenim datumu uplatnenia reklamacie, datumu a spésobu vybavenia
reklamacie a poradovaného Cisla uplatnenej reklamacie, ¢im doslo zo strany ucastnika
konania k poruseniu povinnosti viest’ evidenciu spotrebitel'skych reklamacii a tato
na poziadanie predlozit’ spravnemu organu na nahliadnutie v zmysle § 18 ods. 10

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela penaznu pokutu
vo vySke € 560,-, slovom patstoSestdesiat eur. UloZenu pokutu je ucCastnik konania
povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty
priloZzenou postovou poukazkou, resp. prikazom na GUhradu na Uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02510516.

Odovodnenie

Diia 25.7.2016 na In3pektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina, pri $etreni spotrebitelského podnetu
evidovaného pod ¢islom P — 419/2016, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej
inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.
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Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podfla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitefa spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podlfa § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitefa sluzbou je akakolvek cinnost alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne vratane Ccinnosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo
iné organy Statnej spravy, ako je uvedené v § 19.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) v spojitosti s ustanovenim § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze blizSie neurCeného dna prelozil ucastnik konania
spotrebitelovi doklad oznaCeny ako ,Cenova ponuka na rekonstrukciu RD*, s ktorou
spotrebitel suhlasil, cena diela bola stanovena na 5 249,30 €. Predmetom zmluvy o dielo
boli maliarske a sadrokartéonové prace, vratane materialu.

Vzhladom na to, Ze tato zmluva o dielo nebola uzavreta pisomne a prace neboli vykonané
na pockanie, ucCastnik konania mal povinnost vydat spotrebitelovi pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky v zmysle ustanovenia § 632 Obcianskeho zakonnika s uvedenim
predmetu diela, jeho rozsahu, akosti, ceny za vykonanie diela a asu jeho zhotovenia.

Uéastnik konania véak spotrebitelovi nevydal Ziadne pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky.

Tym, Ze nebolo vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s uvedenim vSetkych
taxativne stanovenych nalezitosti u€astnik konania spotrebitelfovi nedal moznost’, aby
sa tento sdm rozhodol o vyhodnosti alebo nevyhodnosti ponukanych prac a zasiahol alebo
zasiahnut mohol do rozhodovacieho procesu spotrebitela a do oblasti jeho ekonomickych
zaujmov.

Tymto konanim ucéastnik konania ako predavajuci porusil svoju povinnost’
neupierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla ustanovenia § 18 ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
viest evidenciu o reklamaciach a tuto predlozit na poZiadanie spravneho organu
na nahliadnutie. Evidencia reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spdésobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu
o uplatneni reklamacie.
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Dna 21.4.2016 uplatnil spotrebitel na vykonané prace reklamaciu, ktoru uc€astnik konania
dria 4.5.2016 vybavil formou zamietnutia, ale na poziadanie organu dozoru nepredlozil
evidenciu spotrebitelskych reklamacii.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — Jozef Sedliak.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 16.8.2016,
ktory bol riadne doruceny dna 23.8.2016, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Vo vyjadreni zo diia 25.7.2016 ucastnik konania uviedol, spravny organ cituje:
»,<Zaznam som osobne prevzal. Vysvetlivku zaSlem dodatocne” — koniec citatu.

Vo vyjadreni zo dria 28.7.2016, ktoré bolo spravnemu organu doru¢ené dna 1.8.2016,
ucastnik konania uviedol, spravny organ cituje:

,VEC: Pisomné vyjadrenie kontrolovaného subjektu k InSpekénému zaznamu
zo dna 25.07.2016

Sprava o prijatych opatreniach na odstranenie vytykanych nedostatkov
l. Vyjadrenie k InSpekénému zéaznamu zo dria 25.07.2016

Ja, dolupodpisany Jozef Sedliak ako zhotovitel/ a Mgr. Marek Y. ako
objednavatel sme uzatvorili dstnu zmluvu o dielo na zhotovenie diela
Rekonstrukcia Rodinného domu Bystricka 407, ktorej predmetom bol zavédzok
zhotovitela zhotovit pre objednavatela dojednané dielo — rekonstrukciu
rodinného domu a zavézok objednavatela uhradit cenu za zhotovenie diela —
dodany stavebny material a vykonané stavebné prace.

Ja ako zhotovitel som vyhotovil dfia 24.04.2015 cenovu ponuku — rozpocet na
prace vratane materialu, v ktorej som urCil cenu za prace vratane materialu
potrebné na  zhotovenie  objednaného diela vratane  Specifikacie
predpokladanych prac (priloha ¢. 1 inSpekéného zaznamu).

Cenova ponuka obsahovala ustanovenie, Ze sa jedna o cenu za prace uréené
pri predbeznej ploche m? pricom tato plocha bude po zrealizovani prac
opdtovne premerana.

Rovnako som upozornil na to, Zze cenova ponuka nezahfria drobné stavebné
prace, ktoré som aj prikladom vymenoval a uviedol som, zZe tieto drobné
stavebné prace budu uctované sumou 6,- Eur/hod. pripadne dohodou,

Rovnako som upozornil na to, Ze Ziadam vyplacanie priebezne po odvedeni
urcitych prac.

Objednavatel (Mgr.Y.) tuto cenoviu ponuke, vratane vyhrady o jej neuplnosti
akceptoval, ¢o potvrdil svojim podpisom.

1.
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Nasledne, pocCas zhotovenia diela v obdobi od maja do oktébra 2015 -
vzhladom na poZiadavky objednavatela sa dodatoCne navySil rozsah diela
predpokladany v cenovej ponuke o sumu 1.669,45 Eur.

PoZiadavky ohladom navy$enia rozsahu diela boli zmluvnymi _stranami
odsuhlasené priamo na stavbe, kedy zastupkyrnia objednavatela Inqg. S. bola
osobne pritomna, osobne komunikovala so _mnou, mojimi_spolupracovnikmi,
odsuhlasovala a preberala jednotlivé prace, zadavala nam pokyny a podobne.

Robil som aj supisy prevedenych prac, priebezne poCas zhotovenia diela, ktoré
sme si spolocne s objednavatelom odsuhlasovali a boli podkladom pre
vyplacanie ceny za vykonanie diela. Tieto supisy mi zadrzal objednavatel, ktory
mi nevydal napriek opakovanym urgenciam.

Ja som po ukonceni diela 04.11.2015 vystavil faktaru ¢. 16/2015 na sumu
6.918,75 Eur, ktorou som objednavatelovi fakturoval za prace vratane materialu,
pricom objednavatel’ mi celd sumu 6.9188,75 Eur riadne doplatil. Zaroveri mi
objednavatel prevedené prace odsuhlasil.

Za ucelové a nepravdivé povazujem preto tvrdenia objednavatela o tom, Ze by
som mu mal vyplacat ¢i vracat’ akukolvek sumu.

Uvadzam, Ze prace som ukondil a fakturu vystavil dria 04.11.2015 a reklamacia
bola uplatnena az 19.04.2016, teda s odstupom 6 mesiacov od odovzdania
diela, kedy objednavatel dielo uzZival.

Objednavatel nekonal bezodkladne, ked’ vytyka zjavné vady s odstupom pol
roka, ¢im porusil ustanovenie § 599 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa podporne
aplikuje aj na zmluvu o dielo.

Pokial objednavatel uplatnil dria 19.04.2016 reklamaciu vyuctovania prac, ja
som sa k nej riadne pisomne vyjadril a vybavil ju. (V dalSom odstavci je citované
ustanovenie § 5699 ods. 1 Obclianskeho zakonnika).

Il. Ohl'adom opatreni, ktoré som prijal na odstranenie vytykanych nedostatkov,
uvadzam:

1) Pisomné potvrdenie o prijati objednavky od objednavatela — prikladam
k tomuto vyjadreniu, zarovenn preukazujem, Ze som ho odoslal aj
objednavatelovi

2) Evidencia reklamacii — prikladam ktomuto vyjadreniu fotoképiu Knihy
Reklaméacii (strana 1 aZ 3), v ktorej som zaevidoval reklamaciu
objednavatela zo dria 19.04.2016, original mam zaloZzeny“ - koniec citatu.

K vyjadreniu zo dna 28.7.2016 boli prilozené fotokodpie tychto pisomnych dokladov:

a) Kniha evidencie reklamacii

b) Pisomné potvrdenie o prevzati objednavky

c) Cenova ponuka

d) Podaci listok zo diha 28.7.2016, Cislo RF230598296SK.
A
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Vo vyjadreni zo dna 25.8.2016, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dria 31.8.2016,
ucastnik konania uviedol, spravny organ cituje:

»VEC: Pisomné vyjadrenie ucastnika konania k zacatiu spravneho konania
P/0251/05/2016

Dovolujem si touto cestou reagovat’ na Oznamenie o zacati spravneho konania C.
P/0251/05/2016 zo dria 16.08.2016, ktoré mi bolo dorucené dria 23.08.2016.

Ako kontrolovany subjekt v ramci Setrenia spotrebitelskeho podnetu evidovaného pod ¢.
P-419/2016 som na zaklade vykonanej kontroly prijal vSetky dostupné prostriedky/
opatrenia na odstranenie vytykanych nedostatkov.

Podobne som informoval aj In§pektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj — listom
zo dna 28.07.2016, ku ktoremu som zaroven priloZil aj vytykané chybajuce pisomné
podklady.

Dovolujem si poZiadat, aby to bolo zohladnené pri uloZeni pokuty, pricom poukazujem na
to, Ze som konal v dobrej viere, v prospech zakaznika, snaZzil som sa vyhoviet vsetkym
Jjeho poZiadavkam a nemal som vedomost’ o tom, Ze by som porusoval nejaky predpis® —
koniec citatu.

Stanovisko spravneho organu k vyjadreniam zo dna 28.7.2016 a dna 25.8.2016:

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi plathou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v spojitosti s ustanovenim § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela nesmie predavajuci upierat spotrebitefovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov.

Ugastnik konania v bliz§ie neuréenom obdobi so spotrebitefom uzavrel Ustnu zmluvu
o dielo (ktorej druhom je zmluva o oprave a uprave veci), kedze chybala pisomna
forma (nie je predpisand) a dielo (oprava a uprava) nebolo vykonané na pocCkanie, mal
ucastnik konania povinnost’ vydat pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s uvedenim
predmetu diela, jeho rozsahu, akosti, ceny aé€asu zhotovenia. A prave tuto
povinnost’ si U€astnik konania nesplnil. Zakon (Obciansky zakonnik, ktory predstavuje
lex generalis) striktne predpisuje pisomnu formu s uvedenim vsSetkych taxativne
stanovenych nalezitosti. Je to z dbvodu, ze ustne dohovory sa nedaju objektivne
kontrolovat a z toho dévodu méze zo strany jednej alebo druhej zmluvnej strany doéjst
k dezinterpretacii dohodnutych podmienok, €o sa prave stalo v tomto pripade.

Ugastnik konania, najma vo vyjadreni zo diia 28.7.2016, podrobne opisuje vztahy medzi
objednavatelom a zhotovitelom, ale v tomto pripade nie je u€astnik konania na prisluSnom
sude, aby dokazoval, aky bol obsah a rozsah predmetu diela, ako a za akych okolnosti
doslo k jeho zhotoveniu, ako a s kym boli ustne dohadované platobné podmienky, a tym aj
navySovanie ceny diela a kedy mal objednavatel povinnost uplatnit svoje pravo na
reklamaciu vykonanych prac, s tymito otazkami sa zmluvné strany obratit na vSeobecny
sud odporcu, ktory jediny je ex lege opravneny vo veci meritérne konat a spory vyrieSit.
Na margo este spravny organ upozorniuje ucCastnika konania, Ze aplikacia ustanovenia
§ 599.

A
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Obcianskeho zakonnika na zmluvu o dielo je vecou sudu, ktory aplikuje zakon a nie vecou
zhotovitela, ktory mdze pravo len realizovat.

Ako vyplyva z predlozenych dékazov pri vykone kontroly, ako i doklady predlozené dna
1.8.2016, porusSenie povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne
preukazané a zaroven boli predlozené doklady o vykonanych opatreniach na odstranenie
nedostatkov.

Diia 22.9.2016 zaslal spravny organ tdastnikovi konania oznamenie o prediZzeni terminu
na vydanie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o spravnom konani,
ktoreé bolo riadne dorucené dna 27.9.2016.

Slovenska obchodna inSpekcia je organom Statnej kontroly vo veciach ochrany
spotrebitela a sleduje dodrziavanie predpisanych povinnosti. V Ziadnom pripade
nezasahuje do sukromnej sféry zmluvnych stran a ani nerozhoduje ich spory.
Vykonanie diela bolo dojednané a uCastnik konania, vzhfadom na absenciu pisomne;j
formy zmluvy o dielo, mal povinnost vydat pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
s taxativne stanovenymi nalezitostami.

Tiez je treba viest evidenciu spotrebitel'skych reklamacii s uvedenim predpisanych
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela, pretoze tato
evidencia sluzi spravnemu organu ako zdroj informacii pre preverenie dodrZzania
formalneho postupu pri vybavovani spotrebitelskych reklamacii a je v zaujme samotného
ucastnika konania viest takuto objektivnu dokumentaciu, ktora sluzi spravnemu organu na
pre preverenie objektivity obsahov podnetov.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod cCislom P — 419/2016, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dnia 25.7.2016, vyjadreniami u€astnika konania zo dna 25.7.2016, dnha
28.7.2016 adna 25.8.2016, predloZzenymi dokladmi a ulozil u€astnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov, ako i z toho faktu, Zze spotrebitel sa musel obratit’ na spravny
organ so ziadostou o ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela nesmiete v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 vySSie citovanej
pravnej upravy, upierat’ spotrebitelovi ochranu ekonomickych zaujmov a v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela ste povinny viest evidenciu
o reklamaciach a tuto predlozit na poziadanie spravneho organu na nahliadnutie;
evidencia reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a
sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.
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Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b) v spojitosti s ustanovenim § 3 ods. 1 a § 18 ods. 10
zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravheho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia §
34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje pozZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj skuto¢nost, Ze upieranim prava
spotrebitefla na ochranu ekonomickych zaujmov predavajuci znizil rozsah prav
spotrebitela garantovanych zakonom. Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze
predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadreni
UCastnika konania zo dna 28.7.2016 adna 25.8.2016, zpisomnych dokladov
predloZzenych dna 1.8.2016, ako aj z vykonanymi opatreni, ktoré maju v buducnosti
zabranit opakovanie nedostatkov, tiez aj zo zakladnych zasad spravneho konania,
pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom In$pektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA )
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0236/05/2016 Dna: 26. 8. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

Ucéastnikovi konania: Rabbit s.r.o., Palarikova 98, 022 01 Cadca
prevadzkarer: Hraéky — Domace potreby — Obuv, Palarikova 98, Cadca
datum kontroly: 14.7.2016

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 6, v zmysle
ktorého, ak spotrebitel uplatnil reklamaciu po€as prvych 12 mesiacov od kupy, méze
predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia
v zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitela a dalej je predavajuci
povinny poskytnut’ spotrebitelovi koépiu odborného posudenia odévodriujuceho
zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo dha vybavenia reklamacie, ked kontrolou
dria 14.7.2016 bolo zistené, Ze predavajuci pri vybavovani reklamacie zo dna 1.6.2016
porusil zakonom stanoveny postup, ked tuto reklamaciu vybavil dna 1.7.2016 zamietnutim
bez odborného posudenia vzmysle ustanovenia § 2 pism. n), a teda v zakonom
stanovenej lehote 14 dni odo dha vybavenia reklamacie, takéto odborné posudenie
nemohol ani dat’ spotrebitelovi k dispozicii

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)
A
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 500,-, slovom patsto eur, ktoru je uc€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou posStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02360516.

Odoévodnenie

Dna 14.7.2016 v prevadzke Hracky — Domace potreby — Obuv, Rabbit s.r.o., Palarikova
98, Cadca, pri Setreni spotrebitelského podnetu evidovaného pod é&islom P -
504/2016, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci:

Nebolo zabezpecéené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podfla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej €¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny ak spotrebitel
uplatnil reklamaciu po€as prvych 12 mesiacov od kupy, mdéze predavajuci vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia v zmysle ustanovenia §
2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitela. Predavajuci je povinny poskytnat
spotrebitelovi képiu odborného posudenia oddvodrnujuceho zamietnutie reklamacie
najneskér do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tymto nie je dotknuta povinnost
predavajuceho podla odseku 9.

A
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Podla § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela odbornym posudenim je vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav.

Podla § 625 Obdianskeho zakonnika prava zo zodpovednosti za vady sa uplatriuju
u predavajuceho, u ktorého bola vec kupena. Ak je vSak v zaruCnom liste uvedeny iny
podnikatel uréeny na opravu, ktory je v mieste predavajuceho alebo v mieste pre
kupujuceho blizSom, uplatni kupujuci pravo na opravu u podnikatela urCeného na
vykonanie zarucnej opravy. Podnikatel uréeny na opravu je povinny opravu vykonat
v lehote dohodnutej pri predaji veci medzi predavajucim a kupujucim.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel dia 23. maja 2016 uzavrel s predavajucim
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa detskej obuvi v predajnej cene 7,50 €.

Dna 1. juna 2016 uplatnil spotrebitel na tento vyrobok reklamaciu z dévodu premokania
obuvi.

Predavajuci reklamaciu prijal, vydal potvrdenie o uplatneni reklamacie a zaevidoval ju
v evidencii spotrebitelskych reklamacii pod poradovym c¢islom 1/6/2016.

Predavajuci_vybavil reklamaciu dna 1. jula 2016 zamietnutim, bez odborného
posudenia v zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitefa a ucastnik
konania spravnemu organu z toho ddévodu spotrebitefovi v lehote do 14 dni odo dna
vybavenia reklamacie nedal képiu odborného posudenia.

Ugastnik konania pri vybavovani reklamacie zo dna 1.6.2016 nedodrzal formalny
postup pri vybavovani reklamacie , ak spotrebitel uplatnil reklamaciu po€as prvych 12
mesiacov_od kupy, kedy predavajuci moéze zamietnut reklamaciu len na zaklade
odborného posudenia zo strany osoby v zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zakona
o0 ochrane spotrebitela, ktoré obsahuje vSetky taxativnhe stanovené naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela a takéto odborné posudenie
poskytne najneskor v lehote 14 dni od vybavenia reklamacie spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porudenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefla — Rabbit s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo drfia 28.7.2016,
ktory bol riadne doru€eny dna 3.8. 2016, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Vo vyjadreni zo dna 14.7.2016 splnomocneny zastupca u€astnika konania a konatel Lai
Jin uviedol, spravny organ cituje:

,Pri_kontrole aj odbere vzoriek som bol osobne pritomny, protokol ako aj inSpekcny
zaznam som prevzal“— Koniec citatu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi plathou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.
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Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ dozoru, pri reklamaciach sleduje len
dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani spotrebitelskych reklamacii a neriesi
individualne prava a povinnosti zmluvnych stran, na ¢o su kompetentné vSeobecné
sudy, ktoré jediné mozu vstupit’ do sporov zmluvnych stran.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze
bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 6.

Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositelom povinnosti voCi spotrebitefovi je
vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretej
kupnej zmluvy v zmysle Obcianskeho zakonnika.

Slovenska obchodna inSpekcia neposudzuje subjektivhu stranku veci, t. j. i reklamacia
bola alebo nebola opodstatnena. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie. Spory medzi zmluvnymi stranami moéze vyrieSit jedine vSeobecny sud
odporcu.

Zo strany spravneho organu je délezité, aby bolo zachované spotrebitel'ské pravo
na preskumanie reklamacie, aby spotrebitefovi boli vydané vSetky zakonom predpisané
dokumenty a aby bolo o reklamacii rozhodnuté v zakonnej lehote.

Po preskumani vSetkych skuto€nosti a predloZzenych dbkazov spravny organ zistil
porusenie povinnosti predavajuceho pri vybavovani reklamacie spotrebitela, ktora bola
uplatnena v prvych 12 mesiacoch od kupy, ktoru predavajuci zamietol bez odborného
posudenia v zmysle ustanovenia § 2 pism. n), ateda ani nemohol takéto odborné
posudenie dat’ v lehote 14 dni od odo dha vybavenia reklamacie spotrebitefovi k dispozicii.
Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod Cislom P — 504/2016, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 14.7.2016, vyjadrenim splnomocneného zastupcu ucastnika konania
zo dna 14.7.2016 a ulozil uCastnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, ako aj tej skutoCnosti, Zze sa jednalo
o Setrenie spotrebitelského podnetu, v ktorom spotrebitel poukazoval na porusenie
prav a pravom chranenych zaujmov spotrebitela, na ochranu ktorych je zriadeny
spravny organ.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitefla méze Rabbit s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 18 ods. 6 vySSie citovanej pravnej upravy, ak spotrebitel uplatnil
reklamaciu poc€as prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit reklamaciu zamietnutim, len
na zaklade odborného posudenia v zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitela a toto odborné posudenie poskytnut’ najneskér v lehote 14 dni
od vybavenia reklamacie spotrebitel'ovi.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 6 zékon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a
nasledky porusenia povinnosti.

A



-5- P/0236/05/2016

Spravny organ zhodnotil jednotlivé ddékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj skuto¢nost, Ze nedodrzanim
formalneho postupu pri vybavovani spotrebitelskej reklamacie predavajuci znizil rozsah
prav spotrebitela garantovanych zakonom. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze
predavajuci je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékolvek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Dalej spravny organ pri ukladani pokuty prihliadal aj na charakter protipravneho konania a
na zavaznost' a rozsah zisteného nedostatku, ako aj jeho nasledky, spocivajuce v realnom
nebezpeclenstve ohrozenia majetku spotrebitelov nedodrzanim formalneho postupu pri
vybavovani reklamacii, o mdzZe spotrebitefovi stazit si vymahanie jeho opravneni
vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov.
Neposkytnutim koépie odborného posudenia ucastnik konania postavil spotrebitela do
nevyhodnej pravnej situacie v jeho pripadnej snahe o sudne rieSenie problému zmluvnych
stran, nakolko by spotrebitel nedisponoval s pravne relevantnym odbornym posudenim,
ktoré vytvara ramec pre pripadné antagonistické argumenty kupujuceho — spotrebitela.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Zze ucCastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo

preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

A




-6- P/0236/05/2016

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
splnomocneného zastupcu ucastnika konania zo dnia 14.7.2016, kedy sa vSak tento
nevyjadril kK meritu veci, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske
je vzhlfadom na jej represivno-vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



