SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0104/05/2016 Dna: 3. 8. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon
0 spravnom konani)

rozhodol takto:

ugastnikovi konania: Elysee-ca s.r.o., Cadeéka 2976, 022 01 Cadca
prevadzkaren: Elysee-ca s.r.o., Podhora 2, Ruzomberok

datum kontroly: 6.4.2016

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 7 — v zmysle
ktorého ak spotrebitel uplatnil reklamaciu po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju
zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila je povinna v doklade o vybaveni reklamacie
uviest komu mdZe spotrebitel zaslat vyrobok na odborné posudenie; ak je vyrobok
zaslany na odborné posudenie urCenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj
vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynaloZené naklady znasa predavajuci bez ohladu
na vysledok odborného posudenia; ak spotrebitel odbornym posudenim preukaze
zodpovednost’ predavajuceho za vadu, méze reklamaciu uplatnit znova, znova
uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut’, ked kontrolou dria 6.4.2016 bolo zistené, ze
v pisomnom doklade
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o vybaveni reklamacie zo dna 15.1.2016 nebolo uvedené komu méze spotrebitel zaslat
vyrobok na odborné posudenia, v pisomnom doklade o vybaveni reklamacie zo dna
4.2.2016 uz predavajuci uviedol komu modze spotrebitel zaslat vyrobok na odborné
posudenie, spotrebitel zaslal vyrobok na odborné posudenie v zmysle ustanovenia § 2
pism. n) a v odbornom posudku cCislo 12/16 zo dna 26.2.2016 VIPO a. s., Gen. Svobodu
1069/4, 958 01 Partizanske uviedol, ze chyba sa hodnoti ako chyba vznikajuca pri
vyrobe obuvi v désledku nedodrzania technologického postupu, teda spotrebitel
odbornym posudenim preukazal zodpovednost’ predavajuceho za vady predanej veci,
znova uplatnil reklamaciu dna 2.3.2016, ktoru, napriek odbornému posudeniu, predavajuci
zamietol a neuhradil spotrebitelovi vlehote do 14 dni odo dfia znova uplatnenej
reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky ucelne
vynalozené naklady, hoci ho o to spotrebitel pisomne dna 1. marca 2016 poziadal

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vySke
€ 700,-, slovom sedemsto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01040516.

Odoéovodnenie

Dna 6.4.2016 v prevadzke Elysee-ca s.r.o.,, Polhora 2, RuZomberok, pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod Cislom P — 247/2016, vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda predavajuci:

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podfla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

A
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Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podlfa § 2 pism. n) zakona ochrane spotrebitefa odbornym posudenim je vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonanie zaruénych oprav.

Podla 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila,
je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu mdZze spotrebitel zaslat vyrobok
na odborné posudenie; ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urenej osobe,
naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynaloZené
naklady znasa predavajuci bez ohfadu na vysledok odborného posudenia; ak spotrebitel
odbornym posudenim preukaze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, méze
reklamaciu uplatnit’ znova; predavajuci je povinny uhradit’ do 14 dni odo dina znova
uplatnenej reklamacie vsSetky naklady vynaloZzené na odborné posudenie, ako aj vSetky
s tym sulvisiace ucelne vynalozené naklady; znova uplatnenu reklamaciu nemozno
zamietnut’.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel dha 10.12.2014 uzavrel s predavajucim
kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa vyrobku - damska zimna obuv - v predajnej
cene 39,00 €.

Dna 11.1.2016 uplatnil spotrebitel na zakupeny vyrobok reklamaciu z dévodu,
Ze ,odlepovanie paty“

Predavajuci reklamaciu prijal, vydal pisomné potvrdenie o uplatneni reklamacie
a zaevidoval ju v evidencii spotrebitelskych reklamacii pod poradovym Cislom 25
s datumom vybavenia: 15.1.2016 a spésobom vybavenia: reklamacia zamietnuta.

Na tato reklamaciu vydal ucastnik konania pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote
do 30 dni odo dia jej uplatnenia, ale v tomto pisomnom doklade neuviedol komu mdéze
zaslat' spotrebitel vyrobok na odborné posudenie.

Dna 20.1.2016 spotrebitel uplatnil u predavajuceho dalSiu reklamaciu z ddévodu:
,odlepovanie péaty a roztrhnutie pri zipse*.

Aj tuto reklamaciu uc€astnik konania prijal a zaevidoval ju pod tym istym poradovym Cislom,
ako reklamaciu zo dna 11.1.2016 — Ccislo 25. Jednalo sa o reklamaciu uplatnenu
po uplynuti 12 mesiacov od kupy, predavajuci vybavil reklamaciu dnha 4.2.2016 formou
zamietnutia a zaslal spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie, v ktorom
uviedol komu méze zaslat spotrebitel vyrobok na odborné posudenie.

A.
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Spotrebitel teda zaslal vyrobok na odborné posudenie, ktorého vysledkom bol Odborny
posudok Cislo 12/16 zo dna 26.2.2016, v ktorom VIPO a. s., Gen. Svobodu 1069/4, 958 01
Partizanske konstatoval, Ze vznik chyb nebol ovplyvneny spésobom pouzivania.

Na zaklade vysledkov odborného posudenia spotrebitel dha 2.3.2016 uplatnil znova
reklamaciu.

Ugastnik konania znova uplatnent reklamaciu zo dha 2.3.2016 vybavil diia 22.3.2016
zamietnutim na zaklade znaleckého posudku Cislo 28/2016 zo dna 10.3.2016
vypracovanom Ing. Hanou Szabovou, Horska 1308/43, 958 06 Partizanske, evidenéné
¢islo znalca 914385, v ktorou bolo konstatované, ze ,Obuv bola znehodnotena. Zaruka sa
nevztahuje na poSkodenie obuvi ovplyvnené spésobom jej uZivania. Reklamovana chyba
»,Odlepovanie péty“ nie je technologického charakteru, nejedna sa o chybu obuvi, ale o jej
poSkodenie. Vznik i rozsah poskodenia obuvi bol ovplyvneny spdésobom jej uZivania —
spésobom chbdze i nespravnou volbou velkosti obuvi. Vplyv nespravne zvolenej velkosti
obuvi je jednoznacny”.

Ako vyplyva z vysSie uvedenych skutoCnosti, pri vybavovani reklamacie spotrebitela
zo dna 2.3.2016 ucastnik konania nedodrzal formalny postup pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii po uplynuti 12 mesiacov od kupy, ato ak spotrebitef
odbornym posudenim preukaze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, méze reklamaciu
uplatnit znova; poCas vykonavania odborného posudenia zaru¢na lehota neplynie.
Predavajuci je povinny spotrebitefovi uhradit do 14 dni odo dfia znova uplatnenia
reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym
suvisiace ucelne vynalozené naklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut
a na reklamaciu zo dina 11.1.2016 vydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote
do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ale neuviedol v fiom komu mdze zaslat spotrebitel
vyrobok na odborné posudenie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — Elysee-ca s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 20.4.2016, ktory nebol, napriek
trojnasobnému pokusu o doru€enie na kazdu znamu adresu, v odbernej lehote
neprevzaty.

Vo vysvetlivkach zo dna 6.4.2016 predavacka Simona Cecikova uviedla, spravny organ
cituje:

,Pri prvej reklamacii bola zakaznicCka ustne informovana o subjekte, kde si méze dat Cizmy
posudit’ v pripade neuznanej reklamacie. Kontaktné udaje na znalca su vyvesené pri
reklamacnom poriadku. Budem informovat’ majitela“ — koniec citatu.

Dna 11.4.2016. bolo spravnemu organu doru¢ené podanie oznacené ako ,namietky proti
opatreniam® zo dna 8.4.2016. Dna 13.4.2016 vydal spravny organ Rozhodnutie
o podanych namietkach Cislo 2016/1562, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 18. aprila
2016 a ktorym boli namietky zamietnuté.
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Rozhodnutie o podanych namietkach €islo 2016/1562 zo dna 13.4.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 18.4.2016, je nedelitelnou sucastou spisu Cislo P/0104/05/2016.

Statutarny zastupca Ugastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako
predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani
vyjadrit sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, o vSak v lehote 8
dni_odo dna dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskoér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivhe zisteného skutkového
stavu. Jediné stanovisko, ktoré Statutarny organ podal, boli namietky zo dria 8.4.2016,
ktoré su predmetom Rozhodnutia o podanych namietkach zo dna 13.4.2016. V spravnom
konani sa uz nevyjadroval nikto, hoci spravny organ ucastnika konania vyslovne na tuto
moznost pisomne upozornit v Oznameni o zacati spravneho konania.

Spravny organ, ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje formalny postup
reklamacného konania a neposudzuje subjektivhu stranku reklamacie, t. j. Ci
reklamacia bola alebo nebola opodstatnena. Spravny organ nezasahuje
do rozhodovacieho procesu ucastnika konania o vybaveni reklamacie. Zo strany
spravneho organu je délezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo na preskumanie
reklamacie, aby bolo o nej rozhodnuté v zakonnej lehote a v pripade reklamacii
po uplynuti 12 mesiacov od kupy aby bola spotrebitelovi dana moznost dat’ si preskimat’
spravnost’ sposobu vybavenia reklamacie u uréenej osoby apo vyuziti tejto
moznosti a preukazani zodpovednosti predavajuceho za vady predanej veci, uhradit’
spotrebitel'ovi v lehote do 14 dni vSetky naklady, ktoré s odbornym posudenim mal
priamo, alebo ich Ucelne vynalozit’ (napr. postovné) a ak spotrebitel znova uplatni,
na zaklade vysledkov odborného posudenia, reklamaciu, tuto uz nesmie predavajuci
zamietnut), a to ani vtedy, ak si on sam nasledne da vyhotovit’ znalecky posudok.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi plathou pravnou Uupravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ dozoru, pri reklamaciach sleduje len
dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani spotrebitelskych reklamacii a neriesi
individudlne prava a povinnosti zmluvnych stran, na ¢o siu kompetentné vSeobecné
sudy, ktoré jediné mézu vstupit’ do sporov zmluvnych stran.

Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositefom povinnosti voCi spotrebitelovi je
vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretej
kupnej zmluvy v zmysle Obcianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze
bol dodrZzany postup v zmysle § 18 ods. 7.

Predavajuci vzmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositefom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej
upravy vyplyvaju, bez ohlfadu na okolnosti, stupen pripadného subjektivheho
zavinenia zo strany kohokol'vek a okolnosti pripadu.

A
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Predavajuci alebo poskytovatel sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany
alebo zhotoveny vyrobok alebo sluzba je bezchybna. A pokial sa na vyrobkoch
vyskytnu vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a/ zakona
0 ochrane spotrebitela, pravo na uplatnenie reklamacie podlfa § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod cCislom P — 247/2016, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 6.4.2016, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole dha 6.4.2016,
namietkami zo dna 8.4.2016 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere
zodpoveda rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku, ako aj tej skutoCnosti, Ze sa
jednalo o Setrenie spotrebitelského podnetu, v ktorom spotrebitel poukazoval
na porusenie prav a pravom chranenych zaujmov spotrebitela, na ochranu ktorych
je zriadeny spravny organ.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je Elysee-ca s.r.o.
zmysle ustanovenia § 18 ods. 7 vySSie citovanej pravnej upravy, povinna ak spotrebitel
uplatnil reklamaciu po 12 mesiacoch od kupy a ufastnik konania ako predavajuci
ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila je povinna v doklade o vybaveni reklamacie
uviest komu mobze spotrebitel zaslat vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok
zaslany na odborné posudenie uréenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj
vSetky ostatné s tym suvisiace u€elne vynalozené naklady znasa predavajuci bez ohradu
na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym posudenim preukaze
zodpovednost’ predavajuceho za vadu, méze reklamaciu uplatnit’ znova; predavajuci
je povinny uhradit’ do 14 dni odo dna znova uplatnenej reklamacie vsSetky naklady
vynaloZzené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucCelne vynalozené
naklady; znova uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut’.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5
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zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny
organ je povinny zistit skuto€ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitela.

PoruSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacii, o méze spotrebitefovi stazit si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu
na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadal na to, Ze nevybavenim znova
uplatnenej reklamacie, ktorej opravnenost bola preukazana odbornym posudenim,
uznanim a neuhradenim nakladov odborného posudenia, ako i uc€elne vynaloZenych
nakladov, napriek Ziadosti spotrebitela zo dfia 1. marca 2016, bol spotrebitel ukrateny
na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spésobom ustanovenym zakonom.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Zze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohfadu na akékolvek okolnosti.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
osoby pritomnej pri kontrole drfia 6.4.2016 a obsahu namietok zo dria 8.4.2016, ako aj
zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia,
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spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-
vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hfadiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



