SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0121/05/2016 Dna: 1. 6. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Jan Kandrik - STAVPROJ, miesto podnikania:
NeslusSska cesta 1220/40, 024 01 Kysucké Nové Mesto

prevadzkaren: STAVPROJ, Kukuc¢inova 710, Kysucké Nové Mesto

datum kontroly: 19.4.2016

ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 1 — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zaruénych
oprav, ked kontrolou dnia 19.4.2016 bolo zistené, ze na viditefnom mieste dostupnom
spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacny poriadok, teda ucastnik konania spotrebitefov
riadne neinformoval o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit,
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie reklamaciu
vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked
kontrolou dna 19.4.2016 bolo zistené, Ze pri vybavovani spotrebitelskej reklamacie zo dna
25.1.2016 predavajuci nedodrzal zakonom stanovenu maximalnu lehotu 30 dni, ked’
tuto vybavil az dina 22.3.2016 zamietnutim,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked kontrolou dna 19.4.2016 bolo zistené, ze
na spotrebitelsku reklamaciu zo dfia 25.1.2016 nebol vydany pisomny doklad o vybaveni
reklamacie v lehote do 30 dni od doby jej uplatnenia,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 10 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach a tuto predlozit
na poziadanie spravneho organu na nahliadnutie; evidencia reklamacii musi obsahovat
udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a
poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie; pri kontrole dia 19.4.2016 nebola
na vyzvanie spravnemu organu predlozena evidencia spotrebitelskych reklamacii

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisom (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla pokutu vo vyske
€ 300,-, slovom tristo eur, ktord je uCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na UGhradu na UGget: vedeny v Statnej pokladnici,
€. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01210516.

Odoéovodnenie

Dnha 19.4.2016 v prevadzke STAVPROJ, Kukucinova 710, Kysucké Nové Mesto,
pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P — 275/2016, vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci:

Nezabezpedili ste dodrziavanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy S$tatu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

A
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Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podfa § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajiucim sa rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitefla vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zaruénych oprav a na viditef/nom mieste
pristupnom spotrebitefovi umiestnit Reklamacny poriadok.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na_viditelnom mieste dostupnom Pri spotrebitelovi
sa nenachadzal reklamacény poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne informovani
o podmienkach a spOsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’.

Podlfa § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla osobitnych predpisov - § 622 a § 623 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav uplathuje, urcit
spbésob vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitela ihned,
v zlozitejSich pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zfavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej odévodnené zamietnutie.

A
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Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Podla ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
viest evidenciu o reklamaciach a tuto predlozit na poziadanie spravneho organu
na nahliadnutie. Evidencia reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spbésobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu
o uplatneni reklamacie.

Pri vykone kontroly bolo dalej zistené, Ze spotrebitel uzavrel s predavajucim
dna 13. juna 2014 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa vchodovych hlinikovych
dveri v predajnej cene 912,00 €.

Listom zo dnha 21.1.2016, ktory bol dany na postovu prepravu dna 25.1.2016 a zaslany aj
na e mailovu adresu ucCastnika konania taktiez dna 25.1.2016 uplatnil spotrebitel
reklamaciu z dévodu ,premfzania dveri po celej dizke a rosenia z vnitornej strany*
Predavajuci reklamaciu prijal, ale ju nezaevidoval do evidencie spotrebitelskych
reklamacii a tuto na poziadanie organu dozoru ani nepredlozil na nahliadnutie.

Predavajuci vybavil reklamaciu dna 22. marca 2016 zamietnutim.

Z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze ucastnik konania pri vybavovani reklamacie
zo dna 25.1.2016 nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacii, a to poucit
spotrebitela o jeho pravach v zmysle § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika, urcit spésob
vybavenia reklamacie ihned, v zlozitejSich pripadoch do 3 pracovnych dni, po uréeni
spbésobu vybavenia vybavit' reklamaciu spotrebitela v lehote, ktora nesmie byt dlhSia
ako 30 dni, ato jednym zo spdsobov uvedenych taxativne v ustanoveni § 2 pism. m)
zakona o ochrane spotrebitela, vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote
do 30 dni odo dna jej uplatnenia a viest’ evidenciu spotrebitelskych reklamacii s uvedenim
datumu uplatnenia reklamacie, datumu a spdsobu vybavenia reklamacie a poradového
Cisla dokladu o uplatneni reklamacie a tuto na poziadanie predlozit organu dozoru na
nahliadnutie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela - Ing. Jaj Kandrik.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 2.5.2016, ktory
bol riadne doru€eny dha 3.5. 2016, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Vo vyjadreni zo dna 19.4.2016 ucastnik konania uviedol, spravny organ cituje:

,Reakcia na reklamaciu bola dlhSia z dévodu, oneskorenej reakcie vyrobcu az po dvoch
telefonickych urgenciach“ — koniec citatu.
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Dna 6.5.2016 bolo spravnemu organu doruCené podanie oznacené ako ,Vyjadrenie
k dévodom konania — Cislo konania P/0121/05/2016“ zo dna 5.5.2016, v ktorom ucastnik
konania uviedol, spravny organ cituje:

,Podavam pripomienku k nespravne uréenému postupu vybavovania reklamacie
horeuvedenej veci. Skutocnost, Ze predavajuci vybavil reklamaciu zamietnutim 22. Marca
2016 nie je pravdiva.

Skuto¢na genéza vybavovania reklamacie bola nasledovna:

21.1.-25.1.2016 uplatnenie reklamacie na rosenie vstupnych dveri

1.2.2016-uplatnenie reklamacie u dodavatela v Polskej republike

8.2.2016 avizo odberatelovi o uplatneni reklamacie u vyrobcu (vez dodavatela v Polsku)
8.2.2016-

15.3.2016 — urgencia reakcie na reklamaciu u dodavatela v Polsku

22.3.2016 — reakcia vyrobcu na reklamaciu

22.3.2016- odoslanie stanoviska k reklamacii — vyjadrenie vyrobcu

Z hore uvedeného je zrejmeé, Ze aktivita dodavatela — Ing. Jan Kandik — STAVPROJ bola
zacata do 10 dni od uplatnenia reklamacie. Ostatné zdrZanie vybavenia reklamacie bolo
spésobené neskorou reakciou dodavatela v Polskej republike. Priebeh reklamacie bol
oznamovany odberatelovi cez e — mail“ koniec citatu.

V prilohe boli predlozené 3 listy — e-mailovej koreSpondencie z adresy
j[an.kandrik@gmail.com na adresu rybarzowice@gruszccy.pl z 1.2.2016 a z 15.3.2016
a spravy z adresy renatacyprichova@azet.sk zo dria 25.1.2016 a dna 8.2.2016.

Stanovisko spravneho organu:

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie tak, ako to vyplyva zo zakona ¢€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov. V tejto
suvislosti opakovane spravny organ upozorniuje ucastnika konania, Ze je v pravnej pozicii
predavajuceho v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela a nie
v pozicii dodavatela v zmysle ustanovenia § 2 pism. e) citovaného zakona. Aj spotrebitel
je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) a nie je v pravhom postaveni ,,odberatela“.

Na zaklade predlozenych dékazov a zisteni z kontroly spravneho organu dna 19.4.2016 je
zrejmé, Ze spotrebitel (nie odberatel) uplatnil dha 25.1.2016 reklamaciu na dvere
zakupené dna 13.6.2016 u uc€astnika konania ako predavajuceho (nie dodavatela).

To, Ze ucastnik konania zacal rokovat so svojimi obchodnymi partnermi s ciefom
posudenia reklamacie, nie je z hladiska verejnej ochrany prav spotrebitefov ddlezité.
Jednalo sa o reklamaciu uplatnenu po 12 mesiacoch od kupy. Maximalna zakonna lehota
na vybavenie reklamacie je 30 dni odo dna jej uplatnenia a za splnenie tejto lehoty
objektivne zodpoveda
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predavajuci — Ucastnik konania. Lehotu nie je mozné predizit, ma prekluzivny charakter
a po jej uplynuti ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok. Nositelom objektivnej zodpovednosti za splnenie tejto lehoty je
len alen predavajuci — ucastnik konania. Aktivity u€astnika konania vo vztahu
k obchodnym partnerom nie su dévodom na zastavenie spravneho konania podlfa § 30
ods. 1 pism. h) zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov.

Zistenia z kontroly spravneho organu dfia 19.4.2016, podlozené pisomnymi dokladmi
zo strany spotrebitela, ako aj uCastnika konania, su objektivne a zodpovedaju materialne;j
pravde. Ani vo vyjadreni zo dna 5.5.2016 nepredlozil u€astnik konania dokaz, ze
reklamaciu zo dna 25.1.2016 vybavil v maximalnej zakonnej lehote 30 dni, len
vo vyjadreni oddvodnil, pre€o lehotu nedodrzal.

Na margo eSte spravny organ uvadza, ze ani e mail uCastnika konania zo dna 22.3.2016
na adresu renatacy.prinova@azet.sk o preposlani reakcie vyrobcu nie je v poriadku,
nakolko dal spotrebitefovi informacie o spdsobe vybavenia jeho reklamacie v cudzom
jazyku, €o odporuje ucelu pravnej upravy ana Co priamo spotrebitelsky podnet
poukazuije.

K ostatnym nedostatkom, teda k absencii reklamacného poriadku, k absencii pisomnému
dokladu o vybaveni reklamacie, ako aj k nevedeniu evidencie spotrebitelskych reklamacii
sa ucastnik konania nevyjadril vGbec.

Slovenska obchodna inSpekcia neriesSi spory medzi ucastnikmi zmluv, ani neuklada
zmluvnym stranam, ako maju postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti
kazdej zmluvnej strany paritne.

Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii, teda nerieSi individualne prava a povinnosti zmluvnych
stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy.

Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositefom povinnosti voCi spotrebitelovi je
vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretych
zmluv v_zmysle Ob¢ianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze
bol dodrZzany postup v zmysle § 18 ods. 4, ods. 9 a ods. 10.

Predavajuci vzmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositefom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej
upravy vyplyvaja, bez ohfadu na okolnosti a stupen pripadného subjektivheho
zavinenia zo strany kohokol'vek.

Predavajuci objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany vyrobok je bezchybny.
A pokial sa na vyrobku vyskytnu vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny v ustanoveni
§ 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefa, pravo na uplatnenie reklamacie podla § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a.

V zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze rozhodujuce pre
uplatnenie reklamacie je vytknutie vady a kedZe toto pravo sa uplatriuje u predavajuceho,
u ktorého bol vyrobok zakupeny, musi spotrebitel zaroven preukazat, Ze ide o vyrobok

A.
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zakupeny u predavajuceho. Teda v pripade, Ze spotrebitel vytkne vady a zaroven
preukaze, ze ide o vyrobok zakupeny u predavajuceho, jedna sa o skutoCnosti
rozhodujuce pre uplatnenie reklamacie a zaciatok plynutia lehoty na vybavenie
reklamacie.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamaéného konania a neposudzuje
subjektivhu stranku reklamacie, t. j. i reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je délezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo na preskiumanie reklamacie a aby
bolo o nej rozhodnuté v zakonnej lehote, aby bol vydany pisomny doklad o vybaveni
reklamacie vlehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia a aby bola vedena evidencia
spotrebitel'skych reklamacii s uvedenim taxativne stanovenych nalezitosti, takato
evidencia bola predlozena spravnemu organu na nahliadnutie, nakolko prave evidencia
spotrebitel'skych reklamacii sluzi spravnemu organu ako zdroj informacii v procese
posudzovania dodrziavania formalneho postupu pri vybavovani spotrebitelskych
reklamacii.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod ¢Cislom P — 275/2016, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 19.4.2016, vyjadreniami ucastnika konania zo dna 19.4.2016 a dna
5.5.2016, predlozenymi listinnymi dékazmi a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu azrozsahu avyznamu
zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, Ze spotrebitel sa musel
obratit’ na spravny organ so ziadostami o ochranu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ste zmysle ustanovenia
§ 18 ods. 1, ods. 4, ods. 9 a ods. 10 vySSie citovanej pravnej upravy, povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zaruénych oprav a na viditefnom mieste
pristupnom spotrebitefovi umiestnit Reklamacny poriadok, poucCit spotrebitefa o jeho
pravach vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, na zaklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav si uplatiuje urlit spbésob vybavenia
reklamacie podfa § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela ihned, v zloZitejSich
pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dria uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku, najneskér
do 30 dni odo dnia uplatnenia reklamacie; po uréeni spésobu vybavenia reklamacie ste
povinny vybavit' reklamaciu ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu
vybavit’ aj neskér, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie; dalej ste povinny vydat' pisomny doklad o vybaveni
reklamacie do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie a viest evidenciu spotrebitelskych
reklamacii a tuto predlozit na poZiadanie spravneho organu na nahliadnutie; evidencia
reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe
vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.
Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.
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Tym bol poruseny § 18 ods. 1, ods. 4, ods. 9 a ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutony stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnd pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

PoruSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacii, €¢o méze spotrebitefovi stazit si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivhej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu
na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadal na to, Zze nevybavenim reklamacie
v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote a nevydanim pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie, bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie
spésobom ustanovenym zakonom.



-9- P/0121/05/2016

Pri ur€ovani vysky pokuty dalej vzal spravny organ do uvahy aj skutoCnost, Zze nevedenim
evidencie spotrebitefskych reklamacii predavajuci aj stazil Cinnost spravneho organu,
nakolko tato pini funkciu zdroja informacii pre kontrolné organy pri zistovani zavaznosti
ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitelov v pripade vyskytu vad vyrobkov alebo
sluzieb.

Spravny organ prihliadol aj na skuto€nost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohfadu na akékolvek okolnosti.

Spravny organ uloZil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadreni
ucCastnika konania zo dfia 19.4.2016 a dna 5.5.2016, predlozenych pisomnych ddkazov,
ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vysSke je vzhladom na jej
represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené
medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0112/05/2016 Dna: 23. 5. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucCastnicke konania: Jana Cu b in k o v &, miesto podnikania: 029 47 Oravska
Polhora 825

prevadzkareri: Obuv QUEEN, Stefanikova 1089/80, Namestovo

datum kontroly: 13.4.2016

ICO:

Pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k),
v zmysle ktorého predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitefa pred tym, ako spotrebitel odo$le objednavku,
ak nie su tieto informacie zjavné vzhfadom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobithym predpisom, ked
kontrolou dna 13.4.2016 bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel ziadnym
spésobom informovany o tejto moznosti v zmysle osobitného pravneho predpisu —
zakon ¢&. 391/2015 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 6, v zmysle
ktorého, ak spotrebitel uplatnil reklamaciu po€as prvych 12 mesiacov od kupy, méze
predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia

A
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v zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitela a dalej je predavajuci
povinny poskytnut’ spotrebitelovi képiu odborného posudenia oddévodnujuceho
zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie, ked
kontrolou dria 13.4.2016 bolo zistené, ze predavajuca pri vybavovani reklamacie zo dia
25.1.2016 porusila zakonom stanoveny postup, ked tuto reklamaciu vybavila dna
22.2.2016 zamietnutim bez odborného posudenia v zmysle ustanovenia § 2 pism. n)
a ztoho dovodu ani nemohla splnit povinnost v lehote 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie, toto odborné posudenie dat’ spotrebiteflovi odborné posudenie
k dispozicii; uCastniCka konania zaslala vyrobok na odborné posudenie az po uplynuti
maximalnej lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie a dna 22.3.2016 ho dala k dispozicii
spotrebitelovi

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnicke konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 280,-, slovom dvestoosemdesiat eur, ktoru je u€astnicka konania povinna zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01120516.

Odoévodnenie

Dria 13.4.2016 v prevadzke Obuv QUEEN, Stefanikova 1089/80, Namestovo, pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod €islom P — 245/2016, vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda predavajuca:

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti predavajucej:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

A
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Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred
tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitefnym spésobom
oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel ziadnou formou
(ani v reklamaénom poriadku) informovany o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zadkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Ciefom zakona €. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit
svoj spor s predavajucim rychlo, efektivnhe, menej formalne a predovsSetkym bezplatne,
resp. len s minimalnymi nakladmi. lde o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody
medzi spotrebiteflom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran
S jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny ak spotrebitel
uplatnil reklamaciu po€as prvych 12 mesiacov od kupy, mdzZe predavajuci vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela. Predavajuci je povinny poskytnat
spotrebitelovi képiu odborného posudenia oddvodnujuceho zamietnutie reklamacie
najneskér do 14 dni odo dfia vybavenia reklamacie. Tymto nie je dotknutd povinnost
predavajuceho podla odseku 9.

Podla § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitefa odbornym posudenim je vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych
oprav.

Podla § 625 Obdianskeho zakonnika prava zo zodpovednosti za vady sa uplatriuju
u predavajuceho, u ktorého bola vec kupena. Ak je vSak v zaru¢nom liste uvedeny iny
podnikatel ur€eny na opravu, ktory je v mieste predavajuceho alebo v mieste pre
kupujuceho blizSom, uplatni kupujuci pravo na opravu u podnikatela urceného
na vykonanie zaru¢nej opravy. Podnikatel uréeny na opravu je povinny opravu vykonat
v lehote dohodnutej pri predaji veci medzi predavajucim a kupujucim.

A
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel dna 26. oktébra 2015 uzavrel
S predavajucou kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa vyrobku — damske Cizmy
eVente 101Z5BT-3201-Camel - v predajnej cene 38,00 €.

Dna 25. januara 2016 uplatnil spotrebitel na tento vyrobok reklamaciu z doévodu:
»,Rozlepenie”.

Predavajuca reklamaciu prijala, vydala potvrdenie o uplatneni reklamacie a zaevidovala ju
v evidencii spotrebitelskych reklamacii pod poradovym ¢islom 928.

Predavajuca vybavila reklamaciu dna 22. februara 2016 zamietnutim bez odborného
posudenia v zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitela a z tohto
dévodu ani nemohla dat’ spotrebitelovi k dispozicii kdpiu odborného posudenia v lehote
do 14 dni odo dna jej vybavenia.

Ugastnitka konania zaslala vyrobok na odborné postdenie aZz po uplynuti maximainej
zakonnej lehoty na vybavenie reklamacie a koépiu znaleckého posudku c&islo 107/2016
poskytla spotrebitelovi az diia 22. marca 2016.

Ugastnitka konania pri vybavovani reklaméacie zo dia 25.1.2016 nedodrzala formalny
postup pri vybavovani reklamacie, ak spotrebitel uplatnil reklamaciu poc€as prvych 12
mesiacov_od kupy, kedy mbéze predavajuci zamietnut reklamaciu len na zaklade
odborného posudenia zo strany osoby v zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zakona
o0 ochrane spotrebitela, ktoré musi obsahovat vSetky taxativhe stanovené nalezitosti
v zmysle ustanovenia § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela a takéto odborné
posudenie poskytnut najneskér v lehote 14 dni od vybavenia reklamacie spotrebiteflovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuca v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefa — Jana Cubinkova.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo u€astniCke konania listom zo dna 26.4.2016, ktory
bol riadne doruCeny dna 27.4. 2016, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Vo vyjadreni zo dha 13.4.2016 ucCastniCka konania uviedla, spravny organ cituje:

,U tejto spotrebitelky, ked” som videla, Ze si obuvi sama polepila, mala som za to, Ze
nemusim takuto polepenu obuv posielat na posudenie a Zze to mézem zamietnut’ sama.
O zakonnej novinke alternativneho rieSenia sporov som doteraz nevedela a tuto
skutocnost dam hned’ do poriadku”— koniec citatu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi plathou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.
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V suvislosti s vyjadrenim ucastniCky konania pri kontrole dna 13.4.2016 spravny organ
uvadza, Ze ak ucCastniCka konania prijme reklamaciu, teda uplatnenie objektivnej
zodpovednosti predavajucej za vady nou predavaného vyrobku, musi zaslat vyrobok
na odborné posudenie, a to bez ohladu na to, &i si spotrebitelka ,obuv polepila sama,
teda sa jednalo o polepent obuv® ak je akakofvek reklamacia uplatnena v prvych 12-tich
mesiacoch od kupy.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ dozoru, pri reklamaciach sleduje len
dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani spotrebitelskych reklamacii a neriesi
individualne prava a povinnosti zmluvnych stran, na ¢o su kompetentné vSeobecné
sudy, ktoré jediné mozu vstupit’ do sporov zmluvnych stran.

Predavajuca je zodpovedna za vybavenie reklamacie a je povinna objektivne preukazat,
Ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 6.

Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositefom povinnosti voci spotrebitelovi je
vylu€éne predavajuca, teda osoba, ktora je s nim v pravhom vztahu na zaklade uzavretej
kupnej zmluvy v zmysle Obcianskeho zakonnika.

Slovenska obchodna inSpekcia neposudzuje subjektivhu stranku veci, t. j. i reklamacia
bola alebo nebola opodstatnena. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie. Spory medzi zmluvnymi stranami mdze vyrieSit jedine vSeobecny sud
odporcu.

Zo strany spravneho organu je délezité, aby bolo zachované spotrebitel'ské pravo
na preskumanie reklamacie, aby spotrebitelovi boli vydané vSetky zakonom predpisané
dokumenty a aby bolo o reklamacii rozhodnuté v zakonnej lehote.

Po preskiumani vSetkych skutoCnosti a predlozenych dbékazov spravny organ zistil
porusenie povinnosti predavajucej pri vybavovani reklamacie spotrebitela, ktora bola
uplatnena v prvych 12 mesiacoch od kupy, ktoru predavajuci zamietol bez odborného
posudenia osoby uvedenej taxativne v ustanoveni § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitela, a teda nemohol ani v lehote do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie dat
takéto odborné posudenia spotrebitefovi k dispozicii, vtomto konkréthom pripade znalecky
posudok bol spotrebitelovi dany az drna 22.3.2016.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod cCislom P — 245/2016, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 13.4.2016, vyjadrenim ucastni¢ky konania zo dnfa 13.4.2016,
predloZzenymi dokladmi a uloZil u€astni¢ke konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, ako aj tej skutoCnosti, Zze sa jednalo
o Setrenie spotrebitelského podnetu, v ktorom spotrebitel poukazoval na porusenie
prav a pravom chranenych zaujmov spotrebitela, na ochranu ktorych je zriadeny
spravny organ.
A
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Ako predavajuca podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa ste v zmysle
ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 6 vySSie citovanej pravnej upravy, povinna
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela
pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov
v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. a mbzZete ak
spotrebitel uplatnil reklamaciu pocCas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit reklamaciu
zamietnutim, len na zaklade odborného posudenia v zmysle ustanovenia § 2 pism. n)
zakona o ochrane spotrebitela a toto odborné posudenie poskytnut najneskér v lehote 14
dni od vybavenia reklamacie spotrebiteflovi.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 6 zak. ¢. 250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a
nasledky porusenia povinnosti.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnd pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoCnost, Zze spotrebitel nebol
Ziadnym spdsobom informovany o jeho moznosti obratit sa na subjekt alternativheho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢&. 391/2015 Z. z. a aj skutoCnost, ze
nedodrzanim formalneho postupu pri vybavovani spotrebitelskej reklamacie predavajuci
znizil rozsah prav spotrebitela garantovanych zakonom. Spravny organ prihliadol na
skutoCnost, Ze predavajuca je povinna dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohfadu
na akékolvek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

A
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Dalej spravny organ pri ukladani pokuty prihliadal aj na charakter protipravneho konania a
na zavaznost a rozsah zisteného nedostatku, ako aj jeho nasledky, spocivajuce v realnom
nebezpefenstve ohrozenia majetku spotrebitelov nedodrZzanim povinnosti informovat
spotrebitela o jeho novych moznostiach rieSenia sporov s predavajucim, ako aj
nedodrzanim formalneho postupu pri vybavovani reklamacie, ¢o méze spotrebitefovi
stazit si vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti
predavajucej za vady predavanych vyrobkov.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Zze ucCastniCka
konania ako predavajuca, ktora predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Zze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo

preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
ucastnicky konania zo dna 13.4.2016, z predlozenych dokladov, ako ajzo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, Ze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
doruéenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuty nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0077/05/2016 Dna: 30. 5. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zak. SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

Ucastnikovi konania: CK PAULA, s.r.o., sidlo: Dolné Rakovce 1943/16, 039 01
Turcéianske Teplice

prevadzkaren: kontrola bola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej
len spravny organ)

datum vykonania kontroly: 15.3.2016

ICO:
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- pre porusenie zakazu vzmysle § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 3,
§ 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela
e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to
klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o hlavnhych
vlastnostiach sluzby nejasnym a nezrozumite’nym spésobom, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela dha 15.3.2016
na spravnom organe, v suvislosti s preSetrenim spotrebitelského podnetu P-99/2016,
zistené, ze spotrebitel si dna 29.1.2016 prostrednictvom webového portalu
www.ck-paula.sk (prevadzkovaného uc€astnikom konania) vyplnenim rezervacného
formulara rezervoval pobyt ,Hotel FLORA Trenéianske Teplice VIKEND* s terminom
pobytu: ,2016-03-24 — 2016-03-28° s typom ubytovania: ,,7/2 + pristelka“ a so stravou:
.polpenzia®; predmetny pobyt obsahoval pre spotrebitela aj dalSie doplnkové informacie
v zneni: ,CENA 2016 plati pre 1 osobu za pobyt s polpenziou, 4 dni/3noci+BONUS,
144,- EUR, plati od 3.1. do 18.12.2016...%, informacia o BONUSE bola v zneni:
.BONUS pri pobyte na 3 noci: 1x perlickovy kupel s prisadou, alebo 1x raselinovy zabal
v cene pobytu!!l*; nasledne bolo kontrolou zistené, Zze ponukany vikendovy pobyt
neplatil na vikend po&as Velkej noci (kedy v Hoteli FLORA platil ,Velkonocny pobyt
VESELA VELKA NOC v termine od 24.3.2016 do 28.3.2016 v cene 224,50 €), pricom
informacia o tom, Ze na pobyt ,Hotel FLORA Trendéianske Teplice VIKEND" sa vztahuje
Casové obmedzenie ,s vynimkou Velkej noci“ nebola spotrebitelovi poskytnuta (ked
bola doplnena na predmetnd webovlu stranku az dna 31.1.2016); na zaklade
skutoCnosti, ze akykolvek priemerny spotrebitel’ si mohol do 31.1.2016 rezervovat’
prostrednictvom  webového portalu  www.ck-paula.sk, = prevadzkovanom
spoloénostou CK PAULA, s.r.o., pobyt , Hotel FLORA Trenéianske Teplice
VIKEND*, pri ktorom nebola informacia o neplatnosti_daného pobytu poéas
vikendu cez Velku noc (vratane neplatnosti ceny 144,-€), doslo vysSie uvedenym
konanim k nerespektovaniu zakazu nekale] obchodne] praktiky zo strany
predavajuceho, a to klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitelovi
podstatnych informacii o hlavnych viastnostiach sluzby, t. j. pobytu, nejasnym a
nezrozumitelnym spdésobom, v désledku c¢oho bola opomenuta podstatna
informacia, ktoru priemerny spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa zapricinilo, Ze priemerny
spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 450,-, slovom Styristopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na UGget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00770516.


http://www.ck-paula.sk/
http://www.ck-paula.sk/
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Odovodnenie

Dna 15.3.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie na Inspektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011
79 Zilina kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu pre predavajuceho:

Podfa § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, poc€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podfla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitefa sa obchodna praktika povaZuje za nekalu,
ak

a/ je v rozpore s poziadavkami_odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo mdze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podfla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9.

V zmysle § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika tiez povazuje
za klamliva, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného
prostriedku opomenie podstatnu informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje
v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym
zapri€inuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podfla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spbsobom podstatné informacie uvedené v ods. 6, alebo neoznami
obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaZze je zrejmy z kontextu, pricom v désledku
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neprijal.

Podlfa § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitefa sa pri vyzve na kupu
za podstatné informacie, ak uz nie su zrejmé zkontextu, povazuju o hlavnych
vlastnostiach produktu (sluzby) v rozsahu primeranom komunikacnému prostriedku a

produktu.
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Ugastnik konania ako predavajlci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedeného zakazu, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela
dnia 15.3.2016 na spravnom organe, v suvislosti s preSetrenim spotrebitelského podnetu
P-99/2016, zistené, Ze spotrebitel si dfa 29.1.2016 prostrednictvom webového portalu
www.ck-paula.sk (prevadzkovaného spolo¢nostou CK PAULA, s.r.0.) vyplnenim
rezervaéného formulara rezervoval pobyt ,Hotel FLORA Trencianske Teplice VIKEND*
s terminom pobytu: ,2016-03-24 — 2016-03-28% s typom ubytovania: ,1/2 + pristelka® a
so stravou: ,polpenzia“. Predmetny pobyt obsahoval pre spotrebitela aj dalSie doplnkové
informacie vzneni: ,CENA 2016 plati pre 1 osobu za pobyt s polpenziou,
4 dni/3noci+BONUS, 144,- EUR, plati od 3.1. do 18.12.2016...“ Informacia o BONUSE
bola v zneni: ,BONUS pri pobyte na 3 noci: 1x perlicCkovy kupel s prisadou, alebo 1x
raSelinovy zabal v cene pobytulll”. Nasledne bolo kontrolou zistené, Ze ponukany
vikendovy pobyt neplatil na vikend poéas Velkej noci (kedy v Hoteli FLORA platil
»Velkonocny pobyt VESELA VELKA NOC v termine od 24.3.2016 do 28.3.2016 v cene
224,50 €°), pricom informacia o tom, Zze na pobyt ,,Hotel FLORA Trendianske Teplice
VIKEND“ sa vztahuje éasové obmedzenie ,s vynimkou Velkej noci“ nebola
spotrebitelovi poskytnuta (ked bola doplnena na predmetnu webovu stranku az dna
31.1.2016). Na zaklade skutoCnosti, ze akykolvek priemerny spotrebitel si mohol do
31.1.2016  rezervovat  prostrednictvom  webového  portalu  www.ck-paula.sk,
prevadzkovanom spoloénostou CK PAULA, s.r.o., pobyt ,Hotel FLORA Trendianske
Teplice VIKEND* pri ktorom nebola informacia o neplatnosti daného pobytu poéas
vikendu cez Velku noc (vratane neplatnosti ceny 144,-€), doslo vy$Sie uvedenym konanim
k nerespektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky zo strany predavajuceho, a to
klamlivym _opomenutim, poskytnutim spotrebitelovi podstatnych _informdcii
o _hlavnych vlastnostiach sluzby, t. j. pobytu, nejasnym a nezrozumitelnym
spésobom, v désledku ¢oho bola opomenuta podstatna informacia, ktora priemerny
spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, a tym sa zapriCinilo, Ze priemerny spotrebitel' urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil (liberachym dévodom
zo zisteného skutkového stavu veci nie je ani skutoCnost, Zze spotrebitel si objednal pobyt
na 4 noci, nie 3 noci, ako je uvedené v popise pobytu).

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela - CK PAULA, s.r.o.

Listom zo dria 1.4.2016, ktory bol doruCeny ucastnikovi konania dna 4.4.2016, bolo
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Listom zo dfia 3.5.2016 bolo Uéastnikovi konania zaslané ,,0znémenie predizeni terminu®
na vydanie rozhodnutia, ktoré bolo doru¢ené dna 6.5.2016.

A.


http://www.ck-paula.sk/
http://www.ck-paula.sk/
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Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 15.3.2016 konatel spolo¢nosti CK PAULA,
s.r.o. uviedol: ,K celému pripadu uvadzam, Ze predmetna ponuka bola kompletne prevzata
z podkladov, ktoré mi dal Hotel FLORA a v tychto sa nenachéadzala informécia o dasovom
obmedzeni ponuky po&as Velkej noci. Akonéhle som bol informovany hotelom FLORA, Ze
pobyt nie je mozné predat cez Velku noc ako vikendovy pobyt, okamzite som dal
informaciu aj na svoju web stranku, a to eSte pred vyzvanim hotela o uskuto¢neni opravy.
O tomto bola predloZena mailova komunikécia s hotelom FLORA.*

Dna 6.4.2016 bolo spravnemu organu doru¢ené ,Vyjadrenie ku spravnemu konaniu C.
P/0077/05/2016" zo dha 5.4.2016, v ktorom konatel spolo¢nosti CK PAULA, s.r.o. uviedol:
,Dovolte mi prosim vyjadrit sa eSte ku zaCatému spravnemu konaniu ¢. P/0077/05/2016,
nakolko som si isty a presvedéeny, Ze som nijako nezanedbal sprostredkovanie ponuky na
mojom webe produktu hotela Flora, Trencianske Teplice. Citim sa v tomto smere Uplne
nevinny. Nerozumiem preco ste zacali spravneho konanie, kedZe moja cestovna agentura
len sprostredkovala ponuku na web (http://www.ck-paula.sk/kupele-trencianske-
teplice/hotel-flora-trencianske-teplice-vikend/ ) a to v zhode 100% tak ako som ju obdrzal
od majitela produktu. Opakujem, Ja ako agentura pobyt (produkt) nevytvaram, len ho
mbézZem sprostredkovat’ za proviziu. To znamena ani nijako tento produkt nesmiem menit
a upravovat. Taktiez som nevedel, ako aj spotrebitel, Ze existuje obmedzenie predaja
pobytu Vikend cez Velku noc. AZ ked' si pan F. predbezne chcel rezervovat’ tento pobyt
Vikend v obdobi cez Velku noc, bol som upozorneny hotelom zZe toto nie je mozné. Preto
som volal panovi F. ainformoval ho o tom, kedZe len sprostredkiuvam tento produkt
a nemézem rozhodnut o riom. On mi na to povedal, aby som mu teda dal kontakt priamo
na hotel, ¢o som aj urobil a mailom som mu poslal priamy telefonicky kontakt na hotel.
Uvedené ospravedinenie od hotela som Vam uZz predlozZil, kde je dbkaz o tom Ze
informaciu o obmedzeni predaja cez Velku noc mi hotel poskytol az dodatocne. Znovu ho
zasielam nizSie kde jasne vidno termin 1.2.2016 kedy nas pisomne hotel informoval Ze je
potrebné urobit zmenu produktu a obmedzit ho na Velku noc. Ja som to urobil uz o den
skér ked’ mi hotel nedovolil predat’ pobyt Vikend pocas Velkej noci, aby aj dal§i zakaznici
boli uz spravne informovani. Inak to Ze hotel poslal tento produkt bez obmedzenia predaja
cez Velku noc cestovkam, potvrdzuje aj sam pan F. tym Ze v maile mi poslal informaciu ze
naSa cestovka ale aj CK Herkules to ma bez obmedzenia /pripajam nizZsie/.
Dufam Ze tieto argumenty Vas presvedcia o tom Ze toto zacCaté spravne konanie je velmi
nespravodlivé. Vnimam to velmi citlivo a som z toho smutny. Cely svoj Zivot Zijem tak,
a snazim sa to vstepovat aj svojim detom, aby sa ku druhym fudom spravali laskavo
a s porozumenim a nakoniec, ked’ sa v uZ v zrelom veku rozhodnem konecne pre
podnikanie tak sa mi privodi takato nespravodlivost.
Zelam Vam pekny deri
S pozdravom
Ing. Andrej Petras CK PAULA, s.r.o.
Dolné Rakovce 16
039 01 Turcianske Teplice, SR
info@ck-paula.sk www-ck-paula.sk
Tel. 0948-312 738
ICO: 47 563 389 DIC: 2023958816*

A.


http://www.ck-paula.sk/kupele-trencianske-teplice/hotel-flora-trencianske-teplice-vikend/
http://www.ck-paula.sk/kupele-trencianske-teplice/hotel-flora-trencianske-teplice-vikend/
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V prilohe vySSie uvedeného vyjadrenia sa nachadzal e-mail zo dfia 1.2.2016 adresovany
z e-mailove] adresy marketing@hotelflora.sk na e-mailovua adresu info@ck-paula.sk
v ktorom sa nachadza aj udaj o vynimkach predaja pobytov s tym, ze Hotel Flora, a. s.
konstatuje vo vztahu k u€astnikovi konania: ,,...vidim, Ze aj vy uz to mate v poriadku...”.
Spravny organ dodava, Zze predmetny e-mail mal k dispozicii ako prilohu k inSpekénému
zaznamu zo dfia 15.3.2016.

Spravny organ na margo vysSie uvedeného dodava, Zze hodnoti pozitivne iniciativu
ucastnika konania vo vykonani zmeny udajov na svojej webovej stranke o pobyte tak, aby
informacia o pobytu zodpovedala skutoc¢nosti, a to pred poskytnutim potrebnych informacii
od svojho dodavatela, no zddérazrniuje objektivnu zodpovednost ucCastnika konania za
zisteny nedostatok bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik, nakolko zmluvny
vztah uzatvaral spotrebitel, na zaklade informacii uvedenych na webovom sidle u€astnika
konania (ktoré neboli poskytnuté jasne a zrozumitefne), s u€astnikom konania a preto
vyjadrenia ucCastnika konania nie su liberacnymi dévodmi zo zisteného protipravneho
konania. Organ dozoru ma za to, Ze zisteny nedostatok spocivajuci v porudeni zakazu
nekalej obchodnej praktiky je preukazany nepochybne.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie CK PAULA,
S.r.0. v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 3, § 8 ods. 4,
§ 8 ods. 6 pism. a/ vySSie citovanej pravnej upravy pouzivat nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvach, ato vo forme klamlivého opomenutia poskytnutim
podstatnych informacii o hlavnych vilastnostiach sluzby nejasnym a nezrozumitelnym
spdsobom.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 3, § 8 ods. 4,
§ 8 ods. 6 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia zakazu, spésob a
nasledky poruSenia zakazu, spocCivajucom v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

PoruSenie zakazu pouzivat nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia
poskytnutim podstatnych informacii o hlavnych vilastnostiach sluzby nejasnym a
nezrozumitefnym spdsobom, hodnoti spravny organ ako zavazné a poukazuje
na skutoCnost, Zze uCelom ochrany spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami je
posilnenie dévery eurdpskych spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, pricom konanim
predavajuceho nebol stanoveny uc€el naplneny. Obchodné praktiky su definované ako
cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spoftrebitelfovi, ktoré
zahfnaju vlastné akékolfvek Cinnosti, opomenutia, spésoby spravania, vyjadrenia alebo
obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava predavajuci.
Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto cinnosti, podla konkrétnych Kkritérii, povazuju
za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitefa sa podfa vykladu
Eurépskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany a
primerane vnimavy a opatrny, priCom sa beru do uvahy spolo¢enské, kulturne a jazykové
faktory.
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Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho - ucastnika konania, tvoriace
suCast spotrebitelskej zmluvy, obsahujuce so zakonom nesuladné informacie, boli
do 31.1.2016 poskytnuté znacnému poctu spotrebitefov.

Pri urCovani vysky pokuty bolo rovnako brané na zretel, Ze konanim uc€astnika konania
doslo k zasahu do prav spotrebitelfa, a to vo vztahu k spdsobu a rozsahu informovania
spotrebitelov o pobyte a ojeho nakupnych podmienkach, €o mohlo spotrebitelovi
pri nedodrZzani dobromysefnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho,
poskodit.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitefa, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatelskej Cinnosti.

Spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze pri ukladani vySky postihu zobral do uvahy
vSetky vyjadrenia ucastnika konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie, na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti a
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vysSie uvedeného nedostatku
nebol tento uc€el v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Spravny orgdn vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti pokutu az do vySky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCEN IE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0075/05/2016 Dna: 30. 5. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ugastnikovi konania: Zaneta Hujikova, miesto podnikania: Hlinik nad Vahom 443,
014 01 Bytca

prevadzkaren: Textil, E. Laniho 260/8, Bytca
datum vykonania kontroly: 3. 3. 2016

ICO:
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e pre porusenie povinnosti vzmysle § 13 zakona o0 ochrane spotrebitela
(vnadvaznosti na § 12 ods. 2), vzmysle ktorej je predavajuci povinny poskytnut’
pisomné informacie podla osobithného predpisu v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked bolo kontrolou U&astnika konania: Zaneta Hujikova, miesto podnikania: Hlinik
nad Vahom 443, 014 01 Bytcav prevadzkarni: Textil, E. Laniho 260/8, Bytca, dna
3.3.2016, zistené, Ze sa v ponuke spotrebitefom nachadzalo 7 druhov textilnych vyrobkov
v hodnote 1 078,-€, ktoré nemali pisomné informacie podla osobitného predpisu (v zmysle
Nariadenia Europskeho parlamentu a rady (EU) €. 1007/2011 o nazvoch textilnych viakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym zloZzenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES) o0 nazve textilného vidakna uvedené v kodifikovane] podobe
Statneho jazyka

uklada

podfa § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 170,-, slovom stosedemdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty priloZenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na UGget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00750516.

Odovodnenie

Dna 3.3.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni: Textil,
E. Laniho 260/8, Bytéa kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

Podfa § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, musi predavajuci zabezpedit, aby nim
predavany vyrobok bol zretefne oznaceny informaciami podla osobitnych predpisov
(v pripade textilnych vyrobkov podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) €.
1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznacCeni vlaknového zlozZenia
textiingych vyrobkov etiketou ainym zloZzenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES).

Podfla § 13 zakona o ochrane spotrebitela, pokial sa informacie uvedené v § 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

A.
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Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou Ucastnika konania: Zaneta Hujikova, miesto podnikania: Hlinik nad Vahom 443,
01401 Bytca v prevadzkarni: Textil, E. Laniho 260/8, Bytca, dia 3.3.2016, zistené, Ze sa
v ponuke spotrebitefom nachadzalo 7 druhov textilnych vyrobkov v hodnote 1 078,- €,
ktoré nemali pisomné informdcie podla osobitného predpisu (v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (EU) ¢&. 1007/2011 o nazvoch textiinych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym zloZenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES, dalej len nariadenie) o nazve textilného viakna uvedené
v _kodifikovanej podobe Statneho jazyka

VysSie uvedeny nedostatok bol zisteny u tychto vyrobkov:

1. damske Saty riflové MEGI a 26,00 €/ks v pocCte 16 ks v hodnote 416,- €
(71 % cotton, 20 % polyester, 3 % elastan)

2. damske rifle P.O.P. SEVEN a 20,00 €/ks v pocte 6 ks v hodnote 120,- €
(98 % cotton, 2 % elastan)

3. panske tricko VIOLENTO a 11,00 €/ks v pocte 10 ks v hodnote 110,- €
(100 % cotton)

4. panske tricko BY COMER & 15,00 €/ks v pocte 4 ks v hodnote 60,- €
(65 % cotton, 35 % polyester, 5 % elastan)

5. mikina LANCHEN 4 18,00 €/ks v pocte 9 ks v hodnote 162,- €
(65 % cotton, 35 % polyester)

6. mikina CRV a 16,00 €/ks v pocte 7 ks v hodnote 112,- €
(65 % cotton, 35 % polyester)

7. damska bluzka a 14,00 €/ks v pocte 7 ks v hodnote 98,- €
(100 % cotton).

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - Zaneta Hujikova.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo u€astnikovi konania listom zo drfa 31.3.2016,
ktory bol doru€eny dna 4.4.2016, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Listom zo dfia 3.5.2016 bolo Uéastnikovi konania zaslané ,0znémenie prediZeni terminu®
na vydanie rozhodnutia, ktoré bolo doru¢ené dria 10.5.2016.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 3.3.2016 ucastnik konania uviedol: ,Vyrobky
berieme zo skladov a vo véacésine pripadov su uz na etikete spravne oznacené. Uvedené
druhy sme si pri vykladani nepovsimli, ale kazdému pri nakupe davame informacie na
listku s uvedenym materialovym zloZzenim v Statnom jazyku a aj s prekladmi informacii.”

1.
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Spravny organ na margo vyS$Sie uvedeného dodava, Zze v zmysle vySSie uvedeného
nariadenia distributor - predavajuci - ucastnik konania zabezpecuje, aby pri spristupneni
textiiného vyrobku na trh mali textiiné vyrobky etikety s oznaCenim vlaknového zlozenia
v uradnom jazyku S$tatu, na ktorého uzemi sa textiiné vyrobky spristupnuju, priC¢om
oznacenie textilnych vyrobkov etiketou je trvalé, lahko Citatelné, viditelné, pristupné a aj
pevne pripevnené k textiinému vyrobku. Vysvetlenie pri€iny vzniku nedostatku nie je
dévodom vyvinenia sa zo zisteného skutkového stavu veci, nakolko predavajuci nesie
objektivhu zodpovednost za poruSenie povinnosti, bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili
jej vznik. Spravny organ konstatuje, Ze informacia o nazve textiiného vlakna
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka je pre spotrebitela rozhodujuca pred kupou a preto
liberachym dévodom zo zisteného protipravneho konania nie je ani poukaz ucCastnika
konania v tom slova zmysle, Ze spotrebitel dostane informaciu o materialovom zlozZeni
v Statnom jazyku pri kupe. Organ dozoru ma za to, Ze ucastnik konania ziadnym
spésobom nespochybnil zisteny skutkovy stav veci, ktory povazuje za nepochybne
preukazany.

Ako predavajuca podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, ste v zmysle
ustanovenia § 13 vysSie citovanej pravnej upravy povinna poskytnut’ pisomné informacie
podla osobitného predpisu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti a
spésob a nasledky poruSenia povinnosti, spocCivajuce v poruseni prav spotrebitelov
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Pri ukladani vySky pokuty bola zohladnena absencia prekladu materialového zlozenia u 7
druhov textilnych vyrobkov v hodnote 1 078,- €, ¢im doslo k odopretiu spotrebitefovi prava
na uplné, riadne a komplexné informacie o odpredavanych vyrobkoch a zaroven
v dosledku tohto nekonania mohlo déjst k znehodnoteniu vyrobkov ich nespravnym
oSetrovanim. V tomto smere nemozno hodnotit predmetny nedostatok za nevyznamny.
Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania je poruSenie spotrebitefovho prava
na informacie.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré sp6sobili ich porusenie.

Pri ukladani vysky pokuty bolo rovnako zobrané do uvahy, Ze konanim ucastnika konania
doSlo k zadsahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k nakupnych podmienkach a
k rozsahu informovania spotrebitela o vyrobkoch, o méze pri nedodrzani dobromyselnosti
zo strany predavajuceho, spésobit spotrebitelovi Skodu.

1.
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Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatelskej Cinnosti.

Spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze pri ukladani vysSky postihu zobral do uvahy
vSetky vyjadrenia ucastnika konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie, na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti a na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vysSie uvedeného nedostatku nebol
tento ucCel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti pokutu az do vySky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in3pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie
so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



