SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0092/05/2016 Dna: 6. 5. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Roman Neslusan-RONES, miesto podnikania:
Litovelska 608/11, 024 01 Kysucké Nové Mesto

prevadzkaren: Textil TRIBECA MODA, Belanského 8, Kysucké Nové Mesto

datum kontroly: 23.3.2016

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny ak podava informacie uvedené v 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked
kontrolou dna 23.3.2016 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebiteflom sa nachadzali 3 druhy
textilnych vyrobkov v hodnote 54,68 €, ktoré mali udaje v zmysle Nariadenia Parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 &lanok 16 bod 3 o nazve textilnych vldkien v cudzom jazyku,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. d) - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitefovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom su
uvedené zakonom stanovené nalezitosti, ked kontrolou dna 23.3.2016 bolo zistené, ze
na kontrolny nakup uctovany 10,99 € bol spotrebitelovi vydany doklad o kupe vyrobkov,
ktorom nebol uvedeny nazov odpredavaného vyrobku,
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 6, v zmysle
ktorého, ak spotrebitel uplatnil reklamaciu po€as prvych 12 mesiacov od kupy, méze
predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia
v zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitefa a dalej je predavajuci
povinny poskytnut’ spotrebitelovi kdpiu odborného posudenia oddévodnujuceho zamietnutie
reklamacie najneskdér do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie, ked kontrolou dna
23.3.2016 bolo zistené, Ze predavajuci pri vybavovani reklamacie zo dna 12.11.2015
porusil zakonom stanoveny postup, ked tuto reklamaciu vybavil dna 10.12.2015
zamietnutim bez odborného posudenia v zmysle ustanovenia § 2 pism. n), a teda ani
v zakonom stanovenej lehote 14 dni odo dna vybavenia reklamacie, nemohol odborné
posudenie dat’ spotrebiteflovi,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 10 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach a tuto predloZit na
poZiadanie spravneho organu na nahliadnutie. Evidencia reklamacii musi obsahovat’ udaje
o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdésobe vybavenia reklamacie a
poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie. Pri kontrole dna 23.3.2016 bola na
vyzvanie spravnemu organu predloZzena evidencia spotrebitelskych reklamacii za rok
2015, ale reklamacia spotrebitela zo dria 12.11.2015 v nej zaevidovana nebola, nakolko
bola zaevidovana v evidencii reklamacii za rok 2014, bez uvedenia poradového Cisla
dokladu o uplatneni reklamacie, teda evidencia spotrebitel'skych reklamacii nesluzila
ako zdroj informacii pre spravny organ

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
€ 500,-, slovom patsto eur, ktoru je ucCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na u&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00920516.

Odovodnenie

Dna 23.3.2016 v prevadzke Textil TRIBECA MODA, Belanského 8, Kysucké Nové Mesto,
pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod €islom P — 223/2016, vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.
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Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podfa § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prislusenstvom inegj
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podfa § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny zabezpedit, aby
predavaneé vyrobky boli zretefne oznaCené udajmi o spbésobe ich pouzivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve
textilnych viakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke spotrebitelom nachadzali tri druhy
textiinych vyrobkov v hodnote 54,68 €, ktoré mali udaje oich materialovom zlozeni
v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011 v cudzom jazyku:

SILK, SIDE, COTONE-COTON, COTTON.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 2 kusy Satka a 10,90 €
2) 2 kusy Satka a 10,99 €
3) 1 kus Satka a 10,90 €.

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe Statneho
j[azyka.

Podla ustanovenia €lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia ¢. 1007/2011 pri spristupneni
textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné vyrobky mali primerané
etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia Elanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia €. 1007/2011 oznalenie
etiketou alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch Clenského Statu, na
ktoréeho uzemi sa textilné vyrobky spristupiuju na trh pre spotrebitela, pokial dotknuty
Clensky Stat neustanovi inak.
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v

Teda v zmysle vySSie uvedeného Nariadenia €. 1007/2011 sa textilné vyrobky mozu
spristupnit’ spotrebitelovi len vtedy, ak su oznacCené etiketami, ktoré su pripevnené
na vyrobku, aby vyrobok reprezentovali uz v etape rozhodovania sa spotrebitela
o pripadnej kupe vyrobku. Odovzdavanie informacii o vlaknovom zloZeni textilie po
zakupeni textiiného vyrobku nema potrebnu vypovedaciu schopnost a neumozriuje
spotrebitelovi vofbu medzi réznymi textiinymi vyrobkami, ako iréznymi ekonomickymi
operatormi.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) az e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby - predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov
a mnozstvo odpredavaného vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Pri vykone kontroly bolo taktiez zistené, ze na druhy kontrolny nakup v hodnote 10,99 €
bol spotrebitelovi vydany doklad o kupe vyrobku, v ktorom nebol uvedeny nazov
odpredaného vyrobku. Predmetom kontrolného nakupu bola kupa jedného kusa damskej
Satky, MADE IN ITALY, ale v doklade o kupe bol ako predmet kupy uvedeny OPASOK.

Podla § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny ak spotrebitel
uplatnil reklamaciu po€as prvych 12 mesiacov od kupy, mdézZe predavajuci vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia v zmysle ustanovenia §
2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitela. Predavajuci je povinny poskytnat
spotrebitelovi képiu odborného posudenia oddvodnujuceho zamietnutie reklamacie
najneskér do 14 dni odo dfia vybavenia reklamacie. Tymto nie je dotknutéd povinnost
predavajuceho podla odseku 9.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela odbornym posudenim je vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav.

Podla § 625 Obdianskeho zakonnika prava zo zodpovednosti za vady sa uplatriuju
u predavajuceho, u ktorého bola vec kupena. Ak je v8ak v zaruCnom liste uvedeny iny
podnikatel uréeny na opravu, ktory je v mieste predavajuceho alebo v mieste pre
kupujuceho blizSom, uplatni kupujuci pravo na opravu u podnikatela urCeného
na vykonanie zaru¢nej opravy. Podnikatel uréeny na opravu je povinny opravu vykonat
v lehote dohodnutej pri predaji veci medzi predavajucim a kupujucim.

Podla ustanovenia § 18 ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
viest evidenciu o reklamaciach a tuto predlozit na pozZiadanie spravneho organu
na nahliadnutie. Evidencia reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spdésobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu
o uplatneni reklamacie.

Pri vykone kontroly bolo dalej zistené, Ze spotrebitel dha 2. januara 2015 uzavrel
S predavajucim kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa vyrobku — koSela DI-SHE -
v predajnej cene 43,00 €.
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Dna 12. novembra 2015 uplatnil spotrebitel na tento vyrobok reklamaciu z dévodu: ,flfaky
na koSeli v podpazusi*.

Predavajuci reklamaciu prijal, vydal potvrdenie o uplatneni reklamacie a zaevidoval
ju v evidencii spotrebitelskych reklamacii za rok 2014 bez uvedenia poradového cisla
dokladu o uplatneni reklamacie.

Predavajuci vybavil reklamaciu dina 10. decembra 2015 zamietnutim bez odborného
posudenia v zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitela.

Ugastnik konania pri vybavovani reklaméacie zo dfia 12.11.2015 nedodrzal formalny
postup pri vybavovani reklamacie, ak spotrebitel uplatnil reklamaciu poCas prvych 12
mesiacov_od kupy, kedy mébze predavajuci zamietnut reklamaciu _len na zaklade
odborného posudenia zo strany osoby v zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zakona
o0 ochrane spotrebitela, ktoré musi obsahovat vSetky taxativhe stanovené nalezitosti
v zmysle ustanovenia § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela a takéto odborné
posudenie poskytnut najneskér v lehote 14 dni od vybavenia reklamacie spotrebitelovi
a viest' evidenciu spotrebitelskych reklamacii s uvedenim vSetkych taxativne stanovenych
nalezitosti — datumu uplatnenia reklamacie, datumu a sp6sobu vybavenia reklamacie,
poradoveho Cisla dokladu o vybaveni reklamacie.

V Oznameni o zacati spravneho konania bol u€astnik konania vineny aj za poruSenie
povinnosti predavajuceho zabezpelit hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb. V liste zo dna 12.4.2016, ktory bol spravnemu organu doruceny
dria 15.4.2016, predlozil uastnik konania spravnemu organu Rozhodnutie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Cadci ¢islo RH-1244/2013 zo dia 17.7.2013,
ktorym doloZil, Ze v ¢ase kontroly dna 23.3.2016 boli zabezpelené hygienické podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, teda poruSenie povinnosti predavajuceho v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitefa nie je predmetom
tohto rozhodnutia.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — Roman Neslusan.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 7.4.2016, ktory bol riadne
doru¢eny dnia 11.4.2016, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dna 23.3.2016 predavacka Katarina Pady$akova uviedla, spravny
organ cituje:

,O vysledku kontroly budem informovat’ podnikatela“— koniec citatu.

Vo vyjadreni zo dna 12.4.2016, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna 15.4.2016,
ucastnik konania uviedol, spravny organ cituje:
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,Vec: Vyjadrenie k zistenym nedostatkom ku kontrol z 23.3.2016 P/0092/05/2016

Dria 23.3.2016 bola v nasej predajni Tribeca moda vykonana kontrola a zistené urcité
nedostatky. Povazujem za nutné sa k uvedenym skuto¢nostiam vyjadrit.

Zistené nedostatky:

1.

Chybalo rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva.

Dokument sa nachadzal na predajni, ale pracovnicka ho nemohla preukazat’
pre zaseknutu zasuvku — svedkom toho boli aj vasi pracovnici, doklad
prikladam k nahliadnutiu.

3 druhy textilnych vyrobkov v hodnote 54,68 € nemali preklad.

Jednalo sa o pochybenie zamestnanca, ktory zabezpecuje pripravu tovaru.
VSetok tovar sme ihned’ po vasej kontrole opédtovne prekontrolovali a zistené
nedostatky odstranili.

Nablokovany iny druh tovaru na bloCku.

Nablokovanim opasku namiesto Satky zamestnanec nemal v umysle poskodit’
zdkaznika. O chybajticej polozke SATKA na nasej registraénej pokladni sme
nevedeli. Pri upravach ktoré sme na kase podla zakona museli urobit,
programator na tuato polozku zabudol a zamestnanci nas na to Zial
neupozornili. Z naSej strany sme prekontrolovali nami predavany tovar a
chybajuce polozky nechali naprogramovat.

Spotrebitelsky podnet P — 223/2016

Pri vybavovani reklamacie nastalo viac neumyselnych konani pri ktorych sme
nespravne postupovali. Zakaznicka reklamovala tovar, ktory je velmi dobrej
kvality, predavame ho uz niekol’ko rokov a doteraz sme narn nemali ani jedinu
reklamaciu, preto sme sa snaZili jej vysvetlit, Ze chyba je z jej strany, pretoze
pravdepodobne pouzivala dost’ agresivne deodoranty — napr. DRICLOR proti
poteniu a to mohlo spésobit posSkodenie farby len v podpazusi. Keby sa
jednalo o chybny material, pustanie farby by sa vyskytlo aj na inom mieste
reklamovaného tovaru. Znalecky posudok sme nedali urobit, nakol’ko sme to
nepovazovali za nutné, ked’ze sme si boli isti kvalitou tovaru — nevedeli sme,
Ze do 12 mesiacov od kupy je to nasou povinnostou. Zakon sme si
nastudovali a budeme sa snazZit do buducnosti postupovat’ podla
predpisanych pravidiel.

Zle zapisana reklamacia v knihe reklamacii.

Dévod, pre ktory bola reklamacia zle zapisana — do starého roka, bez podpisu
a poradového cCisla, bol, Ze sme mali v tom ¢ase novu zamestnankyrnu, ktora
sa zaucala acelé to poplietla. Vyvodili sme z toho désledky achybu
odstranili.

Sme si vedomi nedostatkov, ktoré vasi pracovnici nasli v nasej predajni, boli
spésobené neumyselne a ihned’ boli odstranené“koniec citatu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej €innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.
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Predavajuci je nositelom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre
neho zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohladu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu. Teda v pripade spravneho prava
sa neskuma umysel (priamy alebo nepriamy) a ani nedbanlivost (vedoma alebo
nevedoma).

Bolo objektivne zistené, Zze 3 druhy textilnych vyrobkov malo informacie v zmysle § 12
ods. 2 v cudzom jazyku.

Co sa tyka textilnych vyrobkov v zmysle komunitarneho prava — Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien
a suvisiacom  oznacCeni vlaknového zloZenia textiinych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim — v ¢lanku 16 bod 3 je uvedené:

Oznacenie etiketou alebo iné ozna€enie su v uradnom jazyku alebo jazykoch
Clenského statu, na ktorého uUzemi_sa textilné vyrobky spristupnuju _na trh pre
spotrebitel'a, pokial dotknuty €lensky Stat nestanovi inak.

KedzZe Slovenska republika si pravny stav neupravila inak, tak za etiketu lege artis a méze
povazovat len taku, ktora je v uradnom jazyku Clenského Statu, teda v tomto pripade
v kodifikovanej podobe statneho jazyka. A toto u€astnik konania nesplinil. Ide o to, aby
boli podavané spotrebitefovi vSetky poZadované informacie, €i uz v zmysle komunitarneho
prava alebo v zmysle prava SR, v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Na kontrolny nakup bol vydany neuplny doklad o kupe vyrobkov, postup pri vybavovani
reklamacie do 12 mesiacov od kupy vyrobkov nebol dodrzany a taktiez evidencia
reklamacii nesluZzila ako zdroj informacii pre spravny organ.

Tieto skutoCnosti nespochybnila ani osoba pritomna pri kontrole a ani samotny ucastnik
konania, ktory jednak predlozil dékaz o dodrzani povinnosti predavajuceho v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela a jednak oznamil
spravnemu organu priciny vzniku nedostatkov, spésoby a rozsah ich odstranenia.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na spotrebitelsky podnet evidovany pod
Cislom P- 223/2016, skutkové zistenia uvedené v inSpekénom zazname zo dna
23.3.2016, vyjadrenie osoby pritomnej pri kontrole dna 23.3.2016, vyjadrenie ucastnika
konania zo dna 12.4.2016 a ulozil u€astnikovi konania pokutu s ohladom na rozsah
a vyznam zistenych nedostatkov, okolnosti pripadu, ako iten fakt, ze sa jednalo
o Setrenie spotrebitel'ského podnetu, v ktorom tento poukazoval na porusenie svojich
prav apravom chranenych zaujmov a domahal sa ochrany organu dozoru nad trhom
Slovenskej republiky.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela ste v zmysle ustanoveni
§ 12 ods. 2, § 16 ods. 1 a § 18 ods. 6, ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela povinny
zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznaCené udajmi o spdsobe ich
pouzivania a udrzby, v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného
pravneho predpisu — Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011
z 27.9.2011 o nazve textilnych vlakien a suvisiacom oznaéeni vldknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym ozna€enim; v zmysle ustanovenia § 13 citovaného
A
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zakona, pokial sa informacie uvedené v § 12 poskytuju pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe statneho jazyka; dalej ste povinny vydat spotrebitefovi doklad
0 kupe vyrobkov, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby
- predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo odpredavaného
vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil; ak
spotrebitel uplatnil reklamaciu pocCas prvych 12 mesiacov od kupy, mdzete vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia v zmysle ustanovenia §
2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitela, poskytnut’ spotrebitelovi képiu odborného
posudenia oddvodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskdér do 14 dni odo dna
vybavenia reklamacie a viest evidenciu o reklamaciach, ktora obsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti a tuto predlozit na poziadanie spravneho organu na nahliadnutie.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 13, § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 6 § 18 ods. 10 zakona
0 ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit skutoCny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

Za vePmi zavazné mozZno povazovat nezabezpeCenie oznaCenia predavanych textiinych
vyrobkov v sulade s poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenie EP
a Rady (EU) &. 1007/2011 - informaciami v $tatnom jazyku, teda absencia prekladu
zakladnych udajov o nazve pouzitych textiinych vilakien do Statneho jazyka, moéze
spbsobit, Ze spotrebitel si nemusi zvolit’ taky spésob oSetrovania textiiného vlakna, aky je
vhodny a pravdepodobne by v ramci reklamacéného konania spotrebitel nemal priaznivé
vyhliadky.

Informacie v zmysle osobitného pravneho predpisu nie_su_notoricky znamymi
skuto€nost’'ami.

Taktiez za zavazné porusenie zakona o ochrane spotrebitefa mozno povazovat aj tu
skutoCnost, Ze spotrebitelovi bol sice vydany doklad o kupe vyrobku, ale tento bol
neuplny — chybal nazov odpredavaného vyrobku, teda predmetu zmluvy. Doklad
o kupe vyrobku ma nesporny vyznam pri i prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady

A
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konkrétneho vyrobku, priCcom jeho neuplnost méze stazit, ba dokonca aj zmarit
spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov.
Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdélezitejSich ddkazov
o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré
vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kapnych zmluv.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj skutoCnost, Ze nedodrzanim
formalneho postupu pri vybavovani spotrebitelskej reklamacie predavajuci znizil rozsah
prav spotrebitela garantovanych zakonom. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze
predavajuci je povinny dodrZiavat vsSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivhe, teda bez ohfadu na akékolvek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Dalej spravny organ pri ukladani pokuty prihliadal aj na charakter protipravneho konania a
na zavaznost a rozsah zistenych nedostatkov, ako aj jeho nasledky, spocivajuce
v realnom nebezpelenstve ohrozenia majetku spotrebitelov nedodrzanim formalneho
postupu pri vybavovani reklamacii, o mdze spotrebitelovi stazit si vymahanie jeho
opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych
vyrobkov.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohlPadu na
okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskimany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
ucastnika konania zo dfia 12.4.2016, ktorym oznamuje odstranenie nedostatky, ako aj
priCiny ich vzniku, z predlozenych dbkazov, ako aj zo zakladnych zasad spravneho
konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze
pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zarovefn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0085/05/2016 Dna: 5. 5. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnicka konania: Helena Matejik ovaLAMA, miesto podnikania:
035 15 Blatnica

prevadzkareri: Gifti, M. R. Stefanika 50, Martin

datum kontroly: 18.3.2016

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny zabezpecit hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb podfa § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ked kontrolou 18.3.2016 bolo zistené, Ze na kontrolovanu
prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Martine, v ktorom by tento vyjadrii suhlas s uvedenim priestorov
prevadzkarne do prevadzky

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)
A
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uklada

ucastnicke konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 200-, slovom dvesto eur, ktoru je ucCastniCka konania povinna zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uUget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00850516.

Odoévodnenie

Dna 18.3.2016 v prevadzkarni Gifti, M. R. Stefanika 50, Martin vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
zodpoveda predavajuca.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti predavajucej:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podfla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej €¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitefa sluzbou je akakolvek cinnost alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo
iné organy Statnej spravy, ako je uvedené v § 19.

A
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Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny
zabezpecit hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. V zmysle
ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravotnictva a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, prislusny organ verejného zdravotnictva — miestne prislusny regionalny urad
verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. c), § 6 ods. 1 v spojeni s Prilohou €. 1 a
§ 6 ods. 3 pism. f) tejto osobitnej pravnej upravy, rozhoduje o navrhoch na uvedenie
priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu vich prevadzkovani aak si to
vyzaduje objektivizacia faktorov zivotného prostredia alebo pracovného prostredia,
0 navrhoch na uvedenie priestorov do skusobnej prevadzky

Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané
suhlasné rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Martine.

Identicky nedostatok bol zisteny uz kontrolou spravneho organu dna 1. decembra 2015.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastniCka konania, nakofko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuca, ktora
spotrebitelovi predava vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené porusenie
zakona — Helena Matejikova.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 5.4.2016,
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty, ktoré bolo riadne
dorucené dna 8.4.2016.

Vo vysvetlivkach zo dnha 18.3.2016 osoba pritomna pri kontrole — brigadnicka Elena
Sunkova uviedla, spravny organ cituje:
,O vykonanej kontrole budem informovat podnikatelku“— koniec citatu.

Dna 23.3.2016 o0 11:57 hod. bolo spravnemu organu doru¢ené podanie, ktoré bolo
zaevidované dna 23.3.2016 a v tomto ucastniCka konania uviedla, spravny organ cituje:

,Dobry der. O vydanie Rozhodnutia Regionalneho uradu verejného zdravotnictva pre
nasu prevadzku na ulici M. R. Stefanika v Martine sme na zéklade vasej kontroly poZiadali.
Pri kontrole nam boli vytknuté niektoré nedostatky ktoré sme po réznych upresneniach
v minulom tyZdni odstrénili. RU sme poZiadali o dokonéenie kontroly a vystavenie
rozhodnutia. Akonahle ném toto bude vystavené neodkladne vam ho zasleme. Dakujeme
za pochopenie a zostavame s pozdravom* koniec citatu.

Dna 13. aprila 2016 u€astni¢ka konania osobne dorucila spravnemu organu Rozhodnutie
regionalneho Uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Martine &islo HZP/2016/00352
zo dna 31.3.2016, &im spravnemu organu predlozila pisomny dbékaz od odstraneni
zisteného nedostatku.
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Dna 15.4.2016 08:15 hod. bolo spravnemu organu doruCené vyjadrenie ucastnicky
konania, ktoré bolo zaevidované dna 15.4.2016 a v ktorom tato uviedla, spravny organ
cituje:

,Dobry deri. Dovolte aby som Vv kratkosti zareagovala na zaclatie spravneho konania
¢. P/0085/ a /0086/05/2016/.

PIne si uvedomujem svoju chybu v zmysle nesplnenia podmienky ziskat na svoju
prevédzku rozhodnutie RUVZ. Tu sa mu neostava ni¢ iné ako povedat prepécte
ospravedlriujem sa. Bola by som rada keby vzhladom na to, Ze nedostatok zisteny
kontrolou nebol pri néaslednej kontrole odstraneny, aby vznikol dojem Ze som VaSu
poZiadavku odignorovala. Ziadost na vydanie rozhodnutia som podala a zaplatila. RUVZ
k problému pristupoval v zmysle zakonom stanovenych lehét. Problémom bolo, Ze
odstranenie zisteného nedostatku, teda nedostatocného vetrania prevadzky, nebolo
mozné realizovat’ svojpomocne. Musela som oslovit odbornu firmu a pockat na to kedy si
na tuto, pre nich ekonomicky nezaujimavu malickost, najdu ¢as. Ten bezZal a Vy teraz proti
mne vediete spravne konanie.

Prosim Vas, ked budete rozhodovat’ o vyske trestu, berte do uvahy Ze v suCasnej dobe,
ked ide ¢asto v tom mojom ,velkom* biznise o preZitie, nestaci len chciet” — koniec citatu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Povinnost predavajuceho zabezpeclit hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb vyplyva pre ucastnicku konania od doby pred otvorenim
prevadzkarne. Pri kontrole dria 1.12.2015 bolo zistené, Ze na kontrolovanu prevadzkaren
nie je vydané rozhodnutie RUVZ so sidlom v Martine a Gg&astnikovi konania bol podla § 6
ods. 1 pism. d) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ulozeny zavazny pokyn, aby v lehote
60 dni zabezpecil hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Druha
kontrola konajuceho spravneho organu bola dha 18.3.2016, teda po uplynuti
stanoveného terminu 60 dni.

Spravny organ sa podrobne a doékladne skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 18.3.2016, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole dnha
18.3.2016, vyjadreniami uc€astnicky konania zo drfia 23.3.2016 adna 15.4.2016,
Rozhodnutim RUVZ so sidlom v Martine &islo HZP 2016/00352 zo dfia 31.3.2016 a ulozil
ucastniCke konania pokutu, ktora v plnej miere odzrkadl'uje rozsah a vyznam zisteného
nedostatku, ako i okolnosti pripadu.

Ako predavajuca podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ste v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela, povinna zabezpecit
hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.
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Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitefa.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravheho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit skutoCny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnd pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

Povinnostou predavaijucej, ktora pre fu vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. €) zakona
o ochrane spotrebitela, je, aby uz v €ase otvorenia prevadzkarne boli zabezpelené
hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Zodpovednost’
predavajuceho za splnenie tejto povinnosti je objektivna.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Ze ucastniCka
konania ako predavajuca, ktora predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu
na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskiumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadreni
ucCastniCky konania zo dna 23.3.2016 a dna 15.4.2016, z Rozhodnutia Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Martine &islo HZP 2016/00352 zo dia
31.3.2016, ktoré svedCi o odstraneni zisteného nedostatku, ako aj zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu a
preventivnhu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0078/05/2016 Dna: 4. 5. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BILLA, s.r.o., sidlo: Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava
prevadzkaren: BILLA, Plavisko 4992, Ruzomberok
datum vykonania kontroly: 16.3.2016

ICO:
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e pre porusenie povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

- informovat’ spotrebitela pri predaji o charaktere poskytovanej sluzby a o spésobe
jej pouzitia a ak je to potrebné s ohfadom na povahu sluzby, spésob a dobu jej
pouzivania zabezpedit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval pisomny
navod, ked bolo kontrolou (vykonanou aj na zaklade podnetu spotrebitela P-200/2016)
u uCastnika konania: BILLA, s.r.o., sidlo: Bajkalska 19/A, 821 (02 Bratislava,
v prevadzkarni: BILLA, Plavisko 4992, RuZomberok, dna 16.3.2016 zistené, Ze pri
automate na vykup zalohovanych obalov sa (okrem cennika zalohovanych obalov, ktory
obsahoval udaje o napr. nazve pivovej ffaSe, o zalohe za flaSu a o zalohe za prepravku)
nenachadzala pisomna informacia o spdsobe vratenia zalohovanych obalov — prepraviek
(ked pivové zalohované obaly — flase- sa vkladali priamo do automatu, ale prepravky sa
odovzdavali zamestnancom predavajuceho, o com nebol spotrebitel informovany), hoci si
to povaha sluzby, spésob a doba jej pouzivania vyZzadovala

e pre porusenie povinnosti v zmysle § 14 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

- informovat’ spotrebitela o cene poskytovanej sluzby a zretel'ne oznagit’ tuto sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked bolo vy$Sie uvedenou
kontrolou zistené, Ze predavajuci neinformoval spotrebitefa o cene 1 druhu poskytovanej
sluzby (o cene za vratenie zalohovaného obalu — flaSe z nealkoholického piva Birell)
a zretelne neoznadil tuto sluzbu cenou a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil,
ked sa pri automate na vykup zalohovanych obalov nachadzal cennik zalohovanych
obalov, ktory obsahoval udaje o napr. nazve pivovej flaSe, o zalohe za ffaSu a o zalohe
za prepravku, no informacia tykajuca sa nealkoholického piva Birell sa tam nenachadzala

uklada

podfa § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 400,-, slovom Styristo eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Ghradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. U.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00780516.

Odovodnenie

Dnia 16.3.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni: BILLA,
Plavisko 4992, RuZomberok kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda ucastnik konania.
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Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri predaiji
informovat spotrebitela o charaktere poskytovanej sluzby a o spdsobe jej pouZitia. Ak je to
potrebné s ohladom na povahu sluzby, spésob a dobu jej pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitefne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou (vykonanou aj na zaklade podnetu spotrebitefa P-200/2016) dna 16.3.2016
u uCastnika konania: BILLA, s.r.o., sidlo: Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava v prevadzkarni:
BILLA, Plavisko 4992, Ruzomberok zistené, ze hoci si to povaha sluzby, spb6sob a doba jej
pouzivania vyzadovala, pri automate na vykup zalohovanych obalov sa (okrem cennika
zalohovanych obalov, ktory obsahoval udaje o napr. nazve pivovej flase, o zalohe za flasu
a o zalohe za prepravku) nenachadzala pisomna informacia o spdsobe vratenia
zalohovanych obalov — prepraviek (ked pivové zalohované obaly - flase - sa vkladali
priamo do automatu, ale prepravky sa odovzdavali zamestnancom predavajuceho, o ¢om
nebol spotrebitel informovany), ¢im predavajuci neinformoval spotrebitela o
charaktere poskytovanej sluzby a o spésobe jej pouZitia a napriek tomu, Ze to bolo
potrebné s ohl'adom na povahu sluzby, spésob a dobu jej pouzivania, predavajuci
nezabezpedil, aby tieto informdcie zrozumitel'ne obsahoval pisomny navod.

Podfla § 14 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny informovat’ spotrebitela
0 cene poskytovanej sluzby a zretelne oznadcit sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo vy$sie
uvedenou kontrolou zistené, ze predavajuci neinformoval ocene 1 druhu
poskytovanej sluzby (o cene za vratenie zalohovaného obalu — ffaSe z nealkoholického
piva Birell) a zretel'ne neoznacil tuto sluzbu cenou a_informdciu o cene ani_inak
vhodne nespristupnil (ked sa pri automate na vykup zalohovanych obalov nachadzal
cennik zalohovanych obalov, ktory obsahoval udaje o napr. nazve pivovej ffase, o zalohe
za flaSu a o zéalohe za prepravku, no informacia tykajuca sa nealkoholického piva Birell sa
tam nenachadzala).

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela - BILLA, s.r.0.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo u€astnikovi konania listom zo dria 1.4.2016 (ktory
bol doru€eny dna 5.4.2016) oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 16.3.2016 veduca filialky p. Erika Salvova
uviedla, Ze o nedostatkoch bude informovat nadriadenych a bude vykonana naprava.

1.
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Vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania zo dfia 12.4.2016, doruenom
spravnemu organu dna 15.4.2016, MVDr. Marcela Bachrata, splnomocnena osoba,
uviedla:

~opolo¢nost BILLA, s.r.o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava obdrZzala dria 5.4.2016
Oznamenie o zacCati spravneho konania ¢. k.: P/0078/05/2016 podla § 18 ods. 2 zakona
NR SR ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani za poruSenie § 11 ods. 1 a § 14 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov na zaklade
skutocCnosti zistenych dria 16.3.2016 pri vykone uradnej kontroly na filialke ¢. 308, Plavisko
4992, Ruzomberok.

K oznameniu uvadzame nasledovné:

Vzniknuta situacia nas velmi mrzi, no chceme zddraznit, Ze spokojnost nasho zakaznika
Je pre nas prvorada a drzime sa faktu, Ze len spokojny zéakaznik sa k nam rad vrati. ZaleZi
nam na tom, aby bol zakaznik v8estranne a dostato¢ne informovany.

NaSa spolo¢nost okamZite prijala opatrenia na odstranenie nedostatku. OkamZite
po ukonceni kontroly bola informacia k obsluhe zariadenia ako aj cena vratného obalu
poskytnuta k dispozicii zakaznikom tak, aby k podobnej situacii viac nedo§lo.

Spoloc¢nost’ BILLA, s.r.o. robi vSetko preto, aby neporuSovala poZiadavky platnej legislativy
a aby bol zakaznikom poskytnuty maximalny komfort.

S uctou
MVDr. Marcela Bachrata
splnomocnena osoba*“

Spravny organ na margo vyjadrenia ucCastnika konania konStatuje, ze si ceni snahu
ucastnika konania zabezpecCit spokojnost’ spotrebitelov, ako aj okamZité prijatie opatreni
na odstranenie zistenych nedostatkov, ale dodava, ze vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je uc€astnik konania ako
kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priCiny
a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich aoich
vysledkoch v urCenej lehote spravu organu dozoru a kedZe zodpovednost ucastnika
konania je koncipovana na objektivnom principe bez ohladu na okolnosti, ktoré spésobili
porusenie zistenych povinnosti, predmetné vyjadrenie u€astnika konania nie je dévodom
vyvinenia sa za zistené protipravne konanie, ktoré povazuje spravny organ za nepochybne
preukazané.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je BILLA, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 11 ods. 1 a § 14 vySSie citovanej pravnej upravy povinna pri
predaji informovat spotrebitela o charaktere poskytovanej sluzby a o spdsobe jej pouzitia
a ak je to potrebné s ohladom na povahu sluzby, spésob a dobu jej pouZivania, je povinna
zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.
Zaroven je povinna informovat’ spotrebitela o cene poskytovanej sluzby a zretefne oznadit
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit.

A.
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Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 11 ods. 1 a § 14 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti a
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, spocCivajucich v porusSeni prav spotrebitelov
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Podfa nazoru spravneho organu nemozno porusenie povinnosti informovat o charaktere
poskytovanej sluzby a o spdsobe jej pouZitia a povinnosti zabezpecit, aby tieto informacie
obsahoval pisomny navod, povazovat za zanedbatelné, nakolko neposkytnutie
spotrebitefom predmetnych udajov je nielen nerealizovanim prava spotrebitefa na
informacie, ale aj stazenim realneho vykonu poskytovanej sluzby pri vracani
zalohovanych obalov, na ¢o poukazal aj spotrebitel vo svojom podnete.

Rozhodujucou skuto€nostou, ktora bola zohladnena pri ur€ovani vy$ky pokuty bolo to, Zze
neinformovanim spotrebitela o cene poskytovanej sluzby a neoznacenim sluzby cenou
a ani inym vhodnym spésobom nespristupnenim informacie o cene, boli porusené prava
chranené zakonom a spotrebitel v désledku porusSenia povinnosti ucastnikom konania
nema Kk dispozicii jednu zo zakladnych informacii, ktord méze ovplyvnit jeho ekonomické
spravanie ohladom zaujmu o poskytovanu sluzbu. Tato informacia patri do skupiny
informacii, ktoré spotrebitel musi od predavajuceho dostat’ vzdy. Absenciou tychto udajov
doSlo k odopretiu spotrebitelovi prava na riadne, uplné a komplexné informacie o cene
poskytovanej sluzby a mareniu ucelu zakona o ochrane spotrebitela vyjadreného v § 3
ods. 1, kde jednym zo zakladnych prav spotrebitela je ochrana jeho prava na informacie.

Pri ukladani vysky pokuty bolo rovnako zobrané do uvahy, Ze konanim uc€astnika konania
doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k spésobu a rozsahu informovania
spotrebitelov o sluzbe a o nakupnych podmienkach, ¢o mdbze pri nedodrzani
dobromyselnosti zo strany predavajuceho, spésobit spotrebitelovi Skodu.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zacCiatku vykonavania
svojej podnikatelskej innosti.

Spravny organ poukazuje na skutoCnost, zZe pri ukladani vySky postihu zobral do uvahy
vSetky vyjadrenia u€astnika konania.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i tu skutocnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb bez ohfadu na akékolvek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.
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Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie, na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti a na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vySSie uvedenych nedostatkov nebol
tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vysSke je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Zze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0074/05/2016 Dna: 4. 5. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SPORTISIMO SK, s.r.o., sidlo: Bozeny Némcovej 8, 811 04
Bratislava

prevadzkarer: Sportisimo, ZOC MAX, Prielohy 979, Zilina
datum vykonania kontroly: 2.3.2016 a 14.3.2016

ICO:
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e pre porusenie povinnosti vzmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorej je predavajuci povinny po uréeni spésobu vybavenia reklamaciu
vybavit’ ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskér;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, ked bolo kontrolou u€astnika konania: SPORTISIMO SK, s.r.o., sidlo: BoZzeny
Némcovej 8, 811 04 Bratislava, v prevadzkarni: Sportisimo, ZOC MAX, Prielohy 979,
Zilina, dia 2.3.2016 a 14.3.2016, pri preSetreni podnetu spotrebitela P-146/2016, zistené,
Ze ucastnik konania ako predavajuci reklamaciu vyrobku (panska bunda NORTHFINDER,
C. tovaru: 1541-0194-97, zakupena dna 9.10.2015, pokladnicny doklad ¢. 000094)
uplatnenu dria 19.1.2016 (na vady: ,Na bunde sa otvara bezdbévodne zips, na pravej ruke
sa Zmolkuje material.”) so spisanym ,reklamacnym listom ¢. 59 zo dria 19.1.2016
nevybavil v lehote 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie, nakolko predavajuci dna
3.2.2016 zaslal spotrebitefovi ,Vyzvu k prevzatiu reklamacii &. 59/2016“ zo dria 2.2.2016,
ktora vSak nebola podpisana a kedze sa podfa 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitela
za vybavenie reklamacie povazuje ,ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odbévodnené zamietnutie“a v zmysle § 40 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika (zakon
C. 40/1964 Zb. v platnom zneni, dalej len OZ) je pravny ukon neplatny, ak nebol urobeny
vo forme, ktoru vyZaduje zakon a pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou, predmetna reklamacia, uplatnena dna 19.1.2016, nebola vybavena
v lehote 30 dni_odo dna uplatnenia reklamacie (ked spotrebitelfovi bola drfia 3.2.2016
zaslana listom zo dfia 2.2.2016 nepodpisana vyzva na prevzatie plnenia)

uklada

podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu vo vyske
€ 330,-, slovom tristotridsat’ eur, ktoru je ucastnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Ghradu na Ucéet: vedeny v Statnej pokladnici, &. u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00740516.

Odovodnenie

Dha 2.3.2016 a 14.3.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: Sportisimo, ZOC MAX, Prielohy 979, Zilina kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.
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Nezabezpecili ste dodrzanie povinnost’ pre predavajuceho:

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa po urCeni spésobu vybavenia
reklamacie vybavi reklamacia ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu
vybavit' aj neskoér; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dihSie ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Podla § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitela sa za vybavenie
reklamacie povazuje ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomna vyzva na prevzatia plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie.

Podfla § 40 ods. 1 OZ je pravny ukon neplatny, ak nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov. V zmysle § 40 ods. 3 OZ je pisomny pravny ukon platny,
ak je podpisany konajucou osobou.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie povinnosti podla § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitela, ked bolo kontrolou ucastnika konania: SPORTISIMO SK,
s.r.o., sidlo: Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, v prevadzkarni: Sportisimo, ZOC
MAX, Prielohy 979, Zilina, dha 2.3.2016 a 14.3.2016, pri preSetreni podnetu spotrebitela
P-146/2016, zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci reklamaciu vyrobku (panska
bunda NORTHFINDER, ¢&. tovaru: 1541-0194-97, zakupena dia 9.10.2015, pokladni¢ny
doklad €. 000094) uplatnenu dna 19.1.2016 (na vady: ,Na bunde sa otvara bezdévodne
Zips, na pravej ruke sa Zmolkuje material.”) so spisanym ,reklamacnym listom ¢. 59 zo dria
19.1.2016% nevybavil v _lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, nakolko
predavajuci dia 3.2.2016 zaslal spotrebitelovi ,Vyzvu k prevzatiu reklamacii ¢. 59/2016“
Zo dria 2.2.2016, ktora vSak nebola podpisana a kedze sa podla 2 pism. m/ zakona
0 ochrane spotrebitela za vybavenie reklamacie povaZuje ,ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odévodnené zamietnutie” a v zmysle § 40 ods. 1 a ods. 3 OZ je pravny ukon
neplatny, ak nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon a pisomny pravny ukon je
platny, ak je podpisany konajucou osobou, predmetna reklamacia, uplatnena dna
19.1.2016, nebola vybavena vlehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked
spotrebitelovi bola dria 3.2.2016 zaslana listom zo dfia 2.2.2016 nepodpisana vyzva na
prevzatie plnenia (podpisana vyzva na prevzatie plnenia bola spotrebitelovi zaslana az
listom zo dria 17.3.2016).

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela - SPORTISIMO SK, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo u€astnikovi konania listom zo drna 31.3.2016,
ktory bol doru€eny dria 4.4.2016, oznamené zacCatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v in§pekénom zadzname zo dna 2.3.2016 veduci prevadzkarne p. Ing. Jozef
Sobola uviedol: ,Pri kontrole som bol osobne pritomny, reklamaciu sme vybavili v zmysle
zakona. O vysledku kontroly budem informovat vedenie spolo¢nosti.*”

1.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 14.3.2016 veduci prevadzkarne p. Ing. Jozef
Sobola uviedol: ,,O dodatku budem informovat’ vedenie spoloc¢nosti.”

Dna 15.3.2016 bol spravnemu organu doruCeny z e-mailovej adresy
malantukova@sportisimo.cz e-mail, v ktorom p. Zuzana Malantukovaa, asistentka
SPORTISIMO- centrala, Revnicka 121/1, Praha 5, uviedla: ,Dobry deri, dle zavaznych
pokynu z dodatku k inspekénimu zéznamu ze dne 14.3. na nasi prodejni v Ziline reaguiji
dle Vseho poZadavku. Ins. se sluz. prukazy: 653, 628. Pripad jsme posunuli k poradé
S pravnim zastupcem, zda je Ci neni pravni ukon platny, kdyz byl pouZzit elektronicky
podpis. Z duvodu mé nasledné obsence v obdobi do 20.3.2016 Vas timto Zadame
0 prodlouzeni moznosti vyjadreni se k pripadu do 22.3.2016. Pfedem dékuji za pochopeni.
S pfanim hezkého dne. Zuzana Malantukova, asistentka SPORTISIMO- centrala,
Revnické 121/1, Praha 5.“

Dna 18.3.2016 bol spravnemu organu doruceny list ,VEC: Informovanie kontrolovanou
osobou o odstraneni nedostatkov® zo dna 17.3.2016, v ktorom veduci predajne p. Ing.
Jozef Sobola (osoba neopravnena konat v mene ucastnika konania bez predlozenia
pisomnej plnej moci) uviedol (gramaticka forma predmetného listu je uvedena v podobe
zhodnej s originalom tejto pisomnosti):

»--.1. Kontrolované osobe bol doruceny dodatok k inSpekénému zaznamu zo dria 2.3.2016
napisanému z vykonanej kontroly indpektormi | SOl Zilina v prevédzke Sportisimo ZOC
MAX Prielohy 979, Zilina, dria 14.3.2016.

Il. Kontrolovana osoba tymto posiela vyjadrenie k vo dodatku vyty¢enym skuto¢nostiam.
Podla ust. § 18 ods. 9 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je spolo¢nost povinna
vydat’ o vybaveni reklamacie pisomny doklad do 30 dni odo dnia uplatnenia reklamacie.
Podla Obcianskeho zakonnika je potrebny pri pravnych tkonoch, ktoré maju byt urobené
pisomne, pripojit podpis, inak sa povaZzuju za neplatné. Podla kontrolovanej osoby nemal
zakonodarca na mysli v pripade oznamovania o vybavovani reklamacie v umysle stanovit
taky formalizmus, ktory by mal za nasledok neplatnost’ tkonu. Jeho umyslom bola
skutoc¢nost, aby bol spotrebitel riadne a dostatocne informovany o vybaveni reklamacie
tak, aby to bolo preukazatelne, Ze bola reklamacia véas vybavena a aby mal spotrebitel
¢as na jednoznacné pochopenie vyznamu spdsobu vybavenia reklamacie. Tato
skutocnost’ bola podla nazoru kontrolovanej osoby splnena doruc¢enim spotrebitelovi list
0 vybaveni reklamacie, hoci chybne nebol pripojeny pod identifikaciu veduceho predajne
jeho podpis. Kontrolovana osoba si dovoluje indpektorat SOI Zilina informovat, Ze s ciefom
napravit vzniknuta situaciu odoslala opétovne list o uvedomenie o vybaveni reklamacie
(pozri prilohu). Podla nazoru kontrolovanej osoby by vSak vtomto pripade, ked
preukazatelne doSlo k doruc¢eniu uvedomenia a dotknutej osobe bolo zrejmé, kto ukon
robia a aky ma vyznam, bola kontrolovana osoba sankcionovana za odoslanie tohto
opédtovného upovedomenia aZz po zakonnej lehote. Kontrolovana osoba dalej vytvorila
novy vzor oznamenie o vybaveni reklamacie (pozri prilohu), ktory vzdy bude podpisany
osobou opravnenou na vybavovanie reklamacii.

Priloha: Opétovny list o vybaveni reklamacie
Vzorové oznamenia o vybaveni reklamacie
SPORTISIMO SK, s.r.o.
Jozef Sobola, veduci predajne.”
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Spravny organ na margo vyjadrenia osoby neopravnenej konat v mene ucastnika konania
dodava, Ze pri posudzovanej pisomnosti nebol pouzity elektronicky podpis a ucastnik
konania nie je vineny za poruSenie § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela, ale
za poruSenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje povinnost
predavajucemu vybavit' reklamaciu spotrebitela najneskér do 30 dni odo dnha uplatnenia
reklamacie jednym zo zakonom definovanych spbsobov vybavenia reklamacie, t. j.
,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo
Jej odévodnenym zamietnutim®, Z vy3Sie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze zakon
explicitne uvadza ako jeden z predpokladov platnosti vyzvy na prevzatie plnenia jej
pisomnu formu, priCom ak nie je pravny ukon urobeny vo forme, ktory vyzaduje zakon, je
tento pravny ukon neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou. Na zaklade vyS$Sie zisteného skutkového stavu veci, po tom, ¢o nebola splnena
zakonom stanovena forma pravneho ukonu, teda jeho pisomnost, ked vyzva na prevzatie
plnenia nebola podpisana Ziadnou osobou, spravny organ dévodne vyvodil zaver
o nevybaveni reklamacie do 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie. Spravny organ
zastava nazor, ze pokial by umyslom zakonodarcu nebolo pri vyzve na prevzatie plnenia
(ako jednom zo spbsobov vybavenia reklamacie) stanovit pisomnu formu tohoto
pravneho ukonu, tato forma predmetného pravneho ukonu by v zédkone nefigurovala.
Ochranu spotrebitela vramci reklamaéného konania, teda prava vyplyvajuceho
zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobku alebo sluzby, upravuje, okrem zakona
o ochrane spotrebitela, aj Obcdiansky zakonnik, ktory sufasne obsahuje aj Upravu
neplatnosti pravnych ukonov pre nedostatok formy. Touto pravnou upravou stanovena
pisomna forma predmetného pravneho ukonu sledovala, okrem iného, aj zamer,
zabezpecCit moznost spoloCenskej kontroly daného pravneho ukonu uradmi. Pisomna
forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch nalezitosti, t. j. pisomnosti
(spoCivajucej vtom, Ze obsah pravneho ukonu je zachyteny v texte listiny, ¢o bolo
ucastnikom konania splnené) a podpisu konajucej osoby (€o nebolo ucastnikom konania
splnené), pricom az podpisom konajucej osoby sa zavrSuje a uzatvara pisomny pravny
ukon. Teda, pokial pravny ukon, ktory musi byt pisomny, nebol podpisany, nemdze
vyvolat zamys$lané pravne nasledky, a to plati aj pri jednostrannych pravnych ukonoch
predavajuceho, ktorym pisomna vyzva na prevzatie plnenia nepochybne je.
V zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, je u€astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v uréenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich priCiny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu organu dozoru a
odstranenie zisteného nedostatku, resp. stanovenie postupu do buducnosti, aby
sa predmetny nedostatok neopakoval, nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
zistené protipravne konanie. Zisteny protipravny skutkovy stav nebol ziadnym relevantnym
spésobom spochybneny. Organ dozoru ma za to, Ze zodpovednost’ u€astnika konania je
koncipovana na objektivnom principe a vyjadrenie doru¢ené spravnemu organu nie je
dévodom vyvinenia sa za zistené protipravne konanie.

A.
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je SPORTISIMO SK,
S.r.o0. v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 vySSie citovanej pravnej upravy povinna vybavit
reklamaciu najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 zakona o0 ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti a
spésob a nasledky poruSenia povinnosti, spocCivajucej v poruSeni prava spotrebitela
chraneného dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Rozhodujucou skuto¢nostou pri ukladani vysky pokuty bol fakt, ze ucastnik konania
nevybavil reklamaciu v lehote 30 dni zakonom predpisanym spésobom a vzhladom
na vyznam prava zo zodpovednosti za vady vyrobku pre spotrebitefa, najma vzhladom
na v€asné vybavenie reklamacie, kedze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok,
nemozno povazovat dany nedostatok za nevyznamny. Nasledkom nevybavenia
reklamacie

v zakonom stanovenej lehote bol zniZzeny rozsah prav spotrebitelfa priznany mu zakonom
o0 ochrane spotrebitefa. Spotrebitelovi vznikda ujma tym, Ze po celu dobu trvania
protipravneho stavu nie je oboznameny s vysledkom reklamacného konania, na zaklade
¢oho neméze podniknut dalSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady
vyrobku.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucCastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Pri ukladani vysky pokuty bolo rovnako zobrané do uvahy, ze konanim uc€astnika konania
doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k spésobu vybavovania reklamacie, ¢o
moze pri nedodrzani dobromyselnosti zo strany predavajuceho, spdsobit spotrebitelovi
Skodu.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej €innosti.

Spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze pri ukladani vySky postihu zobral do uvahy
vSetky vyjadrenia os6b neopravnenych konat' v mene ucastnika konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie, na ochranu jeho zdravia a bezpecénosti a
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vysSie uvedeného nedostatku
nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

A.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dria
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Zze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INS"PEKCI{\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0024/05/2016 Dna: 8. 4. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: OUTLET GALERIA, s.r.o., Hlavha 2150, 038 52 Su¢any
prevadzkareri: OUTLET GALERIA, OC KOCKA, M. R. Stefanika 27, Martin
datum kontroly: 28.1.2016

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny zabezpelit hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb podfa § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ked kontrolou 28.1.2016 bolo zistené, Ze na kontrolovanu
prevadzkareni nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Martine, v ktorom by tento vyjadril suhlas s uvedenim priestorov
prevadzkarne do prevadzky,



-2- P/0024/05/2016

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 1 — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a
sposobe reklamacie vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani
zarucnych oprav, ked kontrolou dha 28.1.2016 bolo zistené, Zze na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi sa nenachadzal reklamaény poriadok, teda u€astnik konania
spotrebitelov riadne neinformoval o podmienkach a spésobe reklamacie

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla pokutu vo vyske
€ 250,-, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00240516.

Odoévodnenie

Dfia 28.1.2016 v prevadzke OUTLET GALERIA, s.r.o., OC KOCKA, M. R. Stefanika 27,
Martin vykonali indpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podfla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

A
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Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSenstvom inegj
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitefa sluzbou je akakolvek cinnost alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo
iné organy Statnej spravy, ako je uvedené v § 19.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny
zabezpecit hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. V zmysle
ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravotnictva a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, prislusny organ verejného zdravotnictva — miestne prislusny regionalny urad
verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. c), § 6 ods. 1 v spojeni s Prilohou €. 1a §
6 ods. 3 pism. f) tejto osobitnej pravnej upravy, rozhoduje o navrhoch na uvedenie
priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu vich prevadzkovani aak si to
vyzaduje objektivizacia faktorov zivotného prostredia alebo pracovného prostredia,
0 navrhoch na uvedenie priestorov do skusobnej prevadzky

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze na kontrolovanu prevadzkarenn nebolo vydané
suhlasné rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Martine.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zaruénych oprav a na viditelnom mieste
pristupnom spotrebitefovi umiestnit Reklamacny poriadok.

Pri vykone kontroly bolo dalej zistené, Zze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi
sa nenachadzal reklamaény poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne informovani
o podmienkach a spOsobe reklamacie vratane udajov otom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefa - OUTLET GALERIA, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo listom zo dna 9.2.2016 zaslané ucastnikovi
konania oznamenie o zaCati spravneho konania o uloZeni pokuty, ktoré bolo riadne
doruc¢ené az dnia 15.3.2016 splnomocnenej zastupkyni uc€astnika konania a konatelke
Mgr. Valérii TuCekovej.
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Vo vyjadreni zo dfia 28.1.2016 veduca predajne Monika Jahnicka uviedla, spravny organ
cituje:
,O vysledku kontroly budem informovat’ majitelku predajne” — koniec citatu.

Statutarny zastupca Udastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako
predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, mal mozZnost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani, v zneni neskorSich predpisov vyjadrit sa k dovodom konania, prip. navrhnut
doplnenie dokazovania, ¢o v3ak v lehote 8 dni odo drfia doru€enia oznamenia o zacati
spravneho konania a ani neskér nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade
spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Kontrolou bolo objektivne preukazané, Ze na kontrolovanu prevadzkaren nie je vydané
rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Martine aze
na viditelnom mieste pristupnom spotrebitelovi nie je umiestneny Reklamacény poriadok,
v ktorom by mal byt spotrebitel informovany o jeho pravach v zmysle ustanoveni § 622 a
§ 623 Obcianskeho zakonnika.

Spravny organ sa podrobne a dékladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dria 28.1.2016, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole dha
28.1.2016 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu, zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je OUTLET GALERIA,
s.r.o. vzmysle ustanoveni § 4 ods. 1 pism. e) a § 18 ods. 1 vySSie citovanej pravnej
upravy, povinna zabezpecit hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit a o vykonavani zaruénych oprav ana
viditefnom mieste pristupnom spotrebitelovi umiestnit Reklamacny poriadok.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. e) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

A
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Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a
pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrZiavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so
zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia §
34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit skutoCny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

Povinnostou predavajuceho, ktora pre neho vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e)
zakona o ochrane spotrebitela, je, aby uz v €ase otvorenia prevadzkarne boli
zabezpeCené hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.
Zodpovednost’ predavajuceho za splnenie tejto povinnosti je objektivna.

Porusenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci aj tym, Zze neinformoval
o podmienkach a spbésobe uplatnenia reklamacie, o diZzke zarucnej lehoty na zakupeny
vyrobok a o vykonavani zarucnych oprav, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit,
¢o mohlo spotrebitefovi stazit vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej
zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov alebo
poskytovanych sluzieb.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc iba
z vyjadrenia osoby pritomnej pri kontrole dna 28.1.2016, ktora sa vSak k skutkovym
zisteniam nevyjadrila, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu
vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto
vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0387/05/2015 Dna: 10. 3. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MPL TRADING, s.r.o., sidlo: Galvaniho 8, 821 04 Bratislava
prevadzkareri: STAVEBNINY, Banovska cesta 5, Zilina
datum vykonania kontroly: 22.12.2015

ICO:
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e pre porusenie zakazu v zmysle § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela

- uviest’ na trh vyrobky po uplynuti uréenej doby spotreby a pre porusenie
povinnosti takéto vyrobky najneskér v posledny den doby spotreby stiahnut’
z trhu, ked bolo kontrolou dna 22.12.2015 u u€astnika konania: MPL TRADING, s.r.o.
v prevadzkarni: STAVEBNINY, Banovska cesta 5, Zilina zistené, Ze sa v ponuke
spotrebitefom nachadzali 2 _druhy vyrobkov v hodnote 109,50 € (od vyrobcov z EU),
ktoré boli po uplynuti doby spotreby a ktoré neboli najneskdr v posledny den doby
spotreby stiahnuté z trhu (jednalo sa o tieto 2 druhy vyrobkov:

- Skarovacia hmota Keracolor FF DE a 8,70€/5kg/balenie v pocCte 1 balenie

(d. vyroby 27.11.2013) s dobou skladovatelnosti 24 mesiacov

- Skarovacia hmota Ultracolor & 16,80€/5kg/balenie v pocte 6 baleni

(d. vyroby 19.11.2013) s dobou skladovatelnosti 24 mesiacov)

e pre porusenie zakazu v zmysle § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona

o ochrane spotrebitela

- nekalej obchodnej praktiky, klamlivym konanim, ktoré zapri€ifiuje alebo méze
zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo moéze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo
vztahu k cene a k spésobu vypocétu ceny, ked bolo vySSie uvedenou kontrolou
zistené, ze sa v ponuke nachadzalo:

-5 druhov vyrobkov, u ktorych bola nespravne uvedena jednotkova cena
(jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

predajna cena Jednotkova cena
- paska lepiaca plast. 50mmx33m 2,75€ 2, 75€
- paska na opravy 48mmx50m 4,38€ 4, 38€
- paska na skary 50mmx20m 1,29€ 1,29€
- paska baliaca hneda  48mmx66m 1,11€ 1, 11€
- paska lepiaca papierova 48mm x50m 2,69€ 2, 69€)

- 6 druhov vyrobkov, uktorych bola cena s DPH na cenovke nespravne
zaokruhlend na tri desatinné miesta, priCom penazné sumy, ktoré maju byt
skutoCne zaplatené, sa zaokruhluju na dve desatinné miesta na najblizSi eurocent
(jednalo sa o tieto durhy vyrobkov:

- CE uhlomer ocel. list 23,409€ s DPH
- CE papier brusny MULTI- LOCH P 100 4,352€ s DPH
- valCek lak. penovy 11cm 1,319 s DPH

- Stetec plosny 3x10cm 5,486€ s DPH
- valCek maliarsky PAC 18cm 1,781€ s DPH

- valéek maliarsky 23cm 2,216€ s DPH)



-3- P/0387/05/2015

e pre porusenie povinnosti v zmysle § 14 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
- informovat’ spotrebitela o cene predavanych vyrobkov a zretel'ne oznaéit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou zistené, Ze sa v ponuke spotrebitelom nachadzalo 20 druhov
vyrobkov, u ktorych predavajuci neinformoval spotrebitela o cene predavanych vyrobkov

a zretelne neoznadil vyrobky cenou a informaciu o cene ani inak nespristupnil

(jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
- brusne kotu¢e ABRABORO 115x6x22,23mm
- brusne kotuce Dronco 125x6x22,23mm
- brusne kotuée Dronco Special GAZ A60
- vrtaky BETON 6mm 160/100

- vrtaky BETON 260/200

- vrtaky BETON 8 mm 160/100

- vrtaky BETON 260/200

- vrtaky BETON 10mm 210/15

- vrtaky BETON 260/200

- vanoveé dvierka HACO 150x300

- 200x250

- vanové dvierka HACO 150x200

- 200x200

- 300x300

- vetracie mriezky so sietkou HACO VM 140 B
- VM 100
- VM 125

- VM 150x150B

- ECO PRIM GRIP 1kg
- technicky benzin 1)

e pre porusenie povinnosti v zmysle § 14a ods. 1zakona o ochrane spotrebitela
- oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou zistené, Ze sa v ponuke spotrebitelom nachadzali 4 druhy
vyrobkov, ktore neboli oznacené predajnou ani jednotkovou cenou

(jednalo sa o tieto druhy vyrobkov
- original rohova paska 61mm/10m
- maskovacia paska 50mm/50m
- maskovacia paska  75mm/200m
- riedidlo S-600 3509)

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu vo vyske
€ 700,-, slovom sedemsto eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou posStovou

poukazkou,

resp. prikazom

na Uhradu na Uéet: vedeny v Statnej pokladnici,

¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03870515.

A
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Odovodnenie

Dnha 22.12.2015 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
STAVEBNINY, Banovska cesta 5, Zilina kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpovedate.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajuceho:

Podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
uréenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Uvedenim na trh
sa podla § 2 ods. 1 pism. g/ zadkona €. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach
na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov rozumie okamih, ked vyrobok prvykrat prechadza odplatne alebo
bezodplatne z etapy vyroby alebo dovozu do etapy distribucie, a to aj v pripade, ak je
urCeny pre vlastnu potrebu. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskér v posledny
den doby spotreby stiahnut' z trhu. Podla § 6 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ma
povinnost podfa odseku 3 aj predavajuci.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo
kontrolou dna 22.12.2015 u ucCastnika konania: MPL TRADING, s.r.0. v prevadzkarni:
STAVEBNINY, Banovské cesta 5, Zilina zistené, Ze sa v ponuke spotrebitelom nachadzali
2 druhy vyrobkov v hodnote 109,50 € (od vyrobcov z EU), ktoré boli po uplynuti
urcenej doby spotreby a ktoré neboli najneskdr v posledny dern doby spotreby
stiahnuté z trhu. Jednalo sa o tieto 2 druhy vyrobkov:

- Skarovacia hmota Keracolor FF DE a 8,70€/5kg/balenie v poc¢te 1 balenie (d. vyroby
27.11.2013) s dobou skladovatelnosti 24 mesiacov

- 8karovacia hmota Ultracolor a 16,80€/5kg/balenie v polte 6 baleni (d. vyroby
19.11.2013) s dobou skladovatelnosti 24 mesiacov.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podfa § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitefa sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo mbze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebtiela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podfla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9.

A
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Podfla § 8 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje
za klamlivu, ak zapriCifiuje alebo mdze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza do omylu alebo mébze uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k cene alebo k spésobu vypoctu ceny.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo vyssie
uvedenou kontrolou zistené, Ze sa v ponuke nachadzalo:

-5 druhov vyrobkov, u ktorych bola nespravne uvedena jednotkova cena:

predajna cena Jednotkova cena
- paska lepiaca plast. 50mmx33m 2,75€ 2,75€
- paska na opravy 48mmx50m 4,38€ 4,38€
- paska na skary 50mmx20m 1,29€ 1,29€
- paska baliaca hneda 48mmx66m 1,11€ 1,11€
- paska lepiaca papierova 48mm x50m 2,69€ 2,69€

- 6 druhov vyrobkov, u ktorych bola cena s DPH na cenovke zaokruhlena na tri desatinné
miesta, pricom penazné sumy, ktoré maju byt skutone zaplatené, sa zaokruhfuju na dve
desatinné miesta na najblizSi eurocent:

- CE uhlomer ocel. list 23,409€ s DPH
- CE papier brusny MULTI- LOCH P 100 4,352€ s DPH
- valCek lak. penovy 11cm 1,319€ s DPH
- Stetec ploSny 3x10cm 5,486€ s DPH
- val€ek maliarsky PAC 18cm 1,781€ s DPH
- valCek maliarsky 23cm 2,216€ s DPH,

Cim predavajuci porusil zakaz nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim,
ktoré zapriCinuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze akymkofvek spésobom uvadza do omylu alebo
moZe uviest do omylu priemerného spotrebitefa, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene a k spésobu vypoctu ceny.

Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny informovat spotrebitela
0 cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo informaciu o cene
inak vhodne spristupnit.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo vy$sie
uvedenou kontrolou zistené, Ze sa v ponuke nachadzalo 20 druhov vyrobkov, u ktorych
predavajuci_neinformoval spotrebitela o cene predavanych vyrobkov a zretelne
neoznacil vyrobky cenou a informdciu o cene ani inak nespristupnil.
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- brusne kotu¢e ABRABORO 115x6x22,23mm
- brusne kotuce Dronco 125x6x22,23mm

- brusne kotuge Dronco Special GAZ A60

- vrtaky BETON 6mm 160/100

- vrtaky BETON 260/200

- vrtaky BETON 8 mm 160/100

- vrtaky BETON 260/200

- vrtaky BETON 10mm 210/15

- vrtaky BETON 260/200

- vanové dvierka HACO 150x300

- 200x250

- vanoveé dvierka HACO 150x200

- 200x200

- 300x300

- vetracie mriezky so sietkou HACO VM 140 B
- VM 100
- VM 125

- VM 150x150B
- ECO PRIM GRIP 1kg
- technicky benzin 1.

Podla § 14a zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny oznalit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo vy$sie
uvedenou kontrolou zistené, Zze sa v ponuke nachadzali 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli
oznacené predajnou cenou ani jednotkovou cenou:

- original rohova paska 61mm/10m

- maskovacia paska  50mm/50m

- maskovacia paska 75mm/200m
- riedidlo S-600 350g.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela - MPL TRADING, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dha 11.1.2016
(ktory bol doru€eny dria 13.1.2016) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty, v ktorom spravny organ opravil Ciselnu chybu v indpekénom zazname zo dna
22.12.2015 a spresnil oznaCenie prevadzkarne, kde bola vykonana kontrola.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 22.12.2015 veduci pobocky p. Dusan
Hanesch uviedol: ,So zistenymi nedostatkami oboznamim vedenie spolocnosti, nakolko
cenovky nam robia centralne.”

Vo vyjadreni zo dna 22.1.2016, doru¢enom spravnemu organu dfia 25.1.2016, veduci
poboCky p. DuSan Hanesch uviedol: ,Drnia 22.12.2015 boli kontrolou na pobocke MPL
TRADING spol. sr. 0. v Ziline zistené nedostatky, ktoré vznikli a boli spésobené
preceriovanim tovaru a vykonavanou inventurou. V tomto obdobi bola na naSej poboCke aj
zvySeny chorobnost’ zamestnancov a preto sa mohlo stat, Ze uvedené nedostatky sa
prehliadli. Zistené nedostatky sme ihned’ odstranili, zaviedli sme novy systém kontroly
a bola urobena naprava. Kontrolou zistené nedostatky sa tykali iba malej Casti tovaru na
predajni a preto prosime, aby sa k tomu pri spravnom konani prihliadalo.”

Spravny organ na margo vyjadrenia u€astnika konania konstatuje, Zze v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik
konania ako kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich priCiny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich
a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu organu dozoru. Spravny organ ma za to, Ze
zodpovednost uCastnika konania je koncipovana na objektivnhom principe a vyjadrenie
osoby neopravnenej konat v mene ucastnika konania (nakolko veduci poboCky nepredlozil
Ziadne splnomocnenie na konanie v mene celej spolo¢nosti MPL TRADING, s.r.0.),
vratane vysvetlenia pri€in vzniku zistenych nedostatkov, nie je dévodom vyvinenia sa za
zistené protipravne konanie, ktoré povazuje za nepochybne preukazané.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie MPL
TRADING, s.r.o. v zmysle ustanoveni § 6 ods. 3, § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1
pism. d/, §14 a § 14a ods. 1 vysSSie citovanej pravnej upravy uviest na trh vyrobky po
uréenej dobe spotreby a stiahnut' takéto vyrobky najneskér v posledny den doby spotreby
z trhu, dalej nesmie porusit zakaz nekalej obchodnej praktiky, ktora méze zapricinit, ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek sp&sobom
uvadza od omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to vo vztahu
k cene a k spdsobu vypoCtu ceny a zaroven je povinna informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretefne oznacit vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a taktiez oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 6 ods. 3, § 7 ods. 1,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/, § 14 a § 14a ods.
1 zakona o ochrane spotrebitela.
A
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Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravheho konania, zavaznost poruSenia zakazov a
povinnosti a spésob a nasledky porusenia zakazov a povinnosti, spoc€ivajucich v poruseni
prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Zakon o ochrane spotrebitefa chrani okrem majetku aj zdravie spotrebitela, pricom
skutoCnost, Ze sa poCas kontroly nachadzali v ponuke spotrebitefom 2 druhy vyrobkov po
uréenej dobe spotreby, mdze dévodne vyvolat obavu zo vzniku Skodlivych latok pouzitim
tychto vyrobkov, ¢o sa mdze potencialne negativne odrazit aj na ludskom organizme a
preto dany nedostatok nemozno povazovat za zanedbatelny.

PoruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého konania
neposkytnutim informacie o spravnej jednotkovej cene a oznacenim vyrobkov cenami
zaokruhlenymi na tri desatinné miesta (ktoré nemozno realne zaplatit) hodnoti spravny
organ ako zvlast zavazné a poukazuje na skutoCnost, Zze v roku 2010 doslo
k implementacii Smernice europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vocCi spotrebitefom na vnuatornom trhu,
do pravneho poriadku SR, konkrétne do zakona o ochrane spotrebitela za ucelom
posilnenia dbovery europskych spotrebitefov pri realizovani ich nakupov. Predmetna
smernica definuje obchodné praktiky ako ¢innosti suvisiace s reklamou, predajom alebo
dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahfhaju vlastné akékolvek €innosti, opomenutia,
spésoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a
marketingu, ktoru vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto Cinnosti,
podfa konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za priemerného
spotrebitela sa podfa vykladu Eurdépskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je
primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru do uvahy
spoloCenské, kulturne a jazykové faktory.

Rozhodujucou skuto€nostou, ktora bola zohladnena pri ur€ovani vy$ky pokuty bolo to, Zze
neinformovanim spotrebitela o cene predavaného vyrobku a neoznacenim vyrobku cenou
(predajnou a jednotkovou cenou), resp. neposkytnutim informacie o cene ani inym
vhodnym spdsobom, boli porusené prava chranené zakonom a spotrebitel v désledku
poruSenia povinnosti ucastnikom konania nema Kk dispozicii jednu zo zakladnych
informacii, ktora mbéze ovplyvnit jeho ekonomické spravanie ohfadom zaujmu o predavané
vyrobky. Tato informacia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel musi
od predavajuceho dostat vzdy. Informacia o jednotkovej cene vyrobkov, ktora rovnako
nebola spotrebitefovi poskytnuta, patri do skupiny informacii ovplyvnujucich rozhodovanie
spotrebitela pri nakupe urcitého sortimentu, nakolko umoZznuje porovnat vyhodnost
nakupu urcitych vyrobkov v réznych prevadzkarfiach. Absenciou tychto udajov doSlo
k odopretiu spotrebitelovi prava na riadne, uplné a komplexné informacie o cene
predavanych vyrobkov a mareniu ucelu zédkona o ochrane spotrebitefa vyjadreného v § 3
ods. 1, kde jednym zo zakladnych prav spotrebitela je ochrana jeho prava na informacie.

Pri ukladani vysky pokuty bolo rovnako zobrané do uvahy, Ze konanim ucastnika konania
doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k spésobu a rozsahu informovania
spotrebitelov o vyrobkoch a o nakupnych podmienkach, ¢o mébze pri nedodrzani
dobromyselnosti zo strany predavajuceho, spbésobit spotrebitelovi Skodu.

A
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Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatelskej Cinnosti.

Spravny organ poukazuje na skutoCnost, Ze pri ukladani vySky postihu zobral do uvahy
vSetky vyjadrenia ucastnika konania.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i tu skuto€nost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneCnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie, na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti
a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov
nebol tento uc€el v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti pokutu az do vySky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in3pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie
so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



