SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0027/05/2016 Dna: 21. 4. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, §4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podfla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FRAN s.r.o., Kopanice 290, 023 56 Makov
prevadzkaren: Horsky hotel FRAN *, Kopanice 290, Makov
datum kontroly: 2.2.2016

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. b) - vzmysle
ktorého je predavajuci povinny poskytovat sluzby v predpisanej kvalite — vyhl. MH SR ¢€.
277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikané znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zaradovani do kategorii a tried, ked kontrolou dna 2.2. 2016 bolo zistené, Zze predavajuci
vo svojom ubytovacom zariadeni kategérie HOTEL — HORSKY HOTEL, zatriedenie*
spotrebiteflom neposkytoval ubytovacie sluzby v kvalite predpisanej citovanych osobitnym
pravnym predpisom

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 330,-, slovom tristotridsat’ eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00270516.

Odoévodnenie

Dna 2.2.2016 v prevadzke Horsky Hotel * FAN, FAN s.r.o., Kopanice 290, Makov vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom inegj
hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitefla sluzbou je akakolvek cinnost alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo
iné organy Statnej spravy, ako je uvedené v § 19.

A
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Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
poskytovat sluzby ubytovania v prepisanej kvalite vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani
do kategorii a tried.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze kontrolované ubytovacie zariadenie bolo zaradené
do kategérie HOTEL - HORSKY HOTEL, zatriedenie *.

V zmysle § 6 ods. 10 vyhl. MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii a tried bolo zistené, zZe
okno kontrolovanej izby Cislo 16 nebolo zatemnitelné.

V zmysle prilohy I. — KLASIFIKACNE ZNAKY HOTELOV k vyssie citovanej vyhlaske bolo
taktiez zistené, Ze vo vybavenosti hygienického zariadenia kontrolovanej izby Cislo 16
chybalo osvetlenie nad umyvadlom a vrecka na hygienické viozky.

Kontrolovana izba €. 16 bola volna a pripravena pre spotrebitefov.

Predavajuci — poskytovatel sluzieb teda spotrebitelovi neposkytoval sluzby
ubytovania v kvalite predpisanej osobithym pravnym predpisom — vyhl. MH SR €.
277/2008 Z. z.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenie zakona —
FAN s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo drfia 15.2.2016,
zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania o uloZeni pokuty, ktoré, napriek
dvojnasobnému zasielaniu u€astnik konania v odbernej lehote neprevzal.

Vo vysvetlivkach zo dha 2.2.2016 ¢asnik Augustin Batlo uviedol, spravny organ cituje:
,O zistenych nedostatkoch budem informovat’ konatelku“ — koniec citatu.

Statutarny zastupca Ugastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako
predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani, v zneni neskorSich predpisov vyjadrit sa k dévodom konania, prip. navrhnut
doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo drfia doru€enia oznamenia o zacati
spravneho konania a ani neskér nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade
spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna indpekcia je organom S§tatnej kontroly vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela.
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Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 2.2.2016, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole dna
2.2.2016 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktora zodpoveda rozsahu, vyznam
u zisteného nedostatku a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa je FAN s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) vySSie citovanej pravnej upravy, povinna
poskytovat sluzby ubytovania v kvalite predpisanej osobithym pravnym predpisov —
vyhl. MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podfa ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnd pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

PorusSenia zakona sa uc€astnik konania dopustil tym, Ze nedodrzal predpisanu kvalitu
ubytovacich sluzieb, a to kvalitu, ktora je strikthe vymedzena v osobitnom pravnom
predpise — vyhl. MH SR ¢&. 277/2008 Z. z. Spravny organ vzdy vychadza z vlastnych
zisteni, teda z porovnania stavu zisteného kontrolou so stavom predpisanym
v osobitnom pravnom predpise. Ustanovenia vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. maju
kogentny charakter, predstavuju minimalnu uroven, ktoru musi zariadenie urditej
kategorie a triedy spinat.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil pokutu vo vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, bral
do uvahy, Ze boli poruSsené prava spotrebitelov na kvalitu sluzieb ubytovania v zmysle
osobitného pravneho predpisu garantované zakonom, vychadzal zo zakladnych zasad
spravneho konania a z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujuceho
zakon a ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke, ktora plni nielen represivno-
vychovnu, ale aj preventivhu funkciu, bude dostatoénym mementom pre ucastnika
konania, aby si uvedomil povinnost bezpodmienecného plnenia taxativne stanovenych
povinnosti v osobithom pravnom predpise — vyhlaska MH SR ¢&. 277/2008 Z. z. Vy$ka
pokuty zohlfadhuje aj zakonom stanovené medze a hladiska, je pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P. O. Box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0404/05/2015 Dna: 22. 4. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TRINET Corp., s.r.o., sidlo: Cesta do Rudiny 1098, 024 01
Kysucké Nové Mesto

prevadzkaren: kontrola bola vykonana vo vyssie uvedenom sidle spolo€nosti, ktora
je aj adresou prevadzkarne

datum vykonania kontroly: 24.11.2015, 15.12.2015 a 9.3.2016

ICO:
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- pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela
e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb a na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a ozmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi uc€astnikom konania: TRINET Corp., s.r.o.,
sidlo: Cesta do Rudiny 1098, 024 01 Kysucké Nové Mesto a spotrebiteflom, vratane
sekcii: Obchodné podmienky, Kontakty, Zaruka a reklamacie, MozZnosti platby, doprava a
ceny, ako a vSetkych informécii zverejnenych na internetovej stranke
www.najlacnejsisport.sk (prevadzkovanej u¢astnikom konania), vo vysSie uvedenom sidle
spolocnosti, ktoré je zaroven prevadzkariou, dna 24.11.2015, 15.12.2015 a 9.3.2016
zistené, Ze vsekcii Obchodné podmienky av sekcii Zaruka a reklamacie v Casti
Odstupenie od zmluvy - vratenie tovaru bolo v bodoch 7. a 8 uvedené: ,.7.....Ak tovar javi
znamky poskodenia alebo pouZivania, tovar nie je kompletny alebo ochranny obal je
poruSeny, Predavajuci neakceptuje odstupenie od Kupnej zmluvy alebo po dohode
s Kupujucim mu nauctuje naklady suvisiace s uvedenim tovaru do pévodného stavu.
8. Aby ste ako Kupujuci mohli bezproblémovo odstupit od zmluvy je nutné dodrzat
nasledovné podmienky:
- tovar musi byt vpdbvodnom nepoSkodenom obale....", Cim predavajuci uprel
spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢o je v rozpore So zakonom
0 ochrane spotrebitela, ked zakon nezakazuje spotrebitefovi tovar po doruceni vyskusat, t.
J. rozbalit’ obal vyrobku, odskusat funkcie vyrobku, teda pouZit ho spésobom primeranym
na zistenie jeho vlastnosti a funk&nosti, a nasledne vyuzit pravo na odstupenie od zmluvy,
a teda, ak si predavajuci neopravnene stanovil podmienku vratenia tovaru v neporusenom,
resp. neposSkodenom obale a ak s takouto neopravnenou podmienkou spojil nasledok
neakceptacie odstupenia od kupnej zmluvy, teda negarancie vratenia vSetkych platieb,
ktoré od spotrebitela prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, mdze spotrebitelovi realne
vzniknut Skoda, ateda mdze dobjst k upretiu spotrebitefovho prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov (spravny organ dodava, Ze pravo spotrebitela na odstupenie
od zmluvy uzatvorenej na dialku nevyluCuje zodpovednost spotrebitefa za znizenie
hodnoty tovaru vocéi predavajucemu, ak spotrebitel s tovarom zaobchadzal nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk&nosti tovaru; ak teda bude
predavajuci toho nazoru, Ze spotrebitel pouzival tovar nad ramec zaobchadzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funk&nosti tovaru, ma predavajuci plné pravo vymahat
svoje naroky prostrednictvom obciansko-pravneho konania a exeku¢ného konania, avSak
az nasledne, potom €o uhradil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od spotrebitefa prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov)



http://www.najlacnejsisport.sk/
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uklada

podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu vo vyske
€ 400,-, slovom S&tyristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty priloZenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na UGget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04040515.

Odovodnenie

Dnha 24.11.2015, 15.12.2015 a 9.3.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej
inSpekcie v sidle spolo€nosti: TRINET Corp., s.r.o., sidlo: Cesta do Rudiny 1098, 024 01
Kysucké Nové Mesto (dana adresa je suCasne aj adresou prevadzkarne) kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda spolo¢nost TRINET Corp., s.r.o..

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu pre predavajuceho:

Podfa § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
nesmie predavajuci upierat spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na
dialku medzi u€astnikom konania: TRINET Corp., s.r.o., sidlo: Cesta do Rudiny 1098, 024
01 Kysucké Nové Mesto a spotrebitelom, vratane sekcii: Obchodné podmienky, Kontakty,
Zaruka a reklamacie, Moznosti platby, doprava a ceny, ako aj vSetkych informacii
zverejnenych na internetovej stranke  www.najlacnejsisport.sk  (prevadzkovane;j
ucastnikom konania), vo vysSie uvedenom sidle spoloCnosti, ktoré je zaroven
prevadzkarnou, dna 24.11.2015, 15.12.2015 a 9.3.2016 zistené, ze v sekcii Obchodné
podmienky a v sekcii Zaruka a reklaméacie v Casti Odstupenie od zmluvy - vratenie tovaru
bolo v bodoch 7. a 8 uvedené: ,.7.....Ak tovar javi znamky poSkodenia alebo pouZivania,
tovar nie je kompletny alebo ochranny obal je poruSeny, Predavajuci neakceptuje
odstupenie _od Kupnej zmluvy alebo po dohode s Kupujucim mu naudctuje naklady
suvisiace s uvedenim tovaru do pdévodného stavu. 8. Aby ste ako Kupujuci mohli
bezprobléemovo odstupit od zmluvy je nutné dodrzat’ nasledovné podmienky:

- tovar musi byt v pdbvodnom nepoSkodenom obale....", éim__predavajuci _uprel
spotrebitelovi _pravo na ochranu _ekonomickych zaujmov, ¢éo je vrozpore
so _zakonom o ochrane_spotrebitela, ked zakon nezakazuje spotrebitelovi tovar po
doruceni vyskus$at, t. j. rozbalit obal vyrobku, odskusat funkcie vyrobku, teda pouZit ho
spésobom primeranym na zistenie jeho vlastnosti a funkénosti, a nasledne vyuzit pravo na
odstupenie od zmluvy, a teda, ak si predavajuci neopravnene stanovil podmienku vratenia
tovaru v neporusenom, resp. neposSkodenom obale aak s takouto neopravnenou
podmienkou spojil nasledok neakceptacie odstupenia od kupnej zmluvy, teda negarancie

A.
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vratenia vSetkych platieb, ktoré od spotrebitela prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
s hou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov,
moZe spotrebitelovi realne vzniknut Skoda, a teda méze dojst’ k upretiu spotrebitefovho
prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov (spravny organ dodava, Ze pravo
spotrebitela na odstupenie od zmluvy uzatvorenej na dialku nevyluCuje zodpovednost
spotrebitela za znizenie hodnoty tovaru vocCi predavajucemu, ak spotrebitel s tovarom
zaobchadzal nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti
tovaru; ak teda bude predavajuci toho nazoru, Ze spotrebitel pouzival tovar nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti tovaru, ma predavajuci piné
pravo vymahat svoje naroky prostrednictvom obciansko-pravneho konania a exekuc¢ného
konania, av8ak aZ nasledne, potom ¢o uhradil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
spotrebitela prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov).

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela - TRINET Corp., s.r.o.

Listom zo dna 22.3.2016, ktory bol doruCeny ucastnikovi konania dna 24.3.2016, bolo
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 24.11.2015 manazérka spolo¢nosti p. Janka
Klobuénikova uviedla: ,Pri kontrole som bola osobe pritomna, o jej vysledku budem
informovat’ vedenie spolo¢nosti.*”

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 15.12.2015 manazérka spolo¢nosti p. Janka
Klobuénikova uviedla: ,Budem informovat’ konatela spolo¢nosti o kontrole.“

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 9.3.2016 manazérka spolo¢nosti p. Janka
Klobuénikova uviedla: , O vysledku kontroly budem informovat’ konatela spolo¢nosti.”

V zmysle § 33 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucCastnik konania moznost vyjadrit sa k zistenému nedostatku, toto pravo vsak
nevyuZzil. Spravny organ dodava, Ze dna 25.11.2015 mu boli doru¢ené doklady Ziadané
spravnym organom za ucelom preverenia opravnenosti uctovania spotrebitelovi nakladov
na dobierku avtento den bol spravnemu organu ze-mailovej adresy
objednavky@najlacnejsisport.sk e-mail preukazujuci odovzdanie tychto podkladov
na postovu prepravu.

Ako predavajuci, poskytovatel sluzieb podfa § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela,
nesmie TRINET Corp., s.r.o. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na
§ 3 ods. 1 vySSie citovanej pravnej upravy upierat spotrebitefovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.
A.
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Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia zakazu a spbsob a
nasledky porusenia zakazu, spocCivajuceho v poruSeni prava spotrebitefov chraneného
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Zavaznost protipravneho konania spociva v tom, Ze zakonodarca stanovenim povinnosti
predavajucemu podfa zdkona €. 102/2014 Z. z. vratit spotrebitelovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, a to v lehote najneskér do 14 dni odo
dria doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy (po doruceni tovaru) sledoval zamer
garancie vratenia financnej Ciastky spotrebitelovi pri zmluvach uzatvaranych na dialku, bez
stanovovania dalSich podmienok, ktoré by mali byt spotrebitelom dodrzané pre
odstupenie od zmluvy, a ur€enim si zo strany predavajuceho podmienok, nesuladnych so
zakonom, doslo k mareniu vySSie uvedeného sledovaného ciefa. Spravny organ zarover
pripomina, ze v zmysle zakona &. 102/2014 Z. z. spotrebitel zodpoveda za znizenie
hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v désledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad
ramec potrebny na zistenie vlastnosti afunkénosti tovaru avpripade, ZzZe je
predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitela, nema tato
skutocnost’ vplyv na povinnost' predavajuceho vratit spotrebitefovi, po jeho zakonnom
odstupeni od zmluvy, finan¢né prostriedky a domahat sa pripadnej zodpovednosti za
vzniknutu Skodu na sude.

Spravny organ uvadza, Ze predaj vyrobkov na zaklade zmluvy uzavretej na dialku je
svojim charakterom Specifickym spésobom predaja vyrobkov, pri ktorom boli spotrebitelom
priznané osobitné prava, napr. pravo na odstupenie od zmluvy, ¢omu zodpoveda
povinnost predavajuceho vratit spotrebitefovi po odstupeni od zmluvy zodpovedajucu
sumu, pricom spotrebitefl ma pravo si predmetny vyrobok vyskusat, t. j. rozbalit obal
vyrobku, odskusat’ funkcie vyrobku, teda pouZit ho spésobom primeranym na zistenie jeho
vlastnosti a funk&nosti, pricom stanovenim si zo strany predavajuceho podmienky
nesuladnej so zakonom, by vznikol nasledok neakceptacie odstupenia od zmluvy a teda
nevratenie financnej Ciastky, ¢im mohlo realne doéjst k majetkovej ujme na strane
spotrebitela. Vzhladom na vyznam prava spotrebitefa na odstupenie od zmluvy nemozno
zisteny nedostatok povazovat za zanedbatelny.

Pri urCovani vysky pokuty bolo rovnako brané na zretel, ze konanim ucastnika konania
doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k spésobu a rozsahu informovania
spotrebitelov o vyrobkoch a o nakupnych podmienkach, ako aj vytvorenim nerovnovahy
vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skutonost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaliatku vykonavania
svojej podnikatelskej Cinnosti.
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Spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze pri ukladani vySky postihu zobral do uvahy
vSetky vyjadrenia zamestnanca ucastnika konania, ako aj odstranenie zisteného
nedostatku v ¢ase vydania tohto rozhodnutia.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie, na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti a
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vysSie uvedeného nedostatku
nebol tento uc€el v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti pokutu az do vysSky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P. O. Box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0402/05/2015 Dna: 21. 4. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

Ucéastnikovi konania: DIGICOM, s.r.o., sidlo: Predmestska 81, 010 01 Zilina
prevadzkaren: kontrola bola vykonana vo vyssie uvedenom sidle spoloénosti
datum vykonania kontroly: 3.12.2015

ICO:
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- pre porusenie zakazu v zmysle § 7 ods. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism.
b/ zakona o ochrane spotrebitela:

e nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapri€ifiuje alebo méze
zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k hlavhym znakom produktu, ako je jeho mnozstvo, ked bolo kontrolou
vykonanou dna 3.12.2015 v sidle spolo¢nosti: DIGICOM, s.r.o., sidlo: Predmestska 81,
010 01 Zilna zistené, Ze sa vponuke spotrebitelom na webovej stranke
www.obchod.digitel.sk prevadzkovanej spolo€nostou DIGICOM, s.r.o., nachadzal jeden
druh vyrobku- autoziarovky OSRAM H1 12V 55W 64150 - ktory mal v nazve vyrobku
uvedené:_,,2 ks*“ a pri ,Popise produktu“ uvedené: ,cena za 1 ks, minimalna objednavka
2 ks“ scenou: 5,40 € s DPH, ¢im doslo k nereSpektovaniu zakazu nekalej obchodnej
praktiky zo strany predavajuceho, a to klamlivym konanim, ktoré zapriCinilo alebo mohlo
zapricinit, Ze spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze bol uvedeny do omylu alebo mohlo byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato
informacia vecne spravna k hlavnym znakom produktu, ako je jeho mnoZstvo (nakolko
spotrebitel méze byt uvedeny do omylu ohfadom poctu kusov, ktoré budu predmetom
kupnej zmluvy za cenu 5,40 €, ked nevie €i to budu 2 ks alebo 1 ks)

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 400,-, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na UGhradu na UGdet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04020515.

Odovodnenie

Dna 3.12.2015 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v sidle spoloCnosti:
DIGICOM, s.r.o., sidlo: Predmestska 81, 010 01 Zilina kontrolu, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktora zodpoveda spolo¢nost DIGICOM, s.r.o..

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu pre predavajuceho:

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, poc€as aj po vykonani_obchodnej transakcie.
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Podfla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa sa obchodna praktika povaZuje za nekalu,
ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo mdze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urCitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 2 pism. u/ zakona o ochrane spotrebitefa sa odbornou starostlivostou rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocCakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje
za klamliva, ak zapriCifiuje alebo mbéze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkofvek spésobom uvadza do omylu alebo mébzZe uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je mnoZzstvo produktu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeé&il dodrzanie tohto zakazu, ked bolo
kontrolou dria 3.12.2015 v sidle spolo¢nosti: DIGICOM, s.r.o., sidlo: Predmestska 81,
010 01 Zilna zistené, Ze sa vponuke spotrebitefom na webovej stranke
www.obchod.digitel.sk prevadzkovanej spolo€nostou DIGICOM, s.r.o., nachadzal jeden
druh vyrobku - autoziarovky OSRAM H1 12V 55W 64150 - ktory mal v nazve vyrobku
uvedené:,,2 ks“ a pri ,Popise produktu“ uvedené: ,cena za 1 ks, minimalna objednavka 2
ks“ scenou: 5,40 € s DPH, ¢im doSlo k nerespektovaniu zakazu nekalej obchodnej
praktiky zo strany predavajuceho, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo
mohlo zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe bol uvedeny do omylu alebo mohlo byt uvedeny do omylu, a
to aj ak bola tato informacia vecne spravna k hlavnym znakom produktu, ako je
mnozstvo (nakolko spotrebitel méze byt uvedeny do omylu ohfadom poctu kusov, ktoré
budu predmetom kupnej zmluvy za cenu 5,40 €, ked nevie €i to budu 2 ks alebo 1 ks).

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, poskytovatel sluzieb podla § 2 pism. b/
zakona o ochrane spotrebitela - DIGICOM, s.r.0.
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 22.3.2016,
ktory bol doru€eny dfia 23.3.2016, oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 3.12.2015 konatel spoloCnosti p. Ing. Milan
Strbak uviedol: ,,K zdznamu som priloZil obchodné podmienky, s ktorymi je spotrebitel pri
objednavani tovaru oboznameny a v bode 6.9. je uvedené: ,V3etky ceny uvedené v tomto
elektronickom obchode su za jeden kus, platia iba na tie obchodné pripady, ktoré su
uzatvorené podla tychto obchodnych podmienok.“ Spotrebitel pri objednani tovaru musi
potvrdit, Ze bol oboznameny o obchodnych podmienkach, inak tovar neobjedna.* Spravny
organ dodava, ze sucastou inSpekéného zaznamu zo dna 3.12.2015 boli aj Obchodné
podmienky nachadzajuce sa na webovom sidle uc€astnika konania www.obchod.digitel.sk,
ktorych sucastou bol aj bod 6.9..

Spravny organ na margo vyjadrenia u€astnika konania konstatuje, Ze liberanym dévodom
zo zisteného skutkového stavu veci nie je ani poukaz konatela spolo¢nosti DIGICOM,
s.r.o. na skuto€nost, ze v Obchodnych podmienkach www.digitel.sk bolo uvedené: ,6.9.
VSetky ceny uvedené v tomto elektronickom obchode su za jeden kus, platia iba na tieto
obchodné pripady, ktoré su uzatvorené podfa tychto obchodnych podmienok.”, nakolko
spotrebitel, beruc do uvahy Obchodné podmienky predavajuceho a zaroven aj informacie
pri konkrétnom vyrobku, méze byt uvedeny do omylu ohfadom mnozstva vyrobku, ktoré
za konkrétnu kupnu cenu méze oCakavat. Organ dozoru ma za to, Ze zodpovednost
ucCastnika konania je koncipovana na objektivnhom principe a vyjadrenie ucastnika konania
nie je ddvodom vyvinenia sa za zistené protipravne konanie.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie DIGICOM,
S.r.o. v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ vySSie
citovanej pravnej upravy porusit zakaz nekalej obchodnej praktiky, ktora mdze zapricinit,
Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
akymkolvek spésobom uvadza od omylu alebo mézZze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je
mnozstvo produktu.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia zakazu a sp6sob a
nasledky poruSenia zakazu, spocCivajucom v porusSeni prav spotrebitefov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.
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Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého konania poskytnutim
informacie pre spotrebitefa o mnozZstve tovaru, ktoré mdze ofakavat za kupnu cenu
nejednoznacnym spésobom, t. j. ,2 ks v nazve vyrobku, ,1 ks“ v popise vyrobku a ,1 ks*
v obchodnych podmienkach, hodnoti spravny organ ako zvlast zavazné, nakolko konanim
uCastnika konania mohlo preukazatefne dojst k zmene ekonomického spravania
spotrebitela. U&el zakona stanovujuci predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dévery europskych spotrebitefov pri realizovani ich nakupov, nebol
konanim predavajuceho, napineny. Obchodné praktiky mozno definovat ako ¢&innosti
suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahfnaju
vlastné akékolvek Cinnosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu
komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava predavajuci. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podla konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné
voCi spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitela sa podla vykladu Eurépskeho sudneho
dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a
opatrny, pri€om sa beru do uvahy spoloenské, kulturne a jazykové faktory.

Pri ukladani vysky pokuty bolo rovnako zobrané do uvahy, Ze konanim ucastnika konania
doslo, v nadvaznosti na odbornu starostlivost, k zasahu do prav spotrebitela, a to
vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitefa o mnozZstve tovaru, ¢o méze pri nedodrzani
dobromyselnosti zo strany predavajuceho, spbésobit’ spotrebitefovi Skodu.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto€nost, ze ucastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrZiavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatelskej innosti.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedeného nedostatku nebol tento uc€el v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, poskytovatefovi sluzieb, ktory porusSil svoje povinnosti pokutu az
do vySky 66 400,- €.
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KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKQIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky Kraj, ul.
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0385/05/2015 Dna: 17. 3. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov (d'alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SCHIPRO SK, s.r.o., sidlo: 038 04 Bystricka 414
prevadzkaren: SCHIPRO SK, s.r.o., Kollarova 23, Martin
datum vykonania kontroly: 3.11.2015, 1.12.2015, 10.12.2015 a 30.12.2015

ICO:
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- pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o0 ochrane
spotrebitela
e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ato
klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na
odstupenie od zmluvy nevhodnym spésobom, ked bolo kontrolou dodrzZiavania
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi u€astnikom konania: SCHIPRO SK, s.r.o., sidlo: 038 04 Bystricka 414
a spotrebitelom, vratane sekcie VSeobecné obchodné podmienky predaja tovaru
SCHIPRO SK, s.r.o. (dalej len VOP), zverejnenej na internetovej stranke
www.naradieshop.sk (prevadzkovanej u€astnikom konania), v prevadzkarni: SCHIPRO
SK, s.r.o., Kollarova 23, Martin dia 3.11.2015, 1.12.2015, 10.12.2015 a 30.12.2015
zistené, ze vo VOP v § 4 Poucenia pre spotrebitela v bode 5 uvedené: ,Ak spotrebitel
v sulade s tymito podmienkami odstupi od zmluvy, predavajuci je povinny vratit mu
kupnu cenu vratane nakladov na dodanie tovar ato vlehote do 14 dni odo dria
dorucenia odstupenia od zmluvy spésobom, akym mu boli tieto sumy uhradené, pokial
sa predavajuci a spotrebitel nedohodnt inak.....Spotrebitel _je povinny _vratit
predavajucemu uplny, Cisty, neposkodeny tovar v pévodnom stave bez akychkolvek
znamok pouZitia......“, ¢im predavajuci poruSil zakaz pouZivat nekalé obchodné praktiky
Vv _spotrebitelskych zmluvach, o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, a to
vo forme klamlivého opomenutia poskytnutim podstatnej informacie o existencii prava
na_odstupenie od zmluvy nevhodnym spésobom, ked spotrebitel ma mat moznost
otestovat’ a skontrolovat’ tovar, ktory kupil, v rozsahu potrebnom na zistenie povahy,
charakteristik a fungovania tovaru v pripade zmlav uzatvorenych na dialku, teda
spotrebitel musi mat’ moznost po doru€eni vyrobku odskusat’ jeho funkénost, teda ho
pouzit a vtomto pripade predavajuci podmienoval vratenie penazi spotrebitelovi
(vramci jeho vyuZitia prava na odstupenie od zmluvy) vratenim nepouZitého vyrobku,
o nie je suladné so zakonom, €im predavajuci poskytol spotrebitelovi nespravne
informacie o existencii _prava na odstupenie od zmluvy (pravo spotrebitela
na odstupenie od zmluvy uzatvorenej na dialku nevyluCuje zodpovednost spotrebitela
za znizenie hodnoty tovaru voéi predavajucemu, ak spotrebitel s tovarom zaobchadzal
nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk&nosti tovaru; ak
teda bude predavajuci toho nazoru, Ze spotrebitel pouzival tovar nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti tovaru, ma predavajuci
plné pravo vymahat svoje naroky prostrednictvom obciansko-pravneho konania
a exeku¢ného konania, avSak az nasledne, potom €o uhradil spotrebitefovi vSetky
platby, ktoré od spotrebitefa prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov)

A
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e pre porusenie povinnosti vzmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela,
zmysle ktorej je predavajuci povinny po ur€eni spésobu vybavenia reklamaciu
vybavit' ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, ked bolo vysSSie uvedenou kontrolou, pri preSetreni podnetu spotrebitela
P-933/2015, zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci reklaméciu vyrobku —
Lvertikalna StiepaCka dreva 15t, katalog. oznacenie HL 1500 (kupno-predajny vztah
je preukazany fakturou/dodacim listom €. 101501192 zo dnha 17.3.2015) uplatnenu dria
7.9.2015 na zaklade vystaveného potvrdenia o prijati reklamacie na vady: ,Mierne ohnuty
a premacknuty stip Stiepadky na spodnej &asti nad motorom. Popraskané vodiace
obloZenie Stiepacieho stipa. Odtrhnuta guma na prichytenie dreva.”) a zaevidovanu pod
Cislom 15364, nevybavil najneskdr v lehote 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie (ked
predmetna reklamacia bola zamietnuta a zaslana spotrebitelovi dha 12.10.2015, tak ako to
vyplyva z dokladu preukazujuceho danie vyrobku predavajucim na poStovu prepravu
prostrednictvom prepravnej spoloCnosti GEIS vtento den podla prilohy & 5
k in§pekénému zaznamu zo dna 1.12.2015)

e pre porusenie povinnosti vzmysle § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorej je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny
doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou zistené, ze predavajuci u vys$Sie uvedenej reklamacie uplatnenej
dria 7.9.2015, a zaevidovanej pod Cislom 15364, nevydal pisomny doklad o vybaveni
reklamacie najneskér _do 30 dni _odo dria jej uplatnenia (ked tento doklad bol
spotrebitelovi zaslany spolu s vyrobkom dria 12.10.2015, tak ako je uvedené vyssie)

e pre porusenie povinnosti vzmysle § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorej evidencia o reklamaciach musi obsahovat’ udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a spoésobe vybavenia reklamacie a poradové €islo
dokladu o uplatneni reklamacie, ked bolo vySSie uvedenou kontrolou zistené, ze
evidencia o reklamaciach neobsahovala spravny datum vybavenia vy$Sie uvedenej
reklamacie uplatnenej dria 7.9.2015 (ked v nej bol ako datum vybavenia reklamacie
uvedeny datum 2.10.2015, ale v skutoCnosti spravny datum vybavenia reklamacie ma
byt 12.10.2015, ako vyplyva z vysSie uvedeného)

uklada

podfa § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 500,-, slovom patsto eur, ktoru je uc€astnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty priloZzenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na udet: vedeny Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03850515.

A.
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Odovodnenie

Dna 3.11.2015, 1.12.2015, 10.12.2015 a 30.12.2015 vykonali inSpektori Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v prevadzkarni: SCHIPRO SK, s.r.o., Kolarova 23, Martin kontrolu, pri
ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpovedate.

Nezabezpedili ste dodrzanie zakazu a povinnosti predavajuceho:

Podfa § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak

a/ je v rozpore s poziadavkami_odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo mézZe narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného cClena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podfa § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9.

Podfla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spbsobom podstatné informacie uvedené v ods. 6, alebo neoznami
obchodny ucCel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v désledku
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neprijal.

Podla § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitela sa pri vyzve na kupu
za podstatné informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju o existencii_prava
na odstupenie od zmluvy nevhodnym spésobom.

A
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Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vys$ie uvedeného zakazu, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na
dialku medzi uc¢astnikom konania: SCHIPRO SK, s.r.o., sidlo: 038 04 Bystricka 414 a
spotrebitefom, vratane sekcie VOP, zverejnenej na internetovej stranke
www.naradieshop.sk (prevadzkovanej ucastnikom konania), v prevadzkarni: SCHIPRO
SK, s.r.o., Kollarova 23, Martin dna 3.11.2015, 1.12.2015, 10.12.2015 a 30.12.2015
zistené, ze vo VOP v § 4 Poucenia pre spotrebitela v bode 5 uvedené: ,Ak spotrebitel
Vv Sulade s tymito podmienkami odstupi od zmluvy, predavajuci je povinny vratit mu kupnu
cenu vratane nakladov na dodanie tovar ato vlehote do 14 dni odo dna dorucenia
odstupenia od zmluvy spbésobom, akym mu boli tieto sumy uhradené, pokial sa
predavajuci a spotrebitel nedohodnu inak.....Spotrebitel je povinny vratit’ predavajucemu
uplny, cisty, neposkodeny tovar v pévodnom stave bez akychkolvek znamok pouZitia......"
¢im ___predavajuci __poruSil __zakaz __pouzivat __nekalé _obchodné  praktiky
v_spotrebitel'skych zmluvach, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela,
ato vo forme klamlivého opomenutia poskytnutim podstatnej informacie
0_existencii prava na odstupenie od zmluvy nevhodnym spésobom, ked spotrebitel
ma mat moznost otestovat a skontrolovat tovar, ktory kupil, v rozsahu potrebnom na
zistenie povahy, charakteristik a fungovania tovaru v pripade zmluv uzatvorenych na
dialku, teda spotrebitel musi mat' moznost’ po doruceni vyrobku odskusat’ jeho funkénost,
teda ho pouzit a v tomto pripade predavajuci podmienoval vratenie pefnazi spotrebitefovi
(v.ramci jeho vyuZitia prava na odstupenie od zmluvy) vratenim nepouZitého vyrobku, o
nie je suladné so zakonom, €im predavajuci poskytol spotrebitelovi nespravne informacie
0 existencii prava na odstupenie od zmluvy (pravo spotrebitela na odstupenie od zmluvy
uzatvorenej na dialku nevyluCuje zodpovednost spotrebitefa za zniZzenie hodnoty tovaru
voCi predavajucemu, ak spotrebitel s tovarom zaobchadzal nad ramec zaobchadzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funk&nosti tovaru; ak teda bude predavajuci toho
nazoru, ze spotrebitel pouzival tovar nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie
vlastnosti a funkénosti tovaru, ma predavajuci plné pravo vymahat svoje naroky
prostrednictvom obciansko- pravneho konania a exekuéného konania, avsak az nasledne,
potom €o uhradil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od spotrebitela prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov).

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa po ureni spdsobu vybavenia
reklamacie vybavi reklamacia ihned, v oddévodnenych pripadoch mozno reklamaciu
vybavit' aj neskér; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dihSie ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Podla § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitela sa za vybavenie
reklamacie povazuje ukonc€enie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomna vyzva na prevzatia plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
1.
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V zmysle § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny viest
evidenciu o reklamaciach a predlozZit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie.
Evidencia o reklamaciach musi obsahovat musi obsahovat udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spOsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamacie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tychto povinnosti, ked bolo
vySSie uvedenou kontrolou, pri preSetrovani podnetu spotrebitela, evidovaného pod €islom
P-933/2015, zistené, Ze uclastnik konania ako predavajuci reklamdciu vyrobku —
Lvertikalna Stiepacka dreva 15t, katalog. oznacenie HL 1500“ (kupno-predajny vztah je
preukazany fakturou/dodacim listom & 101501192 zo dna 17.3.2015) uplatnenu dria
7.9.2015 (na zaklade vystaveného potvrdenia o prijati reklamacie na vady: ,Mierne ohnuty
a premacknuty stip $tiepadky na spodnej &asti nad motorom. Popraskané vodiace
obloZenie Stiepacieho stipa. Odtrhnuta guma na prichytenie dreva.”) a zaevidovanu pod
Cislom 15364, nevybavil najneskér v lehote 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie
(ked predmetna reklamacia bola zamietnuta a zaslana spotrebitelovi dha 12.10.2015, tak
ako to vyplyva z dokladu preukazujuceho danie vyrobku predavajucim na postovu
prepravu prostrednictvom prepravnej spolo¢nosti GEIS v tento den podfa prilohy €. 5
k indpekénému zaznamu zo dna 1.12.2015), predavajuci _nevydal pisomny doklad
0 vybaveni vyssie uvedenej reklamacie najneskér do 30 dni odo dria uplatnenia
reklamacie (ked tento doklad bol spotrebitelovi zaslany spolu s vyrobkom dna
12.10.2015, tak ako je uvedené vySSie) a organu _dozoru predloZzena na poZiadanie
evidencia o reklamacidach neobsahovala spravny datum vybavenia reklamacie, ked’
v nej bol ako datum vybavenia reklamacie uvedeny datum 2.10.2015, ale v skutocnosti
spravny datum vybavenia reklamacie ma byt 12.10.2015, ako vyplyva zvySSie
uvedeného.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela - SCHIPRO SK, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoénosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 8.1.2016,
doru¢enym dnia 17.2.2016 (po predchadzajucom neuspesnom pokuse o doru€enie na
adrese sidla spolo¢nosti SCHIPRO SK, s.r.0., ked sa predmetna zasielka vratila dna
4.2.2016 s poznamkou postového doruCovatela: ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®).

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 3.11.2015 konatel spolo¢nosti SCHIPRO SK,
s.r.o. uviedol, Ze vyjadrenie zasle do 3 dni na adresu inSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Ziline.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 1.12.2015 ekondmka p. Lydia Lihanova
uviedla (gramaticka podoba predmetného vyjadrenia je totozna s originalnym vyjadrenim
danej osoby): ,Reklamacia bola vybavena 6.10.2015 (prisla k nam z opravy). KedZe bola
reklamacia neuznana, vyfakturovali sme mu 10 € za prepravu, kde sa musela vystavit aj
faktura. Nedopatrenim sa faktura vystavila spéat na stredisko oprav BTPS, s.r.0. namiesto
p. K. Tym padom sa to aj zle poslalo (podla faktury) spét do reklamacie. Termin 30 dni sa
dodrzal, len sa to presiahlo kvéli zlej fakturacii a poslani. P. K. sa hned po stiahnuti
SO servisu poslala spéat.“
1.
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Dna 1.12.2015 boli spravnemu organu, prostrednictvom e-mailu z e-mailove] adresy
ucto@schipro.sk, doru€ené materialy od ekondmky p. Lydie Lihanovej, oznacCené
v predmete ako ,certifikat +zmluva“a ,servisy®, ktorych sucastou boli: certifikat spoloCnosti
GARLAND DISTRIBUTOR, s.r.o. zo dia 25.2.2014, rdmcova servisna zmluva medzi
GARLAND DISTRIBUTOR, s.r.o. aBTPS, s.r.0o. zo dnha 6.6.2012, cudzojazyCné
potvrdenie spolo¢nosti GARLAND DISTRIBUTOR, s.r.o. zo diia 2.12.2008. Zaroven bol
dria 1.12.2015 spravnemu organu doruceny z e-mailovej adresy
naradieshopsk@gmail.com e-mail, v ktorom bolo uvedené (gramaticka podoba
predmetného e-mailu sa zhoduje s originalom): ,Dobry der, konatel tu dneska bol,
a vyjadril sa, Ze peniaze zakaznikovi vrati, ale len odpocCitanu ciastku so Skody. My dame
stroj opéat do servisu. V servise vycCislia Skodu, a na zaklade vysky Skody kolko by stala
oprava vycistenia atd. tak, ta Ciastka sa mu odrata s celkovej sumy StiepaCky, ktoru
poZaduje vréatit. Pekny deni, s pozdravom a prianim pekného dria SCHIPRO SK, s.r.o0..”

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dfia 10.12.2015 predavacka p. Ivana Kralova
uviedla, Ze o vykonanej kontrole bude informovat konatela spolo¢nosti.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dria 30.12.2015 predavacka p. Lucia GajdoSova
uviedla, Ze o vykonanej kontrole bude informovat' vedenie spolo¢nosti.

Dna 26.2.2016 bolo spravnemu organu od ucastnika konania doruCené ,Zaujatie
stanoviska k zacatiu spravneho konania ¢. k. P/0385/05/2015% v ktorom bolo uvedené
(gramaticka forma predmetného stanoviska je totoZzna s gramatickou formou uvedenou
v originalnom stanovisku):

.,V konani ¢. k. P/0385/05/2015 zaujima spol. SCHIPRO SK, s.r.o. ku zistenym
skutoCnostiam uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania zo dria 8.1.2016
nasledovné stanovisko:

Pokial ide o konStatovanie spravneho organu, Zze § 4 bod 5 v§eobecnych obchodnych
podmienok obsahuje nekalti obchodnu praktiku spocivajucu v podmierniovani vratenia
kupnej ceny vratenim nepouZitétho vyrobku, stym konS$tatovanim nesuhlasime
z nasledovnych dévodov. Predmetny bod obsahuje formulaciu “bez akychkolvek znamok
pouZitia®, ktorym sa ma na mysli také pouZite, ktoré by sa prejavilo na estetickych alebo
funkénych vlastnostiach. V zmysle § 10 ods. 3 zak. ¢. 102/2014 Z. z. ,Spotrebitel
zodpoveda za zniZenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v désledku takého zaobchadzania
s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti
a funkcnosti tovaru. Spotrebitel/ nezodpoveda za zniZenie hodnoty tovaru, ak si
predavajuci nesplinil informacnu povinnost’ o prave spotrebitela odstupit od zmluvy podla
§ 3 ods. 1 pism. h).” (spravny organ dodava, Ze ucastnik konania mal pravdepodobne na
mysli § 10 ods. 4 zakona €. 102/2014 Z. z.). Podla komentara k predmetnému
ustanoveniu ide najmé o pripady, kedy je tovar znecisteny, evidentne bezne pouZzivany
a pod. Spoloénym znakom tohto pouZivania je zniZenie hodnoty tovaru, t. j. nemoznost
opétovne po jeho vrateni predat’ ho za rovnakych podmienok, ako keby bolo novy. To by
nepochybne nebolo mozné v pripade, ak by tovar javil znamky pouZitia prejavujuce sa po
estetickej, vzhladovej stranke alebo stranke funkcnosti. V. zmysle § 10 ods. 3 zak. ¢.
102/2014 Z. z. je teda pravom predavajuceho poZadovat od kupujuceho v pripade
vratenia tovaru, aby tento tovar bol vrateny v stave

A.
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umoZzriujucom jeho opétovny predaj ako nového t. j. bez znamok pouZitia. Tomuto pravu
predavajuceho zodpoveda povinnost” kupujuceho tovar vtomto stave vratit.
Z predmetného bodu VOP nevyplyva, Ze by kupujuci nemal pravo zakupeny tovar po jeho
vysku$ani vratit bez uvedenia dbévodu. Rovnako nie je vo VOP klauzula, Ze vratenie
kupnej ceny je podmienené tym, Ze tovar musi byt neodskuSany, v pévodnom baleni
a pod. Je v nich iba klauzula, Ze kupujuci je povinny tovar vratit bez akychkolvek znamok
pouZitia, ¢o plne koreSponduje s povinnostami kupujuceho uvedenymi v § 10 ods. 3 zak.
C. 102/2014 Z. z. Nesplinenie tejto povinnosti nie je vo VOP sankcionované nevratenim
kupnej ceny ani inou sankciou. Preto sa spol. SCHIPRO SK, s.r.o. brani, Ze by jej VOP
obsahovali nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia. V pripade, ak
spravny organ povaZuje uvedené slovné spojenie za neurcité alebo nepresné, predavajuci
sa neobrani jeho spresneniu podla poZiadaviek organu dozoru.

Pokial ide o otazku véasnosti vybavenia reklamacie Stiepacky dreva presSetrovanej pod €.
P-933/2015, dbvody pre ktoré nebolo zaslané kupujucemu vyrozumenie v 30-driovej
lehote sme podrobnejSie opisali v inSpekénom zazname. K predmetnej situacii doslo
nedopatrenim a mylnym zaslanim vyrozumenia a faktury na adresu servisného strediska
namiesto kupujucemu. Zo strany predavajuceho bola snaha zachovat’ zakonnu 30-driovu
lehotu na vybavenie reklamacie a vyrozumenie kupujuceho o vysledku, avSak omylom sa
tak nestalo. Zaroveri zasielame spravnemu organu fotokopiu protipravne a vytvara priestor
pre pochybnosti o tom, &i kupujuci mal skuto¢ne zaujem o kupu predmetného tovaru, t. j. Ci
bola na jeho strane pravne relevantna vola uzavriet platnu kipnu zmluvy a stat’ sa trvalym
vlastnikom kupovanej veci.

VysSie uvedené skutocnosti Ziadame zobrat do uvahy pri posudzovani daného pripadu.
SCHIPRO SK, s.r.o.
Norbert Kral, konatel*

SucCastou predmetného stanoviska boli tieto materialy vztahujuce sa preSetrovanému
podnetu P-933/2015, ktoré mal spravny organ k dispozicii aj pred doru¢enim stanoviska
od uclastnika konania: faktura ¢. 101501192, objednavka prepravy zo dna 7.9.2015,
odstupenie od zmluvy od spotrebitela zo dia 15.10.2015, Cast' inSpekéného zaznamu zo
dna 1.12.2015. potvrdenie no uplatneni reklamacie zo dna 7.9.2015, reklamacny list
G574/2015, certifikat GARLAND zo dnha 25.2.2014, servisna zmluva medzi GARLAND
DISTIBUTOR, s.r.o. aBTPS, sr.o. zo dna 6.6.2012 a potvrdenie GARLAND
DISTRIBUTIR, s.r.o. zo dfia 2.12.2008 v anglickom jazyku. V prilohe sa nachadzali aj iné
doklady suvisiace s inym spravnym konanim.

Spravny organ na margo vySSie uvedeného stanoviska dodava, Zze sucastou
spotrebitel'skej kupnej zmluvy uzatvaranej na dialku su aj VOP, ktorych obsah musi byt
v stlade so zakonom, pricom v zmysle Obcianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, dalej len OZ) plati v pochybnostiach o obsahu
spotrebitel'skych



-9- P/0385/05/2015

zmluv vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Vyklad § 10 ods. 4 zakona ¢&. 102/2014
Z. z., na ktory sa uc€astnik konania odvolava znie: ,Na ucely zistenia povahy, charakteristik
a funkcnosti tovaru by mal spotrebitel s tovarom manipulovat’ a skontrolovat’ ho len takym
spésobom, akym by mu to bolo umozZnené v obchode. Napriklad spotrebitel by mal
oblecenie len vyskusat, ale nemal by ho nosit. Spotrebitel by mal preto pocas lehoty
na odstupenie od zmluvy stovarom manipulovat a skontrolovat ho s nalezitou
starostlivostou.

...V praxi ide najmé o bezné pouZivanie tovaru v priebehu plynutia lehoty na odstupenie
od zmluvy...AvS8ak ani samotné pouZivanie tovaru v priebehu plynutia lehoty na odstupenie
od zmluvy nie je dbévodom na zénik prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy....”
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pouzitie tovaru spotrebitefom vramci Iehoty
na odstupenie od zmluvy neméze byt prekdazkou na uplatnenie prava na odstupenie
od zmluvy zo strany spotrebitefa a stanovenim povinnosti spotrebitelovi vratit
predavajucemu tovar ,bez akychkolvek znamok pouZitia® nie je mozné hodnotit ako
konanie predavajuceho suladné so zakonom, ale ako znemoznenie realizacie prava
prinaleziaceho spotrebitefovi odskuSat si vyrobok. SkutoCnost, Ze nesplnenie vysSie
uvedenej, so zakonom nesuladnej podmienky, nie je vo VOP sankcionované nevratenim
kupnej ceny nie je liberatnym dévodom zo zisteného protipravneho konania, nakolko na
definovanie poruSenia zakona je postacujuci mozny vznik Skody na strane spotrebitela,
ktora by realne mohla vzniknut spotrebitelovi v pripade, Zze by si spotrebitel zakupeny
vyrobok vyskuSal, ale riadiac sa VOP ucCastnika konania by nerealizoval pravo
na odstupenie od zmluvy, kedze VOP jednoznaCne vymedzuju vratenie tovaru len bez
akéhokolvek pouZitia, teda nepripustajuc ani moznost bezného pouzitia vyrobku. Organ
dozoru ma za to, Zze zodpovednost ucCastnika konania je koncipovana na objektivnom
principe a vyjadrenie ucCastnika konania, vratane vysvetlenia priCin vzniku jedného
z nedostatkov ohfadom reklamacného konania, nie je dovodom vyvinenia sa za zistené
protipravne konanie, ktoré povazuje spravny organ za nepochybne preukazané.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie SCHIPRO SK,
S.r.o. v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 a § 8 ods. 6
pism. e/ a § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 vySSie citovanej pravnej upravy pouzivat
nekalé obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach, ato klamlivym opomenutim
poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie od zmluvy
nevhodnym spésobom a zaroven je povinna vybavit’ reklamaciu najneskdr do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie, vydat do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie pisomny
doklad o vybaveni reklamacie a viest evidenciu o reklamaciach, ktorda musi obsahovat aj
datum vybavenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 7 ods. 1,§ 7 0ds. 2,§ 7 0ods. 4,§ 8 0ds. 4 a §8 ods. 6 pism.e/a§ 18
ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.
A
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V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela pri urCeni vysky pokuty prihliadol
spravny organ na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zakazu a
povinnosti, spésob a nasledky porusenia zakazu a povinnosti.

Porusenie zakazu pouzivat nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia
poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie od zmluvy
nevhodnym spdsobom, hodnoti spravny organ ako zvlast zavazné a poukazuje
na skutocnost, ze ucelom ochrany spotrebitefov pred nekalymi obchodnymi praktikami je
posilnenie dévery eurdpskych spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, priCom konanim
predavajuceho nebol stanoveny ucel naplneny. Obchodné praktiky su definované ako
cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spoftrebitelovi, ktoré
zahfnaju vlastné akékolvek Cinnosti, opomenutia, spésoby spravania, vyjadrenia alebo
obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktord vykonava predavajuci.
Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto cinnosti, podfa konkrétnych kritérii, povazuju
za neprijatelné vocCi spotrebitefovi. Za priemerného spotrebitela sa podlfa vykladu
Eurépskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany a
primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru do uvahy spoloCenské, kulturne a jazykové
faktory.

Spotrebitel pri internetovom predaji uzatvara zmluvu na dialku, ktora je zmysle § 52 OZ
spotrebitel'skou zmluvou, ktorej sucastou su aj VOP, s ktorymi sa spotrebitel sice mal
moznost’ oboznamit' pred uzatvorenim zmluvy, no zarovenn nemal moznost’ ovplyvnit' ich
obsah, preto je nevyhnutné, aby boli v sulade so zakonom. Tieto VOP s formulaciou
odporujucou zakonu boli poskytnuté znaénému poctu spotrebitelov.

Podla nazoru spravneho organu nemozno porusenie povinnosti predavajuceho v suvislosti
s reklamaénym konanim kvalifikovat ako zanedbatelné vzhladom ddlezitost reklamacného
konania pre spotrebitela, najma nespochybnitefnd doblezitost v€asného vybavenia
reklamacie, nakolko po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Spravny organ taktiez zdéraznuje, zZe nevydanim dokladu o spdsobe vybavenia
reklamacie v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia, a zarovefi nepredlozenim evidencie
o reklamaciach s pozZadovanymi udajmi, doSlo Kk poruSeniu spravnym organom
kontrolovanych povinnosti, chranenych zakonom, ktoré sa tykali formalneho postupu
reklamaéného konania, ¢oho nasledkom mdéze byt stazenie pozicie spotrebitela pri
domahani sa jeho prav na vSeobecnom sude odporcu.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i tu skuto€nost, Ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému spotrebitelovi,
nesie objektivnu zodpovednost za dodrZanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZzieb bez ohfadu na akékolvek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Spravny organ konStatuje, Zze pri stanoveni vySky pokuty boli brané do uvahy vsetky
vyjadrenia uc€astnika konania.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0384/05/2015 Dna: 9. 3. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TERMOSERVIS SK, s.r.o., Horny Val 8/17, 010 01 Zilina 3
kontroly boli vykonané na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina

datumy kontrol: 7.12. 2015 a 14.12.2015
ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie reklamaciu
vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked
kontrolami dha 7.12.2015 a dnha 14.12.2015 bolo zistené, Ze ucastnik konania reklamaciu
spotrebitela zo dna 5.5.2015 nevybavil v lehote najneskér 30 dni odo dna jej
uplatnenia,
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 10 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach a tuto predlozit
na poziadanie spravneho organu na nahliadnutie. Evidencia reklamacii musi obsahovat
udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a
poradové c¢islo dokladu o uplatneni reklamacie. Na poZiadanie bola kontrolam
predlozena evidencia spotrebitel'skych reklamacii, ale pri reklamacii zo dna 5.5.2015,
ktora bola zaevidovana pod poradovym ¢Cislom 002/2015, nebol uvedeny datum a spésob
vybavenia reklamacie, teda predloZzena evidencia spotrebitel'skych reklamacii neslazila
ako zdroj informacii pre spravny organ

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisom (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 420,-, slovom S&tyristodvadsat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03840515.

Odoévodnenie

Dna 7.12.2015 adna 14.12.2015 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina, pri $etreni spotrebitelského
podnetu evidovanom pod €islom P-786/2015, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej
inSpekcie kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci:

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podfla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

A
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Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitefovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutefna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 18 ods. 4 a ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny poudit
spotrebitela o jeho pravach podla osobitnych predpisov - § 622 a § 623 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav uplatiuje, urcit spdsob
vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zlozitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v oddévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po uréeni spodésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Predavajuci je taktiez povinny viest evidenciu spotrebitelskych reklamacii, v ktorej je
uvedeny datum uplatnenia reklamacie, datum a spdésob vybavenia reklamacie
a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a tuto na poziadanie dat’ organu

dozoru k nahliadnutiu.

Pri vykone kontrol bolo zistené, Ze spotrebitel s predavajucim dna 27. marca 2015
uzavrel zmluvu o oprave veci, predmetom ktorej bola oprava plynového kotla Protherm
Rys formou vymeny riadiacej jednotky, cena opravy bola 147,00 €. Dielo bolo vykonané
na pockanie.

Dna 5. maja 2015 spotrebitel uplatnil u predavajuceho reklamaciu z dévodu ,nefunkénosti
riadiacej jednotky*.

Predavajuci reklamaciu prijal a zaevidoval ju v evidencii spotrebitelskych reklamacii pod
Cislo 002/2015. V evidencii spotrebitelskych reklamacii za rok 2015 nebol pri tejto
reklamacii uvedeny datum a spésob vybavenia reklamacie.

V Case kontrol uc€astnik konania nepreukazal vybavenie tejto reklamacie ani jednym
zo spdsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze uCastnik konania pri vybavovani reklamacie
zo diia 5.5.2015 nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacii, a to po ur€eni
spdsobu vybavenia vybavit’ reklamaciu spotrebitelfa v lehote, ktora nesmie byt dlhSia ako
30 dni, ato jednym zo spbsobov uvedenych taxativne v ustanoveni § 2 pism. m) zakona
o ochrane spotrebitela avo vedenej evidencii spotrebitefskych reklamacii uviest
pri_kazdej spotrebitel'skej reklamacii datum a spbsob jej vybavenia.

A
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela - TERMOSERVIS SK s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 8.1.2016, ktory
bol riadne dorueny dna 12.2.2016, oznamené zacCatie spravneho konania o uloZeni
pokuty.

Vo vyjadreni zo diia 7.12.2015 splnomocneny zastupca ucastnika konania a konatel
Pavol Chabada uviedol, spravny organ cituje:

»Z dbvodu, Ze stahujeme sidlo spolocnosti a vsetky doklady mame zalepené v krabiciach
a mame velky naval prace pozZiadali sme o nahradny termin kontroly. U¢ast’ a poZadované
doklady zabezpecim v dohodnutom termine dria 14.12.2015 o 13,00 hod.“ — koniec citatu.

Vo vyjadreni zo dna 14.12.2015 splnomocneny zastupca uc€astnika konania a konatef
Pavol Chabada uviedol, spravny organ cituje:

,P0o zisteni, Ze riadiaca jednotka je funkéna a bez zavad, telefonicky sme vyzvali
zakaznika na prevzatie elektroniky, avSak zakaznik elektroniku odmietol z dévodu, Zze ma
novy kotol a poZadoval od nas peniaze“— koniec citatu.

Pre ilustraciu spravny organ cituje Cast zo spotrebitelského podnetu evidovaného pod
Cislom P — 786/2015:

, -..dia 27.3.2015 diagnostikovali vadnu riadiacu jednotku na plynovom kotli a bola
vymenena v cene opravy 147 Euro.... opdtovne doSlo k poruche.... dria 5.5.2015 p. Ch. mi
osobne odinstaloval riadiacu jednotku, s tym, Ze porucha bude rieSena v ramci

reklamacného konania s lehotou do 30 dni................ do dne$ného dria (23.9.2015) som
bez riadiacej jednotky ako aj pefiazi za opravu...“ — koniec citatu Casti spotrebitelského
podnetu.

Stanovisko spravneho organu k vyjadreniu splnomocneného zastupcu ucéastnika konania
zo dria 14.12.2015:

Slovenska obchodna indpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej innosti
striktne riadi platnou pravnou Uupravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie tak, ako to vyplyva zo zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

Slovenska obchodna inSpekcia neriesSi spory medzi ufastnikmi zmluv, ani neuklada
zmluvnym stranam, ako maju postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti
kazdej zmluvnej strany paritne.

Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitelskych reklamacii, teda neriesi individualne prava a povinnosti zmluvnych
stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy.
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Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositelom povinnosti voCi spotrebitefovi je
vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretych
zmluv v_zmysle Obéianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze
bol dodrZzany postup v zmysle § 18 ods. 4 a ods. 10.

Predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositelom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej
upravy vyplyvaja, bez ohfadu na okolnosti a stupen pripadného subjektivheho
zavinenia zo strany kohokolvek.

Ugastnik konania reklamaciu zo diia 5.5.2015 prijal a mal povinnost vybavit tuto
reklamaciu formalnym postupom v zmysle ustanovenia § 18 zakona o ochrane
spotrebitefa. Teda mal povinnost vybavit' reklamaciu niektorym zo spésobov uvedenych
v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela, a to:

1) odovzdanim opraveného vyrobku

2) vymenou vyrobku

3) vratenim kupnej ceny

4) vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku
5) pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia

6) jej odovodnenym zamietnutim

Vv lehote, ktora nesmela byt dlhSia ako 30 dni.

Telefonicka komunikacia so spotrebitelom je nepreskumatelna, nakolko ucastnik konania
mbdZe maximalne preukazat uskutoCneny hovor, ale neméze preukazat obsah hovoru.
A naviac, spotrebitel vo svojom podani takuto skutoCnost neuvadza.

Ugastnik konania je povinny relevantne preukazat’ ukonéenie reklamaéného konania
v maximalnej lehote 30 dni od jej uplatnenia.

Tato 30 driova lehota je lehotou prekluzivnou a po jej uplynuti ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Predavajuci alebo poskytovatel sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Zze nim predany
alebo zhotoveny vyrobok alebo sluzba je bezchybna. A pokial sa na vyrobkoch
vyskytnu vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zakona
o ochrane spotrebitela, pravo na uplatnenie reklamacie podla § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela.

V zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze rozhodujuce pre
uplatnenie reklamacie je vytknutie vady a kedZe toto pravo sa uplatriuje u predavajuceho,
u ktorého bol vyrobok zakupeny a sluzba poskytnuta, musi spotrebitel zaroven preukazat,
Ze ide o vyrobok a sluzbu zakupené u predavajuceho. Teda v pripade, Ze spotrebitel
vytkne vady a =zaroven preukdze, Ze ide o vyrobok alebo o sluzbu zakupené
u predavajuceho, jedna sa o skutoCnosti rozhodujiuce pre uplatnenie reklamacie
a zacCiatok plynutia lehoty na vybavenie reklamacie.

A
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Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamaéného konania a neposudzuje
subjektivhu stranku reklamacie, t. j. Ci reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je délezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo na preskumanie reklamacie, aby bolo
0 nej rozhodnuté v zakonnej lehote a aby evidencia o reklamaciach obsahovala vsetky
zakonné nalezitosti. Z pokladov k rozhodnutiu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania
nevybavil reklamaciu spotrebitefa v zakonnej lehote 30 dni a suCasne bolo spolahlivo
zistené, Ze ucastnik konania sice predlozil evidenciu spotrebitelskych reklamacii, ale pri
reklamacii zo dnia 5.5.2015 nebol uvedeny datum a spdsob vybavenia reklamacie.
Evidencia spotrebitelskych reklamacii teda neslazila spravnemu organu ako zdroj
informacii.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod Cislom P — 786/2015, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénych
zaznamoch zo dna 7.12.2015 adna 14.12.2015, vyjadreniami splnomocneného
zastupcu ucastnika konania zo dna 7.12.2015 adna 14.12.2015 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu,
zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, ze
spotrebitel sa musel obratit’ na spravny organ so ziadostou o ochranu jeho prav
a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je TERMOSERVIS SK
S.r.0. zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 a ods. 10 vySSie citovanej pravnej Upravy, povinna
po urCeni spOdsobu vybavenia reklamacie vybavit’ reklamaciu ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’
dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie a vo vedene] evidencii
spotrebitel'skych reklamacii uviest’ pri kazdej uplatnenej reklamacii datum a spdsob
vybavenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontrol.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 a ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze poruSenie
povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.



-7- P/0384/05/2015

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit skutoCny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prisluSsnu pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

PoruSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacii, o méze spotrebitelovi stazit' si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Délezitost’ vedenia spravnej evidencie spotrebitel'skych reklamacii je velka, a to nielen
z hladiska spotrebitela, ale aj z hladiska predavajuceho, pretoze tato evidencia sluzi
spravnemu organu na preverenie tvrdeni spotrebitela. Je teda v zaujme samotného
predavajuceho, aby viedol evidenciu spotrebitelskych reklamacii so vSetkymi
pozadovanymi nalezitostami.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutonost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskiumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdopskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadal na to, Ze nevybavenim reklamacie
v zakonom stanovenej 30 dnhovej lehote bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne

vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym zakonom. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prava spotrebitela na riadne uzivanie predmetu reklamacie.

A
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Pri urCovani vysSky pokuty dalej vzal spravny organ do uvahy aj skutoCnost, ze
neuvedenim podstatnych udajov pri reklamaciach v evidencii spotrebitelskych reklamacii
predavajuci znizil rozsah prav spotrebitela garantovanych zakonom. Spravny organ
prihliadol na skutoCnost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékolvek okolnosti. Zakon presne urcuje, ktoré udaje ma
evidencia reklamacii obsahovat, pricom pini funkciu zdroja informacii pre kontrolné organy
pri zistovani zavaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitefov v pripade vyskytu
vad vyrobkov alebo sluzieb.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



