Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0026/02/2025 Diia: 02.02.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4, § 4 ods.
1, ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 21 ods. 1 zdkona €. 78/2012
Z. z. o0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 78/2012 Z. z.*), v sulade s § 46 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Obchodné meno: EUROJUAN s. r. o., Sidlo: Zahradnicka 5847/62,
Bratislava-mestska ¢ast’ Ruzinov 821 08, ICO: 54121141

na zéklade kontroly vykonanej dna 04.04.2024, 04.06.2025 a 17.06.2025 v prevadzkarni
textil, obuv, hracky OD Jednota, Trojicné namestie 5915/9, Trnava, pre porusenie:

1. zakazu distributora spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze
hracka nespiiia poZiadavky podPa § 3 zékona &. 78/2012 Z. z. a prilohy ¢&. 2 k cit.
zak. v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) cit. zak., nakolko pri kontrole vykonanej dina
04.04.2024 bol v prevadzkarni distributora podla €l. 3 ods. 10 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jina 2019 o dohl'ade nad trhom a sulade
vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU) &.
305/2011 (dalej len ,,nariadenie EP a Rady (EU) 2019/1020%) textil, obuv, hradky OD
Jednota, Trojicné namestie 5915/9, Trnava, inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v
Trnave pre Trnavsky kraj v zmysle § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom do 30.06.2024, vykonany odber
vzorky €. 057/0TD/077/007/02/2024 s ev. €. 007/02/2024 2 ks vojenska sada ,,REAL
HEROES*, NO: 927959, d 6,50 €/ks., v celkovej hodnote 13 €. Na zéklade vysledkov
skuSok uvedenych v Protokole o skuSke €. 251200043 zo dna 16.05.2025, ktory
vypracovalo akreditované skuiSobné laboratorium Technicky skuSobny tstav Piestany,
a.s., hodnotena vzorka nesplia poziadavku slovenskej technickej normy STN EN 71-
1 + A1:2019 Bezpegnost hraciek. Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti v ¢lanku
4.17.2.3 a) Iné typy strely s prisavkou ako narazovou Castou: nesmu Uplne prejst’ cez
Sablonu a v ¢lanku 4.17.2.3 c) Iné typy strely s prisavkou ako narazovou Castou:
nesmu sa oddelit, ked sa skSaju krGtiacim momentom, tahom, narazom alebo
stlacenim. Strely pri skiskach Uplne presli cez Sablonu E a pri skiske tahom sa silou
12 — 14 N v tahu prisavky oddelili od striel. Tieto oddelené ¢asti mozu predstavovat
riziko udusenia. Hracka tym predstavuje riziko poskodenia zdravia dietata a je
nebezpecnym vyrobkom. Vysledky skuSok teda preukazali, ze uvedena vzorka, teda
hragka nespliia bezpetnostné poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 k zakonu &. 78/2012
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Z. z. a predstavuje pre deti zdvazné riziko ohrozenia zdravia a bezpecnosti, a preto ide
o nebezpecny vyrobok;

2. povinnosti distribitora poskytnut’ na ziaklade oddvodnenej Ziadosti orginu
dohPadu informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v
Statnom jazyku podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z., nakol’ko kontrolou
vykonanou diia 04.04.2024 v kontrolovanej prevadzkarni bolo zistené, Ze hospodarsky
subjekt v postaveni distribttora v zmysle ¢l. 3 ods. 10 nariadenia EP a Rady (EU)
2019/1020 spristupnil na trhu 1 druh vyrobku vojenska sada ,,REAL HEROES“, NO:
927959, a 6,50 €/ks., ktory sa dna 04.04.2024 nachadzal v ponuke na predaj v
kontrolovanej prevadzkarni. Pri kontrole vykonanej dia 04.04.2024 bolo ucastnikovi
konania ulozené, aby v termine do 11.04.2024 dorucil k hracke okrem iného
vyhlasenie o zhode. Ucastnik konania v stanovenom termine, t. j. do 11.04.2024, ani
do spisania inSpekénych zaznamov, tzn. do 04.06.2025, resp. do 17.06.2025 nedorucil
pozadované vyhlésenie o zhode k predmetnej hracke, ateda nepreukédzal orgénu
dohl'adu dokumentéciu potrebni na preukazanie zhody vyssie uvedenej hragky,

uklada

podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. pokutu vo vyske 3 000 € (slovom: tritisic
eur).

Pokutu je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00260225.

Odovodnenie

Diia 04.04.2024, 04.06.2025 a 17.06.2025 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v
Trnave pre Trnavsky kraj vykonana kontrola v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov v zneni t€innom do 30.06.2024, zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, zdkona ¢. 78/2012 Z. z., zékona &. 281/2023 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti
vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom do 30.04.2025,
nariadenia EP a Rady (EU) 2019/1020 a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES
z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek v prevadzkarni textil, obuv, hratky OD Jednota,
Trojicné namestie 5915/9, Trnava, ktort prevadzkuje ti€astnik konania.

Ugastnik konania je v zmysle zdkona &. 78/2012 Z. z. distributorom kontrolovaného vyrobku.

Pocas kontroly zo dia 04.04.2024 bol v prevadzkarni textil, obuv, hracky OD Jednota,
Trojicné namestie 5915/9, Trnava, inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj v zmysle § 5 ods. 7 pism. d) zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni U¢innom do 30.06.2024, vykonany odber vzorky ¢. 057/0TD/077/007/02/2024 s ev. ¢.
007/02/2024 2 ks vojenska sada ,,REAL HEROES*, NO: 927959, a 6,50 €/ks., v celkovej
hodnote 13 €.
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Evidenc¢né ¢islo vzorky: 007/02/2024
2 ks vojenska sada ,, REAL HEROES*, NO: 927959, a 6,50 €/ks., v celkovej hodnote 13 €

Plastové lopticky s ostiiami svietiace a vydavajice zvuk prostrednictvom piskacieho
mechanizmu po stlaceni lopticky. Vyrobky boli predavané zo spolo¢ného balenia, v ktorom
sa nachadzalo 24 ks. lopti¢iek roznej farby - ruzova, zelena, zIta, oranzova a cyklamenova.

Sadu tvoril vojak, pistol’ s 3 projektilmi s prisavkami, vysielacka, 3 ks. granatov, maska na
tvar, hodinky, kufor s dvoma plastovymi pistol'ami, ter¢ a pas s ndbojmi.

Popis a oznacenie na baleni vyrobku:

Vojenskd sada bola predavand v priesvitnom plastovom obale, vo vrchnej Casti zapnuté
papierovou kartonazou, na ktorej sa nachadzali nasledovné informécie:

,REAL HEROES®,

»SPECIAL FORCES®,

3+ AGES,

oznacenie CE,

graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

Made in China,

WARNING: CHOKING HAZARD - Small parts Not for children under 3 years,
WARNING: NOT SUITABLE FOR CHILDREN UNDER 3 YEARS DUE TO
SMALL PARTS.

Na originalnom obale bola prilepend papierova nalepka s nasledovnymi udajmi:
e Bestall®,

plastova hracka,

NO: 927959,

EAN: 8581939279597,

oznacenie CE,

graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

Dovozca: all eshop s.r.0., Stard Vajnorska 11, Bratislava,

Vyrobca: Elegance, LTD, PRC, Yiwu international trade city 668.

Odobrané mnozstvo: 2 ks

Krajina povodu: Cina

Nadobudaci doklad: nebol pri kontrole predlozeny

Cena vyrobku s DPH: 6,50 €/ks.

Uvedena vzorka bola odobrata za pritomnosti predavacka ucastnika konania Z. H. Vyrobok

bol zabaleny do priehl'adnej félie, prelepeny lepiacou paskou s napisom ,,Slovenska obchodna
inSpekcia“ a opatreny podpismi inSpektorov SOI a predavaca Ucastnika konania Z. H. Na
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odobratu vzorku inSpektori SOI vydali tlacivo ,,Potvrdenie o odbere vzorky* ¢. 007/02/2024,
ktoré osobne prevzal predavac¢ ucastnik konania Z. H.

V ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo 10 ks predmetného vyrobku, z c¢oho 2 ks boli
odobraté ako vzorka.

Na zaklade vysledkov skusok uvedenych v Protokole o skiSke ¢. 251200043 zo dia
16.05.2025, ktory vypracovalo akreditované skusobné laboratorium Technicky skuSobny
Gistav Piestany, a. s., hodnotend vzorka nespiiia poziadavku slovenskej technickej normy STN
EN 71-1 + A1:2019 Bezpecnost hragiek. Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti v &lanku
4.17.2.3 a) Iné typy strely s prisavkou ako ndrazovou ¢ast’ou: nesmu uplne prejst’ cez Sablonu
a v ¢lanku 4.17.2.3 c) Iné typy strely s prisavkou ako narazovou ¢ast'ou: nesmu sa oddelit’,
ked sa skusaju kratiacim momentom, tahom, narazom alebo stlacenim. Strely pri skaskach
uplne presli cez Sablonu E a pri skiske tahom sa silou 12 — 14 N v tahu prisavky oddelili od
striel. Tieto oddelené Casti mozu predstavovat riziko udusenia. Hracka tym predstavuje riziko
poskodenia zdravia dietat’a a je nebezpecnym vyrobkom. Vysledky skuSok teda preukazali,
7e uvedena vzorka, teda hracka nespliia bezpeénostné poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 k
zakonu ¢. 78/2012 Z. z. a predstavuje pre deti zavazné riziko ohrozenia zdravia a bezpec¢nosti,
a preto ide o nebezpecny vyrobok.

VysSie uvedenda hracka predstavuje pre detského spotrebitela zavazné riziko ohrozenia jeho
zdravia a bezpec¢nosti z dovodu rizika udusenia, nakol'ko strely pri sktiskach tplne presli cez
Sablonu E a pri skiske tahom sa silou 12 — 14 N v tahu prisavky oddelili od striel, pricom
tieto oddelené ¢asti mozu predstavovat’ riziko udusenia.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie hrackou vyrobok
navrhnuty alebo urceny, vylucne alebo ciastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov, ak
nejde o vyrobok uvedeny v prilohe ¢. 1.

Podla ¢l. 3 ods. 1 nariadenia EP a Rady (EU) 2019/1020 ,, spristupnenie na trhu* je kazdd
dodavka vyrobku na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v ramci obchodnej
¢innosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne.

Podla ¢l. 3 ods. 10 nariadenia EP a Rady (EU) 2019/1020 ,, distribiitor je kazdd fyzickd
alebo pravnicka osoba v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristupnuje vyrobok na trhu.

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. distributor nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplna pozZiadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym spésobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost
dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke
urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu
skupinu.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. hracka uvedend na trh musi spliiat poziadavky podla
odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného
obdobia jej pouzivania.
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Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 78/2012 Z. z.,
nakol’ko spristupnil 1 druh hracky vojenska sada ,,REAL HEROES*, NO: 927959 na trhu, ak
vedel alebo mal vediet’, 7e hratka nespliia poziadavky podla § 3 zakona &. 78/2012 Z. z. a
prilohy €. 2 k cit. zakonu.

Kontrolou vykonanou dna 04.04.2024 v kontrolovanej prevadzkarni bolo zistené, ze ticastnik
konania spristupnil na trhu 1 druh vyrobku vojenska sada ,, REAL HEROES*, NO: 927959, a
6,50 €/ks., ktory sa dna 04.04.2024 nachadzal v ponuke na predaj v kontrolovanej
prevadzkarni. Pri kontrole vykonanej dna 04.04.2024 bolo tcastnikovi konania ulozené, aby
v termine do 11.04.2024 dorugil k hracke okrem iného vyhlasenie o zhode. Ugastnik konania
v stanovenom termine, t. j. do 11.04.2024, ani do spisania inSpek¢énych zdznamov, tzn. do
04.06.2025, resp. do 17.06.2025 nedorucil pozadované vyhlasenie o zhode k predmetne;j
hracke, a teda nepreukdzal orgdnu dohl'adu dokumentaciu potrebnu na preukazanie zhody
vyssie uvedenej hracky

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. ES vyhldsenie o zhode obsahuje

a) typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny prvok, ktory umozni
identifikdciu hracky,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu, pravau formu a identifikacné cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu,
ak ide o pravnicku osobu,

¢) vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo miesta podnikania, o jeho
vylucnej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode,

d) identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vratane rozmerov
umoznujuceho jej vysledovatelnost,

e) vyhlasenie, ze hracka je v sulade s poZziadavkami podla § 3, § 10 ods. 2, prilohy ¢. 2 a podla
osobitnych predpisov,

f) odkaz na pouzité harmonizované technické normy alebo odkaz na Specifikdcie, ktorymi sa
preukazuje zhoda,

g) identifikaciu notifikovanej osoby, ktorad vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikate
o skuske typu, ak sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany,

h) miesto a datum vydania ES vyhlasenia o zhode,

i) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo splnomocneného zdastupcu,

Jj) dopliiujuce informacie, ak su potrebné.

Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. ES vyhlasenie o zhode pre hracky, ktoré boli
spristupnené na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa vyhotovi
jeho uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. distributor je povinny poskytnut na zaklade
odovodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu, informdcie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v
Statnom jazyku.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.,
nakol’ko neposkytol na zédklade odovodnenej Ziadosti In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj dokumentaciu potrebni na preukdzanie zhody hracky vojenskd sada
,REAL HEROES*, NO: 927959.
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Zistené skutoCnosti boli zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 04.04.2024, ktorého
kopiu prevzal v kontrolovanej prevadzkarni predavac ucastnika konania Z. H.

Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 04.06.2025, ktorého
kopiu prevzal v kontrolovanej prevadzkarni predavac tcastnika konania Z. H.

Zistené skutoCnosti boli zaznamenané v inSpek¢nom zézname zo dna 17.06.2025, ktorého
kopiu prevzal v kontrolovanej prevadzkarni predavac ucastnika konania Z. H.

Na zéklade zisteného a preukdzateI'ného porusenia zdkona ¢. 78/2012 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 10.12.2025 zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania o ulozeni pokuty podla cit. zdkona, ktoré ucastnik konania prevzal dia
11.12.2025.

Podrla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) mal ucastnik
konania moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8
pracovnych dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Listom zo dia 17.12.2025 bol ucastnik konania v stlade s § 49 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) spravnym organom upovedomeny, ze z kapacitnych
dévodov nebolo mozné rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia predmetného spravneho
konania, pri¢om vo veci bude vydané rozhodnutie najneskor do dia 11.02.2026.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 04.04.2024 predavacka ucastnika konania Z. H.
uviedol, ze prevzal potvrdenie o odbere vzorky ev. ¢. 007/02/2024.

Ucastnik konania doru¢il dita 09.04.2024 faktaru &. 202450023,

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 04.06.2025 predavac ucastnik konania Z. H.
uviedol, Ze prijal ndpravné opatrenia a prevzal protokol o skuske.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dia 17.06.2025 predavac Gcastnik konania Z. H.
uviedol, Ze suhlasi.

Vyjadrenie predavaca Uc€astnika konania Z. H., Ze prijal ndpravné opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov, spravny organ hodnoti pozitivne, avSak nasledna néprava zistenych
nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za porusenie vytykaného zdkazu
a povinnosti. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Pre posudenie zodpovednosti Gc¢astnika
konania je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukédzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. prihliadnuté najméa
na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protiprdvneho konania a na skutocnost’, ¢i iSlo o
opakovan¢ porusenie povinnosti podl'a cit. zakona.

Z hladiska zédvaZnosti protipravneho konania je potrebné zdoraznit’ skutocnost’, Ze nedostatok
spocivajici v poruseni zakazu podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. bol zisteny
vo vzt'ahu k hracke, pri ktorej je jeho splnenie obzvlast’ doélezité, nakol’ko ide o vyrobok
uréeny pre deti. Ugastnik konania mal v ponuke pre spotrebitel’a v kontrolovanej prevadzkarni
vyrobok urCeny detskému spotrebitel'ovi, ktory predstavoval riziko udusenia. Strely pri
skuskach uplne presli cez sablonu E a pri skiiske tahom sa silou 12 — 14 N v tahu prisavky
oddelili od striel, pricom tieto oddelené ¢asti mdézu predstavovat’ riziko udusenia, ¢o mozno
povazovat’ za zdvazny nedostatok, pri ktorom hrozi vazne nebezpecenstvo ohrozenia zdravia
detského spotrebitela.

Spravny organ pri svojej spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol aj na
porusSenie povinnosti poskytnut’ na zdklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu informacie
a dokumentaciu potrebnu na preukézanie zhody hracky v Statnom jazyku v zmysle § 7 ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. Neposkytnutie relevantného dokumentu vyhotoveného
v §tatnom jazyku, ktory je potrebny na preukazanie zhody hracky, moZzno povaZovat
za zavazné porusenie povinnosti distribitora, ktory spristupnil hracku na trhu. Vydanie
vyhlasenia o zhode vypovedd o tom, ze bola postidend zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou
pre uvedenie vyrobku na trh. Spravny organ opitovne poukazuje na to, ze cielom a zmyslom
posudzovania zhody je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré
ohrozuju verejny zaujem, avSak vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj realne
postudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla a ktoré musia byt dodrzané (napr. skasky
vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posudena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného
zdujmu, t. j. verejného zdujmu v oblasti zdravia a bezpe€nosti vo vSeobecnosti, zdravia
a bezpec€nosti pri praci, ochrany spotrebitel'ov, ochrany Zivotného prostredia a bezpecnosti,
ked’Ze prave na zaklade tejto informacie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej (v pripade
potreby) vykonat' vSetky potrebné opatrenia smerujice k ochrane trhu pred vyskytom
vyrobkov predstavujucich potencialne ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zranitelnej skupiny
spotrebitelov - deti, ktorym su tieto vyrobky urcené.

Z hl'adiska cCasu trvania protipravneho konania spocivajiceho v neposkytnuti informacie a
dokumentécie potrebnej na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, a to na zaklade
odovodnene] ziadosti organu dohladu, spravny organ zohladnil ¢asové obdobie od
11.04.2024 (termin, do kedy mal G€astnik konania dorucit’ vyhlasenie o zhode) do dia vydania
predmetného rozhodnutia o uloZeni pokuty, nakol'ko ucastnik konania pozadovany doklad
nepredlozil.

Nésledkom protipravneho konania bolo poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. d)
zakona €. 78/2012 Z. z. Nasledkom bolo nedodrZanie minimalneho Standardu pri uvadzani
hracky na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi predpismi pre
uvadzanie hraciek na trh, je moZzné zabezpeCovat' verejnu poZziadavku, aby hracky ako
vyrobky pozivajuce vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spoloéenstva spiiiali poziadavky
poskytujuce vysoku uroven ochrany verejnych zaujmov, ¢o je cielom a zmyslom pravne;j
upravy zakona ¢. 78/2012 Z. z.
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Kritérium spocivajuce v opakovanom poruSeni povinnosti, resp. zékazu podla zdkona ¢.
78/2012 Z. z. bolo zohl'adnené¢ v prospech ucastnika konania, nakol'ko sa opakovaného
porusenia povinnosti alebo zédkazu podla cit. zakona nedopustil.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal do ivahy, ze ucastnik konania ako distribtitor, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené podmienky v oblasti spristupiiovania hraciek na trhu,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu povazuje
pokutu ulozenu na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia
za primerant, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 23 ods. I pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi
povinnost podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1
pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podla § 23 ods. I pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi
povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) azf), i), j), 1) azn)ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. I pism. a), ¢)
ad), § 6ods. 2pism. a)azd), g), i) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2 pism. a), c¢) aZ f),
§8, 5 10alebo § 16 ods. 11.

Podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 78/2012 Z. z. sa hornd hranica sadzby pokuty podla ods. 1 cit.
ust. zvySuje na dvojndsobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor
opakovane porusi tu istu povinnost, za porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom
dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Spravny organ
predmetné ustanovenie neaplikoval, nakol’ko na jeho aplikdciu neboli splnené zakonné
podmienky.

Ucastnikovi konania bola pokuta uloZena s prihliadnutim na kontrolné zistenia na dolnej
hranici zédkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z ustélenej rozhodovacej praxe spravnych sudov
(napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢. 8 SZ0/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pradvnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujiuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory
v ustanoveni § 12 ods. 2 pred bodkociarkou upravuje, ze za viac priestupkov toho istého
pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujuceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa spravne delikty st tak postihnuté
sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZzi
sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom
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pripade ulozena pokuta podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. v
sulade s absorpénou zasadou.

Spravny orgdn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: PP/0143/02/2025 Dna: 31.01.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4, § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zadkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®) a § 26 ods. 1
pism. b), ods. 8 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 310/2025 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), rozhodol takto:

ucastnikovi konania: obchodn¢ meno: Tomas§ Horvath - HORSTAYV, miesto podnikania:
Ekoosada 3123/58, 925 22 Velké Ulany, ICO: 54910609,

na zaklade dohladu na dialku vykonaného dna 21.01.2025 v sidle InSpektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, bez pritomnosti zastupcu
ucastnika konania, zameraného na presSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
563/2024 (778/OMP/2024),

zaCatého zdokumentovanim dokladov dorucenych spotrebitel’kou k podnetu zaevidovanému
pod ¢. 563/2024 a dokladov zaslanych ucastnikom konania na zaklade vyzvy na dorucenie
dokladov (zn. 1647/563/02/2024, 778/OMP/2024) zo dna 07.10.2024 a opakovanej vyzvy
na dorucenie dokladov (zn. 1647/563/02/2024, 778/OMP/2024) zo dna 11.11.2024,
a ukon¢eného dna 21.01.2025 spisanim inSpekéného zaznamu, ktory bol ucastnikovi konania
zaslany prostrednictvom posStového podniku Slovenskd posta, a.s. poStovou zasielkou
doporuc¢enym listom (zn. 1647/563/02/2024, 778/OMP/2024) zo dna 21.01.2025, ktory
prevzal splnomocnenec tcastnika konania dia 30.01.2025,

pre porusenie zidkazu obchodnika podPa § 4 ods. 2 pism. e) zikona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat’ povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady podl’a § 622 ods. 3
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Ob¢iansky ziakonnik“), podl’a ktorého predavajuci poskytne kupujicemu pisomné
potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady kupujicim, v ktorom uvedie
lehotu, v ktorej vadu v silade s § 507 ods. 1 odstrani, pricom lehota nesmie byt dlhSia
ako 30 dni odo diia vytknutia vady, ak dlhSia lehota nie je odévodnena objektivnym
dovodom, ktory predavajici nemoéze ovplyvnit’, a podla § 622 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, podl’a ktorého ak predavajici odmietne zodpovednost’ za vady, dovody
odmietnutia pisomne oznami kupujicemu, pricom ak kupujuci znaleckym posudkom
alebo odbornym stanoviskom vydanym akreditovanou osobou, autorizovanou osobou
alebo notifikovanou osobou preukize zodpovednost’ predavajiceho za vadu, moéze
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vytknut’ vadu opakovane a predavajici nemoze odmietnut’ zodpovednost’ za vadu;
na opakované vytknutie vady sa § 621 ods. 3 nevzt’ahuje; na naklady spotrebitela
spojené so znaleckym posudkom a odbornym stanoviskom sa vzt'ahuje § 509 ods. 2,
nakol’ko vykonanym dohladom zameranym na preSetrenie podnetu spotrebitelky
zaevidovanym pod ¢. 563/2024 bolo zistené, ze spotrebitel’ka listom zo dna 13.08.2024,
ktory bol dna 15.08.2024 zaslany postovou zasielkou doporuc¢enym listom s podacim ¢islom
RF963741136SK na adresu miesta podnikania ucastnika konania a podla platformy
na sledovanie zésielok postového podniku Slovenska posta, a.s. bol dia 20.08.2024 vydany
na poste Velké Ulany, uplatnila svoje pravo zo zodpovednosti za vady diela — okrem inych
stavebnych prac aj dreveného pristresku (altdnku), pricom ucastnik konania bezodkladne
po vytknuti vad nedorucil spotrebitel’ke pisomné potvrdenie o vytknuti vad a o lehote, v ktorej
ich odstrani, ani jej nedorucil pisomné odmietnutie zodpovednosti za vady a dovody
odmietnutia zodpovednosti za vady,

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 300 € (slovom:
tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01430225.

Odovodnenie

Dna 21.01.2025 bol inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
(dalej len ,,organ dohl'adu®) vykonany dohl’ad na dial’ku v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, bez pritomnosti zastupcu podnikatel’ského
subjektu Tomas Horvath — HORSTAYV (d’alej len ,,u¢astnik konania“), ktory bol zamerany
na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢. 563/2024 (778/OMP/2024)
a smerujuceho voci ucastnikovi konania ako obchodnikovi v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Dohl’ad na dial’ku bol zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
563/2024 (778/0OMP/2024), ktory smeroval vo¢i postupu ucastnika konania pri uplatiovani
prava spotrebitel’ky zo zodpovednosti za vady zhotoveného diela — okrem inych stavebnych
prac aj dreveného pristresku (altdnku).

Dohl'ad na dialku bol vykonany v zmysle zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri zacati vykonu dohl'adu bol ucastnik konania v stilade s ustanovenim § 30 ods. 4 zdkona
o ochrane spotrebitel'a vo vyzve na dorucenie dokladov pouceny o predmete vykonu dohl'adu
a o jeho pravach a povinnostiach ako dohliadanej osoby, ako aj o d’alSich skuto¢nostiach
podla zakona o ochrane spotrebitel’a.

V predmetnom podnete zo dna 18.09.2024, ktory bol organu dohladu doruceny dna
01.10.2024, spotrebitel’ka poziadala o preSetrenie povinnosti UCastnika konania ako

2
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obchodnika pri uplatneni jej prava zo zodpovednosti za vady drobnej stavby ohrozujucej zivot
a zdravie. V podnete uviedla, ze dita 08.07.2024 s Gcastnikom konania uzatvorila zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bolo okrem stavebnych prac aj zhotovenie pristresku — dreveného
altanku. Podl'a vyjadrenia spotrebitel’ky tcastnik konania jej odovzdal pristreSok, ktory nebol
riadne upevneny, abnormalne sa hybal, drevo bolo na niektorych miestach poskodené, zle
narezané, pouzity bol najlacnejsi material, cez strechu zatekalo a na niektorych miestach bola
ohnuta. Odkvapové zlaby, za ktoré spotrebitel’ka zaplatila 150 €, neboli dodané¢ vobec.
Chybalo uchytenie vertikdlnych a horizontalnych casti konstrukcie, pricom spotrebitel’ka
od ucastnika konania pozadovala kvalitny material a riadne ukotvenie, nakol’ko na pristreSok
chcela upevnit’ detski hojdacku. Podla vyjadrenia spotrebitel’ky pristreSok nebolo mozné
pouzivat, nakolko v pripade silnejSiecho vetra hrozilo nebezpecenstvo jeho zrutenia. Dna
29.07.2024 spotrebitel’ka kontaktovala ucastnika konania najskor telefonicky, neskor formou
sms spravy. Dna 08.08.2024 mu zaslala video zaznam zatekajucej strechy, na ¢o ucastnik
konania nereagoval. Dna 15.08.2024 u tcastnika konania uplatnila svoje pravo zo
zodpovednosti za vady diela. Nakol'ko podl'a spotrebitel’ky ucastnik konania na vytknutie
vady nereagoval, poziadala organ dohl'adu o presSetrenie jeho konania. Spotrebitel’ka ziadala
ucastnika konania o odstranenie vad na altdnku, jeho upevnenie, opravu strechy, pripadne
vratenie finannych prostriedkov za nekvalitne zhotovené dielo. V podnete tiez uviedla, ze
ucastnik konania zmluvne dohodnutu cenu vo vyske 3 500 € dodato¢ne navysil o 350 €
z dovodu zvySenia ndkladov. Zaverom svojho podnetu spotrebitel’ka uviedla, ze ucastnik
konania si ponechal peniaze za ustne dohodnutu pracu (opravu balkona a vytvorenie otvoru
na okno v pivnici), ktort nevykonal.

Prilohou k podnetu spotrebitel’ky boli nasledujiice dokumenty: fotografia podacieho listka
zo Slovenskej posty, ¢islo: RF 963741136SK, zo dna 15.08.2024; list — uplatnenie naroku
reklamécie z titulu vzniknutych vad na zhotovenom diele zo diia 13.08.2024 od spotrebitel’ky
adresovana ucastnikovi konania; faktura €. 1 s datumom vystavenia 02.08.2024 za realizaciu
pripravnych a dokoncovacich stavebnych prac - pokladka zamkovej dlazby a zhotovenie
altanku od ucastnika konania ako zhotovitel'a pre spotrebitel’ku; faktara ¢. 2 s ditumom
vystavenia 02.08.2024 za pripravné a dokoncovacie stavebné prace - realizacia oplotenia,
oprava a zateplenie steny od ucastnika konania ako zhotovitel'a pre spotrebitel’ku; zmluva
o dielo s terminom plnenia 08.07.2024 a predmetom zmluvy - postavenie plotu pred domom
a zateplenie muiru cca 7 m dizky; zmluva o dielo bez uvedenia terminu plnenia s predmetom
zmluvy — pokladka zamkovej dlazby, zhotovenie altanku.

Listom (zn. 1647/563/02/2024, 778/0OMP/2024) zo dna 07.10.2024, ktory bol zaslany
prostrednictvom elektronickych dokumentov ustredného portalu verejnej spravy, bol Gi€astnik
konania vyzvany na dorucenie nasledovnych dokladov potrebnych k presetreniu podnetu:
pisomného potvrdenia o vytknuti vady aolehote, v ktorej vadu odstrani; v pripade
odmietnutia zodpovednosti za vady, dovody odmietnutia zodpovednosti za vady, ktoré boli
pisomne oznamené spotrebitel’ke; zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie
drevené¢ho pristreSku; faktury a prijmového dokladu za zhotovenie diela; pisomného
potvrdenia o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej
jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia; pisomného suhlasu
objednavatel'a o zvySeni ceny, nakolko prace a ndklady do rozpoctu nezahrnuté mozno
uctovat’ iba vtedy, ak ich schvalil objednavatel’ pisomne alebo ak prace dodatocne pisomne
objednal; vSetkych ostatnych dokladov, ktorymi disponuje v stvislosti s podnetom
spotrebitel’ky; vyjadrenia k podnetu spotrebitel’ky.
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Vyzva na dorucenie dokladov (zn. 1647/563/02/2024, 778/OMP/2024) zo dia 07.10.2024
bola prostrednictvom elektronickych dokumentov tstredného portdlu verejnej spravy
odovzdana dina 14.10.2024 posStovému podniku Slovenskd posta, a.s. na dorucenie pod
podacim c¢islom SK112341628SK abola dorucend ucastnikovi konania listinne dia
16.10.2024.

Ucastnik konania bol opakovane listom (zn. 1647/563/02/2024, 778/OMP/2024) zo dia
11.11.2024 vyzvany na dorucenie vyssie uvedenych dokladov.

Vyzva na dorucenie dokladov (zn. 1647/563/02/2024, 778/OMP/2024) zo dia 11.11.2024
bola prostrednictvom elektronickych dokumentov ustredného portdlu verejnej spravy
odovzdand dna 13.11.2024 postovému podniku Slovenska posta, a.s. na dorucenie

pod podacim cislom SK114939657SK abola doru¢end ucastnikovi konania listinne dia
15.11.2024.

Utastnik konania diia 19.11.2024 prostrednictvom elektronickej posty doru¢il organu
dohl'adu svoje stanovisko k podnetu a nasledovné prilohy: zmluva o dielo bez uvedenia
terminu plnenia s predmetom zmluvy — pokladka zdmkovej dlazby, zhotovenie altanku;
podaci listok s ¢islom RF600498539SK pre adresata L. S. s datumom odoslania 02.08.2024;
faktara ¢. 5/2024 s datumom vystavenia 02.08.2024 za pripravné a dokoncovacie stavebné
prace - realizacia oplotenia, oprava a zateplenie steny od ucastnika konania pre spotrebitel’ku.

Ucastnik konania vo svojom stanovisku k podnetu uviedol, Ze tvrdenie spotrebitel’ky sa
nezaklada na pravde, nakol'ko bola pritomna pri dodani materidlu na montéz altanku, videla
kvalitu dreva, s ¢im suihlasila. Prace priebezne kontrolovala a bola nadSené z vykonanej prace.
Co sa tyka financii, u¢astnik konania uviedol, Ze cenu za pracu uviedli do zmluvy o dielo,
pricom spotrebitel’ka priebezne rozsirovala svoje poziadavky na préacu, za ¢o zaplatila mimo
vopred dohodnutej ¢iastky uvedenej v zmluve o dielo. Uz pri konci dokoncovacich prac sa
rozhodla ukon&it’ spolupracu z dovodu nespokojnosti s vykonanou pracou. Uastnik konania
dodal, Ze okrem altanku pre spotrebitel’ku realizoval aj murovany plot pred domom.
Pred realizaciou bola spotrebitel’ka oboznamenad s tym, Ze zhotovitel nie je profesionalny tesar
ani stolar asthlasila s postavenim altanku, ktory mal byt postaveny na parkovanie
motorového vozidla. Aj ztohto dovodu na jej poziadavku zhotovil parkovaciu plochu
zo zamkovej dlazby.

Dohl'adom vykonanym dna 21.01.2025 bolo zistené, ze spotrebitel’ka uplatnila svoje pravo
zo zodpovednosti za vady a zistené vady zhotoveného diela vytkla pisomne listom zo dila
13.08.2024, ktory bol dna 15.08.2024 zaslany poStovou zasielkou doporucenym listom
s podacim ¢islom RF963741136SK na adresu miesta podnikania Gi€astnika konania. Podla
platformy na sledovanie pohybu zésielok Slovenskej poSty, a.s. bola predmetna zasielka dna
20.08.2024 vydana na poste Velké Ulany.

Utastnik konania nedorugil pisomné potvrdenie o vytknuti vady a o lehote, v ktorej vadu
odstrani, ani pripadné odmietnutie zodpovednosti za vady, dovody odmietnutia zodpovednosti
za vady, ktoré boli pisomne oznamené spotrebitel’ke. K uvedenému sa ucastnik konania
ziadnym sposobom nevyjadril.

Ugastnik konania tymto postupom porusil zdkaz formulovany v § 4 ods. 2 pism. e) zakona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat’ povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady podl'a § 622 ods. 3 a 4
Obcianskeho zdkonnika.
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Vo vyzvach na dorucenie dokladov (zn. 1647/563/02/2024, 778/OMP/2024) zo dna
07.10.2024 a zo dna 11.11.2024 bol ucastnik konania vyzvany na doruCenie prijmového
dokladu za zhotovenie diela, pisomného potvrdenia o prevzati objednavky, ktoré musi
obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as
jeho zhotovenia, pisomného stihlasu objednavatel'a o zvyseni ceny, nakol'ko prace a naklady
do rozpoctu nezahrnuté mozno uctovat’ iba vtedy, ak ich schvalil objednavatel’ pisomne alebo
ak prace dodatocne pisomne objednal, ktoré neboli do dila vykonania dohladu dorucené.
V stanovisku k predmetu podnetu zo dia 19.11.2024 ucastnik konania neuviedol, z akého
dovodu vyssie uvedené pozadované doklady nedorucil.

Zistené skutoCnosti boli zaznamenané v in§pekénom zazname zo dia 21.01.2025, ktory bol
ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom postového podniku Slovenskd posta, a.s.
postovou zasielkou doporucenym listom (zn. 1647/563/02/2024, 778/OMP/2024) zo dna
21.01.2025. Splnomocnenec ucastnika konania prevzal in§pekény zdznam diia 30.01.2025.

Pred zacatim konania o poruSeni povinnosti bol tcastnik konania listom (zn. 558/02/2025)
zo dna 22.05.2025, ktory prevzal dita 02.06.2025, pouceny v sulade s § 47 zdkona o ochrane
spotrebitel'a o podmienkach odlozenia veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b) a d) zakona o ochrane
spotrebitel'a, 0 moznosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podla
§ 38 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Uéastnik konania podl'a § 47 ods. 3 zikona
o ochrane spotrebitel'a v stanovenej lehote 30 dni, ktora zacala plynit’ odo dna dorucenia
predmetného pisomného poucenia, nevyuzil moznost’ preukazat splnenie podmienok
pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo d) zdkona o ochrane spotrebitela
ani nedorucil navrh dobrovol'ného opatrenia podl’a § 35 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdakonnika obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona
v ramci svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie tovarom
akakolvek hmotnd hnutelna vec, tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré su na predaj
v obmedzenom objeme alebo v urcenom mnozstve, a hmotny nosic, ktory sluzi vylucne ako
nosic digitalneho obsahu, najmd CD, DVD, USB kluc¢ a pamdtova karta.

Podla § 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie produktom
tovar, sluzba, digitalny obsah, nehnutelnost, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj
v obmedzenom objeme alebo v urcenom mnozstve, teplo, prava a zavizky.

Podla § 2 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie odbornou
starostlivostou uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat
od obchodnika pri konani vo vztahu k spotrebitelovi a ktora zodpoveda cestnej obchodnej
praxi alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiiovanej v oblasti cinnosti obchodnika.

Podla § 507 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, moze
nadobudatel’ pozadovat' jej bezplatné odstranenie. Scudzitel vadu odstrani v primeranej
lehote. Primeranou lehotou sa rozumie najkratsi cas, ktory scudzitel potrebuje na posudenie
vady a na opravu alebo vymenu veci s prihliadnutim na povahu veci a povahu a zavaznost
vady.
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Podla § 619 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika predavajuci zodpoveda za akukolvek vadu, ktoru
ma predanda vec v case jej dodania a ktora sa prejavi do dvoch rokov od dodania veci.

Podla § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa vada prejavi do uplynutia doby podla § 619
ods. 1 az 3, predpoklada sa, Ze ide o vadu, ktoru mala vec uz v case dodania. To neplati, ak
sa preukdze opak alebo ak je tento predpoklad nezlucitelny s povahou veci alebo vady.

Podla § 621 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika ak predavajuci zodpoveda za vadu predanej veci,
kupujuci ma voci nemu pravo na odstranenie vady opravou alebo vymenou (§ 623), pravo
na primeranu zlavu z kupnej ceny alebo pravo od kupnej zmluvy odstupit’ (§ 624).

Podla § 621 ods. 3 Obcianskeho zakonnika kupujuci mozZe uplatiiovat prava zo zodpovednosti
za vady vratane prava podla odseku 2, len ak vytkol vadu do dvoch mesiacov od zistenia vady,
najneskor do uplynutia doby podla § 619 ods. 1 az 3. Ustanovenie § 509 sa pouzije rovnako.

Podla § 622 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vadu mozno vytknut' v ktorejkolvek prevadzkarni
predavajuceho, u inej osoby, o ktorej predavajuci oboznamil kupujuceho pred uzavretim
zmluvy alebo pred odoslanim objednavky, alebo prostriedkami dialkovej komunikdcie
na adrese sidla alebo miesta podnikania predavajuceho alebo na inej adrese, o ktorej
predavajuci oboznamil kupujiiceho pri uzavreti zmluvy alebo po uzavreti zmluvy.

Podla § 622 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika ak kupujuci vytkol vadu postovou zadsielkou, ktoru
predavajuci odoprel prijat, zasielka sa povazuje za dorucenu v den odopretia.

Podla § 622 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika predavajuci poskytne kupujucemu pisomné
potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady kupujicim. Preddvajuci v potvrdeni
o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej vadu v sulade s § 507 ods. 1 odstrani. Lehota oznamena
podla predchadzajucej vety nesmie byt dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady, ak dlhsia
lehota nie je odovodnena objektivnym dovodom, ktory predavajuci nemoze ovplyvnit.

Podla § 622 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ak predavajuci odmietne zodpovednost za vady,
dovody odmietnutia pisomne oznami kupujucemu. Ak kupujuci znaleckym posudkom alebo
odbornym stanoviskom vydanym akreditovanou osobou, autorizovanou osobou alebo
notifikovanou osobou preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, moze vytknut vadu
opakovane a predavajuci nemoze odmietnut’ zodpovednost za vadu; na opakované vytknutie
vady sa § 621 ods. 3 nevztahuje. Na ndklady spotrebitela spojené so znaleckym posudkom
a odbornym stanoviskom sa vztahuje § 509 ods. 2.

Na zéklade zisteného a preukazatelného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti bolo ucastnikovi konania v zmysle § 48 zakona o ochrane
spotrebitel'a v nadvéznosti na § 18 ods. 2 spravneho poriadku listom zo dia 07.01.2026
zaslané oznamenie o zacati konania o poruSeni povinnosti, za porusenie ktorej mu moze byt
uloZena pokuta podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik
konania prevzal diia 12.01.2026.

Podla § 48 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvdznosti na § 33 ods. 2 spravneho
poriadku mal ucastnik konania moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom
v stanovenej lehote do 8 pracovnych dni odo dna dorucenia ozndmenia o zacati konania
o poruseni povinnosti, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Uéastnik konania svoje
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procesné pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zacati konania o poruseni povinnosti sa v urcenej
lehote nevyjadril. Z tohto dovodu bol podkladom pre vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty
preukdzatel'ne a dostatocne zisteny skutkovy stav veci.

Podl’a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zéastupcu vyrobcu, dovozcu, distribttora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohl'adavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zavézny akt Europske;j
unie uklada povinnost’ okrem spotrebitel’a, vykonava Slovenska obchodna in$pekcia.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
inSpektorat je v spravnom konani organom prvého stupna (d’alej len ,,spravny organ®).

Spravny organ mal na zaklade zisteného skutkového stavu starostlivo zaznamenaného
v in§pekénom zadzname zo dia 21.01.2025 a na zaklade dosledného pravneho posudenia veci
jednoznacéne za preukdzané, ze ucastnik konania spachal skutok tak, ako je formulovany
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Povinnost'ou obchodnika, ktorym je v zmysle § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika osoba, ktora
v stvislosti so spotrebitel'skom zmluvou, z nej vyplyvajicim zavdzkom alebo pri obchodnej
praktike kona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktord kona v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
a zékazov tak, ako to urcuje zdkon o ochrane spotrebitel’a a osobitné pravne predpisy, o vsak
splnené nebolo.

Vykon dohl'adu spociva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok dohl'adu, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy
stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v ¢ase vykonu dohl’adu,
z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle prisluSnych ustanoveni zékona
o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ sa predovsetkym zaoberal otdzkou procesnej spdsobilosti ucastnika konania.
Spravny organ zaznamenal skuto¢nost, Ze podla vypisu zo Zivnostenského registra
Slovenskej republiky verejne dostupného na internetovej stranke www.zrsr.sk  Ucastnik
konania ako fyzickd osoba — podnikatel’ ku diiu 21.10.2025 ukon¢il svoju podnikatel'sku
¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom
opravneni. V tejto suvislosti spravny orgén uvadza, Ze uvedend skutocnost’ ma irelevantnti
pravnu povahu k charakteru porusenej zdkonnej povinnosti, nakol'’ko ho nezbavuje objektivne;j
zodpovednosti za nedodrZanie povinnosti uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitel'a, ktora
bola zistend v Case, ked’ Zivnost’ prevadzkoval. Zanikom Zivnostenského opravnenia fyzicke;j
osoby - podnikatel'a nedochadza k strate spdsobilosti fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
aani k spdsobilosti byt' ucastnikom konania, pretoze fyzickd osoba zodpovedda v celom
rozsahu za svoje zavdzky vzniknuté pri sukromnom podnikani. V pripade ukoncenia
podnikatel'skej Cinnosti podnikatel'skym subjektom — Zivnostnikom, resp. zanikom jeho
zivnostenského opravnenia prechadzaju vSetky jeho zavédzky na fyzickt osobu, ktora thto
podnikatel’ska ¢innost’ ukoncila, resp. ktorej zivnostenské opravnenie zaniklo. Fyzicka osoba
— podnikatel’ vykonava svoju podnikatel'ski ¢innost’ v zmysle § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov vo vlastnom
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mene a na vlastni zodpovednost’ a ruci za fiu celym svojim majetkom. Uvedené plati aj po
ukonceni podnikatel'skej ¢innosti ucastnikom konania. To, Ze ucastnik konania (fyzicka osoba
— podnikatel’) ukoncil svoju podnikatel’ski ¢innost’ neznamend, ze neruci za tie zavizky
(resp. porusenie zakona), ktoré vznikli v obdobi jeho podnikatel'skej ¢innosti, a Ze tieto
zanikli. Z uvedeného vyplyva, Ze UCastnik konania nad’alej nesie administrativnopravnu
zodpovednost’ za zistené porusenie povinnosti.

V suvislosti s meritom veci spravny organ pripomina, ze ti¢astnikovi konania bola poskytnuta
dostatocne dlhéd doba na to, aby vyuzil inStitut tzv. druhej Sance a preukazal prijatie
dobrovol'ného opatrenia ¢i splnenie podmienok pre odloZenie veci. Vzhl'adom na preukazana
pasivitu Gcastnika konania nemal spravny orgéan ini moznost’, ako pristupit’ k zacatiu konania
o poruseni povinnosti podl'a § 41 a nasl. zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgén akcentuje ti skutocnost, Ze ucastnik konania nereflektoval na jasne
a zrozumitel'ne formulovany zdkaz zdkonodarcu v § 4 ods. 2 pism. e) zdkona o ochrane
spotrebitel'a porusit’ alebo obchadzat’ povinnosti obchodnika pri uplatneni prav spotrebitela
zo zodpovednosti za vady podl'a § 622 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika.

V prejedndvanom pripade bolo ulohou spravneho organu posudit’ postup t¢astnika konania
pri uplatneni prava spotrebitel’ky zo zodpovednosti za vady diela po formdlnej stranke,
vramci ¢oho bol skutkovy stav dostatocne ustdleny. Spravny orgdn mal predovSetkym
za preukdzané, ze medzi spotrebitelkou a Gcastnikom konania doslo dna 08.07.2024
k uzatvoreniu zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo okrem inych prac aj zhotovenie altanku
(vratane pokladky zdmkovej dlazby). Cena za zhotovenie diela, ktort spotrebitelka mala
na zéklade faktury ¢. 1 zo dia 02.08.2024 uhradit’, bola v celkovej vyske 3 850 € (3 500 €
plus 350 € ako 10 %-né navysenie ceny za pracu kvoli narocnosti diela). V predmetnej faktre
bolo uvedené, ze faktira bola uhradena. Dielo bolo spotrebitel’ke odovzdané dia 29.07.2024,
pricom potvrdenim tejto skuto¢nosti bola predmetna faktira ¢. 1 za realizaciu pripravnych
a dokoncovacich stavebnych prac vystavena dna 02.08.2024. Aj zo samotného vyjadrenia
ucastnika konania, ktoré organu dohl'adu dorucil dina 19.11.2024, vyplynulo, Ze spotrebitel’ka
sa rozhodla ukoncit’ spolupracu pri konci dokoncovacich prac, a to z dovodu nespokojnosti
s vykonanou pracou. Ugastnik konania teda nerozporoval uvedené skutoénosti ani &as, kedy
k nim doslo.

Nasledne spotrebitel’ka v zdkonom stanovenej lehote uplatnila svoje pravo zo zodpovednosti
za vady diela, a to pisomne listom zo dia 13.08.2024, ktory bol dia 15.08.2024 zaslany
postovou zésielkou doporuc¢enym listom s podacim ¢islom RF963741136SK na adresu miesta
podnikania Uc€astnika konania. Podl'a platformy na sledovanie pohybu zésielok Slovenskej
posty, a.s. bola predmetné zésielka dita 20.08.2024 vydana na poste Velké Ulany. Uéastnik
konania bol v tejto suvislosti absolitne necinny a na vytknutie vady zo strany spotrebitel’ky
nereflektoval, ¢o nepoprel ani on sdm v podanom vyjadreni zo dita 19.11.2024.

Predmetna listovd zasielka predstavovala pre spravny orgén dolezity podklad pre jeho
rozhodnutie, nakol'ko nim bola preukdzand skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ka si uplatnila svoje
zakonné pravo riadne a vcas, priCom tak urobila u prislu§ného subjektu — ticastnika konania
ako zhotovitel'a. Spravny organ na tomto mieste poznamendva, ze zakon o ochrane
spotrebitel'a stanovuje objektivnu zodpovednost’ obchodnika za nedostatky zistené v Case
vykonu dohladu, priCom zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
obchodnikovi, ktory za zistené nedostatky aj priamo zodpoveda.
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Pre lepsie pochopenie vSetkych potrebnych suvislosti spravny organ upriamuje pozornost
ucastnika konania na znenie dovodovej spravy k zdkonu o ochrane spotrebitel'a, ktorym bol
novelizovany aj Obciansky zédkonnik. K § 621 a § 622 Obcianskeho zékonnika zdkonodarca
uvadza:

., Pri vytknuti vady predavajuci bezodkladne poskytne kupujiicemu potvrdenie o vytknuti vady
a o lehote, v ktorej predavajuci v sulade s § 507 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni navrhu
zakona vadu odstrani. Tato lehota nesmie byt dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady, ak
dlhsia lehota nie je odovodnenda objektivnym dovodom, ktory predavajuci nemoéze ovplyvnit
(vysvetlenie konceptu primeranej lehoty sa nachadza pri § 623). Uvedené potvrdenie
zabezpedi, zZe kupujuci bude vediet preukdzat, Ze vadu u predavajuceho vytkol a informacia
o primeranej lehote je doleZita z dovodu uplatnovania dalsich prav podla § 624 Obcianskeho
zakonnika v zneni navrhu zdkona. Potvrdenie predavajuci poskytne v pisomnej forme, co
znamend, ze moze ist aj o potvrdenie v elektronickej podobe zaslané formou e-mailu alebo
inym spoésobom.

Vzhladom na skutocnost, Ze zodpovednost predavajiiceho je casovo limitovana (§ 619 ods. 1
az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni navrhu zdakona), je nevyhnutnou sucastou vytknutia vady
preukdazanie momentu dodania (napr. potvrdenim o kupe, dodacim listom, e-mailom
potvrdzujucim dodanie veci...). Zaroven je nevyhnutnym predpokladom pre riadne vytknutie
vady, Ze osoba, u ktorej sa vytyka vada, je prislusnou osobou, u ktorej sa vada ma, resp. moze
vytknut (napr. potvrdenim o kupe, fakturou, e-mailovou komunikaciou, inym potvrdenim...).

Ak predavajuci odmieta zodpovednost za vady, dovody odmietnutia pisomne ozndmi
kupujuicemu, pricom pisomnym ozndmenim mozno aj v tomto pripade rozumiet napriklad aj
oznamenie e-mailom. Ak sa spotrebitel/kupujuci s dovodmi, ktoré mu uvedie preddvajuci,
nestotozni, moze sa obratit na znalca, akreditovanu, autorizovanu alebo notifikovanu osobu,
aby vec posudili. Ak kupujuci ma k dispozicii znalecky posudok alebo odborné stanovisko
akreditovanej osoby, autorizovanej osoby alebo notifikovanej osoby, ktoré bude zniet
v prospech kupujuceho, moze vytknut vadu u predavajuceho opakovane. PredlozZenie takéhoto
dokazu znamend, Ze predadvajuci neuniesol dokazné bremeno na vyvrdatenie prdavnej
domnienky podla § 620, a teda ma sa za to, Ze za vadu zodpoveda predavajuci. Zodpovednost
za opakovane vytknutu vadu na zdklade takéhoto dokazu nemoze obchodnik odmietnut
a spotrebitel’ si moze zZiadat' aj preplatenie nakladov na zabezpecenie odborného vyjadrenia
vsulade s § 509 ods. 2. .

Na zéklade dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu zaznamenaného v in§pekénom zazname
zo dna 21.01.2025 nemal spravny organ ziadnu pochybnost’ o tom, Ze ucastnik konania
na uplatnenie prava spotrebitel’ky zo zodpovednosti za vady diela nereflektoval ucinnym
(resp. ziadnym) spdsobom, ateda jej bezodkladne po vytknuti vad nedorucil pisomné
potvrdenie o vytknuti vad a o lehote, v ktorej ich odstrani, ani jej nedorucil odmietnutie
zodpovednosti za vady a dovody odmietnutia zodpovednosti za vady, ak zodpovednost’ za
vady nechcel uznat'.

Utastnik konania tymto postupom porusil § 4 ods. 2 pism. e) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako obchodnikovi zakazuje porusit’ alebo obchadzat’ povinnosti obchodnika
pri uplatneni prav spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods. 3 a 4 Obcianskeho
zakonnika.
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Pre poriadok spravny organ uvadza, Ze nie je v jeho kompetencii posudzovat’ materialne
vybavenie reklamacie, t. j. ¢i obchodnik mal uznat’ alebo odmietnut’ zodpovednost’ za vady.
V kompetencii spravneho organu nie je ani to, aby obchodnikovi prikézal vybavit’ vytknutie
vady uréitym sposobom. Nemoédze posudzovat ani odbornost, relevantnost’ a Stylizaciu
vyjadreni znalcov, akreditovanych, autorizovanych alebo notifikovanych 0s6b uvedenych
v znaleckych posudkoch ¢i odbornych stanoviskach. Inymi slovami, rozhodnutie o tom, ¢i
a ako vybavi poziadavku spotrebitel’a, je v plnej kompetencii obchodnika.

Spravny organ mal znaky uvedeného spravneho deliktu dostato¢ne a bez akychkol'vek
pochybnosti ustalené. Na tomto mieste spravny organ opédtovne uvadza, ze ucastnik konania
zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost) ¢i inych okolnosti
danej veci, za akych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie (subjektivna stranka) nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravnych
deliktov, kde sa preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda
spravny organ nemoze prihliadat’ na zZiadne subjektivne dévody, preco stav zisteny dohl'adom
je odlisny od stavu vyZadovaného zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Po preskimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 41 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela orgdan dohladu ulozi dohliadanej osobe
za poruSenie povinnosti podla tohto zakona alebo pravne zavdizného aktu Europskej unie
pokutu podla § 43 citovaného zdkona.

Podla § 42 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela zodpovednost’ za poruSenie povinnosti sa
posudzuje a sankcia sa uklada podl’a zakona ucinného v Case, ked’ k poruSeniu povinnosti
doslo. Ak v case medzi porusenim povinnosti a vydanim rozhodnutia o sankcii za porusenie
povinnosti nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, zodpovednost za poruSenie povinnosti sa
posudzuje a sankcia sa ukladad podla zakona, ktory je pre dohliadanu osobu priaznivejsi.

Spravny organ posudzoval zodpovednost’ za poruSenie spravneho deliktu podla zdkona
o ochrane spotrebitel'a uc¢inného do 31.12.2025 (v spojeni s Obcianskym zakonnikom
ucinnym do 31.12.2025). Rovnako aj sankciu ukladal spravny organ podl'a zdkona o ochrane
spotrebitel’a u¢inného do 31.12.2025, hoci zdkonom €. 310/2025 Z. z. G€innym od 01.01.2026
nedoslo k zmene pravnej kvalifikécie tohto skutku. Doslo vSak k miernej zmene znenia § 43
ods. 1 pism. b). Nakolko podla § 42 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a (vid’. aj znenie
dovodovej spravy k § 42 zakona o ochrane spotrebitel’a) je spravny organ povinny aplikovat
primarne pravny predpis u€¢inny v momente, kedy k poruseniu doslo, pri¢om neskorsi pravny
predpis ma aplikovat’ len v pripade, ked’ je pre dohliadanii osobu priaznivejsi, v prisnom
sulade s uvedenym znenim spravny organ aplikoval zakon o ochrane spotrebitel’a ucinny
do 31.12.2025.

Podla § 42 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu pri rozhodovani o druhu
sankcie a jej vymere prihliada na

a) zdvaznost, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov
porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukdzatelne prejavila do
vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie,
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¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,

d) financné vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo financné
straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti neutrpela, ak ma organ
dohladu tieto informacie k dispozicii,

e) sankciu uloZenu prislusnym organom iného Cclenského Statu za rovnaké poruSenie
povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti v rozsahu podla osobitného predpisu,

f) iné pritazujuce a polahcujice okolnosti.

Pokial’ ide o povahu veci, spravny organ poznamenava, ze ucastnik konania bol povinny uznat’
alebo odmietnut’ vytknutie vad diela zo strany spotrebitel’ky v zmysle § 622 ods. 3 a4
Obcianskeho zakonnika, pricom uvedené zakonné ustanovenia obsahuju presné nalezitosti,
ktoré mal dodrzat’ pri kazdej z moznych spdsobov rieSenia vzniknutej situacie. V pripade
uznania zodpovednosti za vady méa kupujuci pravo zvolit’ si odstranenie vady vymenou veci
alebo opravou veci. V pripade nemoznosti tohto postupu ma kupujuci pravo na primerant
zl'avu z kupnej ceny alebo moze odstipit’ od zmluvy. V pripade, ak obchodnik neuzna
zodpovednost’ za vady, je predovSetkym povinny o tom kupujuceho pisomne informovat’
a nasledovat’ postup ustanoveny v § 622 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika.

Z hladiska postudenia zavaznosti porusenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’,
ze ucelom zékona o ochrane spotrebitel'a je predovSetkym ochrana zdravia, bezpecnosti
a ekonomickych zaujmov spotrebitelov, ochrana uplatnenia ich prava na zodpovednost’ za
vady, ako aj ich prava na primerané finanéné zadostu¢inenie od osoby, ktord porusila ich
prava alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a, ak spotrebitel’ na side Gspesne uplatni
porusSenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a (§ 3 ods. 1 pism. a), ¢) ae)
zakona o ochrane spotrebitel’a), teda nie je zanedbatel'na skuto€nost’, Ze poruSenim prava
spotrebitela zo zodpovednosti za vady dochadza, resp. moéze dojst k majetkovej
1 nemajetkovej ujme spotrebitel’a. Povinnosti obchodnika vo svojej Struktire kopiruji prava
spotrebitel’a na ochranu pred produktmi, ktoré mézu spdsobit’ zdsah do ich prav a pravom
chranenych zaujmov.

Sposob porusenia povinnosti spocival v tom, ze ucastnik konania porusil pravo spotrebitel’ky
zo zodpovednosti za vady diela, ked’ jej bezodkladne po vytknuti vad nedorucil pisomné
potvrdenie o vytknuti vad a o lehote, v ktorej ich odstrani, ani jej nedorucil odmietnutie
zodpovednosti za vady a dovody odmietnutia zodpovednosti za vady, ak zodpovednost’ za
vady uznat’ nechcel. Ucastnik konania uviedol spotrebitel’ku do stavu, v ktorom bez svojho
zavinenia nemala Ziadne informdcie o rozhodnuti UCastnika konania, teda ¢i vytknutie vad
uzna alebo odmietne, pricom tato informacia bola pre fiu a jej d’alsi postup vo veci kl'ai¢ovou.

Spravny orgéan zohl'adnil aj rozsah porusenia povinnosti, ktory suvisel s vadami na diele —
drevenom altanku, pricom charakter vad na tejto stavbe moZno povaZovat’ za komplexny
a odstranitelny len s vynalozenim zna¢ného finanéného a Casového usilia. Samotné
nedorucenie informacie spotrebitel’ke v predpisanej forme malo potencial stazit’ nielen
preskimanie samotného postupu ucastnika konania na to uréenym orgdnom, ale malo
potencial stazit’ spotrebitel’ke aj uplatnenie jej d’alSich prav.

Z hladiska trvania poruSenia povinnosti spravny organ vzal do uvahy, Ze protipravny stav
preukazatel'ne pretrvava minimalne od vykonania dohl'adu ukonc¢eného spisanim in§pek&ného
zdznamu zo dna 21.01.2025 az do vydania tohto rozhodnutia o uloZeni pokuty, teda uz
minimalne viac ako jeden rok, ¢o je neunosné a (vzhladom na charakter diela) majice
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potencial prehlbovat stav protipravnosti d’alSim ohrozovanim zivota, zdravia a majetku
spotrebitel’ky.

Spravny orgéan pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere prihliadol na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania do vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie preukazatel'ne neprejavil zaujem
o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu
k spotrebitel’ke. Uvedenu skuto¢nost’ vyhodnotil v neprospech ucastnika konania.

Spravny organ pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere prihliadol aj na to, ze ku
konkrétnemu zisteniu spravneho organu prispel podnet spotrebitel’ky, ktord poukazovala
na protipravne konanie ucastnika konania, ktoré sa pri vykone dohl'adu potvrdilo.

Spravny organ v prospech ucastnika konania zohladnil fakt, Ze UcCastnik konania sa ako
obchodnik doposial’ nedopustil porusenia pravnych predpisov.

Spravny orgén poukazuje na to, ze nema k dispozicii informécie o presnych finanénych
vyhodach, ktoré ucastnik konania ziskal porusenim povinnosti, alebo o finan¢nych stratach,
ktoré ucastnik konania v dosledku porusenia povinnosti neutrpel.

Zo strany spravneho organu nebolo prihliadnuté na sankciu ulozent prislusnym organom
iné¢ho Clenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, nakol’ko nejde o porusenie povinnosti
v rozsahu podla osobitného predpisu [€l. 3 ods. 2 az 4 Nariadenia Eur6épskeho parlamentu
aRady (EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017 o spolupraci medzi narodnymi organmi
zodpovednymi za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a o zruseni
nariadenia (ES) €. 2006/2004)].

V neposlednom rade spravny orgdn poukazuje aj na to, Ze pri rozhodovani o druhu sankcie
a jej vymere nebolo prihliadnuté na iné pritazujuce a polahcujice okolnosti.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ vzal do Gvahy, ze ucastnik konania
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitela, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze uloZit
dohliadanej osobe za poruSenie povinnosti podla tohto zdakona okrem povinnosti podl’a
pismena a), podla ¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
C. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolocné pravidla systemu nahrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula 2006 o prdavach zdravotne
postihnutych osob a 0sob so znizenou pohyblivostou v leteckej doprave, ¢l. 23 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolocnych
pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v platnom zneni, ¢l. 24
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach
cestujiicich v ndmornej a vniitrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni a doplia nariadenie
(ES) ¢ 2006/2004, ¢1. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011
zo 16. februdara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene
a doplnent nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1007/2011 z 27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych vidkien
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a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 524/2013 z 21. mdja 2013 o rieseni spotrebitelskych sporov online, ktorym sa meni
nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieseni spotrebitel'skych
sporov online), ¢l. 3 az 9 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo
14. juna 2017 o cezhranicnej prenosnosti online obsahovych sluzieb na vnutornom trhu alebo
podla . 3 az 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februdra
2018 o rieSeni neodovodnencho geografického blokovania a inych foriem diskrimindcie
z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na vnutornom trhu,
ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢ 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES
pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchddzajuce uctovné
obdobie, najviac 100 000 eur.

Podla § 43 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela obratom podla odsekov I az 3 sa rozumie
sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov
bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe.
Do obratu podla odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby
vo vsetkych clenskych Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo,
sposobuje alebo moéze sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné
zistit obrat v inych clenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd,
pricom na prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov
urcenych a vyhlasenych Eurdpskou centrdalnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska,
ktoré su splatné pre prislusné uctovné obdobie.

Podla § 43 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela predchadzajucim uctovnym obdobim sa
rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Podla § 43 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela financnou pomocou poskytnutou dohliadanej
osobe sa rozumie kazda penazna pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktord sa tyka
cinnosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

Podla § 43 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela ak dohliadand osoba nemala za
predchadzajuce uctovné obdobie Ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajiice
uctovné obdobie nemoZzno zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce
uctovné obdobie nizsi ako dolnd hranica sadzby pokuty podla odsekov 1 a 2, moze organ
dohladu ulozit dohliadanej osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku I pism. a) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie,

c¢) 100 eurdo 100 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl’a odseku 1 pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku I pism. b) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

S poukazom na § 43 ods. 1 pism. b) a ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a nebolo mozné
zistit’ obrat ucastnika konania za predchadzajuce uctovné obdobie, nakol’ko ku ditu vydania
tohto rozhodnutia o uloZeni pokuty nebola uctovna zavierka Gcastnika konania pristupna,
resp. zverejnend na portali www.registeruz.sk, ktory je informacnym systémom verejnej
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spravy zriadenym zakonom ¢. 431/2002 Z. z. o Gc¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov
a spravovanym Ministerstvom financii Slovenskej republiky. Vzhl'adom na to, Ze v zmysle
§ 43 ods. 7 zékona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu moze v tomto pripade za porusenie
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. b) cit. zdkona ulozit’ pokutu vo vyske od 100 € do 100 000
€, spravny organ pokutu stanovil v rozpéti od 100 € do 100 000 €.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti spravny organ povazuje pokutu
ulozenti na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia
za primeran, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ ma za to, Ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému poruseniu povinnosti a charakteru poruSenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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