Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: PP/0024/02/2026 Dna: 26.08.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4, § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zadkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®) a § 26 ods. 1
pism. b), ods. 8 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®),
v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), rozhodol takto:

ucastnikovi konania: obchodné meno: Gabriel Blanarik, miesto podnikania: Hodoninska
1528/6, 908 51 Holi¢, ICO: 43559034,

na zéklade dohl'adu na dialku vykonané¢ho dna 01.04.2026 v sidle InSpektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, bez pritomnosti zastupcu
ucastnika konania zameraného na presetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
42/2026 (864/OMP/2026) postapeného Okresnym tradom Trnava, odborom Zivnostenského
podnikania,

zacatého zdokumentovanim dokladov dorucenych pravnym zastupcom spotrebitel’ky
k podnetu zaevidovanému pod €. 42/2026 (864/OMP/2026) a dokladov zaslanych ucastnikom
konania na zaklade vyzvy na dorucenie dokladov (zn. 185/42/02/2026, 864/OMP/2026)
zo dna 25.02.2026,

ukonceného dia 01.04.2026 spisanim inSpekéného zdznamu o vykone dohladu na dialku,
ktory bol listom (zn. 185/42/02/2026, 864/OMP/2026) zo diia 01.04.2026 prostrednictvom
poStového podniku Slovenskad posta, a.s. zaslany Ucastnikovi konania na adresu miesta
podnikania a ktory G¢astnik konania prevzal dita 11.04.2026,

pre porusSenie zdkazu obchodnika podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zikona o ochrane
spotrebitela upierat’ spotrebitelovi pravo, ktoré mu vyplyva z tohto zakona, t. j. pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko vykonanym dohl'adom na dial’ku zameranym na preSetrenie podnetu
spotrebitel’ky zaevidovaného pod €. 42/2026 (864/OMP/2026) bolo zistené, ze spotrebitel’ka
dia 17.07.2025 uzatvorila s i€astnikom konania Gistnu zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo
zabudovanie bazéna spolu so Sachtou a dodato¢né vybudovanie terasy v mieste realizicie:
Borsky Svity Jur, priCom diia 05.06.2025 bola zo strany spotrebitel'’ky uhradena prva zalohova
platba vo vyske 6 000 €, na zdklade coho ucastnik konania vystavil spotrebitel’ke prijmovy
pokladniény doklad zo dna 05.06.2025, a nasledne boli spotrebitel'’kou uhradené d’alSie Casti
ceny za vykonanie diela vo vyske 2 000 €, 1 500 €, 3 000 €, 1 050 €, 2 220 €, na zaklade coho
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ucastnik konania vystavil spotrebitel’ke prijmové pokladni¢né doklady zo dna 19.06.2025,
27.06.2025, 22.07.2025, 06.08.2025, 07.08.2025. Nakol'ko si spotrebitel’ka u ucastnika
konania objednala zabudovanie bazéna spolu so Sachtou a dodato¢né vybudovanie terasy, t. j.
uzatvorila s uc¢astnikom konania zmluvny vztah, ktorého predmetom bolo zhotovenie diela,
ku ktorému nedoslo na pocCkanie, ucastnik konania ako zhotovitel diela bol povinny
k objednavke vydat’ spotrebitel’ke pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré malo
v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah,
akost’, cenu za vykonanie diela a Cas jeho zhotovenia. PreSetrenim podnetu spotrebitel’ky
zaevidovaného pod ¢. 42/2026 (864/OMP/2026) bolo teda zistené, ze ucastnik konania ako
zhotovitel diela, ku ktorému nedoslo na poc¢kanie, nevydal spotrebitel’ke ako objednavatelovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela
a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, ¢im spotrebitel’ke
upieral pravo na ochranu jej ekonomickych zaujmov,

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 300 € (slovom:
tristo eur).

Pokutu je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na Ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00240226.

Odovodnenie

Diia 01.04.2026 bol inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonany dohl'ad na dial’ku v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Pekarska 23, Trnava, bez pritomnosti podnikatel'ského subjektu Gabriela Blanarika (d’alej len
,ucastnik konania®) za Gc¢elom preSetrenia spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢. 42/2026
(864/OMP/2026) postapeného Okresnym uradom Trnava, odborom Zivnostenského
podnikania. Ugastnik konania vystupuje v postaveni obchodnika v zmysle § 52 ods. 3
Obcianskeho zékonnika.

Dohl'ad na dialku bol vykonany v zmysle zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a zdkona o ochrane spotrebitel'a u¢inného od 01.07.2024.

Vykon dohladu na dialku bol zafaty zdokumentovanim dokladov doru¢enych pravnym
zastupcom spotrebitel’ky k podnetu zaevidovanému pod ¢. 42/2026 (864/OMP/2026).
Spotrebitel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podnete zo dna 12.01.2026, ktory
bol povodne adresovany Zivnostenskému tradu Holi¢ a ktory bol listom zo dia 27.01.2026
postupeny organu dohladu, uviedla, ze dna 17.07.2025 uzatvorila Gstnu zmluvu o dielo
na zabudovanie bazéna spolu so Sachtou, Co si potvrdili a odkomunikovali prostrednictvom
elektronickej posty (e-mailom). Spotrebitel’ka informovala ucastnika konania o vysokej spodne;j
vode, k comu sa mal Gc¢astnik konania vyjadrit’ tym spdsobom, Ze to vadit’ nebude a dodato¢ne
nacenil dren4dz v hodnote 290 €. Spotrebitel’ka dohodla s ticastnikom konania aj vybudovanie
terasy. Pocas prac doslo k vzniku vad, ktoré spotrebitel’ka ucastnikovi konania vytkla, a to: 1.
skrivenie bazénovej formy avodovodnej Sachty v ddsledku vybudovania nedostato¢ného
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debnenia pod betonazou, v désledku coho doslo k jeho pretrhnutiu a deformacii bazénovej
formy, 2. neodborna a kriva priprava betdénu okolo bazéna na pokladku dlazby, 3. poSkodenie
bazénovej listy a sposobenie ryh a Skrabancov. Uastnik konania vytknutie vad neuznal.
Spotrebitel’ka poukazovala aj na neprofesiondlny postup pri vystavbe terasy a vykon diela
v rozpore s dohodou. Nasledne spotrebitel’ka opdtovne vyzvala tUcCastnika konania na
odstranenie vad diela v lehote 10 dni. Spotrebitel’ka nasledne odstupila aj od zmluvy o dielo
(vybudovanie terasy) a ziadala o vyuctovanie uz realne vykonanych prac a vratenie zvys$nych
finan¢nych prostriedkov, ktoré boli zaplatené ako preddavok. Podl'a vyjadrenia spotrebitel’ky
ucastnik konania na vytknutie vady nereagoval a ani nevykonal napravu. Spotrebitel’ke neboli
k ziadnej z vykonanych prac vystavené faktury, UcCastnik konania vydal iba prijmové
pokladni¢né doklady a odovzdané peniaze ziadal zaslat’ na osobny ucet, nie na ucet zivnosti.

Stcast'ou podnetu spotrebitel’ky boli nasledovné doklady:

- List — Postupenie podania zo dna 14.01.2026 vystavené mestom Holi¢, Bratislavska 271/5,
908 51 Holic, pre Okresny tirad Senica, Odbor Zivnostenského podnikania, Vajanského 17/1,
905 01 Senica,

- Stavebnd priprava bazéna,

- E-mailova komunikacia medzi spotrebitel’kou a ucastnikom konania,

- SMS komunikécia medzi spotrebitel’kou a ti€astnikom konania,

- Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 05.06.2025 vystaveny ucastnikom konania, tcel:
zaloha na material + prace, vo vySke 6 000 €, prijaté od A. R.,

- Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 19.06.2025 vystaveny ucastnikom konania, tcel:
zaloha na materidl + prace, vo vyske 2 000 €, prijaté od A. R.,

- Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 27.06.2025 vystaveny ucastnikom konania, tcel:
zaloha na mat. + prace, vo vyske 1 500 €, prijaté od A. R.,

- Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 22.07.2025 vystaveny ucastnikom konania, tcel:
zaloha za prace + material, vo vyske 3 000 €, prijaté od A. R,

- Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 06.08.2025 vystaveny Ucastnikom konania, ucel:
na materidl + prace, vo vyske 1 050 €, prijaté od A. R,

- Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 07.08.2025 vystaveny Ucastnikom konania, ucel:
za prace + techniku, vo vyske 2 220 €, prijaté od A. R.,

- E-mailova komunikacia medzi ticastnikom konania a advokatskou kancelariou,

- List od Gcastnika konania zo dna 03.11.2025 ako reakcia na list zo diia 28.08.2025 a 15.10.
2025,

- List vo veci Vyzva na uhradu narokov spdsobenych vadnym plnenim zmluvy o dielo,
vystavena advokatskou kancelariou pre Gi€astnika konania, v ktorej je poZadované vratenie
finan¢ne;j Ciastky vo vyske 7 429,98 € na cet spotrebitel’ky,

- Dorucenka s datumom prijmu pisomnosti 25.10.2025, kde odosielatel'om bola advokatska
kancelaria a adresatom bol ucastnik konania,

- List vystaveny spolo¢nostou GIPS-interiér, s.r.o., Sekule 572, 908 80 Sekule, ICO:
55 276 121, na letnt kuchytiu o rozmere 5x8 m na doposial’ vykonané dielo spolu vo vyske
916 €, vystavené na meno spotrebitel’ky,

- FAKTURA ¢&islo 202548 zo diia 29.09.2025 vystavena spoloénostou GIPS-interiér, s.r.o.,
s fakturovanim materialu a prace vo vyske 1 999,98 €,

- List vo veci Reklamécia — posledna vyzva na opravu vad diela zo dia 28.08.2025 zaslana
advokatskou kancelariou ui¢astnikovi konania,

- Dorucenka sdatumom uloZenia zasielky dna 03.09.2025, kde odosielatelom bola
advokatska kancelaria a adresatom bol tcastnik konania,

- Fotodokumentécia vykonavanych préc,

- List— Osvedcovacia dolozka,
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- List - PLNOMOCENSTVO zo dna 27.08.2025, v ktorom A. R. splnomociiuje advokata
JUDr. Petra Schmidla na vsetky skutkové a pravne ukony spojené s vymahanim néarokov
zo zmluvy o dielo,

- List vo veci Podnet na porusovanie povinnosti podnikatel'a zo diia 12.01.2026 odoslany
advokatskou kancelariou na Zivnostensky urad v Holi¢i,

- List vo veci Postupenie podania - doplnenie zo diia 19.01.2026 vystavené mestom Holic,
Bratislavska 271/5, 908 51 Holi¢ pre Okresny urad Senica, Odbor zivnostenského
podnikania, Vajanského 17/1, 905 01 Senica.

Za ucelom désledného presetrenia podnetu spotrebitel’ky bola nésledne tcastnikovi konania
zaslana vyzva na dorucenie dokladov listom (zn. 185/42/02/2026, 864/OMP/2026) zo dna
25.02.2026, v ktorej bol ucastnik konania poziadany o predlozenie nasledovnych dokladov:
zmluvy o dielo na meno spotrebitel’ky, potvrdenia o uhradeni ceny a prijati platby od
spotrebitel’ky, pisomného potvrdenia o vytknuti vad, informécie o spdsobe dorieSenia
vytknutia vad, pisomnych dovodov odmietnutia zodpovednosti za vady v pripade jej
odmietnutia, potvrdenia o vrateni financnych prostriedkov za nezrealizované sluzby, vsetkych
ostatnych dokladov, ktorymi disponuje v suvislosti s podnetom spotrebitel’ky, vyjadrenia
k podnetu spotrebitel’ky.

Pri zacati vykonu dohl'adu bol ucastnik konania v stilade s ustanovenim § 30 ods. 4 zdkona
o ochrane spotrebitel’a vo vyzve na dorucenie dokladov pouceny o predmete vykonu dohl'adu
a o jeho pravach a povinnostiach ako dohliadanej osoby.

Dna 16.03.2026 ucastnik konania prostrednictvom elektronickej posty dorucil organu
dohl'adu nasledovné doklady:

- Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dina 05.06.2025 vystaveny ucastnikom konania, ucel:
zaloha na material + prace, vo vyske 6 000 €, prijaté od A. R.,

- Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 19.06.2025 vystaveny ucastnikom konania, ucel:
zéloha na material + prace, vo vyske 2 000 €, prijaté od A. R.,

- Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 27.06.2025 vystaveny uUcastnikom konania, ucel:
zéaloha na mat. + préace, vo vyske 1 500 €, prijaté od A. R.,

- Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 22.07.2025 vystaveny uUcastnikom konania, ucel:
zaloha za prace + material, vo vyske 3 000 €, prijaté od A. R.,

- Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dina 06.08.2025 vystaveny ucastnikom konania, ucel:
zéloha na material + prace, vo vyske 1 050 €, prijaté od A. R.,

- Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dina 07.08.2025 vystaveny ucastnikom konania, ucel:
za prace + techniku, vo vyske 2 220 €, prijaté¢ od A. R.,

- List vo veci Odpoved’, k spisu: 8Up/1173/2025,

- List zo dila 03.11.2025 ako reakcia na list zo dna 28.08.2025 a 15.10.2025,

- Fotodokumentécia vykonanych prac,

- SMS komunikécia medzi spotrebitel’kou a ucastnikom konania,

- E-mailova komunikacia medzi spotrebitel’kou a iCastnikom konania.

Z dokladov dorucenych spotrebitel’kou a ucastnikom konania vyplynulo, Ze zmluva o dielo
bola uzatvorend bez spisania pisomného vyhotovenia zmluvy o dielo, priCom prvé zalohova
platba z takto istne uzatvorenej zmluvy o dielo bola vykonané dia 05.06.2025 (vid’. prijmovy
pokladniény doklad zo dna 05.06.2025 v sume 6 000,00 €). Nakol'ko zo strany ucastnika
konania nedoslo k zhotoveniu diela na pockanie, G¢astnik konania ako zhotovitel’ bol povinny
vydat' spotrebitel’ke ako objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.
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Potvrdenie muselo obsahovat” oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu
za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Pri vykone dohl'adu na dialku dna 01.04.2026 bolo zistené, Ze ucastnik konania orgénu
dohl'adu nepreukdzal vydanie pisomného potvrdenia o prevzati objednavky, ktoré je
zhotovitel' v zmysle § 623 Obcianskeho zdkonnika, ak neddjde k zhotoveniu diela
na pockanie, povinny vydat’ objednavatel'ovi, priCom potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie
predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia.

Uvedenym konanim bol ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitela, nakol'’ko spotrebitel’'ovi upieral pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Pri vykone dohl'adu na dial’ku diia 01.04.2026 bolo tiez zistené, ze spotrebitel’ka z dovodu vad
na diele vytkla vady listom zo diia 28.08.2025. Uastnik konania sa k vytknutiu vad vyjadril
listom az diia 03.11.2025, v ktorom vady neuznala. Uastnik konania teda neposkytol
spotrebitel’ke pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady zo strany
spotrebitel’ky. Ucastnik konania mal v potvrdeni o vytknuti vady uviest lehotu, v ktorej vadu
vsulade s § 507 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika odstrani. Lehota ozndmena podla
predchadzajticej vety nesmela byt’ dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady, ak dlhSia lehota
nebola oddvodnena objektivnym dovodom, ktory ucastnik konania nemohol ovplyvnit.
V zmysle zaverov z vykonu dohl'adu na dial’ku bol uvedenym nedostatkom poruseny zakon
o ochrane spotrebitel’a, za ¢o bol zodpovedny tcastnik konania.

Skutocnosti zistené pri vykone dohl'adu na dial’ku boli zaznamenané v inS§pekénom zdzname
o vykone dohladu na dialku zo dna 01.04.2026, ktory bol listom (zn. 185/42/02/2026,
864/0OMP/2026) zo dia 01.04.2026 prostrednictvom postového podniku Slovenska posta, a.s.
zaslany ucastnikovi konania na adresu miesta podnikania. Uastnik konania predmetny
inSpekény zdznam prevzal dia 11.04.2026.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavdzkom alebo pri obchodnej praktike kona
v ramci svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kond v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 631 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o dielo zavdzuje sa objedndvatelovi ten, komu
bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanii cenu vykonda na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 632 Obcianskeho zakonnika ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je
povinny vydat’ objedndvatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi
obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas
jeho zhotovenia.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnik nesmie upierat
spotrebitelovi pravo, ktoré mu vyplyva z tohto zdakona alebo z pravme zavdiznych aktov
Europskej unie.

Na zaklade zistené¢ho a preukazatelného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti bolo ucastnikovi konania v zmysle § 48 zdkona o ochrane
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spotrebitel'a v nadvéznosti na § 18 ods. 2 spravneho poriadku listom zo dina 23.07.2026
zaslané oznamenie o zacati konania o poruSeni povinnosti, za porusenie ktorej mu moze byt
ulozena pokuta podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik
konania prevzal dita 31.07.2026.

Podla § 48 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvidznosti na § 33 ods. 2 spravneho
poriadku mal ucastnik konania moznost podat vyjadrenie k zistenym nedostatkom
v stanovenej lehote do 8 pracovnych dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati konania
o poruseni povinnosti, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo
zisteny skutkovy stav veci.

Podl’a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohl'adavku
stvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zédkon alebo pravne zavéazny akt Eurdpske;j
unie uklada povinnost’ okrem spotrebitel’a, vykonava Slovenska obchodna in$pekecia.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
inSpektorat je v spravnom konani organom prvého stupnia (d’alej len ,,spravny organ®).

Spravny organ mal na zaklade zisten¢ho skutkového stavu starostlivo zaznamenaného
v in§pekénom zdzname o vykone dohladu na dialku zo dna 01.04.2026 ana zéklade
désledného pravneho postidenia veci jednoznacne za preukazané, Ze ticastnik konania spachal
skutok tak, ako je formulovany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Povinnost'ou obchodnika, ktorym je v zmysle § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika osoba, ktora
v suvislosti so spotrebitel'skom zmluvou, z nej vyplyvajlicim zaviazkom alebo pri obchodne;j
praktike kond v ramci svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktord kona v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
a zakazov tak, ako to ur€uje zdkon o ochrane spotrebitel'a a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak
splnené nebolo.

Vykon dohl'adu spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok dohl'adu, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy
stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu,
z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle prisluSnych ustanoveni zékona
o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ v rdmci pravneho posudenia veci jednoznacne dospel k zaveru, Ze na zéklade
ucastnikom tvrdenych skutoCnosti atiez dokazov predlozenych spotrebitel’kou ucastnik
konania preukazatel'ne nevydal spotrebitel’ke potrebné pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky - zabudovanie bazéna spolu so Sachtou a dodato¢né vybudovanie terasy v mieste
realizacie: Borsky Svity Jur, ktoré by obsahovalo ndlezitosti taxativne vymedzené
ustanovenim § 632 Obcianskeho zékonnika, ¢im sa dopustil spravneho deliktu upierania prava
spotrebitel’ky na ochranu ekonomickych zaujmov podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti
na § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgén uvadza, Ze v predmetnom
zmluvnom vzt'ahu si mal byt ucastnik konania vedomy skutocnosti, Ze spotrebitel’ka je
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laikom, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a ktory sa opravnene spolicha
na profesionalitu obchodnika ako odbornika ¢i profesiondla, ktory pri svojej ¢innosti, ktora
ma zapisani ako predmet podnikania v obchodnom, resp. zivnostenskom registri, ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja. Bolo preto nevyhnutné, aby ucastnik konania ako
obchodnik dosledne poznal legislativu vzt'ahujicu sa na nim distribuovany sortiment, resp.
nim zhotovené dielo a vydal spotrebitel’ke uvedené pisomné potvrdenie obsahujuce vsetky
zakonné nalezitosti.

V suvislosti s meritom veci spravny orgén tiez ucastnikovi konania pripomina, Ze mu bola
poskytnuté dostatocne dlha doba na to, aby vyuzil inStitat tzv. druhej Sance a preukézal prijatie
dobrovol'ného opatrenia ¢i splnenie podmienok pre odlozenie veci. Vzhl'adom na preukazanu
(absolutnu) pasivitu ucastnika konania nemal sprdvny organ init moznost, ako pristipit’
k zacatiu konania o poruseni povinnosti podl'a § 41 a nasl. zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ mal znaky uvedeného spravneho deliktu dostatocne a bez akychkol'vek
pochybnosti ustalené. Na tomto mieste spravny organ opédtovne uvadza, ze ucastnik konania
zodpovedd za zistené poruSenia pravnych predpisov na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost) ¢i inych okolnosti
danej veci, za akych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie (subjektivna stranka) nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoériu spravnych
deliktov, kde sa preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda
spravny organ nemoze prihliadat’ na zZiadne subjektivne dovody, preco stav zisteny dohl'adom
je odlisny od stavu vyZadovaného zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Po preskiumani predmetnej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 41 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela orgdan dohladu ulozi dohliadanej osobe
za porusenie povinnosti podla tohto zdkona alebo pravne zavizného aktu Eurdpskej unie
pokutu podla § 43 citovaného zakona.

Podla § 42 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela zodpovednost’ za poruSenie povinnosti sa
posudzuje a sankcia sa uklada podla zdakona ucinného v Case, ked’ k poruseniu povinnosti
doslo. Ak v case medzi porusenim povinnosti a vydanim rozhodnutia o sankcii za porusenie
povinnosti nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, zodpovednost za porusenie povinnosti sa
posudzuje a sankcia sa ukladad podla zakona, ktory je pre dohliadanu osobu priaznivejsi.

Spravny organ posudzoval zodpovednost’ za porusenie povinnosti podl'a zdkona o ochrane
spotrebitel'a u€inného v Case, ked’ k poruseniu povinnosti doslo. Rovnako aj sankciu ukladal
spravny organ podla zdkona o ochrane spotrebitela uc¢inného v Case, ked” k poruSeniu
povinnosti doslo.

Spravny organ na tomto mieste pre poriadok uvadza, ze doslednej pravnej analyze
neopomenul podrobit’ ani ostatné zistenia zaznamenané v in§pekénom zazname o vykone
dohl'adu na dial’ku zo dna 01.04.2026 (nevydanie potvrdenia o vytknuti vady bezodkladne
po vytknuti vady zo strany spotrebitel’ky s uvedenim lehoty, v ktorej vadu v stlade s § 507
ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika odstrani, pri¢om ucastnik konania sa k vytknutiu vad vyjadril
az listom zo dna 03.11.2025, v ktorom vady neuznal). Vzhl'adom na nedostato¢nti dokaznti
situdciu spravny organ Ucastnika konania za toto konanie nepostihoval.
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Podla § 42 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu pri rozhodovani o druhu
sankcie a jej vymere prihliada na

a) zdavaznost, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov
porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukdzatelne prejavila do
vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie,

¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,

d) financné vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo financné
straty, ktoré dohliadana osoba v désledku porusenia povinnosti neutrpela, ak ma organ
dohladu tieto informacie k dispozicii,

e) sankciu uloZenu prislusnym orgdanom iného clenského Statu za rovnaké porusenie
povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti v rozsahu podla osobitného predpisu,

f) iné pritazujuce a polahcujuce okolnosti.

Z hladiska posudenia zavaznosti a povahy porusenia zakazu formulované¢ho v § 4 ods. 2
pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ zohl'adnil skuto¢nost, Ze nevydanim
spotrebitelovi (objednavatel'ovi) pisomného potvrdenia o prevzati objednavky doslo k
vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitela. Spravny organ vo
vSeobecnosti povazuje upieranie prav spotrebitela za zavazny zasah do prav spotrebitel’a,
pricom poukazuje na vyrazny negativny vplyv na spotrebitela a deformaciu trhu, teda
predmetné protipravne konanie vSeobecne povazuje za zavazné poruSenie zdkona. Takéto
konanie v rozpore s § 4 ods. 2 pism. ¢) s poukazom na § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a je o to zavaznejsie, ked’ v jeho doésledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruseniu
prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Spdsob porusenia zdkazu zakotvené¢ho v § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a
spocival v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania ako zhotovitela, v dosledku ktorej
nevydal spotrebitel'ovi (objednavatel'ovi) pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.

Spravny organ zohladnil aj rozsah porusenia zdkazu, ktory sa sice nevzt'ahoval na samotné
zhotovenie diela, t. j. na zabudovanie bazéna spolu so Sachtou a dodato¢né vybudovanie
terasy, ale na vyhotovenie pisomného dokladu potvrdzujuceho tito skuto¢nosti. Uvedent
skuto€nost’ posudil spravny organ v prospech ucastnika konania.

Z hladiska trvania poruSenia uveden¢ho zakazu spravny organ vzal do uvahy, Ze protipravny
stav preukazatel'ne pretrvaval minimalne v ¢ase od uzatvorenia zmluvného vztahu Ucastnika
konania so spotrebitel’kou (diia 17.07.2025, kedy doslo k uzatvoreniu ustnej zmluvy o dielo
medzi U¢astnikom konania a spotrebitel’kou) az do momentu vykonu dohl'adu na dialku
ukonceného spisanim inSpekéného zdznamu zo dna 01.04.2026, resp. az do dila vydania tohto
rozhodnutia o uloZeni pokuty. Mozno preto konstatovat, ze uvedené obdobie v trvani viac ako
1 roka nemozZe spravny organ vnimat inak ako neprijatel'né. Tuto skuto¢nost’ preto spravny
organ vyhodnotil v neprospech i¢astnika konania.

Spravny orgéan pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere prihliadol na skuto¢nost, Ze
ucastnik konania do vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie preukézatelne neprejavil zaujem
o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych ddsledkov porusenia povinnosti vo vztahu
k spotrebitel’ke. Uvedenu skuto¢nost’ vyhodnotil v neprospech ucastnika konania.
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Spravny organ v prospech ucastnika konania zohladnil fakt, Ze UcCastnik konania sa ako
obchodnik doposial’ nedopustil porusenia pravnych predpisov.

Spravny organ prihliadol aj na tu skuto¢nost’, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho organu
prispel podnet spotrebitel’ky, ¢o posudil v neprospech ucastnika konania.

Spravny organ poukazuje na to, ze nema k dispozicii informéacie o finan¢nych vyhodach, ktoré
ucastnik konania ziskal porusenim povinnosti, alebo o finan¢nych stratich, ktoré ucastnik
konania v dosledku poruSenia povinnosti neutrpel.

Zo strany spravneho organu nebolo prihliadnuté na sankciu ulozena prisluSnym organom
iné¢ho Clenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, nakol’ko nejde o porusenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu [€l. 3 ods. 2 az 4 Nariadenia Eurdépskeho parlamentu
aRady (EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017 o spolupraci medzi narodnymi organmi
zodpovednymi za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a o zruSeni
nariadenia (ES) ¢. 2006/2004)].

V neposlednom rade spravny organ poukazuje na to, ze pri rozhodovani o druhu sankcie a jej
vymere nebolo prihliadnuté na iné pritazujice a pol'ahcujuce okolnosti.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ vzal do uvahy, ze Ucastnik konania
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela organ dohladu moéze ulozit
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podla tohto zdkona okrem povinnosti podla
pismena a), podla ¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
26172004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolocné pravidla systému nahrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého
mesSkania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne
postihnutych 0s6b a osob so znizenou pohyblivostou v leteckej doprave, ¢l. 23 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolocnych
pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v platnom zneni, ¢l. 24
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach
cestujiicich v namornej a vniitrozemskej vodnej doprave, ktorym sa ment a dopliia nariadenie
(ES) ¢ 2006/2004, ¢l. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 181/2011
zo 16. februdra 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene
a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1007/2011 z 27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych vidkien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 3 az 9 nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. jina 2017 o cezhranicnej prenosnosti online obsahovych
sluzieb na vnutornom trhu alebo podla ¢l. 3 az 5 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/302 z 28. februdra 2018 o rieseni neodévodneného geografického blokovania
a inych foriem diskrimindcie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla
zdkaznikov na vmitornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢ 2006/2004 a (EU)
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2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej
osoby za predchadzajuce uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

Podla § 43 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie
sucet vsetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov
bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe.
Do obratu podla odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby
vo vSetkych clenskych Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo,
sposobuje alebo moze sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné
zistit obrat v inych clenskych statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura,
pricom na prepocet cudzej meny na eurd sa pouZije priemer referencnych vymennych kurzov
urcenych a vyhlasenych Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska,
ktoré su splatné pre prislusné uctovné obdobie.

Podla § 43 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela predchddzajucim uctovnym obdobim sa
rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Podla § 43 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela financnou pomocou poskytnutou dohliadanej
osobe sa rozumie kazda penaznd pomoc poskytnutd z verejnych prostriedkov, ktord sa tyka
¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

Podla § 43 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela ak dohliadand osoba nemala za
predchaddzajuce uctovné obdobie Ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce
uctovné obdobie nemozno zistit' alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce
uctovné obdobie nizsi ako dolnd hranica sadzby pokuty podla odsekov I a 2, mozZe organ
dohladu ulozit dohliadanej osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. a),

b) 500 eurdo 2 000 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. a) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania prdavnych
predpisov s rozmerom Unie,

c¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku I pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. b) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania prdavnych
predpisov s rozmerom Unie.

S poukazom na § 43 ods. 1 pism. b) a ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, vychadzajic
z Udajov riadnej uctovnej zavierky ucastnika konania za uctovné obdobie roka 2025, ktora
bola zostavena ku dnu 31.12.2025, bolo zistené, ze obrat ucastnika konania za UcCtovné
obdobie roka 2025 (od januara do decembra roku 2025), resp. jeho celkové prijmy
predstavovali sumu vo vyske 82 190 €. Vzhl'adom na to, Ze podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu mdze za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢)
cit. zakona ulozit’ pokutu vo vyske od 100 € do 1 % obratu, najviac vSak 100 000 eur, pricom
v danom pripade 1 % z obratu U¢astnika konania predstavuje sumu 821,90 €, spravny organ
pokutu stanovil v rozpiti od 100 € do 821,90 €.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti spravny organ povazuje pokutu

uloZzenii na zéklade sprdvnej Gvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia
za primeranq, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
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Spravny organ ma za to, Ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému poruseniu povinnosti a charakteru poruSenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimateI'né suidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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