Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: PP/0146/02/2025 Dna: 25.03.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4, § 4 ods.
1, ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 26 ods. 1 pism. b), ods. 8
pism. b) zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a), v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Obchodné meno: COOP Jednota Dunajské Streda, spotrebné druzstvo,
Sidlo: Korzo Bélu Bartoka 790, 92901 Dunajska Streda, ICO: 00168831

na zéklade dohl'adu na mieste vykonané¢ho dia 28.05.2025 v suvislosti s podnetom spotrebitel’a
¢. 66/2025 v prevadzkarni potraviny COOP Jednota, Hlavna 220, Vrakuf, pre porusenie:

1. zakazu obchodnika podla § 4 ods. 2 pism. a) s poukazom na § 9 ods. 6, § 9 ods. 1 pism.
a), pism. b), § 9 ods. 5, § 10 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle
ktorych obchodnik nesmie pouZivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol’ko nekalé
obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej
transakcie, pricom obchodna praktika sa povaZuje za nekald, ak je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti a vo vzt'ahu k produktu podstatne narusuje
alebo moZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a, ku
ktorému sa obchodna praktika dostane, alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného ¢lena skupiny spotrebitelov, ak je obchodna praktika orientovana na
ur¢itd skupinu spotrebitel’ov, pricom za nekali obchodnu praktiku sa povaZuje
najmi klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna
praktika, a teda klamlivé konanie je obchodna praktika, ktora zapricinuje alebo
moZe zapricinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol’vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo
vztahu Kk cene, sposobu vypoctu ceny alebo k existencii osobitnej cenovej vyhody,
nakol’ko preSetrenim podnetu ¢. 66/2025 a naslednou kontrolou tovaru umiestneného
v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze predajna cena uvedena na cenovke bola nizsia,
nez akd bola cena evidovand v cenovej evidencii v elektronickej registraénej pokladnici
(dalej len ,,ERP*):

e 7uvacky Airwaves LIME & GINGER 14 g, predajna cena uvedena na cenovke
0,79 €/ks. a predajna cena evidovana v ERP 0,99 €/ks.,

e cCokolada Lind LINDOR MILK 100 g, predajna cena uvedena na cenovke 2,99
€/ks. a predajné cena evidovana v ERP 3,49 €/ks.,
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2. povinnosti obchodnika oznadit’ tovar predajnou cenou a jednotkovou cenou
jednozna¢nym a Pahko ¢itatePnym sposobom podl’a osobitného predpisu, t. j. podla
§ 15 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zmysle
§ 6 ods. 1 prva veta zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko preSetrenim podnetu
spotrebitela ¢. 66/2024 a nasledne vykonanym dohl'adom bolo zistené, ze:

e 13 druhov tovaru, ktory sa dna 28.05.2025 nachédzal v ponuke pre spotrebitela
v prevadzkarni, ktora bola predmetom dohladu (lepidlo Chemoprén Pattex,
Univerzal 50 ml, lepidlo Chemoprén Pattex, Obuv 50 ml, ziletky BiC, Chrome
platinum 5 ks v baleni, bezpecnostné zapalky COOP Jednota 10 ks v baleni, Zuvacky
Airwaves cool classis 14 g, zuvacky Orbit pepermint 29 g, kecCup jemny COOP
Jednota 500 g, keCup jemne pikantny COOP Jednota 500 g, keCup jemny
HELLMANNS 485 g, oblatky Horalky SEDITA 50 g, oblatky Mila SEDITA 50 g,
Gelfix Extra, Dr. Oetker 2:1, zmes na pripravu ovocnych dzemov 25 g, zuvacky
Orbit Bubblemint 17,9 g) nebolo oznacenych predajnou cenou jednozna¢nym a I'ahko
Citatelnym spdsobom podl'a osobitného predpisu, t. j. podla § 15 zdkona Narodnej

rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach,

e 4 druhov tovaru, ktory sa dna 28.05.2025 nachadzal v ponuke pre spotrebitela v
prevadzkarni, ktora bola predmetom dohl'adu (ke¢up jemny COOP Jednota 500
g, keCup jemne pikantny COOP Jednota 500 g, kecup jemny HELLMANNS 485
g, ziletky BiC, Chrome platinum 5 ks v baleni) nebol oznac¢eny jednotkovou cenou
jednoznaénym a lahko citatelnym spdsobom podla osobitného predpisu, t. j.
podl'a § 15 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach,

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 600 € (slovom:
Sest’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
posStovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01460225.

Odovodnenie

Za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitela ¢. 66/2025 a preverenia dodrziavania ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela bol inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj (d’alej len ,,organ dohl'adu‘ alebo ,,spravny organ*) diia 28.05.2025 vykonany
dohlad v prevadzkarni potraviny COOP Jednota, Hlavna 220, Vrakan, ktora prevadzkuje
druzstvo COOP Jednota Dunajska Streda, spotrebné druzstvo (dalej len ,,icastnik konania®).

Pri zacati vykonu dohladu dna 28.05.2025 bola zamestnankyna ucastnika konania
(dohliadané osoba) veduca prevadzkarne D. M. nachddzajuca sa na mieste vykonu dohl'adu,
poucena o predmete vykonu dohl'adu na mieste, o pravach a povinnostiach dohliadanej osoby,
ako aj o d’alSich skutoc¢nostiach podla § 30 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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Podnet spotrebitela ¢. 66/2025 poukazoval na to, ze v prevadzkarni nie su ceny casto
vyznacené alebo st uvedené nespravne, pricom dochadza k tomu, ze na vyrobkoch stt uvedené
eSte staré¢ ceny z minulého mesiaca.
Presetrenim podnetu spotrebitela €. 66/2025 a néslednou kontrolou tovaru umiestneného
v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze predajna cena uvedend na cenovke bola nizsia, nez
aka bola cena evidovana v ERP:
e 7uvacky Airwaves LIME & GINGER 14 g, predajna cena uvedena na
cenovke 0,79 €/ks. a predajné cena evidovand v ERP 0,99 €/ks.,
e cCokolada Lind LINDOR MILK 100 g, predajna cena uvedena na cenovke 2,99
€/ks. a predajné cena evidovana v ERP 3,49 €/ks.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil zdkaz podl'a § 4 ods. 2 pism. a) s poukazom na
§ 9 ods. 6, § 9 ods. 1 pism. a), pism. b), § 9 ods. 5, § 10 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorych obchodnik nesmie pouzivat' nekalé¢ obchodné praktiky,
nakol’ko nekalé obchodné praktiky st zakézané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej
transakcie, pricom obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a vo vztahu k produktu podstatne narusuje alebo modze podstatne
narusit’ ekonomické spravanie priemern¢ho spotrebitel’a, ku ktorému sa obchodné praktika
dostane, alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny spotrebitel’ov, ak je
obchodnd praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitel’'ov, pricom za nekalt obchodnu
praktiku sa povazuje najmi klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna
obchodnd praktika, a teda klamlivé konanie je obchodna praktika, ktord zapricinuje alebo
mdze zapri€init’, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene, sposobu vypoctu
ceny alebo k existencii osobitnej cenovej vyhody.

Presetrenim podnetu spotrebitela ¢. 66/2025 a nasledne vykonanym dohl'adom bolo d’alej
zistené, Ze:
e 13 druhov tovaru, ktory sa dna 28.05.2025 nachadzal v ponuke pre spotrebitel’a
v prevadzkarni, ktord bola predmetom dohl'adu (lepidlo Chemoprén Pattex, Univerzal
50 ml, lepidlo Chemoprén Pattex, Obuv 50 ml, zZiletky BiC, Chrome platinum 5 ks v
baleni, bezpe¢nostné zadpalky COOP Jednota 10 ks v baleni, Zuvacky Airwaves cool
classis 14 g, zuvacky Orbit pepermint 29 g, kecup jemny COOP Jednota 500 g, keCup
jemne pikantny COOP Jednota 500 g, keCup jemny HELLMANNS 485 g, oblatky
Horalky SEDITA 50 g, oblatky Mila SEDITA 50 g, Gelfix Extra, Dr. Oetker 2:1,
zmes na pripravu ovocnych dZzemov 25 g, Zuvacky Orbit Bubblemint 17,9 g) nebolo
oznacenych predajnou cenou jednoznaénym a lahko citatelnym spdsobom podla
osobitného predpisu, t. j. podla § 15 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
18/1996 Z. z. o cenach,
e 4 druhov tovaru, ktory sa dia 28.05.2025 nachéadzal v ponuke pre spotrebitela v
prevadzkarni, ktora bola predmetom dohladu (kecup jemny COOP Jednota 500 g,
kecup jemne pikantny COOP Jednota 500 g, kecup jemny HELLMANNS 485 g,
ziletky BiC, Chrome platinum 5 ks v baleni) nebolo oznacenych jednotkovou cenou
jednozna¢nym a l'ahko cCitatelnym spoésobom podl'a osobitného predpisu, t. j. podl'a §
15 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach.
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Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 6 ods. 1 prva veta zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko neoznacil tovar predajnou cenou a jednotkovou cenou jednoznacnym a
'ahko citateInym spdsobom podl’a osobitného predpisu, t. j. podla § 15 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach.

Dohl'ad bol zamerany na ponuku a predaj zmiesaného tovaru (potraviny ako aj iny tovar) v
prevadzkarni Ucastnika konania. Organ dohl'adu mal pdsobnost’ podla § 26 ods. 8 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel’a vykonat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podl'a § 4 ods. 2
pism. a) a § 6 ods. 1 prva veta cit. zakona, nakol'ko tcastnik konania ponukal a predaval v
prevadzkarni zmieSany tovar.

Z vykonaného dohladu na mieste bol spisany inSpekény zdznam, ktorého kopia bola
odovzdana v prevadzkarni potraviny COOP Jednota, Hlavna 220, Vrakun pritomnej veduce;j
prevadzkarne ucastnika konania D. M. Po obozndmeni sa so zisteniami organu dohladu
zadokumentovanymi v inSpekénom zazname z vykonaného dohl'adu na mieste, veduca
prevadzkarne ti¢astnika konania D. M. podala predbezné vyjadrenie ,,Beriem na vedomie®.

Pred zacatim konania o poruSeni povinnosti bol ti¢astnik konania listom zo dia 18.07.2025,
ktory prevzal dia 18.07.2025 pouceny v stlade s § 47 zdkona o ochrane spotrebitel'a o
podmienkach odlozenia veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a d), o0 moznosti prijat’ dobrovol'né
opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podl’a § 38 ods. 1 pism. ¢) cit. zdkona. Uastnik konania
podl'a § 47 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a v stanovenej lehote 30 dni, ktord zacala
plynit’ odo dna dorucenia predmetného poucenia, nevyuzil moznost’ preukdzat’ splnenie
podmienok pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) a nedorucil navrh
dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 ods. 4 cit zdkona.

Vzhl'adom na uvedené spravny orgéan podla § 48 zdkona o ochrane spotrebitel’a v stilade s §
18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) oznamil tcastnikovi
konania zacatie konania o poruseni povinnosti, za poruSenie ktorej mu moéze uloZit’ pokutu
podla § 43 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a listom zo dia 23.02.2026,
ktory G€astnik konania prevzal dita 25.02.2026.

Podla § 48 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) mal ucastnik konania mozZnost' podat’ vyjadrenie k
zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 pracovnych dni odo dita doru€enia ozndmenia
o zacati konania o poruSeni povinnosti, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
dohl'adom spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Spravny orgén po preskumani veci dospel k zaveru, ze za protipravne konanie uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Povinnost'ou
obchodnika, to znamena osoby, ktord v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej
vyplyvajucim zavdzkom alebo pri obchodnej praktike, kona v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktord kona v jej mene alebo na
jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4 zdkon o ochrane
spotrebitela ako aj osobitné pravne predpisy. Za nesplnenie zakonnych povinnosti zodpoveda
obchodnik objektivne, t. j. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
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Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukézany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik obchodnikom je osoba, ktora v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej
praktike kona v ramci svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktora kond v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie tovarom
akakolvek hmotna hnutelnd vec, tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré su na predaj
v obmedzenom objeme alebo v urcenom mnozstve, a hmotny nosic, ktory sluzi vylucne ako
nosic digitalneho obsahu, najmd CD, DVD, USB kluc a pamditova karta.

Podla § 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie produktom
tovar, sluzba, digitdalny obsah, nehnutelnost, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj
v obmedzenom objeme alebo v urcenom mnozstve, teplo, prava a zavizky.

Podla § 2 pism. j) zdkona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie obchodnou
praktikou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vrdtane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s propagdciou,
ponukou, predajom, dodanim alebo poskytnutim produktu spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie odbornou
starostlivostou uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat
od obchodnika pri konani vo vztahu k spotrebitelovi a ktora zodpoveda cestnej obchodnej
praxi alebo v§eobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnik nesmie pouzivat nekalé

obchodné praktiky.

Podla § 9 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa
zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavizku spotrebitela vrdatane vymahania pohladavky
vyphvajicej zo zmluvy.

Podla § 9 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
b) vo vztahu k produktu podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit' ekonomickeé
spravanie priemerného spotrebitela, ku ktorému sa obchodna praktika dostane, alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného clena skupiny spotrebitelov, ak je obchodna
praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla S 9 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitela
za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie, klamlivé opomenutie
konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa vzdy povazuju
za nekalé, je uvedeny v prilohe ¢. 1.

Podla § 10 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela klamlivé konanie je obchodna
praktika, ktora zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie
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o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene,
sposobu vypoctu ceny alebo k existencii osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 6 ods. 1 prva veta zdkona o ochrane spotrebitela obchodnik je povinny oznacit tovar
predajnou cenou a jednotkovou cenou jednoznacnym a lahko citatelnym sposobom podla
osobitného predpisu (§ 15 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o
cenach).

Podla § 15 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cendach kazdy
tovar musi byt pri predaji oznaceny cenou platnou v ¢ase ponuky, a to cenovkou, informaciou
o cene formou cennika, vyvesky alebo inym primeranym sposobom.

Podla § 15 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cendach ak
ide o predaj tovaru vo vdcsom rozsahu na podnikatelské ucely, je predavajuci povinny
predlozit kupujucemu ponukovy cennik, ktory okrem ceny tovaru obsahuje aj dohodnuté

podmienky (§ 3 ods. 2).

Podla § 15 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cendch ak je
tovar urceny na konecnu spotrebu, vyrobca moze uviest' v ponukovom cenniku, katalogu,
propagacnych podkladoch alebo na obale tovaru cenu s oznacenim , odporucand

6

spotrebitelska cena “.

Podla § 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie predajnou
cenou
1. konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku
produktu alebo za urcené mnozstvo produktu,
2. celkové nadklady za jeden mesiac, ak ide o zmluvu uzavretu na dobu neurcitu alebo
zmluvu o predplatnom s mesacnym ziictovacim obdobim,
3. celkové ndklady za zuctovacie obdobie, ak ide o zmluvu uzavretu na dobu neurciti
alebo zmluvu o predplatnom s inym ako mesacnym zuctovacim obdobim.

Podla § 2 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie
Jjednotkovou cenou konecnd cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za
kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky tovaru alebo inu jednotku mnozstva,
ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji tovaru.

Vykon dohl'adu spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, t. j.
ustanovenym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok dohladu, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v case vykonu dohladu, z
ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle § 6 ods. 1 prva veta zdkona
o ochrane spotrebitel'a a § 4 ods. 2 pism. a) s poukazom na § 9 ods. 6, § 9 ods. 1 pism. a),
pism. b), § 9 ods. 5, § 10 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela su zalozené na principe objektivnej
zodpovednosti, tzn. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohladu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k vzniku
nedostatkov, ateda k poruSeniu povinnosti doslo. Zavinenie nie je pojmovym znakom a
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predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, v pripade ktorého
sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda spravny organ
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne doévody, preco stav zisteny dohl'adom je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 41 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela organ dohladu ulozi dohliadanej osobe
za porusSenie povinnosti podla tohto zdakona alebo pravne zavizného aktu Eurdpskej unie
pokutu podla § 43 citovaného zakona.

Podla § 42 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu pri rozhodovani o druhu
sankcie a jej vymere prihliada na

a) zdvaznost, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov
porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukdzatelne prejavila do
vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie,

¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,

d) financné vyhody, ktoré dohliadand osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo
financné straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti neutrpela,
ak ma orgdn dohladu tieto informdcie k dispozicii,

e) sankciu ulozenu prislusnym organom iného clenského Statu za rovnaké poruSenie
povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti v rozsahu podla osobitného predpisu,

f) iné pritazujuce a polahcujuce okolnosti.

Z hl'adiska posudenia zavaznosti porusenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’,
7e cenové informacie si pre spotrebitela jednou z najdolezitejSich skuto€nosti, ktoré pri
zvazovani zaklpenia tovaru spotrebitel hodnoti a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické
spravanie. Takéto konanie v rozpore s § 6 ods. 1 prva veta zdkona o ochrane spotrebitel’a je o
to zavaznejsie, ked’ v jeho dosledku dochddza k ohrozeniu, resp. poruseniu prava na ochranu
ekonomickych zdujmov spotrebitel'a. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje pouZivanie
nekalych obchodnych praktik za zavazny zasah do prav spotrebitel’a, pricom poukazuje na
vyrazny negativny vplyv na spotrebitel'a, na deformaciu trhu a pouzivanie nekalych
obchodnych praktik teda v§eobecne povazuje za zavazné poruSenie povinnosti. Spravny organ
ma za to, Ze pouzivanie nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Spdsob porusenia povinnosti spocival v poruseni zdkazu, resp. povinnosti zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych pouZzival nekalé obchodné praktiky, nakol'’ko nekalé obchodné
praktiky su zakézané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, pricom obchodna
praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a vo
vztahu k produktu podstatne narusuje alebo moéZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a, ku ktorému sa obchodnd praktika dostane, alebo ktorému je
adresovand, alebo priemerného c¢lena skupiny spotrebitelov, ak je obchodnd praktika
orientovana na urcita skupinu spotrebitel'ov, priCom za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje
najmi klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika, a teda
klamlivé konanie je obchodna praktika, ktora zapricifiuje alebo moZe zapricinit’, Ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo moéze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene, spdsobu vypoctu ceny alebo k existencii osobitnej cenovej vyhody
a neoznacil celkovo 13 druhov tovaru predajnou cenou a 4 druhy tovaru jednotkovou cenou
jednozna¢nym a I'ahko ¢itateInym spdsobom podla osobitného predpisu.
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Spravny organ zohladnil aj rozsah poruSenia povinnosti, ktory sa vztahoval na 13 druhov
tovaru v pripade ich neoznacenia predajnou cenou a 4 druhy tovaru v pripade ich neoznacenia
jednotkovou cenou, pricom tento rozsah nemozno povazovat’ za zanedbatelny.

Z hladiska trvania porusenia povinnosti spravny organ vzal do Uivahy, Ze protipravny stav
preukazatel'ne pretrvaval minimélne v ¢ase vykonu dohl'adu diia 28.05.2025 od 09:29 hod. do
11:30 hod. in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj.

Spravny orgéan pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere prihliadol na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania do vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie preukazatel'ne neprejavil zaujem
o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k
spotrebitel'om.

Spravny orgdn zohladnil fakt, Ze U€astnik konania sa ako obchodnik uz dopustil porusenia
pravnych predpisov, a to § 4 ods. 2 pism. a) s poukazom na § 9 ods. 6, § 9 ods. 1 pism. a),
pism. b), § 9 ods. 5, § 10 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a a § 6 ods. 1 prva veta
zdkona o ochrane spotrebitela, za ¢o mu spravny organ ulozil rozhodnutim ¢. k.
PP/0140/02/2025 zo dna 09.01.2026 pokutu vo vyske 2200 €. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.01.2026.

Spravny organ poukazuje na to, Ze nema k dispozicii informacie o finan¢nych vyhodach, ktoré
dohliadana osoba ziskala poruSenim povinnosti, alebo o finan¢nych stratach, ktoré dohliadana
osoba v dosledku porusenia povinnosti neutrpela.

Zo strany spravneho organu nebolo prihliadnuté na sankciu ulozent prislusnym organom
iné¢ho Clenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, nakol’ko nejde o porusenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu (¢l. 3 ods. 2 az 4 Nariadenia Eur6épskeho parlamentu a
Rady (EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017 o spolupraci medzi narodnymi organmi
zodpovednymi za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a o zruSeni
nariadenia (ES) €. 2006/2004).

V neposlednom rade spravny organ poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o druhu sankcie a jej
vymere nebolo prihliadnuté na iné pritazujuce a pol'ahcujuce okolnosti.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ vzal do Gvahy, ze ucastnik konania
je povinny dodrziavat’ v§etky zakonom stanovené povinnosti vymedzené v zdkone o ochrane
spotrebitela, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho organu prispel
podnet spotrebitel’a ¢. 66/2025, ktory poukazoval na protipravne konanie obchodnika (na
cenovkach tovaru nebola uvddzana cena, resp. cena bola uvedené nespravne), ktory sa pri
dohl'ade potvrdil.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze ulozit
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a
g), §5ods. I pism.a)azk), ods. 2, § 150ds. 1,3 az5,7az9,§160ds. 1 a2, § 17 ods. I az
5,10az 13, §200ds. 9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za poruSenie povinnosti podla § 4
ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3ods. 2, § 19ods. 1 a2, §200ds. 1 az3,5, 6al0ag§ 2l ods. 3
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az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné
obdobie, najviac 200 000 eur.

Podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze ulozit
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podla tohto zdkona okrem povinnosti podla
pismena a), podla ¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolocné pravidla systéemu nahrad a
pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula 2006 o prdavach zdravotne
postihnutych osob a 0sob so znizenou pohyblivostou v leteckej doprave, ¢l. 23 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolocnych
pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v platnom zneni, ¢l. 24
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach
cestujiicich v namornej a vniitrozemskej vodnej doprave, ktorym sa ment a dopliia nariadenie
(ES) ¢ 2006/2004, ¢1. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011
zo 16. februdra 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene
a doplnent nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1007/2011 z 27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych vidkien a
suvisiacom oznaceni viaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 3 az 9 nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2017/1128 zo 14. jina 2017 o cezhranicnej prenosnosti online obsahovych sluzieb
na vmitornom trhu alebo podla ¢l. 3 az 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februara 2018 o rieseni neodovodneného geografického blokovania a inych
foriem diskrimindcie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na
vatitornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢ 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

Podla § 43 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie
sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do
obratu podla odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo
vSetkych clenskych Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo,
sposobuje alebo moze sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné
zistit' obrat v inych clenskych statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura,
pricom na prepocet cudzej meny na eurd sa pouZije priemer referencnych vymennych kurzov
urcenych a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska,
ktoré su splatné pre prislusné uctovné obdobie.

Podla § 43 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela predchadzajucim uctovnym obdobim sa
rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavend posledna riadna uctovna zavierka.

Podla § 43 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela financnou pomocou poskytnutou dohliadanej
osobe sa rozumie kazda penazna pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktorad sa tyka
c¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

Podla § 43 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela ak dohliadand osoba nemala za
predchadzajuce uctovné obdobie Ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce
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uctovné obdobie nemozno zistit alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce
uctovné obdobie nizsi ako dolna hranica sadzby pokuty podla odsekov I a 2, moze organ
dohladu uloZit dohliadanej osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku I pism. a)
vrozsahu rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného
porusovania pravnych predpisov s rozmerom Unie,

¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku I pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. b)
vrozsahu rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného
porusovania pravnych predpisov s rozmerom Unie.

S poukazom na § 43 ods. 1 pism. a) a ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, vychadzajuc z
udajov riadnej uctovnej zavierky ucastnika konania za u¢tovné obdobie roka 2024, zostavene;j
ku dnu 31.12.2024, pristupnej na portali www.registeruz.sk vyplyva, Ze obrat ucastnika
konania za uctovné obdobie roka 2024 (od januara do decembra roku 2024) predstavoval
sumu 44 564 245 €. Vzhl'adom na to, ze podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a organ dohl'adu méze za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona
ulozit’ pokutu vo vyske od 200 € do 2 % obratu, najviac v§ak 200 000 eur, pricom v danom
pripade 2 % z obratu ucastnika konania predstavuje sumu 891 284,90 €, spravny organ pokutu
stanovil v rozpiti od 200 € do 200 000 €.

Podla § 44 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ak organ dohladu uklada v jednom konani
pokutu za porusenie dvoch povinnosti alebo viac povinnosti podla tohto zakona alebo podla
pravne zdvdzného aktu Europskej unie, uloZi dohliadanej osobe vihrnnu pokutu podla toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na porusenie povinnosti s najvyssou hornou hranicou sadzby
pokuty. Ak su za poruSenia viacerych povinnosti rovnaké najvyssie horné hranice sadzieb
pokut, uhrnnad pokuta sa ulozi podla ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jedno z nich. Ak su za
porusenie tychto povinnosti dolné hranice sadzieb pokut rézne, dolnou hranicou sadzby
uhrnnej pokuty je najvyssia z tychto sadzieb. Organ dohladu pri urceni vysky uhrnnej pokuty
zohladni pocet porusenych povinnosti a skutocnosti podla § 42 ods. 3 vo vztahu k poruseniu
vSetkych povinnosti, o ktorych sa vedie konanie. Popri uhrnnej pokute mozno ulozit' aj iny
druh sankcie podla § 41, ak to odovodiuje povaha niektorej z porusenych povinnosti, o
ktorych sa kond.

Spravny organ v zmysle citovaného ustanovenia ulozil uc¢astnikovi konania thrnnt pokutu
podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti sprdvny organ povazuje pokutu
uloZenu na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerand, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou

a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému poruseniu povinnosti a charakteru porusenia
zékona.

POUCENIE:

10



PP/0146/02/2025

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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