SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0040/02/2023 Diia: 15.02.2024

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,

uklada aéastnikovi konania:

Obchodné meno: RODEGOs. r. 0.
Sidlo: Zahradnicka 5847/62, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov 821 08
1CO: 54 264 570

na zaklade kontroly vykonanej diia 29.09.2023 v prevadzkarni Textil, obuv ALINA, M. R.
Stefanika 13/1153, Sered’, pre porusSenie:

povinnosti predavajuceho poskytnut’ informacie uvedené v § 10a az § 12 v
kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ak sa poskytuju pisomne v zmysle § 13 prva
veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole dia
29.09.2023 bolo zistené, ze na 4 druhoch vyrobkov (Panske tricko s kratkym rukavom zn.
ARINO a 8,50 €, materidlové zloZenie: 95% coton, 5% Lycra; 1 ks Panska mikina zn.
ARINO 4 14,90 €, materidlové zloZenie: 65% polyester, 35% cotton; 16 ks Panska mikina
zn. ARINO 4 15,90 €, 65% polyester, 35% cotton; 16 ks Panska mikina zn. ARINO & 15,50
€, materialové zlozenie: 65% polyester, 35% cotton) v celkovej hodnote 715,20 € neboli
udaje o materidlovom zlozeni pouzitych vldkien uvedené v Statnom jazyku,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00400223.

Odovodnenie:
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Dnia 29.09.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Textil, obuv ALINA, M. R. Stefanika 13/1153, Sered’,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) prevadzkoval predavajici spolocnost RODEGO
S. I. 0. (dalej len ,,ucastnik konania®).

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES bolo zistené, ze na 4 druhoch vyrobkov (Panske tri¢ko s kratkym rukavom
zn. ARINO 4 8,50 €, materidlové zlozenie: 95% coton, 5% Lycra; 1 ks Panska mikina zn.
ARINO 4 14,90 €, materidlové zlozZenie: 65% polyester, 35% cotton; 16 ks Panska mikina
zn. ARINO a 15,90 €, 65% polyester, 35% cotton; 16 ks Panska mikina zn. ARINO & 15,50
€, materialové zlozenie: 65% polyester, 35% cotton) v celkovej hodnote 715,20 € neboli
udaje o materidlovom zlozeni pouzitych vldkien uvedené v Stditnom jazyku, ¢im Ucastnik
konania porusil § 13 prva veta zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ poskytnit’ informacie uvedené v § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ak sa poskytuji pisomne.

Pri kontrole bolo zistene, Ze celkom 4 vysSie uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote
715,20 € nesplnali podmienky predaja, a preto bolo vydané opatrenie, ktorym bol ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazany.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o Vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o sposobe pouZitia, montdze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouZitia, montize alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

Podla § 12 ods. 2 prva veta zakona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby
nim preddavany vyrobok bol zretelne oznaceny uidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo 0 mnoZstve, o spésobe pouZitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podla osobitnych predpisov.

Podla § 13 prva veta zdakona o ochrane spotrebitela ak sa informdcie uvedené v § 10a az §
12 poskytuju pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname, ktorého kopiu prevzal
ucastnik konania.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o0 ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania listom zo dna
19.01.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ic¢astnik konania prevzal dia 19.01.2024.
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Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni V in§pekénom zazname ucastnik konania uviedol ,,sthlasim®.
Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukédzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavajiaceho poskytnat’ informacie uvedené v §
10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ak sa poskytuju pisomne.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spoéivajuci vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté. Po vyhodnoteni charakteru neposkytnutych informacii (o materialovom
zlozeni pouzitych vlakien textilného vyrobku v statnom jazyku) pritom ide o délezité udaje,
ktoré spotrebitel’ zohl'adnuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri zakiipeni vyrobku.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne ur€enia vysky pokuty prihliadol najmé na
zavaznost’ poruSenia povinnosti a s tym spojené mozné nasledky porusenia povinnosti. Iny
spravny delikt v zmysle § 13 ods. 1 prva veta zdkona o ochrane spotrebitel’a sa radi medzi
ohrozovacie delikty, to znamena, ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje
vznik protiprdvneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany
nedostatok povaZzuje spravny organ za zavazny, nakol'ko ucastnik konania ohrozil pravom
chraneny zdujem na ochranu majetku spotrebitelov, nakol’ko uvedenie informdcie o
materialovom (vlaknovom) zloZeni textilného vyrobku vyluéne v cudzom jazyku, by mohlo
viest’ k nespravnemu rozhodnutiu pri kiipe vyrobku, k poSkodeniu majetku spotrebitel'a
nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i jeho nevhodnym pouzivanim a navySe i k negativnym
nasledkom na zdravi spotrebitela v pripade alergie na niektoré materialy. Spravny orgén
pritom zdoraziuje, ze pravo na ochranu zdravia je nutné povaZovat’ za najvyznamnejsie z
Tudskych prav, a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zaujem.

Sposob porusenia povinnosti spocival v poruseni povinnosti zo strany uc¢astnika konania, v
dosledku ktorej neposkytol informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane
spotrebitel’a v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, ak sa poskytuju pisomne. V zmysle cit.
zékona je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi a aby tieto boli uvadzané v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informdacia o
materiadlovom (vldknovom) zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje, ked’ze udaj o
materidlom zlozeni vypoveda o vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’
¢asto prihliada.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost’, Ze i€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitel’'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Priurceni vysky pokuty bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si i€astnik konania
nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré
nespliali podmienky predaja, pricom spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, Ze
nedostatky boli zistené aj vo vzt'ahu k textilnym vyrobkom, ktoré prichadzaju do priameho
kontaktu s 'udskou pokozkou.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podla ndzoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zavazné porusenie povinnosti, a preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona 0 ochrane
spotrebitela.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: A/0158/02/2023 Diia: 14.02.2024

Slovenské obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 31 ods. 1 zékona ¢. 170/2018 Z.z.
o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v
cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 170/2018
Z.2.), v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:



Obchodné meno: Zuzana La Greca-CK OXALIS
Miesto podnikania: 920 01 Hlohovec, Frastacka 120/1
I1CO: 34 521 208

na zaklade kontroly vykonanej dita 11.09.2023 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, bez pritomnosti ucastnika konania, ktora bola zacata
dina 19.07.2023 vytvorenim a zdokumentovanim objednavky leteckého zdjazdu,
zdokumentovanim vSeobecnych zmluvnych podmienok a informacii zverejnenych na
webovom sidle ucastnika konania www.oxalis.sk a ukon¢ena dna 11.09.2023 spisanim
inSpekéného zaznamu, pre poruSenie povinnosti:

1. cestovnej kancelarie zabezpecovat’ ochranu pre pripad upadku najmenej v rozsahu
podlPa § 9 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z.z. po cely cas prevadzkovania cestovnej
kancelarie tak, aby boli pri jej upadku uspokojené vietky naroky cestujicich podl’a §
9 ods. 1 cit. zakona v zmysle § 8 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 170/2018 Z.z., nakol'’ko kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania nemal v ¢ase vykonu kontroly, t.j. od 19.07.2023 do
11.09.2023 uzatvorent zmluvu zabezpecujicu ochranu pre pripad upadku s poskytovatel'om
ochrany pre pripad tpadku napriek tomu, Ze vykondval ¢innost’ cestovnej kancelarie;

2. cestovnej kancelarie predlozZit’ udaje z poznamok tictovnej zavierky podla odseku 2
(§ 12) zakona ¢. 170/2018 Z.z. organu dohladu bezodkladne po zostaveni priebeZnej
uctovnej zavierky v zmysle § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z.z., nakol’ko kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania do dila vykonania kontroly nepredlozil organu dohl'adu udaje z
poznamok uétovnej zavierky za obdobie od 2Q 2020 a roky 2021, 2022 a 2023 podl'a odseku
2 (§ 12) zakona ¢. 170/2018 Z.z. bezodkladne po zostaveni priebeznej Giétovnej zavierky,
ktoru zostavuje k poslednému diu kalendarneho Stvrtroka;

3. cestovnej kancelarie pred uzatvorenim zmluvy o zijazde alebo pred zaslanim
ponuky, ktorej prijatie méZe viest’' k uzatvoreniu zmluvy o zijazde, poskytnut’
cestujucemu informacie prostrednictvom prislusného formulara uvedeného v prilohe
¢. 1 casti A alebo c¢asti B zakona ¢. 170/2018 Z.z. v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 170/2018
Z.z., nakol’ko za u€elom kontroly plnenia povinnosti cestovnej kancelarie vymedzenych
v zakone ¢. 170/2018 Z.z., bola inSpektorkou SOI dina 19.07.2023 na webovom sidle
ucastnika konania www.oxalis.sk pod utajenou identitou E.J, SNP 3, Hlohovec, e-mail:
e..j.....9@gmail.com, vytvorena a odoslana objednavka zdjazdu v destinacii Vulcano pre 2
osoby a diet’a do 2 rokov v termine od 01.09.2023 do 08.09.2023. Na odoslant objednavku
reagoval ucastnik konania, pricom e-mailom zo dna 24.07.2023 sa informoval o moZnosti
zmeny terminu zdjazdu od 30.08.2023 do 08.09.2023, pripadne od 31.08.2023 do
08.09.2023. Dna 29.07.2023 bol na e-mailovt adresu e..j.....9@gmail.com doruc¢eny e-mail,
v ktorom bola uvedena cenova ponuka, pri¢om ucastnik konania odporucil letiet’ s leteckou
spolo¢nostou Austrian Airlines z dovodu, Ze niektoré lety s leteckou spolo¢nostou Ryanair
boli presmerované z letiska v Catanii na iné letiska. Na zaklade toho by bol zajazd s leteckou
spolo¢nostou Austrian Airlines realizovany v termine od 30.08.2023 s ¢asom odletu
z Viedne 0 07:15 hod. a s ¢asom priletu do Catanie o 09:10 hod. do 06.09.2023 s ¢asom
odletu z Catanie 0 09:55 hod. a s ¢asom priletu do Viedne o 11:55 hod. Z dovodu, ze let je
realizovany v ¢ase, kedy by sa cestujuci nestihali presunit’ z Vulcana do Catanie, ucastnik
konania by im zabezpecil nocl'ah v Milazzi a rano o 06:10 hod. by bol odchod na letisko v
Catanii. Predbezna cenova ponuka zajazdu bola v sume 605 € na osobu. V cene bola zahrnuta
letenka v sume 205 €, transfer Catania — Milazzo - Catania v sume 50 €, ubytovanie vo
Vulcano v apartmane Pietro + Milazzo v sume 350 € a sluzby delegata. V' cene nebolo
zahrnuté lodné spojenie na ostrov, resp. z ostrova v sume cca 40 € na 0sobu. Dna 31.07.2023
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bol ucastnikovi konania odoslany e-mail s poZiadavkou na zaslanie informacii o sposobe
uhrady z4jazdu a zmluvy o zdjazde, inSpektorka SOI zaroven suhlasila so zmenou terminu
zdjazdu s odchodom dia 30.08.2023. V e-maile zo dia 31.07.2023 G€astnik konania uviedol,
ze preveri cenu letenky a dostupnost’ ubytovacieho zariadenia a nasledne zaslal e-mail,
v ktorom poprosil o vklad potrebny na vystavenie letenky (Austrian Airlines) v sume 435 €,
V cene bola zahrnuta 2 x priru¢na batozina 8 kg a 1 x 23 kg. Peniaze bolo potrebné vlozit’ na
¢islo bankového uctu vedeného na meno Zuzana La Greca, IBAN: SK35..........c.ee 67,
VS: 30080609. Doplatok postaci uhradit’ tyzden pred nastupom, priCom cena zajazdu 605 €
na osobu v termine od 30.8.2023 do 06.09.2023 zostava. Pozadovana zmluva o zajazde a ani
informdcie pred uzatvorenim zmluvy o zdjazde poskytované prostrednictvom prislusSného
formulara uvedeného v prilohe €. 1 Casti A alebo Casti B neboli zo strany ucastnika konania
zaslang,

podla § 31 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 170/2018 Z.z.,

pokutu

vo vyske: 2 600 € (slovom: dvetisicSest’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01580223.

Odovodnenie:

Dnia 11.09.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu SOl so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
kontrolu v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
zékona ¢. 170/2018 Z.z. a zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v sidle In§pektoratu
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, bez pritomnosti
podnikatel'ského subjektu Zuzana La Greca-CK OXALIS, t.j. i€astnika konania.

Kontrola bola zacata diia 19.07.2023 vytvorenim a zdokumentovanim objednavky leteckého
zdjazdu, zdokumentovanim vSeobecnych zmluvnych podmienok a informacii zverejnenych
na webovom sidle ucastnika konania www.oxalis.sk a ukoncena diia 11.09.2023 spisanim
inSpekéného zdznamu.

Zvypisu zo zivnostenského registra vyplyva, ze UcCastnik konania mé& ako predmet
podnikania uvedené okrem iného prevadzkovanie cestovnej kanceldrie S diiom vzniku
opravnenia 07.03.1996.

InSpektormi SOI bola preverena ponuka zdjazdov na internete a socidlnych sietach, pricom
bolo zistené, ze na internetovej stranke https://www.oxalis.sk/ bola uvedena ponuka
cestovnej kancelarie s programom zajazdov (,,zajazdov Sitych na mieru®) a fakultativnych
vyletov do Talianska s moZnost'ou ubytovania od 1. méja aZ do 15. novembra na 'ubovol'ny
pocet dni pobytu. Na uvedenej internetovej stranke v Casti Terminy zajazdov Sitych na mieru
bolo uvedené: ,, Ck Vam zabezpeci letenky, ubytovanie, cestovné poistenie, transfer z letiska
do pristavu a spdt, sprievodcu, ¢i objedna fakultativne vylety. Sprievodca Vam spravi
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prehliadku ostrova, zabezpeci permanentky do bahna, podd informacie, kde sa dobre a lacno
nakupuje, ¢i kde sa mozete chutne najest. Sluzby sprievodcu mate k dispozicii pocas celého
pobytu. Moznost ubytovania od 1. mdja az do 15. novembra. Lubovolny pocet dni pobytu.
Priame lety Vieden — Catania / kazdu stredu, Stvrtok, piatok, sobotu a nedelu.* Ponuka
zdjazdov bola rozdelena podla ubytovania bez konkrétnych datumov, pricom v ramci
zdjazdov sa poskytovali ubytovacie sluzby, stravovacie sluzby, doprava a sluzby delegata.

Vo vseobecnych obchodnych podmienkach bolo uvedené: ,, Vseobecné zmluvné podmienky
ucasti na zajazdoch cestovnej kancelarie CK Oxalis (dalej iba Vseobecné podmienky) su
konkretizovanim vseobecnej pravmej upravy obsiahnutej predovsetkym v Obcianskom
zdkonniku a su zavdzné pre vSetky zajazdy, pobyty a sluzby cestovného ruchu poskytované a
obstaravané cestovnou kancelariou.*

Diia 29.06.2023 bol ucastnik konania kontaktovany na telefonnom cisle, ktoré bolo uvedené
na internetovej stranke https://www.oxalis.sk/. Ugastnik konania uviedol, Ze do septembra
sa nachadza pracovne v Taliansku a vykonava iba Cinnost' cestovnej agentury. Tato
skutocnost’ bola uvedend aj v zozname cestovnych kanceldrii na internetovej stranke
www.soi.sk, kde bola pod poradovym ¢islom 42 pri CK uvedend poznamka: ,,CK neuzatvéra
zmluvy o zdjazde a zmluvy tvoriace spojené sluzby cestovného ruchu s cestujicimi vo
vlastnom mene*. U¢astnik konania na webovom sidle https://www.oxalis.sk/ vo vztahu k
cestujiicim vystupuje v postaveni prevadzkovatel’a a prezentuje sa ako cestovna kanceléria,
ktord ponuka vlastné z4jazdy. Na internetovej stranke UcCastnika konania sa nachadzal
garan¢ny list poistovne Union s platnost'ou poistenia od 01.01.2020 do 31.12.2020 do sumy
27 000 €.

Zakon ¢. 170/2018 Z.z. sa vzt'ahuje na vSetky subjekty ponukajuce, ¢i predavajuce sluzby
cestovného ruchu tvoriace zdjazd alebo spojenu sluzbu cestovného ruchu. Cestovnou
kancelariou je obchodnik, ktory na zdklade Zivnostenského oprdvnenia kombinuje sluzby
cestovného ruchu za ucelom zostavenia zédjazdu, predava alebo ponuka na predaj zjazdy,
uzatvara zmluvu o zajazde a sprostredkovava spojené sluzby cestovného ruchu.

Ucastnik konania vykonaval ¢innost’ cestovnej kancelérie, realizoval online predaj zajazdov,
pripadne spojenych sluzieb cestovného ruchu prostrednictvom webového sidla
www.oxalis.sk, na ktorom boli zverejnené ponuky zajazdov. Zdokumentovana ponuka
pobytov zo dia 19.07.2023 uvedena na internetovej stranke www.oxalis.sk ako aj konkrétna
objednavka z4jazdu v destinacii Vulcano pre 2 osoby a dieta do 2 rokov v termine od
01.09.2023 do 08.09.2023 vytvorena a odoslana inSpektorkou SOI dna 19.07.2023 na
uvedenej internetovej stranke pod utajenou identitou E.J, SNP 3, Hlohovec, e-mail:
e..j.....9@gmail.com napliiala definiciu zajazdu podla § 3 ods. 1 zakona ¢.170/2018 Z.z.

Vzhl'adom na to Ze ucastnik konania ako prevadzkovatel’ cestovnej kancelarie CK Oxalis
uverejnil ponuku zajazdu, t.j. navrh na uzavretie zmluvy o zéjazde, ktory cestujica pod
utajenou identitou E.J, SNP 3, Hlohovec, e-mail: e..j....9@gmail.com prijala (prijatie
navrhu, t.j. akceptacia), doslo k platnému a Ga¢innému prijatiu navrhu na uzatvorenie zmluvy
o zajazde. Skutocnost’, Ze zmluvny vztah sa ma spravovat’ ustanoveniami zmluvy o zajazde
podla zakona ¢. 170/2018 Z.z. preukazuje aj to, ze obsahom zmluvného vztahu bolo
zabezpecCenie ubytovania, prepravy a sprievodcovskych sluzieb organizovanych subjektom
oznacenym ako ,,cestovna kancelaria®, ktorej prevadzkovatel'om bol i¢astnik konania, ktory
mal ako predmet podnikania Vv zivnostenskom registri okrem iného zapisany
»Prevadzkovanie cestovnej kancelarie®.

Za tucelom kontroly plnenia povinnosti cestovnej kancelarie vymedzenych v zédkone ¢.
170/2018 Z.z., bola inSpektorkou SOI dna 19.07.2023 na webovom sidle ucastnika konania
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www.oxalis.sk pod utajenou identitou E.J, SNP 3, Hlohovec, e-mail: e..j.....9@gmail.com,
vytvorena a odoslana objednévka zdjazdu v destindcii Vulcano pre 2 osoby a dieta do 2
rokov v termine od 01.09.2023 do 08.09.2023. Na odoslant objednavku reagoval ucastnik
konania, priCom e-mailom zo dna 24.07.2023 sa informoval o moznosti zmeny terminu
zajazdu od 30.08.2023 do 08.09.2023, pripadne od 31.08.2023 do 08.09.2023. Dna
29.07.2023 bol na e-mailovua adresu e..j.....9@gmail.com doruceny e-mail, v ktorom bola
uvedena cenova ponuka, pricom ucastnik konania odporucil letiet’ s leteckou spolo¢nostou
Austrian  Airlines z dovodu, Ze niektoré lety s leteckou spoloc¢nostou Ryanair boli
presmerované z letiska v Catanii na iné letiska. Na zaklade toho by bol zajazd s leteckou
spolocnostou Austrian Airlines realizovany v termine od 30.08.2023 s casom odletu
z Viedne 0 07:15 hod. a s ¢asom priletu do Catanie o 09:10 hod. do 06.09.2023 s ¢asom
odletu z Catanie 0 09:55 hod. a s ¢asom priletu do Viedne o 11:55 hod. Z doévodu, Ze let je
realizovany v Case, kedy by sa cestujuci nestihali presunut’ z Vulcana do Catanie, ucastnik
konania by im zabezpecil nocl’ah v Milazzi a rano o 06:10 hod. by bol odchod na letisko v
Catanii. Predbezna cenova ponuka zajazdu bola v sume 605 € na osobu. V cene bola zahrnuta
letenka v sume 205 €, transfer Catania — Milazzo - Catania v sume 50 €, ubytovanie vo
Vulcano v apartmane Pietro + Milazzo v sume 350 € a sluzby delegata. V' cene nebolo
zahrnuté lodné spojenie na ostrov, resp. z ostrova v sume cca 40 € na 0sobu. Diia 31.07.2023
bol ucastnikovi konania odoslany e-mail s poZziadavkou na zaslanie informacii o sposobe
uhrady z4jazdu a zmluvy o z4jazde, inSpektorka SOI zaroven suhlasila so zmenou terminu
zdjazdu s odchodom dna 30.08.2023. V e-maile zo diia 31.07.2023 ucastnik konania uviedol,
ze preveri cenu letenky a dostupnost’ ubytovacieho zariadenia a nasledne zaslal e-mail,
v ktorom poprosil o vklad potrebny na vystavenie letenky (Austrian Airlines) v sume 435 €,
Vv cene bola zahrnuté 2 x prirucné batozina 8 kg a 1 x 23 kg. Peniaze bolo potrebné vlozit’ na
¢islo bankového uétu vedeného na meno Zuzana La Greca, IBAN: SK35.....coooveunneeen. 67,
VS: 30080609. Doplatok postaci uhradit’ tyzdeni pred nastupom, pri€om cena zéjazdu 605 €
na osobu v termine od 30.8.2023 do 06.09.2023 zostava. Pozadovana zmluva o zdjazde a ani
informécie pred uzatvorenim zmluvy o z4jazde poskytované prostrednictvom prislusného
formulara uvedeného v prilohe €. 1 Casti A alebo Casti B neboli zo strany tcastnika konania
zaslané.

Uvedenym konanim u¢astnik konania porusSil povinnost podla § 14 ods. 1 zakona ¢.
170/2018 Z.z., nakol’ko neposkytol cestujucemu informacie prostrednictvom prislusného
formulara uvedeného v prilohe ¢. 1 Casti A alebo Casti B zdkona €. 170/2018 Z.z. pred
uzatvorenim zmluvy o zdjazde alebo pred zaslanim ponuky, ktorej prijatie moze viest’ k
uzatvoreniu zmluvy o zajazde.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 170/2018 Z.z. cestovna kancelaria alebo cestovnd agentura,
ktora predava zajazd, je povinna pred uzatvorenim zmluvy o zdjazde alebo pred zaslanim
ponuky, ktorej prijatie mozZe viest k uzatvoreniu zmluvy o zdjazde, poskytnut cestujicemu
informdcie prostrednictvom prislusného formulara uvedeného v prilohe ¢. 1 casti A alebo
Casti B.

V suvislosti s kontrolou dodrziavania povinnosti, ktoré cestovnym kancelariam vyplyvaju
zo zakona €. 170/2018 Z. z., bol ucastnik konania poziadany o predlozenie dokladov na
preverenie ¢innosti v predmete podnikania ,,Prevadzkovanie cestovnej kancelarie® podla
zivnostenského registra ¢islo 230-4422, a to udajov o zmluve zabezpecujucej ochranu pre
pripad upadku podla § 30 ods. 2 pism. c¢) zakona &. 170/2018 Z.z. Ugastnik konania bol
zérovenn poziadany O predlozenie tudajov zpoznamok uvedenych v priebeznych
stvrtroCnych GCtovnych zavierkach za rok 2021, 2022 alQ 2023 a fotokopii
anonymizovanych zmlav o zéajazde uzatvorenych v roku 2023, ktorych ponuka bola
zobrazend na webovom sidle cestovnej kancelarie www.oxalis.sk, vratane formularov
Standardnych informacii pre zmluvy o zé4jazde.



Dna 11.08.2023 tcastnik konania dorucil InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj vyjadrenie, pricom pozadované doklady nepredlozil.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nemal v ¢ase vykonu kontroly, t.j.
0d 19.07.2023 do 11.09.2023 uzatvorenti zmluvu zabezpec€ujiucu ochranu pre pripad upadku
s poskytovatelom ochrany pre pripad upadku. Z vyjadrenia i€astnika konania vyplynulo, ze
v Case kontroly nemal a toho ¢asu nema uzatvorenii zmluvu zabezpecujucu ochranu pre
pripad upadku so ziadnym poskytovatel'om ochrany pre pripad Gpadku napriek tomu, Ze
vykondaval Cinnost’ cestovnej kanceldrie. Pri kontrole ucastnik konania nepreukazal, ze
zajazd objednany inSpektorkou SOI pod utajenou identitou E.J, SNP 3, Hlohovec, e-mail:
e..J.....9@gmail.com bol sprostredkovany pre iného obchodnika.

Vyssie popisanym konanim uc¢astnik konania porusil § 8 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 170/2018
Z.z., ktory mu ako cestovnej kancelarii uklada povinnost’ zabezpecovat’ ochranu pre pripad
upadku najmenej v rozsahu podl'a § 9 ods. 2 po cely Cas prevadzkovania cestovnej kancelarie
tak, aby boli pri jej upadku uspokojené vSetky naroky cestujucich podla § 9 ods. 1 cit.
zakona.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 170/2018 Z.z. cestujuci, ktory zaplatil cestovnej kancelarii za
sluzby cestovného ruchu, ktoré su sucastou zajazdu alebo spojenych sluzieb cestovného
ruchu, ma pravo na bezodkladné plnenie plynuce z ochrany pre pripad upadku, ak cestovna
kancelaria z déovodu svojho upadku

a) nezabezpeci repatridaciu, ak je sucastou zajazdu alebo sluzby cestovného ruchu, ktoru
mala cestovna kancelaria poskytnut’ ako sucast spojenych sluzieb cestovného ruchu,

b) nevrati cestujucemu zaplatenu zdlohu alebo cenu zaplatenu za zdjazd, ak sa zdjazd
neuskutocnil, alebo nevrati platby prijaté cestovnou kancelariou za sluzbu cestovného
ruchu, ktora je sucastou spojenej sluzby cestovného ruchu sprostredkovanej cestovnou
kancelariou a tato nebola poskytnutd,

c) nevrati cestujiicemu rozdiel medzi cenou zaplatenou cestovnej kancelarii a cenou
ciastocne poskytnutého zdjazdu alebo ciastocne poskytnutej sluzby cestovného ruchu, ak bol
zdjazd alebo sluzba cestovného ruchu, ktord je sucastou spojenej sluzby cestovného ruchu
sprostredkovanej cestovnou kancelariou, poskytnuta len scasti.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z.z. cestovnad kancelaria je povinna pri uzatvarani
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku dohodnut's poskytovatelom ochrany pre
pripad upadku sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 %
rocnych planovanych trzieb z predaja zdjazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu. Ak
planované trzby maju byt niZsie ako v predchadzajiicom roku, cestovnd kancelaria je
povinna dohodnut sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 %
trzieb z predaja zdjazdov a sprostredkovania a predaja spojenych sluzieb cestovného ruchu
v predchddzajucom roku. Za spravnost udajov predlozenych poskytovatelovi ochrany pre
pripad upadku nevyhnutnych k urceniu dostatocnej sumy zabezpecujucej ochranu pre pripad
upadku zodpoveda cestovna kancelaria; ak poskytovatel ochrany pre pripad upadku
uzatvori s cestovnou kancelariou zmluvu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku, je
povinny sumu zabezpecujiucu ochranu pre pripad upadku dohodnut najmenej v rozsahu
ustanovenom v prvej vete a druhej vete.

Podla § 9 ods. 3 zdkona ¢. 170/2018 Z.z. cestovna kancelaria a poskytovatel ochrany pre
pripad upadku su povinni uzatvorit zmluvu zabezpecujiicu ochranu pre pripad upadku tak,
aby sa vztahovala na vsSetky zdjazdy a spojené sluzby cestovného ruchu predané pocas jej
platnosti, pricom nie je rozhodujuce, kedy sa prejavili dosledky upadku.
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Podla § 8 ods. 1 pism. €) zakona ¢. 170/2018 Z.z. Cestovna kanceldria je povinnad
zabezpecovat ochranu pre pripad upadku najmenej v rozsahu podla § 9 ods. 2 po cely cas
prevadzkovania cestovnej kanceldrie tak, aby boli pri jej upadku uspokojené vsetky naroky
cestujucich podla § 9 ods. I cit. zdakona.

Kontrolou bolo taktiez zistené, ze ucastnik konania do dia vykonania kontroly nepredlozil
organu dohl'adu tdaje z poznamok u¢tovnej zavierky za obdobie od 2Q 2020 a roky 2021,
2022 a 2023 podla odseku 2 (§ 12) zdkona ¢. 170/2018 Z.z. bezodkladne po zostaveni
priebeznej uctovnej zavierky, ktora zostavuje k poslednému ditu kalendarneho Stvrtroka,
¢im porusil § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z.z.

Podla § 12 ods. 4 zdkona ¢. 170/2018 Z.z. cestovnd kancelaria zostavuje k poslednému dru
kalenddrneho §tvrtroka priebeznii victovnii zavierku. Udaje z pozndmok victovnej zdvierky
podla odseku 2 predklada cestovna kancelaria organu dohladu bezodkladne po zostaveni
priebeznej uctovnej zavierky. Priebeznu uctovnu zavierku poskytne cestovna kanceldria
organu dohladu na jeho Ziadost.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z.2.V poznamkach kazdej uctovnej zavierky je cestovna
kancelaria povinna okrem nalezitosti podla osobitnych predpisov uviest sumu

a) trzieb z predaja tych zdjazdov, na ktoré sa uplatnuje tento zdkon, pricom tieto trzby
obsahuju aj zalohy zaplatené za zajazdy,

b) trzieb zo sprostredkovania a predaja tych spojenych sluzieb cestovného ruchu, na ktoré
sa Uplatnuje tento zakon, pricom tieto trzby obsahuju aj zdlohy zaplatené za spojené sluzby
cestovného ruchu,

C) trzieb z predaja sluzieb cestovného ruchu.

Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v in§pekénom zazname zo dna 11.09.2023, ktory bol
ucastnikovi konania zaslany listom zo dia 11.09.2023, ktory ucastnik konania prevzal dia
13.09.2023.

Na zaklade zisteného a preukdzaten¢ho poruSenia zédkona ¢. 170/2018 Z.z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo tcastnikovi konania listom zo dia 17.01.2024 zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona ¢. 170/2018 Z.z.,
ktoré ucastnik konania prevzal dna 18.01.2024.

Podl'a § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal t¢astnik konania mozZnost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania nepodal vysvetlivku k in§pekénému zdznamu zo diia 11.09.2023 napriek
tomu, ze bol o prave podat’ vysvetlivku pouceny.

Ugastnik konania vo vyjadreni zo dia 28.01.2024 k oznameniu o zadati spravneho konania
okrem iné¢ho uviedol, Ze posledné povinné poistenie bolo uzatvorené v roku 2020. Nakol’ko
rok 2020 bol nepriaznivy, predaj zdjazdov bol zastaveny a platby boli vratené klientom.
Situdcia suvisiaca s nemoznost’ou absolvovat’ lie¢ebné procedury v bahne pretrvavala pocas
celého roku 2023 az do sucasnosti. V roku 2024 zacal s predajom zajazdov. Zmluvy
0 zajazde neboli od roku 2020 do roku 2023 vystavené. Ucastnik konania popisal svoju
¢innost’ tak, ze ak sa nanho obratia byvali alebo novi zdujemcovia, resp. znami s prosbou
odporucit’ ubytovanie, kupit’ letenky, pripadne lodné listky, zabezpecit transfer z letiska do
pristavu, rad s tymto poméze, aviak za tieto sluzby nepozaduje Ziadnu proviziu. Ugastnik
konania dokaze oslovit’ I'udi, ktori takéto sluzby ponukaju, pricom néavStevnici za tieto
sluZzby zaplatia priamo prepravcom a ubytovatelom. VSetky doklady, ktoré navsStevnici
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dostanu, su priamo od tychto prepravcov, resp. ubytovatel'ov a na ziadnom z nich nefiguruje
meno t&astnika konania. Uéastnik konania nevykazuje od roku 2020 Ziadnu podnikatel’ski
¢innost’ a pripadna pomoc klientom suvisi vylucne so zviditelnenim ostrova Vulcano a
s potencialnym pokra¢ovanim v podnikani v budiicnosti. Na letn sezonu 2024 je ti¢astnik
konania poisteny.

Spravny organ sa s vyjadrenim ucastnika konania, Ze od roku 2020 nevykazuje ziadnu
podnikatel’sku ¢innost’ a pripadnd pomoc klientom suvisi vyluéne so zviditeI'nenim ostrova
Vulcano a s potencialnym pokracovanim v podnikani v buducnosti, dostato¢ne vysporiadal
na str. 3 a4 predmetného rozhodnutia, pricom zaverom mozno uviest, ze z informacii
zverejnenych na webovom sidle Gi¢astnika konania, ako aj z objednavky zajazdu vytvorenej
a odoslanej inspektorkou SOI pod utajenou identitou je zrejmé, ze ucastnik konania
vykonaval ¢innost’ cestovnej kancelarie, realizoval online predaj zajazdov, pripadne
spojenych sluzieb cestovného ruchu prostrednictvom webového sidla www.oxalis.sk a
7e uvedena objednavka zajazdu napliala znaky zajazdu podl'a § 3 ods. 1 zakona &.170/2018
Z.z. Vzhl'adom na to bol ucastnik konania povinny dodrziavat’ povinnosti vymedzené
v zakone ¢. 170/2018 Z.z., a preto je jednoznaéne zodpovedny za porusenie § 8 ods. 1 pism.
e), § 12 ods. 4 a § 14 ods. 1 cit. zdkona.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgdn v zmysle § 31 ods. 8 zakona ¢. 170/2018 Z.z.
prihliadol na zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a
mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

Fakt, Ze icastnik konania nemal v ¢ase vykonu kontroly, t.j. od 19.07.2023 do 11.09.2023
uzatvorenil zmluvu zabezpecujicu ochranu pre pripad tpadku s poskytovatelom ochrany
pre pripad Upadku, povazuje spravny organ za zavazné protipravne konanie, nakolko
Vv pripade, ak by sa ucCastnik konania dostal do upadku, cestujicemu by bolo znemoZznené
uplatnenie jeho ndroku na plnenie plyntice z ochrany pre pripad upadku.

Sposob protipravneho konania spoc¢ival v poruseni povinnosti ucastnika konania pred
uzatvorenim zmluvy o zdjazde alebo pred zaslanim ponuky, ktorej prijatie moZe viest’ k
uzatvoreniu zmluvy o zajazde, poskytnit cestujicemu informdcie prostrednictvom
prisluSného formulédra uvedeného v prilohe €. 1 €asti A alebo Casti B zakona ¢. 170/2018 Z.z.
podla § 14 ods. 1 cit. zakona, povinnosti predlozit’ tdaje z poznamok uétovnej zavierky
podl'a odseku 2 (§ 12) cit. zdkona organu dohladu bezodkladne po zostaveni priebeznej
uctovnej zavierky podla § 12 ods. 4 cit. zakona a povinnosti zabezpecovat’ ochranu pre
pripad upadku najmenej v rozsahu podla § 9 ods. 2 cit. zakona po cely ¢as prevadzkovania
cestovnej kancelarie tak, aby boli pri jej ipadku uspokojené vSetky ndroky cestujicich podl'a
§ 9 ods. 1 cit. zdkona v zmysle § 8 ods. 1 pism. e) cit. zakona.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli z hl'adiska Casu trvania protipravneho konania
zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bolo ¢asové obdobie od 31.07.2023 (den, kedy
inSpektorka SOI poziadala ucastnika konania 0 zaslanie zmluvy o0 zajazde) do dia vydania
rozhodnutia 0 ulozeni pokuty, nakol'ko ucastnik konania nezaslal zmluvu o zajazde a ani
informacie pred uzatvorenim zmluvy o z4jazde.

Nésledkom protipradvneho konania bolo poruSenie prava na poskytnutie informaécii
prostrednictvom prislusného formulara uvedeného v prilohe €. 1 Casti A alebo Casti B zdkona
¢. 170/2018 Z.z. pred uzatvorenim zmluvy o zdjazde alebo pred zaslanim ponuky, ktorej
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prijatie mdze viest k uzatvoreniu zmluvy o zajazde a ohrozenie uplatnenia naroku
cestujuceho na plnenie plyntce z ochrany pre pripad upadku, ak by sa ucastnik konania
dostal do upadku, nakol’ko nemal v Case vykonu kontroly uzatvorent zmluvu zabezpecujucu
ochranu pre pripad upadku s poskytovatel'om ochrany pre pripad tipadku.

Hradisko rozsahu a miery hroziacej alebo sposobenej ujmy pri uréovani vysky pokuty bolo
zohl'adnené v prospech tcastnika konania, nakol’ko ide len o hroziacu ujmu, ktorej dosledky
boli uz zohladnené v ramci spravnej uvahy o zavaznosti a nasledkoch protipravneho
konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené¢ podmienky vymedzené v zakone ¢. 170/2018 Z.z., za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnatorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 31 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 170/2018 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti obchodnik,
ktory porusi povinnost podla § 6 ods. 1, § 8 ods. 1 pism. e), § 9 ods. 2 alebo ods. 3, § 11
ods. 1 alebo ods. 7, § 12 ods. 3, 5 alebo ods. 6, § 13 ods. 1.

Podla § 31 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 170/2018 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti obchodnik,
ktory porusi povinnost podla § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2, § 8 ods. 1
pism. d), § 8ods. 2, § 11 ods. 4 alebo ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.

Podla § 31 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 170/2018 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti obchodnik,
ktory porusi povinnost podla § 6 ods. 3, § 7 ods. I pism. b), § 8 ods. 1 pism. b), § 14 ods. 1
az7,§150ds. 1 az4, §160ds. 3az9, §190ds. 2, § 20 0ds. 2 az 4, § 21 ods. 3a 4.

Podla § 31 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 170/2018 Z.z. organ dohladu uloZi za spravny delikt
podla odseku 4 pism. a) pokutu od 2 000 eur do 70 000 eur.

Podla § 31 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 170/2018 Z.z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla odseku 4 pism. b) pokutu od 500 eur do 20 000 eur.

Podla § 31 ods. 5 pism. c) zdkona ¢. 170/2018 Z.z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla odseku 4 pism. c) pokutu od 200 eur do 10 000 eur.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia na dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
orgéanov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z ustélenej rozhodovacej praxe spravnych
studov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 8 Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, zZe pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory
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v ustanoveni § 12 ods. 2 pred bodkociarkou upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého
pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajtce sa spravne delikty st
tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
bola v danom pripade ulozena pokuta podla ustanovenia § 31 ods. 5 pism. a) zakona ¢.
170/2018 Z.z. v sulade s absorp¢nou zasadou.

Spravny organ ma za to, Zze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0178/02/2023 Dna: 12.02.2024

Slovenské obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

Obchodné meno: BILLAS.r.0.
Sidlo: Bajkalska 19/A, Bratislava 821 02
1CO: 31347 037

na zaklade kontroly vykonanej dna 03.10.2023 v prevadzkarni BILLA, DruZstevna ulica
8041/1C, Dunajska Streda, pri ktorej bol poruseny:

1. zakaz predavajuceho podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych predavajici nesmie pouZivat’ nekalé obchodné
praktiky, nakol’ko nekalé obchodné praktiky st zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie, pricom za nekalii obchodnu praktiku sa podla § 7 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov okrem iného, povazuje najméa
klamlivé konanie, pricom v danom pripade ide o klamlivé konanie — obchodnt praktiku,
ktora zapriCinila, alebo mohla zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré¢ by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva a uvadza do omylu, alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to
aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k cene, pricom V predmetnom pripade
nekalej obchodnej praktiky predavajuci konal tiez v rozpore s odbornou starostlivost'ou,
ktor bolo mozné od neho o¢akavat’ vo vztahu K spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne
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narusilo alebo mohlo podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, nakol’ko kontrolou
vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze predajna cena uvedena
na cenovke bola nizSia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v elektronickej
registracnej pokladnici (d’alej len ,,ERP*):
e olivovy olej extra virgin BORGES 500 ml, predajna cena uvedena na cenovke 7,59
€, predajna cena evidovana v ERP 9,99 €;

2. povinnost’ predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku
a zretene oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri
kontrole bolo zistené, ze 4 druhy vyrobkov (mliecko Barista Rajo 3,5% 1 1, olivovy olej
clasicc BORGES 500 ml, husacia mast’ JAV 150 g, whisky NESTVILLE 700 ml 40%)
neboli oznacené predajnou cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena;

3. povinnost’ predavajiceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo
zistené, Ze 3 druhy vyrobkov (olivovy olej clasicc BORGES 500 ml, husacia mast’ JAV 150
g, whisky NESTVILLE 700 ml 40%) neboli oznac¢ené jednotkovou cenou;

na zéklade kontroly vykonanej dita 04.10.2023 v prevadzkarni BILLA, Zilinska cesta 10,
Piest’any, pri ktorej bol poruseny:

1. zdkaz predavajiceho podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvidznosti na ustanovenie § 7 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorych predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky, nakol'ko nekalé obchodné praktiky st zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie, pricom za nekal obchodnu praktiku sa podla § 7 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov okrem iného, povazuje najma
klamlivé konanie, pricom v danom pripade ide o klamlivé konanie — obchodnu praktiku,
ktord zapri€inila, alebo mohla zapri¢init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdicie a je preto
nepravdiva a uvadza do omylu, alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene, priCom v predmetnom pripade
nekalej obchodnej praktiky predavajici konal tieZ v rozpore s odbornou starostlivost'ou,
ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne
narusilo alebo mohlo podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, nakol’ko kontrolou
vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze predajna cena uvedena
na cenovke bola niZSia, nez aké bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP:

e kozmetické tampony zn. CLEVER 140 ks/bal., predajna cena uvedend na cenovke

0,99 €, predajna cena evidovana v ERP 1,19 €;

2. povinnost’ predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a
zretePne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri
kontrole bolo zistené, ze 17 druhov vyrobkov (ryZa Basmati zn. BILLA, 500 g, Barbecue
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glaze zn. CARANDINI, 250 ml, Spice garlic & rosemary glaze zn. CARANDINI, 250 ml,
cukriky BIO INGWER&ZITRONE, 65 g, ru¢na pumpa 19,5 cm, zn. XQ, kovové sitko na
¢aj 6,5 cm zn. BANQUET, tortové sviecky — pismena zn. BANQUET, 13 ks/bal, plastovy
lievik zn. BANQUET, 10x11,5 cm, snack pre psa Dentalife zn. PURINA, 115 g, silikénové
formicky na mafiny @ 7,5 cm vyska 3 cm zn. BANQUET, 6 ks/bal., zubné kefky zn. elmex,
3 ks/bal., ustna voda zn. meridol, 400 ml, zubna pasta meridol double pack 2x 75 ml, zubné
kefky zn. meridol, 3 ks/bal., zubna pasta meridol, 75 ml, zubna pasta elmex advanced
protection, 75 ml, zubna pasta elmex sensitive professional, 75 ml) nebolo oznacenych
predajnou cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

3. povinnost’ predavajiceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo
zistené, ze 13 druhov vyrobkov (ryza Basmati zn. BILLA, 500 g, Barbecue glaze zn.
CARANDINI, 250 ml, Spice garlic & rosemary glaze zn. CARANDINI, 250 ml, cukriky
BIO INGWER&ZITRONE, 65 g, snack pre psa Dentalife zn. PURINA, 115 g, silikonové
formicky na mafiny @ 7,5 cm vyska 3 cm zn. BANQUET, 6 ks/bal., zubné kefky zn. elmex,
3 ks/bal., Gistna voda zn. meridol, 400 ml, zubna pasta meridol double pack 2 x 75 ml, zubné
kefky zn. meridol, 3 ks/bal., zubna pasta meridol, 75 ml, zubna pasta elmex advanced
protection, 75 ml, zubna pasta elmex sensitive professional, 75 ml) nebolo ozna¢enych
jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 100 € (slovom: jedentisicsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01780223.

Odovodnenie:

Dna 03.10.2023 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni v prevadzkarni BILLA, DruZstevna ulica 8041/1C,
Dunajska Streda, ktort v zmysle § 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) prevadzkoval predavajuci
spolo¢nost’ BILLA s.r.o0. (d’alej len ,,0¢astnik konania®).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, Ze predajna cena
uvedena na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP:
e olivovy olej extra virgin BORGES 500 ml, predajné cena uvedena na cenovke 7,59
€, predajna cena evidovana v ERP 9,99 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil zdkaz podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti
na ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o
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ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorych preddvajici nesmie pouZzivat’ nekalé¢ obchodné
praktiky, nakol'’ko nekalé obchodné praktiky su zakézané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie, priCom za nekal obchodnu praktiku sa podla § 7 ods. 4 zakona o
ochrane spotrebitel'a okrem iného, povazuje najma klamlivé konanie, pricom v danom
pripade ide o klamlivé konanie — obchodnt praktiku, ktora zapricinila, alebo mohla
zapricCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informéacie a je preto nepravdiva a uvadza do omylu, alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo
vztahu k cene, pricom v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky predévajtci konal
tiez v rozpore s odbornou starostlivost'ou, ktoru bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k
spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne narusilo alebo mohlo podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana.

Podla § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia, vratane
reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit ekonomické sprdvanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zdkona o ochrane spotrebitela za nekalii obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna

obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za
klamlivi, ak zapricinuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost’ou, ktort bolo moZné od neho o€akavat’ vo vztahu k spotrebitel’'ovi
a jeho konanie podstatne naruSilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel’a doSlo z dévodu, ze
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informacia o cene predmetného vyrobku uvedené¢ho na cenovke bola nizSia, nez bola
skutocnd cena stanovend v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, ze ucastnik konania pri dotknutom vyrobku mohol uviest’ do
omylu spotrebitela nespravnou informéciou o cene tohto vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, Ze skuto¢né cena uvedeného vyrobku stanovena v cenovej evidencii
bola vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Kontrolou zo diia 03.10.2023 bolo taktiez zistené, ze 4 druhy vyrobkov (mlieko Barista Rajo
3,5% 1 L, olivovy olej clasicc BORGES 500 ml, husacia mast’ JAV 150 g, whisky
NESTVILLE 700 ml 40%) nebolo ozna¢enych predajnou cenou a predajna cena vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory predavajucemu ukladd povinnost' informovat spotrebitela o cene preddvaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Kontrolou vykonanou dna 03.10.2023 bolo d’alej zistené, ze 3 druhy vyrobkov (olivovy olej
clasicc BORGES 500 ml, husacia mast’ JAV 150 g, whisky NESTVILLE 700 ml 40%)
neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost' oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnoZstva, ktora sa casto a beZne
pouziva pri predaji vyrobku.

Skutoc¢nosti zistené kontrolou vykonanou dna 03.10.2023 v prevadzkarni BILLA,
Druzstevna ulica 8041/1C, Dunajska Streda, boli zaznamenané v inSpekénom zazname,
ktorého kopiu prevzal veduci prevadzkarne Gcastnika konania.

Dnia 04.10.2023 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni BILLA, Zilinska cesta 10, Piestany.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze predajna cena
uvedena na cenovke bola nizia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP:
e kozmetické tampony zn. CLEVER 140 ks/bal., predajna cena uvedena na
cenovke 0,99 €, predajna cena evidovana v ERP 1,19 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil zakaz podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti
na ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o
ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorych preddvajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky, nakol'’ko nekalé obchodné praktiky st zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie, priCom za nekal obchodnu praktiku sa podla § 7 ods. 4 zakona o
ochrane spotrebitel'a okrem iného, povazuje najmi klamlivé konanie, priCom v danom
pripade ide o klamlivé konanie — obchodnt praktiku, ktora zapricinila, alebo mohla
zapricCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva a uvadza do omylu, alebo moze
uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo
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vztahu k cene, pricom v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky predévajtci konal
tiez v rozpore s odbornou starostlivost'ou, ktora bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k
spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne narusilo alebo mohlo podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne narusilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a doslo z dévodu, ze
informacia o cene predmetného vyrobku uvedené¢ho na cenovke bola nizSia, nez bola
skuto¢na cena stanovena v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, ze uc¢astnik konania pri dotknutom vyrobku mohol uviest’ do
omylu spotrebitela nespravnou informéciou o cene tohto vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, Ze skuto¢na cena uvedeného vyrobku stanovena v cenovej evidencii
bola vyss$ia ako cena deklarovana na cenovke.

Kontrolou zo diia 04.10.2023 bolo taktiez zistené, ze 17 druhov vyrobkov (ryza Basmati zn.
BILLA, 500 g, Barbecue glaze zn. CARANDINI, 250 ml, Spice garlic & rosemary glaze zn.
CARANDINI, 250 ml, cukriky BIO INGWER&ZITRONE, 65 g, ru¢na pumpa 19,5 cm, zn.
XQ, kovové sitko na ¢aj 6,5 cm zn. BANQUET, tortové sviecky — pismena zn. BANQUET,
13 ks/bal, plastovy lievik zn. BANQUET, 10x11,5 cm, snack pre psa Dentalife zn. PURINA,
115 g, silikonové formicky na mafiny @ 7,5 cm vyska 3 cm zn. BANQUET, 6 ks/bal., zubné
ketky zn. elmex, 3 ks/bal., istna voda zn. meridol, 400 ml, zubna pasta meridol double pack
2x 75 ml, zubné kefky zn. meridol, 3 ks/bal., zubna pasta meridol, 75 ml, zubna pasta elmex
advanced protection, 75 ml, zubna pasta elmex sensitive professional, 75 ml) nebolo
oznacenych predajnou cenou a predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory predavajucemu ukladd povinnost' informovat spotrebitela o cene preddvaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Kontrolou vykonanou dna 04.10.2023 bolo d’alej zistené, ze 13 druhov vyrobkov (ryza
Basmati zn. BILLA, 500 g, Barbecue glaze zn. CARANDINI, 250 ml, Spice garlic &
rosemary glaze zn. CARANDINI, 250 ml, cukriky BIO INGWER&ZITRONE, 65 g, snack
pre psa Dentalife zn. PURINA, 115 g, silikonové formicky na mafiny @ 7,5 cm vyska 3 cm
zn. BANQUET, 6 ks/bal., zubné kefky zn. elmex, 3 ks/bal., tstna voda zn. meridol, 400 ml,
zubna pasta meridol double pack 2 x 75 ml, zubné kefky zn. meridol, 3 ks/bal., zubna pasta
meridol, 75 ml, zubna pasta elmex advanced protection, 75 ml, zubna pasta elmex sensitive
professional, 75 ml) nebolo oznaéenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil §
14a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladé povinnost’
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Skuto¢nosti zistené kontrolou vykonanou diia 04.10.2023 v prevadzkarni BILLA, Zilinska
cesta 10, Piestany, boli zaznamenané v inSpekénom zdzname, ktorého kopiu prevzala
zastupkyna veduceho prevadzkarne Gc¢astnika konania.

Na zaklade zisteného a preukdzateného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
12.01.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.01.2024.
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Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Veduci prevadzkarne ucastnika konania ku skutocnostiam zadokumentovanym Vv
inSpekénom zdzname zo dna 03.10.2023 v prevadzkarni BILLA, Druzstevna ulica 8041/1C,
Dunajska Streda uviedol ,,svojim podpisom potvrdzujem len prevzatie tohto zaznamu, ktory
doru¢im vedeniu spolo¢nosti®.

Zastupkyna  vediceho  prevadzkarne  ucastnika  konania ku  skuto¢nostiam
zadokumentovanym v inSpekénom zazname zo dna 04.10.2023 v prevadzkarni BILLA,
Zilinska cesta 10, Piestany uviedla ,,beriem na vedomie®.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri uréovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kupou vyrobku, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informécia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakolko ide o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti. PouZitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou
amodze podstatne naru$it ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
Kk vyrobku, ¢o je v rozpore so zakonom 0 ochrane spotrebitel'a. Klamlivym informovanim
0 cene vyrobku, ked’ bol spotrebitel’ informovany o nizSej cene, nez aka je v skuto¢nosti
zauctovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na jednoznacné informéacie, co by
viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu ukladd povinnost informovat spotrebitel'a 0 predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristupi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
orgén zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi 0 cene.

Charakter protipravneho konania spo¢ival v tom, Ze informacie (0 cene) boli poskytnuté
nespravnym sposobom, pritom ide o dolezité udaje, ktoré spotrebitel’ zohladiiuje pri
kvalifikovanom rozhodovani sa pri zaktipeni vyrobku. Takéto konanie je o to zavaznejSie,
ked v jeho dosledku dochadza k poruseniu prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a. Spravny orgén zohladnil aj mozné nésledky zisteného nedostatku, ked’
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vyuzitim klamlivého konania doslo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov
spotrebitel’a. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik za zavazny zasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny
vplyv na spotrebitel’a, na deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda
vSeobecne povazuje za zdvazné porusenie povinnosti. Spravny organ ma za to, Ze vyuzivanie
nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Sposob porusenia povinnosti spoc¢ival Vv poruseni zakazu, resp. povinnosti zo strany
ucastnika konania, v dosledku ktorych pouzival nekalé obchodné praktiky, nakol’ko nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie,
pricom za nekalt obchodnu praktiku sa podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a
okrem iného, povazuje najmé klamlivé konanie, pricom v danom pripade iSlo o klamlivé
konanie — obchodnu praktiku, ktora zapri¢inila, alebo mohla zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva a uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informdacia vecne spravna vo vztahu k cene,
pricom v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky predavajici konal tiez v rozpore
s odbornou starostlivost’ou, ktortt bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne narusilo alebo mohlo podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovand, neinformoval spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne neoznacil
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne nespristupnil a neoznacil vyrobok
jednotkovou cenou.

Nasledkom porusenia zakazu, resp. povinnosti z0 strany ucastnika konania bolo ohrozenie
prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, poruSenie, resp. ohrozenie
majetkovych prav spotrebitela a poruSenie prava na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o predajnej a jednotkovej cene vyrobku.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvaZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavdaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zavazné poruSenie povinnosti, a preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko bolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného roka
(rozhodnutie ¢. P/0022/02/2023, ktorym bola ulozend pokuta vo vyske 2 100 € aj z dovodu
porusenia § 14 a § 14a zakona o ochrane spotrebitel’a v prevadzkarni BILLA, Zilinské cesta
10, Piestany), spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty druhu cast’ prvej vety § 24 ods. 1
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zékona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania aj napriek tejto skuto¢nosti
s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZenda v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0180/02/2023 Dna: 09.02.2024

Slovenské obchodna inspekcia (dalej len ,,SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny orgén podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.

0 spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

Obchodné meno:  T-PRESS, spol. sr.0.
Sidlo: Vajanského 18, Trnava 917 00
1CO: 34 129 961

na zaklade kontroly vykonanej dna 04.10.2023 zameranej na preSetrenie podnetu
zaevidovaného pod ¢. 496/2023 v prevadzkarni Trafika, tabak T-PRESS, OC City Aréna,
Kollarova 20, Trnava, pre porusenie:

povinnosti predavajuceho vydat® spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku v zmysle § 16
0ds. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, Ze kontrolny nakup (2 ks naplin TEREA 20 KS MAUVE WAVE MNT BOX 4 4,50
€) nebol predavacom P.B. utovany cez elektronicku registraént pokladnicu a na kontrolny
nakup nebol vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme napriek tomu, ze sa na
prevadzkarni v ¢ase kontroly nachadzala funkéna elektronicka registraéna pokladnica,

podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: §tyristo eur),
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ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01800223.

Odovodnenie:

Dna 04.10.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola zamerand na preSetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 496/2023
v prevadzkarni Trafika, tabak T-PRESS, OC City Aréna, Kollarova 20, Trnava, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o ochrane spotrebitel'a®) prevadzkoval predavajuci spolo¢nost’ T-PRESS,
spol. s r.o. (d’alej len ,,¢astnik konania“).

Kontrola bola vykonana za ucelom presetrenia podnetu zaevidovaného pod ¢. 496/2023,
v ktorom spotrebitel’ka uviedla, ze dna 26.09.2023 v prevadzkarni ucastnika konania
Trafika, tabak T-PRESS, OC City Aréna, Kollarova 20, Trnava zakupila 2 ks naplni TEREA
[luma Mauve Wave. Predavaca poziadala o vydanie dokladu o kupe, ktory jej odmietol
vydat’ z dovodu prebiehajucej akcie 9+1 zadarmo, pricom mal k dispozicii iba doklad o kipe
na tato akciu. Spotrebitel’ka k podnetu prilozila fotokopiu dokladu o kupe ¢. 12501 zo dna
26.09.2023.

Za ucelom preSetrenia podnetu zaevidovaného pod €. 496/2023 vykonali dia 04.10.2023
inSpektori In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj v kontrolovanej
prevadzkarni kontrolny nakup 2 ks naplin TEREA 20 KS MAUVE WAVE MNT BOX a
4,50 €/ks spolu v hodnote 9 €. Obsluhu a G¢tovanie kontrolného nakupu vykonal predavac
P.B, ktory kontrolny nakup neuctoval cez elektronicku registraénti pokladnicu a po zaplateni
nevydal doklad o kupe v ziadnej forme. Kontrolny nakup bol zaplateny bankovkou v
nominalnej hodnote 10 €, pricom predava¢ P.B. spravne vydal rozdiel 1 €. Po vykonani a
zaplateni kontrolného nakupu inSpektori SOI ostali v priestoroch prevadzkarne a ¢akali na
obsluzenie d’alsich zakaznikov. Doklad o kupe k vykonanému kontrolnému nakupu nebol za
tento Cas ani dodatoCne vydany. V Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala funkéna
elektronicka registra¢na pokladnica.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skutoCnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname, ktorého kopiu v
kontrolovanej prevadzkarni prevzal predavac¢ ucastnika konania, ktory bol pritomny pri
kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
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12.01.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dia 15.01.2024.

Podla § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predavac ucastnika konania uviedol, ze ,,spotrebitel’ke
neodmietol vydat’ doklad. Spotrebitel’ka bola na odchode po vydani zvysku. Nasledne si blok
vypytala a ja som jej dal blok s tou spominanou akciou 9+1.°

Spravny organ povazuje vyjadrenie predavaca ucastnika konania v in§pekénom zdzname za
irelevantné z dovodu, ze sa netyka kontrolnych zisteni zaznamenanych v inSpekénom
zdzname. Vyjadrenia predavaca Gcastnika konania v predmetnom inSpekénom zézname sice
smeruju voci skutocnostiam uvedenym v podnete spotrebitel’ky, ktory inicioval vykonanie
kontroly v prevadzkarni Gi¢astnika konania, av§ak predmetom kontroly nebolo posudenie, ¢i
predavajuci spotrebitel’ke dita 26.09.2023 skutocne doklad o kiipe na zaktipené vyrobky
vydal alebo nie. Naopak, ucelom kontroly bolo preverit, ¢i predavajuci, resp. Ucastnik
konania postupuje pri predaji vyrobkov podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
pricom vykonanim kontrolného ndkupu bolo zistené, Ze ucCastnik konania cit. ust.
preukazatel'ne porusil, ¢o predavac ucastnika konania nepoprel.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ prihliadol na to, ze doklad o kupe je podstatnou naleZitost'ou pri uplatiiovani
zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Doklad o kipe osvedCuje existenciu vzniku
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitel'om. Doklad o kipe
nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajicom a o obsahu
zaviazkového vztahu. Povinnost’ predavajuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe
vyrobku v zmysle § 16 zdkona o ochrane spotrebitela bezprostredne nadvdzuje na
zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za
vady vyrobku. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada preddvajucemu povinnost’ v
doklade o kupe, resp. poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaji o
obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vySky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska zavaznosti poruSenia povinnosti spravny organ prihliadol na to, ze doklad o kupe
vyrobku preukazuje vznik kupnej zmluvy. SkutoCnost, ze ucCastnik konania nevydal
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spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, mozno vyhodnotit’ ako zdvazné porusenie povinnosti,
nakol’ko nevydanie dokladu o kiipe vyrobku znemoziiuje spotrebitel'ovi uplatnit’ svoje prava
zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Spdsob porusenia povinnosti spocival v tom, ze Ucastnik konania nevydal spotrebitelovi
doklad o ktpe vyrobku v ziadnej forme napriek tomu, ze sa na prevadzkarni v ¢ase kontroly
nachadzala funk¢na elektronicka registracna pokladnica.

Nasledkom porusenia povinnosti zo strany ucastnika konania bolo potencidlne znemoznenie
uplatnenia prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady vyrobku a S tym stvisiace ohrozenie,
resp. poruSenie majetkovych prav spotrebitel'a a prava na ochranu jeho ekonomickych
Zaujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze ticastnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zakonom stanovené podmienky vymedzené v zdkone o ochrane spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’ky, ktord poukazovala na to, Ze jej nebol vydany doklad
0 kupe vyrobku. Spravny organ teda konStatuje, Ze podnet spotrebitel’ky bol opodstatneny,
pricom sa vykonanim kontrolného nakupu preukézalo, ze ti€astnik konania nevydal doklad
0 ktipe vyrobku.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a
nasledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné porusenie povinnosti, a preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania uloZena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.



