SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/W/0163/02/2023 Dna: 19.01.2024

Slovenska obchodné inspekcia (dalej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 21 ods. 1 zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek™) a §
20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 46
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

Obchodné meno: Rozalia Szabo
Miesto podnikania: 930 16 Vydrany 493
ICO: 35016965

na zéaklade kontroly vykonanej dina 08.08.2023 a 21.09.2023 v prevadzkarni Novinovy
stanok, RuZovy h4j, Dunajské Streda, pre poruSenie:

1. zakazu distribatora podl'a ktorého nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hrackou
nie su dodané bezpe¢nostné upozornenia v statnom jazyku v zmysle § 7 ods. 1 pism. b)
zakona €. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze na 1
druhu vyrobku (3 ks plastova babika LOVELY girl, No. QY685 d 5 €) neboli bezpe€nostné
upozornenia vyplyvajlice z vekového obmedzenia uvedené v §tatnom jazyku;

2. zakazu distributora podl'a ktorého nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca
nesplnil povinnosti podPla § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpe¢nosti hraciek
a dovozca nesplnil povinnosti podl’a § 6 ods. 2 pism. a) cit. zakona v zmysle § 7 ods. 1
pism. ¢) zakona €. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze:

e na | druhu vyrobku (3 ks plastovad babika LOVELY girl, No. QY685 d 5 €) nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania
vyrobcu, alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodné so sidlom
alebo miestom podnikania (§ 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpeénosti
hraciek),

e na 1 druhu vyrobku (3 ks plastovad babika LOVELY girl, No. QY685 d 5 €) nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania
dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania (§ 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti
hraciek);

3. povinnosti distribttora poskytnut’ na zaklade odévodnenej Ziadosti organu dohl’adu
a organu dohPladu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v §tatnom jazyku v zmysle § 7

ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 08.08.2023 neboli inSpektorom SOI predlozené nadobudacie doklady, ES
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vyhlasenie o zhode a protokoly o sktskach preukazujiice bezpe¢nost hracky v Statnom
jazyku k vyrobku uvedenom Vv in$pekénom zazname (3 ks plastova babika LOVELY girl,
No. QY685 a 5 €), preto bolo kontrolovanej osobe ulozené, aby do terminu 15.08.2023
dorucila nadobtdacie doklady, ES vyhlasenie o zhode a protokoly o skuskach preukazujuce
bezpecnost’ hracky v Statnom jazyku k predmetnému vyrobku. Pozadované ES vyhlasenie
0 zhode a protokoly o skuskach preukazujice bezpeénost hra¢ky v Statnom jazyku
k vyrobku uvedenému V inSpekénom zazname zo dna 08.08.2023 nebolo ani do dna
vykonania naslednej kontroly, t.j. do 21.09.2023 na adresu InsSpektoratu SOI so sidlom
Vv Trnave pre Trnavsky kraj dorucené. Kontrolovana osoba pri kontrolach vykonanych dna
08.08.2023 a21.09.2023 nepreukdzala organu dohladu informacie a dokumentéciu
potrebna na preukazanie zhody uvedenej hracky;

4. povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku, na ktorom
je uvedeny nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, Zze na vydanom doklade
0 ktipe vyrobku nebol uvedeny nazov zakupeného vyrobku (/ ks Plastova babika Lovely
Girl, No. QY685, oznacenie CE, 3+, MADE IN CHINA d 5 €), pricom na vydanom doklade
0 ktipe vyrobku bolo uvedené ,, Darcekové predmety “,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
posStovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01630223.

Odovodnenie:

Dna 08.08.2023 a 21.09.2023 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v zmysle zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a), zdkona ¢. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek, nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. juna 2019 o dohl'ade nad trhom a stilade vyrobkov
a 0 zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU) &. 305/2011 a smernice
Eurdopskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jina 2009 o bezpecnosti hraciek
v prevadzkarni Novinovy stanok, RuZzovy haj, Dunajska Streda, ktori prevadzkoval
podnikatel’'sky subjekt Rozalia Szabo (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Utastnik konania je v zmysle zdkona &. 78/2012 Z.z. o bezpenosti hradick a nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jina 2019 o dohlade nad trhom a
stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU) ¢&.
305/2011 distributorom kontrolovanych vyrobkov.



Kontrolou bolo zistené, Ze na 1 druhu vyrobku (3 ks plastova babika LOVELY girl, No.
QY685 a 5 €) neboli bezpecnostné upozornenia vyplyvajuce z vekového obmedzenia
uvedené v Statnom jazyku.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil zdkaz podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
78/2012 Z.z. o bezpecnosti hradiek vV zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak s hrackou nie su dodané bezpe¢nostné upozornenia v $tatnom jazyku.

Podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku.

Pri kontrole bolo d’alej zistené, ze:

e na | druhu vyrobku (3 ks plastova babika LOVELY girl, No. QY685 d 5 €) nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania
vyrobcu, alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania (§ 4 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpe¢nosti
hraciek),

e na 1 druhu vyrobku (3 ks plastova babika LOVELY girl, No. QY685 d 5 €) nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania
dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania (§ 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti
hraciek).

Vyssie popisanym konanim uc¢astnik konania porusil zdkaz podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢.78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) Cit. zdkona a dovozca
nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) cit. zékona.

Podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny
uviest na hracke typové cislo, cislo sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory
umozni jej identifikdciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti iracky neumoznuju, poZadované uidaje uviest
na obale alebo v navode na pouZzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek dovozca je povinny
pred uvedenim hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku,
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju,
pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch.

Podla § 7 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) cit.
zdkona a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona.

Pri kontrole vykonanej dna 08.08.2023 neboli in§pektorom SOI predlozené nadobudacie
doklady, ES vyhlasenie o zhode a protokoly o sktaskach preukazujuce bezpe¢nost’ hracky
v §tatnom jazyku K vyrobku uvedenom vV inSpekénom zazname (3 ks plastovd babika
LOVELY girl, No. QY685 a 5 €), preto bolo ucastnikovi konania ulozené, aby do terminu
15.08.2023 dorucil nadobudacie doklady, ES vyhlasenie o zhode a protokoly o skuskach
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preukazujuce bezpecnost’ hrac¢ky v Statnom jazyku K predmetnému vyrobku. Pozadované ES
vyhlasenie o zhode a protokoly o skiiskach preukazujuce bezpecnost' hracky v Statnom
jazyku k vyrobku uvedenému v in§peké¢nom zazname zo diia 08.08.2023 nebolo ani do dna
vykonania naslednej kontroly, t.j. do 21.09.2023 na adresu InsSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj doruéené. Ucastnik konania pri kontrolach vykonanych dia
08.08.2023 a 21.09.2023 nepreukazal organu dohl'adu informacie a dokumentaciu potrebnii
na preukazanie zhody uvedenej hracky.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil povinnost’ podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢.
78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek v zmysle ktorej je distributor povinny poskytnut’ na
zéklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentéaciu potrebné¢ na preukdzanie zhody
hracky v Statnom jazyku.

Podla § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek distributor je povinny
poskytnut’ na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych
Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na
preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Pri kontrole bolo taktiez zistené, Ze na vydanom doklade o kupe vyrobku nebol uvedeny
nazov zakupeného vyrobku (/ ks Plastova babika Lovely Girl, No. QY685, oznacenie CE,
3+, MADE IN CHINA a 5 €), pricom na vydanom doklade o kupe vyrobku bolo uvedené
., Darcekové predmety “.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ podla § 16 ods. 1 pism. d) zakona
o ochrane spotrebitel’a v zmysle ktorej je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o ktipe vyrobku, na ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.

Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 08.08.2023, ktorého
kopiu prevzal Gcastnik konania.

Zistené skuto€nosti boli zaznamenané v in§pekénom zadzname zo dita 21.09.2023, ktorého
kopiu prevzala predavacka tcastnika konania.

Na zéklade zisteného a preukazateného porusenia zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpe¢nosti
hraciek, zakona o ochrane spotrebitela a objektivnej zodpovednosti predavajliiceho bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 19.12.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania o0 ulozeni pokuty podla zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 22.12.2023.

Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spradvneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania dia 20.09.2023 dorucil faktaru ¢. 12/9/23, v ktorej bol
uréeny distributor (Boris Brnka — BB-MIX), ktory mu vyrobok (1 ks Plastova babika Lovely
Girl, No. QY685, oznacenie CE, 3+, MADE IN CHINA a 5 €) dodal, spravny organ do
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predmetného spravneho konania o ulozeni pokuty nezahrnul vytykané porusenie uvedené v
oznameni o zacati spravneho konania zo dna 19.12.2023, a to nedostatok pod c¢islom 2
pismeno d).

Vo vyjadreni v in§pek¢nom zazname zo dna 08.08.2023 Gc¢astnik konania uviedol, ze prijal
napravné opatrenia a nedostatky odstrani.

Ucastnik konania dita 20.09.2023 dorugil faktaru &. 12/9/23, doklad o thrade faktury &. 0002
a dodact list zo diia 12.07.2023.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dina 21.09.2023 predavacka ucastnika konania
uviedla ,,suhlasim®.

Ucastnik konania vo vyjadreni zo diia 11.10.2023 uviedol, Ze si je vedomy povinnosti zaslat’
ES vyhlasenie o zhode a protokoly o skuskach, avsak ¢aka na ich dodanie. Zaroven dorucil
fotokopiu konverzacie cez socialnu siet’ s dodavatel'om.

Prijatie napravnych opatreni a prislub odstrdnenia nedostatkov hodnoti sprdvny organ
pozitivne, avSak naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené
poruSenie zakona. Pre postdenie zodpovednosti ucastnika konania je rozhodujuci stav
zisteny v ¢ase kontroly.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a bezprostredne nadvédzuje na
zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za
vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4 predavajucemu
povinnost’ v doklade o kiipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpe€uju spotrebitel'ovi dokaznu
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale
aj pre pripad nésledného stidneho sporu.

Priurceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmd na charakter protipradvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zdkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti
hraciek prihliadnuté najmé na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na
skuto€nost’, ¢i i8lo o opakované poruSenie povinnosti, resp. zakazu podla cit. zakona.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vySky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska posudenia zavaznosti poruSenia povinnosti ako kritéria podl'a zakona o ochrane
spotrebitel’a je nutné konstatovat’, Ze vydanie dokladu o kiipe vyrobku spotrebitel'ovi, na
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ktorom nie je uvedeny nazov vyrobku, je zavaznym poruSenim povinnosti ucastnika
konania, nakol’ko vydanie dokladu o ktpe, na ktorom absentuje uvedenie nazvu vyrobku,
znemoznuje spotrebitel'ovi dosledni kontrolu obsahu nakupu a potencialne uplatnenie jeho
prava zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Spravny orgén pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skutoCnost, Ze neposkytnutie
informacii a dokumentov potrebnych na preukazanie zhody hracky (3 ks plastova babika
LOVELY girl, No. QY685 & 5 €) mozno povazovat za zdvazné protipravne konanie
ucastnika konania. Vydanie vyhlédsenia o zhode vypoveda o tom, Ze bola posudena zhoda
vyrobku, €o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Ciel'om a zmyslom posudzovania
zhody je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuju
verejny zadujem. Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne posudenie
zhody, ktoré mé ustanovené pravidla a ktoré musia byt’ dodrzané (napr. skusky vyrobku).
Pokial’ na vyrobku nie je posudena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu,
t.j. verejného zdujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a bezpecnosti
pri praci, ochrany spotrebitel'ov, ochrany zivotného prostredia a bezpecnosti, nakol’ko na
zéklade tejto informacie je mozné zo strany organu dohladu dalej, v pripade potreby,
vykonat’ vSetky potrebné opatrenia smerujice k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov
predstavujucich potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvladst zranitenej skupiny
spotrebitel'ov - deti, ktorym st tieto vyrobky urcené.

Z hladiska posudenia ¢asu trvania protipravneho konania ako kritéria podl'a zédkona ¢.
78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek bolo rozhodujlice casové obdobie od 15.08.2023 (datum,
do kedy mal ucastnik konania predlozit’ nadobtudacie doklady, ES vyhlasenie o zhode a
protokoly o skuskach preukazujuce bezpe¢nost’ hracky v Statnom jazyku k vyrobku) do
vydania predmetného rozhodnutia o ulozeni pokuty, nakol'ko ucastnik konania nepredlozil
uvedené doklady, ¢im nepreukdzal organu dohl'adu informécie a dokumentéciu potrebnu na
preukazanie zhody hracky.

Sposob porusenia povinnosti ako kritéria podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a spocival v
poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorej nevydal spotrebitel'ovi
doklad o ktipe vyrobku, na ktorom je uvedeny ndzov vyrobku.

Spravny organ prihliadol aj na mozné néasledky porusSenia povinnosti ako kritéria podla
zakona o ochrane spotrebitel'a, pricom vydanie dokladu o kupe vyrobku spotrebitel’ovi, na
ktorom nie je uvedeny nazov vyrobku, je spdsobilé potencialne znemoznit’ spotrebitel'ovi
vymahanie jeho prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady vyrobku.

V pripade posudenia nasledkov protipravneho konania ako kritéria podl'a zdkona €. 78/2012
Z.z. 0 bezpecnosti hraciek je nutné uviest, Ze nesplnenim informa¢nych povinnosti boli
porusené prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o vyrobcovi
a dovozcovi vyrobku a 0 bezpecnostnych upozorneniach v Staitnom jazyku. NepredloZzenim
nadobudacich dokladov, ES vyhlasenia o zhode a protokolov o skuskach preukazujicich
bezpecnost’ hracky v Statnom jazyku k vyrobku, G€astnik konania nepreukazal zhodu hracky.

Kritérium spocivajice v opakovanom poruSeni povinnosti, resp. zdkazu podl'a zakona ¢.
78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek bolo zohl'adnené v prospech ucastnika konania, nakol’ko
sa opakovaného porusenia zakazu, resp. povinnosti podla cit. zakona nedopustil.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do Givahy, ze u€astnik konania je povinny dodrZiavat’
vSetky zakonom stanovené podmienky vymedzené v zdkone o ochrane spotrebitela a v

zédkone €. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
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Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zadvazné porusenie povinnosti, a preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'ko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zadkona o ochrane
spotrebitel’a.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30
000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), ) azn) ap), § 5 ods. 2, §
6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), i) aj), § 7 ods. 1 pism. a) aZ c), § 7
ods. 2 pism. @), c) azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podla § 23 ods. 5 zdakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek sa hornd hranica sadzby
pokuty podla odseku 1 zvySuje na dvojndsobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny
zastupca alebo distributor opakovane porusi tu istu povinnost, za poruSenie ktorej mu uz
bola ulozend pokuta organom dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Spravny organ postup v zmysle cit. ust. neaplikoval, nakol’ko nan neboli
splnené zdkonné podmienky.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z ustalenej rozhodovacej praxe spravnych
sudov (napr. rozsudok Najvyssieho stdu SR €. 8570/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory
v ustanoveni § 12 ods. 2 pred bodkociarkou upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého
pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
bola v posudzovanom pripade ulozena pokuta podla § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona
o ochrane spotrebitel’a v sulade s absorpcnou zasadou

Spravny organ ma za to, ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené hranice pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava



Cislo: P/0171/02/2023 Diia: 11.01.2024

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,

uklada aéastnikovi konania:

Obchodné meno: ZARY s. 1. 0.
Sidlo: Stara Vajnorska 17/E, Bratislava-mestska ¢ast’ Nové Mesto 831 04
ICO: 52 298 639

na zaklade kontroly vykonanej dita 29.09.2023 v prevadzkarni Textil, obuv, hracky ZARY,
Hlavna 74, Samorin, pre porusenie:

povinnosti predavajiuceho poskytnut’ informacie uvedené v § 10a az § 12 v
kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ak sa poskytuju pisomne v zmysle § 13 prva
veta zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole dia
29.09.2023 bolo zistené, ze na 15 druhoch vyrobkov (4 ks Damsky pulover NEW STYLE
zn. LUX LUNA 37252 4 20 €, materiadlové zloZenie: 100% cotton; 4 ks Damsky pulover
NEW STYLE zn. LUX LUNA 34859 4 20 €, materidlové zlozZenie: 100% cotton; 10 ks
Damsky sveter na zips ITALY MODA 23706 429,50 €, materialové zloZenie: 85% poliester,
10% cotone, 5% elastan; 13 ks Damske tricko zn. TOVTA BX 246 a 5,50 €, materialové
zloZenie: 65% cotton, 35% polyester; 6 ks Panske tri¢ko zn. on/off® a 12,50 €, materialové
zlozenie: 100% cotton; 16 ks Panske tricko zn. PLAY BACK HM-8757 a 11,50 €,
materidlové zlozenie: 95% cotton, 5% elastan; 10 ks Teplakova stprava zn. CACEEK
MS8505 427,50 €, materidlové zloZenie: 65% pamut, 35% poliészter; 8 ks Panske teplaky zn.
CACEEK N-5031 4 12,50 €, materialové zlozenie: 65% pamut, 35% poliészter; 2 ks Panske
teplaky zn. CACEEK N-5028 4 12,50 €, materialové zlozenie: 65% pamut, 35% poliészter;
10 ks Panske tricko zn. NAUQIER NQE-8091 & 5,99 €, materialové zloZenie: 65% cotton,
30% polyester, 5% lycra; 3 ks Pansky pulover zn. Club JU® CJU 51109 152-PL 4 19,99 €,
materidlové zlozenie: 80% acrylic, 20% wool; 4 ks Panske tricko POTS MILANO YM-6005
a 9 €, materialové zlozenie: 95% cotone, 5% clastan; 10 ks Panske tricko POTS MILANO
YM-6231 a4 9 €, materialové zlozenie: 95% cotone, 5% elastan; 20 ks Panske tricko POTS
MILANO YM-6228 a 9 €, materialové zlozenie: 95% cotone, 5% elastan; 8 ks Panske tricko
zn. CACEEK MS833 a 9,50 €, materialové zlozenie: 100% pamut) v celkovej hodnote
1 687,37 € neboli udaje o materidlovom zlozeni pouzitych vlakien uvedené v Statnom
jazyku,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu



vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01710223.

Odovodnenie:

Dnia 29.09.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Textil, obuv, hracky ZARY, Hlavna 74, Samorin, ktora
Vv zmysle § 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®) prevadzkoval predavajuci spolo¢nost’ ZARY s. .
0. (dalej len ,,ucastnik konania®).

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a a Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES bolo zistené, ze na 15 druhoch vyrobkov (4 ks Damsky pulover NEW STYLE
zn. LUX LUNA 37252 4 20 €, materiadlové zloZenie: 100% cotton; 4 ks Damsky pulover
NEW STYLE zn. LUX LUNA 34859 4 20 €, materiadlové zloZenie: 100% cotton; 10 ks
Damsky sveter na zips ITALY MODA 23706 429,50 €, materidlové zloZenie: 85% poliester,
10% cotone, 5% elastan; 13 ks Damske tricko zn. TOVTA BX 246 a 5,50 €, materialové
zlozZenie: 65% cotton, 35% polyester; 6 ks Panske tri¢ko zn. on/off® a 12,50 €, materialové
zlozenie: 100% cotton; 16 ks Panske tricko zn. PLAY BACK HM-8757 4 11,50 €,
materidlové zloZenie: 95% cotton, 5% elastan; 10 ks Tepldkova stprava zn. CACEEK
MS8505 427,50 €, materialové zloZenie: 65% pamut, 35% poliészter; 8 ks Panske teplaky zn.
CACEEK N-5031 4 12,50 €, materialové zloZenie: 65% pamut, 35% poliészter; 2 ks Panske
teplaky zn. CACEEK N-5028 4 12,50 €, materidlové zloZenie: 65% pamut, 35% poliészter;
10 ks Panske tricko zn. NAUQIER NQE-8091 a 5,99 €, materialové zlozenie: 65% cotton,
30% polyester, 5% lycra; 3 ks Pansky pulover zn. Club JU® CJU 51109 152-PL 4 19,99 €,
materialové zloZenie: 80% acrylic, 20% wool; 4 ks Panske tricko POTS MILANO YM-6005
a 9 €, materialové zlozenie: 95% cotone, 5% elastan; 10 ks Panske tricko POTS MILANO
YM-6231 a 9 €, materialové zlozenie: 95% cotone, 5% elastan; 20 ks Panske tricko POTS
MILANO YM-6228 49 €, materialové zlozenie: 95% cotone, 5% elastan; 8 ks Panske tricko
zn. CACEEK MS833 4 9,50 €, materialové zloZenie: 100% pamut) Vv celkovej hodnote
1 687,37 € neboli tdaje o materidlovom zlozeni pouzitych vldkien uvedené v Statnom
jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13 prva veta zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajicemu uklada povinnost’ poskytnut’ informacie uvedené v § 10a az § 12 v
kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ak sa poskytuji pisomne.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 15 vysSie uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 1 687,37 € nesplhalo podmienky predaja, a preto bolo vydané opatrenie, ktorym bol
ich d’al8i predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazany.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o sposobe pouZitia, montdaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
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ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montdize alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

Podla § 12 ods. 2 prva veta zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci musi zabezpecit, aby
nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo 0 mnozZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, 0 podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podla osobitnych predpisov.

Podla § 13 prva veta zdkona o ochrane spotrebitela ak sa informdcie uvedené v § 10a az §
12 poskytuju pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname, ktorého kopiu prevzal
ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dina
15.12.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dina 21.12.2023.

Podla § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname tGcastnik konania uviedol ,,nedostatky odstranime*.

K vyjadreniu tcastnika konania spravny organ uvadza, Ze aj ked prisl'ub odstranenia
zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné
odstranenie nedostatkov je podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
povinnostou Ui¢astnika konania a nie je okolnost’ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je teda
rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavajiceho poskytnut’ informacie uvedené v §
10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ak sa poskytuju pisomne.
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Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté. Po vyhodnoteni charakteru neposkytnutych informacii (o materialovom
zlozeni pouzitych vlakien textilného vyrobku v stathnom jazyku) pritom ide o délezité udaje,
ktoré spotrebitel’ zohl'adnuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri zakupeni vyrobku.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najmi na
zavaznost’ porusenia povinnosti a s tym spojené mozné nasledky porusenia povinnosti. Iny
spravny delikt v zmysle § 13 ods. 1 prva veta zdkona o ochrane spotrebitel’a sa radi medzi
ohrozovacie delikty, to znamena, ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje
vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany
nedostatok povazuje spravny organ za zavazny, nakol’ko tcastnik konania ohrozil pravom
chraneny zéujem na ochranu majetku spotrebitel'ov, nakolko uvedenie informacie o
materidlovom (vldknovom) zlozeni textilného vyrobku vylu¢ne v cudzom jazyku, by mohlo
viest’ k nespravnemu rozhodnutiu pri kipe vyrobku, k poSkodeniu majetku spotrebitel’a
nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i jeho nevhodnym pouzivanim a navyse i k negativnym
nasledkom na zdravi spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materidly. Spravny organ
pritom zdoraziiuje, Ze pravo na ochranu zdravia je nutné povazovat’ za najvyznamnejsie z
I'udskych prav, a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zaujem.

Sposob porusenia povinnosti spocival v poruseni povinnosti zo strany uc¢astnika konania, v
dosledku ktorej neposkytol informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel’a v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ak sa poskytujua pisomne. V zmysle cit.
zdkona je preddvajici povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne
oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi a aby tieto boli uvadzané v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitela informécia o
materialovom (vldknovom) zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje, ked’ze udaj o
materidlom zlozeni vypoveda o vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’
Casto prihliada.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skuto€nost’, Ze i€astnik konania
ako predévajuici, ktory preddva vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Pri urceni vysky pokuty bol zohI'adneny charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania
nesplnil svoju zakonnl povinnost’, ako aj mnoZstvo a celkovd hodnota vyrobkov, ktoré
nespliali podmienky predaja, pricom spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, Ze
nedostatky boli zistené aj vo vztahu k textilnym vyrobkom, ktoré prichadzaji do priameho
kontaktu s I'udskou pokozkou.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
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konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost' porusenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné poruSenie povinnosti, a preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkoc¢iarkou zakona 0 ochrane
spotrebitela.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozend s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0174/02/2023 Dna: 24.01.2024

Slovenské obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.

0 spravnom konani,

uklada uéastnikovi konania :

Obchodné meno: MILENIA, s.r.o.
Sidlo: Kostolna 786/52, Drahovce 922 41
1CO: 36 290 491

na zaklade kontroly zacatej zaslanim listu ,,PoZiadavka na zaslanie dokladov* zo dina
28.06.2023 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23,
Trnava a ukoncenej dita 18.09.2023 spisanim inSpekéného zdznamu z kontroly vykonanej v
sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava bez
pritomnosti zastupcu UcCastnika konania, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel’a
zaevidovaného pod ¢. 330/2023, pre porusenie:

1. zakazu predavajiceho upierat’ pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. b) s poukazom na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol'ko kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ u predavajiceho dna
05.05.2023 objednal vyrobok ,,sietové dvere rolovacie®, za ktoré podl'a doloZenej faktary €.
10230100 zo dna 05.05.2023 bola fakturovana cena 224,52 €, priCom vo faktdre nie je pri
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popise vyrobku uvedeny rozmer vyrobku. Podla e-mailovej komunikécie spotrebitel’a
s predavajucim zo dia 30.05.2023 k rozbaleniu vyrobku doslo cca o 2 tyzdne po dodani,
pricom po rozbaleni spotrebitel’ zistil, Ze vyrobok mé nespravne rozmery. Spotrebitel
nasledne dina 07.06.2023 zaslal e-mail na adresu info@milenia.sk, v ktorom oznamil
predavajucemu, Ze chce reklamovat’ vyrobok a ziadal o informaciu, ako je vybavena jeho
reklamacia. Na doruceny e-mail predavajici reagoval s informaciou o tom, Ze tovar bol
objednany podl'a zadanych rozmerov spotrebitela. Spotrebitel diia 16.06.2023 odoslal
predavajucemu reklamovany vyrobok spolu s listom zo dia 15.06.2023, oznafenym ako
Reklamécia, ktorym v lehote do 12 mesiacov od kupy uplatiioval u predavajuceho
reklamdaciu na nespravny rozmer vyrobku. Podl'a predlozené¢ho vypisu zo stranky Slovenskej
posSty a.s., sluzba Expres kuriér na adresu predavajuceho, podacie Cislo zasielky:
EB696587670SK zo dna 16.06.2023 vyplyva, Ze predavajuci dia 19.06.2023 odmietol
prevziat’ zasielku a neumoznil spotrebitel'ovi uplatnit’ reklamaciu,

2. povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na
pozZiadanie organu dozoru na nazretie vzmysle § 18 ods. 10 prva veta zakona C.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dna 18.09.2023 pri presetrovani podnetu zaevidovaného pod ¢. 330/2023 na zaklade
poziadavky orgdnu dozoru predavajici nepredlozil organu dozoru evidenciu o reklamdciach,
podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01740223.

Odovodnenie:

Dinia 18.09.2023 bola vykonana kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti zastupcu ti€astnika konania, za ucelom
presetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 330/2023, pricom bolo zistené, Ze Gcastnik konania bol
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) predavajucim vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory
podal predmetny podnet.

Kontrola bola zac¢ata zaslanim listu ,, PoZiadavka na zaslanie dokladov* zo dna 28.06.2023
v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava a
ukoncena dna 18.09.2023 spisanim inSpekéného zdznamu z kontroly vykonanej v sidle
In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava.

Diia 08.06.2023 bol InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj doru¢eny podnet
spotrebitela M.P., zaevidovany pod ¢&. 330/2023, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na
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upieranie prava v suvislosti s uplatnenim reklamacie vyrobku vyrobeného na mieru —
Sietové dvere rolovacie, ktoré si objednal v spolocnosti MILENIA, s.r.0., priCom ustne
uviedol aj pozadované rozmery sietovych dveri, spolocnost’ nevykonala na vyrobok svoje
vlastné merania a vychadzala zo zadania od spotrebitel’a a z tohto dévodu nevidia dévod na
reklamaciu, nakolko bol vyrobeny vyrobok podl'a Zzelania spotrebitel’a. Spotrebitel za
vyrobok zaplatil zalohu a nema pisomné potvrdenie o objednani s technickymi parametrami
vyrobku. Spotrebitel’ k podnetu prilozil fotografiu dveri, faktaru ¢. 10230100 a e-mailova
komunikaciu. Spotrebitel’ dita 10.06.2023 doplnil podnet v tom smere, ze dna 16.06.2023
zaslal predavajucemu reklamdaciu spolu s vyrobkom, pricom ten odmietol reklamovany
vyrobok prevziat. Spotrebitel prilozil ePotvrdenku zo dia 16.06.2023, vypis z dorucovania
zasielky, reklamaciu.

V zaujme presetrenia postupu predavajiiceho pri rieseni reklamacie spotrebitel'a M.P. bola
ucastnikovi konania dna 29.06.2023 zaslana poziadavka na doru¢enie dokladov stvisiacich
s podnetom spotrebitel’a, a to:
- wpis z evidencie o reklamaciach preukazujuci zaevidovanie predmetnej reklamacie
(pripadne fotokopiu z evidencie o reklamaciach, ak je tato vedenda v pisomnej forme),
- kdpia potvrdenia o prijati reklamdcie,
- pisomny doklad o vybaveni reklamacie,
- vpripade, Ze bola reklamacia zamietnuta na zdklade odborného posudenia, aj prislusné
odborné posudenie.

K predmetnej reklamécii boli dia 29.06.2023 zo strany ucastnika konania zaslané
nasledovné doklady:

- wyjadrenie k poziadavke,

- dokument s predtlacou v ceskom jazyku, na ktorom su uvedené rozmery sirka: 70,2 cm,
vyska 216 cm a udaje o farbe a type ramu, s cenou 224,53 EUR, bez datumu. Ide zrejme
o cenovii ponuku vyrobcu Climax Vsetin,

- e-mail spotrebitela odoslany predavajucemu dna 30.05.2023, v ktorom spotrebitel
uviedol nasledovné: ,, Rozmery sietovych dveri rolovacich su presne otvoru, ktory som
zadaval, ale zjavne ste zabudli dopocitat rozmery list ako takych aby to bolo mozné
uchytit z vonka na ram. (Opakovane som s vami riesil otvor dveri, ktori som Vam zadal
a ten sedi...) Teraz cely ram vioZim presne do ramu dveri ako keby to bola klasicka siet
do okien. K rozmerom otvoru malo byt dopocitané RAM plus cca nejaka rezerva — akii
udava vyrobca. Pozeram fakturu ani v tej nie s udané rozmery tovaru — co je takisto
chyba.

- e-mail doruceny spotrebitelovi dina 31.05.2023, v ktorom zamestnanec predavajuceho
uviedol nasledovné: ,,objednava sa vzdy vyrobny rozmer dveri a vzhladom k tomu, Ze
ste si zameriaval dvere sam, nemozeme vediet, kol'ko priestoru na rame dveri je. Kazdé
dvere maju inak urobené Spalety, neda sa len tak prirdtat’ rozmer ramu. Pre nds a
vyrobu je smerodatny otvor od spalety po Spaletu a nie svetlost otvoru a od toho sa
odpocita rezerva podla rovnosti Spaliet’. *,

- e-mail spotrebitela zaslany spolocnosti climax dna 31.05.2023, v ktorom sa spotrebitel’
stazuje vyrobcovi na obchodné zastupenie firmou Milenia s.r.o.,

- e-mail odoslany dna 07.06.2023 zo spolocnosti climax spotrebitelovi, v ktorom vyrobca
informuje spotrebitela, Ze ako vyrobca a teda 3. strana nema pravo vstupovat' medzi
montaznu firmu a zdakaznika,

- e-mail spotrebitela doruceny predavajucemu dna 07.06.2023, v ktorom spotrebitel
Ziadal potvrdit ¢i bola reklamdcia akceptovanda alebo zamietnuta,

- e-mail doruceny spotrebitelovi dia 07.06.2023, v ktorom zamestnanec preddvajiceho
uvadza nasledovné: ,,tovar bol objednany podla Vami zadanych rozmerov, ktoré ste si
sam zameral a telefonicky aj potvrdil. Nemohla som vediet, Ze sa nejednd o vyrobny
rozmer, ale rozmer otvoru — to ste zabudol uviest. My samovolne zadané rozmery
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nemenime a iné rozmery som od Vas nedostala. Co bolo objednané to bolo aj dodané.
Vzhladom k tomu, Ze nasi montéri su skoleni ako ktory vyrobok zamerat (na naklady
firmy) a co je vyrobny rozmer, mdte pravdu, Ze riesime len vyrobné rozmery. “,

- e-mail spotrebitela doruceny predavajicemu dna 07.06.2023, v ktorom spotrebitel’
ziadal potvrdit verdikt reklamacie,

- e-mail doruceny spotrebitelovi diia 07.06.2023, v ktorom informuju spotrebitela, ze
tovar bol objednany podla zadanych rozmerov spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ u predavajiaceho diia 05.05.2023 objednal
vyrobok ,,sietové dvere rolovacie®, za ktoré podl'a dolozenej faktary ¢. 10230100 zo dna
05.05.2023 bola fakturovana cena 224,52 €, pricom vo faktare nie je pri popise vyrobku
uvedeny rozmer vyrobku. Podl'a e-mailovej komunikécie spotrebitel’a s predavajicim zo dia
30.05.2023 k rozbaleniu vyrobku doslo cca o 2 tyzdne po dodani, pricom po rozbaleni
spotrebitel zistil, ze vyrobok mé nespravne rozmery. Spotrebitel’ ndsledne diia 07.06.2023
zaslal e-mail na adresu info@milenia.sk, v ktorom oznamil predavajucemu, Ze chce
reklamovat’ vyrobok a ziadal o informaciu, ako je vybavena jeho reklamacia. Na doruceny
e-mail predavajuci reagoval s informéciou o tom, Ze tovar bol objednany podl'a zadanych
rozmerov spotrebitel'a. Spotrebitel’ diia 16.06.2023 odoslal predavajucemu reklamovany
vyrobok spolu s listom zo dna 15.06.2023, oznacenym ako Reklamacia, ktorym v lehote do
12 mesiacov od kapy uplatiioval u predavajiceho reklaméciu na nespravny rozmer vyrobku.
Podrla predlozeného vypisu zo stranky Slovenskej posty a.s., sluzba Expres kuriér na adresu
predavajiceho, podacie €islo zésielky: EB696587670SK zo diia 16.06.2023 vyplyva, Ze
predavajuci dia 19.06.2023 odmietol prevziat’ zasielku a neumoznil spotrebitel'ovi uplatnit’
reklamaciu

Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu zakazuje upierat’ prava spotrebitel'ovi podl'a § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, teda v posudzovanom pripade pravo na uplatnenie
reklamécie.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nihradu skody, vzdelavanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru“) a obci pri
poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo zaroven zistené, ze na zaklade poziadavky organu dozoru na
zaslanie dokladov ,,PoZiadavka na zaslanie dokladov* zo dnha 28.06.2023, predavajuci
nepredlozil organu dozoru evidenciu 0 reklamécich.

Nevedenim evidencie o reklamaciach ti¢astnik konania porusil § 18 ods. 10 prvé veta zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ viest' evidenciu
0 reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie.

Podla § 18 ods. 10 prva veta zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny viest
evidenciu o reklamdciach a predlozZit ju na pozZiadanie organu dozoru na nazretie.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v in§pekénom zazname zo dna 18.09.2023, ktory bol
ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy
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www.slovensko.sk listom zo diia 18.09.2023 Ucastnik konania in$pekény zaznam prevzal
dna 19.09.2023.

Na zaklade zisteného a preukazatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
19.12.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 27.12.2023.

Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo vyjadreni zo dita 20.09.2023 k obsahu in§pekéného zaznamu z kontroly
vykonanej dna 18.09.2023 okrem iného uviedol, Ze spotrebitel e-mailom uplatnil
reklamaciu, ¢o nemohol akceptovat’, nakolko reklamoval rozmery siete, ktoré on sam
uviedol pri objednavke. U¢astnik konania nemal moznost’ si overit, &i si spotrebitel” siet’
zameral spravne. Preto nemohol akceptovat’ reklaméciu za nieco, ¢o nerobil a ani spisat’
zaznam o reklamadcii, nakol'’ko za samotny rozmer nie je zodpovedny. Vyrobok bol dodany
bez vyrobnych vad. Zasielku, ktorti zaslal spotrebitel na adresu ucastnika konania,
neprevzal, nakolko nebol informovany o jej obsahu az akych dovodov bola zasielka
poslana. Nevyziadané a nedohodnuté baliky nie je povinny preberat’ a z kapacitnych
dovodov tak nerobi. Spotrebitel'ovi bolo vysvetlené, Ze nemoze reklamovat nieco, ¢o si mal
ucastnik konania podl'a domnienky spotrebitel'a domysliet’.

Ugastnik konania vo vyjadreni zo diia 27.12.2023 k oznameniu o zacati spravneho konania
uviedol v zna¢nej miere rovnaké skuto¢nosti ako vo vyjadreni zo dia 20.09.2023. Nad ramec
toho vsak uviedol, Ze ak si d& niekto vyrobit’ vyrobok podl’a nim zadanych rozmerov a potom
mu nesedi, nemdze to ucastnik konania uznat’ ako reklaméciu a z logického dévodu si ju
nemozno ani uplatnit. Uastnik konania nesie zodpovednost za vietky rozmery, ak si
zamerané jeho zamestnancami, pri¢om za rozmery, ktoré dodd zdkaznik, nezodpoveda
a nemozno ich ani reklamovat’.

Utastnik konania vo vyjadreniach zo dia 20.09.2023 a 27.12.2023 poukézal na to, Ze
spotrebitel’ e-mailom uplatnil reklamaciu, ¢o neakceptoval, nakol'’ko reklamoval rozmery
siete, ktoré sam uviedol pri objednavke. U€astnik konania nemal moznost’ si overit, ¢&i si
spotrebitel’ siet’ zameral spravne, a preto nemohol akceptovat’ reklamaciu za nieco, €o
nerobil a ani spisat’ zaznam o reklamacii, nakol'’ko za samotny rozmer nebol zodpovedny.
Ak si da niekto vyrobit’ vyrobok podl'a nim zadanych rozmerov a potom mu nesedi, nemoze
to ucastnik konania uznat’ ako reklamaciu a nemozno ju ani uplatnit’.

Spravny organ k vyssie uvedenému uvadza nasledovné skutocnosti:

Spravny organ povazuje v prvom rade za potrebné uviest, ze reklamacné konanie je
upravené v ust. § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pricom Uc¢astnik konania vystupujuci
ako predavajuci je povinny v ramci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti si plnit’ povinnosti
vyplyvajiice okrem iného aj z citované¢ho zdkona. Zakon o ochrane spotrebitela v ramci
reklamacného konania nerozliSuje, ¢i spotrebitel’ uplatituje reklamaciu na vyrobok vyrobeny
na mieru alebo nie, a preto bol ucastnik konania v posudzovanom pripade povinny prijat’
reklamaciu spotrebitel’a, vybavit' ju v zdkonnej 30 diiovej lehote jednym zo zakonu
zodpovedajucim spdsobom a vydat’ k tomu prinaleziace doklady, ¢o preukdzatel'ne neurobil.

SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje formalny postup reklamac¢ného konania
a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i reklamacia bola opodstatnena. SOI
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rovnako nezasahuje do rozhodnutia predavajiceho 0 vybaveni reklamacie, teda ¢i predmetna
reklamécia bude vybavend kladne alebo zdporne a akym sposobom. VyrieSenie otazky ako
predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho,
pri¢om SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Po presktimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje stihrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska zavaznosti porusenia zdkazu, spravny orgdn povazuje skutocnost’, Ze ucastnik
konania uprie pravo spotrebitel'a na uplatnenie reklamécie za zdvazné porusenie zakona
0 ochrane spotrebitela. Upretim uvedené¢ho prava bolo spotrebitel'ovi znemoznené
vymahanie jeho prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady vyrobku, a teda nebol
dodrzany minimalny S$tandard ochrany spotrebitela garantovany zakonom 0 ochrane
spotrebitela.

Sposob porusenia povinnosti, resp. zakazu spocival v tom, ze ti¢astnik konania uprel pravo
spotrebitel’a na uplatnenie reklamécie a nepredlozil organu dozoru na poziadanie evidenciu
0 reklaméacidch.

Nasledkom porusenia povinnosti, resp. zakazu bolo upreté pravo spotrebitel’a na uplatnenie
reklamécie a z toho vyplyvajice znemoznenie vymahanie jeho prav zo zodpovednosti za
vady vyrobku. Nepredlozenim evidencie o reklamaciach organu dozoru nebolo mozné
preverit, akym spdsobom su rieSené reklamacie spotrebitelov. Nedodrzanie zdkonného
postupu pri vybavovani reklaméacii je spdsobilé stazit” spotrebitelovi vymahanie jeho
opravneni vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajiuceho za vady vyrobkov. Spotrebitel je
nasledne nuteny domahat’ sa svojich prav sidnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im
sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o
ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol i na t skuto€nost’, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela, ktory poukazoval na protipravne konanie ucastnika
konania, ktoré sa vykonanou kontrolou potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu povazuje
pokutu ulozent na zdklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia
za primerand, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zadvazné porusenie povinnosti, a preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'ko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozend v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



