SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0126/02/2024 Dna: 22.07.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®)
a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s G¢innostou
do 30.06.2024 (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: IRIS GROUP, s.r.o.
sidlo: 8.maja 1823/77, Sered 926 01
ICO: 46 412 531

na zéklade kontroly vykonanej dia 05.06.2024 v prevadzkarni Zahradkarske potreby
IRIS, Kipel’né namestie 1208/2, Sered’, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitela
zaevidovaného pod ¢. 281/2024, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajiceho:

1. oznafit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko vykonanou kontrolou bolo zistené, ze 20 druhov vyrobkov
(Hostické hnojivo travnikové expert 2,5 kg, Granulované hnojivo na ihli¢nany,
Organim, 2,5 kg, Granulované hnojivo na tuje a Zivé ploty, Mineral 5 kg, Slovcerit
bezchloridovy, Agroracio, 5 kg, Hostické hnojivo konsky hnoj 2,5 kg, Travstar
mineralne granulované hnojivo 5 kg, Talpa na medvediky hnojivo 3 kg, Travnikové
hnojivo, zn. FLORIA, 4 kg, Travnikové hnojivo, zn. FLORIA, 8 kg, Expert plus hnojivo
na vSetky druhy travnikov, 5 kg, Jednoduchy superfosfat - mineralne hnojivo, 5 kg,
Siran draselny- mineralne hnojivo, 5 kg, Hasi¢ak na osy a srSne zn. BROS, 600 ml,
Pripravok na osy zn. PROTECT, 750 ml, Aerosolovy insekticid na osy zn. Konvicka,
750 ml, Aerosolovy insekticid na osy zn. EFFECT, 750 ml, Sprej proti Svabom zn.
AgroBio, 400 ml, Dekoraény material KERAMZIT, zn. AGRO, 5 |, Hnojiva na bonsaje,
zn. AGRO, 2 1, Zahradnicky substrat na kaktusy zn. FLORA garden 5 1) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

2. zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzajui
do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi
od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, nakol'ko
vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v ase kontroly predavacky tcastnika konania
J.B. aM. H., ktoré prichadzaji do styku so spotrebiteI'mi, neboli ozna¢enim ani
odevom odlisené¢ od spotrebitela;

3. vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku
v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrolnom
nakupe uskuto¢nenom inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
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kraj, do ktor¢ho bol zakupeny vyrobok 1 ks Hostické hnojivo na muskaty a iné
balkonové kvety 500 ml a 4,50 €, bol vydany doklad o kupe ¢. 78, v ktorom nebol
uvedeny nazov zakupeného vyrobku (na vydanom doklade o kupe bolo uvedené
»CHEMIA®);

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01260224.

Odovodnenie:

Dna 05.06.2024 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola Vv prevadzkarni Zahradkarske potreby IRIS, Kupelné namestie 1208/2,
Sered’, zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 281/2024, ktora
vV zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a prevadzkoval predavajici — obchodna
spolo¢nost’ IRIS GROUP, s.r.o. (d’alej len ,,acastnik konania“).

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 281/2024
v zmysle zdkona o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, zakona

0 ochrane spotrebitela azakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Spotrebitel’ v predmetnom podnete, ktory bol organu dozoru doruceny dia 24.05.2024,
poukazal na nevydavanie dokladov o kupe a nespravne vydavanie finanénych prostriedkov
pri platbe v hotovosti v uvedenej prevadzkarni.

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej ciel'om bolo
preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajtiicim pri oznac¢ovani tovaru jednotkovou
cenou, ato v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitela s menovitou
hmotnostou vysSou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vy$§im ako 50 ml, bolo z 50
nahodne vybranych druhov vyrobkov identifikovanych 20 z nich (Hostické hnojivo
travnikové expert 2,5 kg, Granulované hnojivo na ihlicnany, Organim, 2,5 kg, Granulované
hnojivo na tuje azivé ploty, Mineral 5 kg, Slovcerit bezchloridovy, Agroracio, 5 kg,
Hostické hnojivo konsky hnoj 2,5 kg, Travstar mineralne granulované hnojivo 5 kg, Talpa
na medvediky hnojivo 3 kg, Travnikové hnojivo, zn. FLORIA, 4 kg, Travnikové hnojivo,
zn. FLORIA, 8 kg, Expert plus hnojivo na vSetky druhy travnikov, 5 kg, Jednoduchy
superfosfat - mineralne hnojivo, 5 kg, Siran draselny- minerdlne hnojivo, 5 kg, Hasi¢ak
na osy asrsne zn. BROS, 600 ml, Pripravok na osy zn. PROTECT, 750 ml, Aerosolovy
insekticid na osy zn. Konvicka, 750 ml, Aerosélovy insekticid na osy zn. EFFECT, 750 ml,
Sprej proti Svabom zn. AgroBio, 400 ml, Dekora¢ny material KERAMZIT, zn. AGRO, 5 |,
Hnojiva na bonsaje, zn. AGRO, 2 1, Zahradnicky substrat na kaktusy zn. FLORA garden
5 1), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.
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Ugastnik konania sa tak svojim konanim dopustil poruenia § 14a ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Inspektori Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vykonanou kontrolou tiez
zistili, ze predavacky ucastnika konania J. B. a M. H., ktoré boli pri kontrole pritomné
a ktoré prichadzaju do styku so spotrebiteI'mi, neboli oznacenim ani odevom odlisené
od spotrebitela.

Ugastnik konania tymto sposobom porusil § 15 ods. 3 zikona o ochrane spotrebitela,
ktory ucastnikovi konania ako predavajucemu prichddzajucemu do styku so spotrebitelom
(ktory neuskutocnuje predaj na trhovom mieste) ukladd povinnost mat’ oznacenie alebo
odev, ktoré jeho i jeho zamestnancov odlisi od spotrebitela.

Za ucelom dosledného presetrenia podnetu spotrebitel’a vykonali inSpektori InSpektoratu
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj aj kontrolny nakup, do ktorého zakupili vyrobok
1 ks Hostické hnojivo na muskaty a in¢ balkonové kvety 500 ml 4 4,50 €. Kontrolny nakup
bol uctovany cez elektronicku registraénu pokladnicu (d’alej len ,,ERP*) a po zaplateni im
bol vydany doklad o kupe €. 78. Kontrolou spravnosti udajov na predmetnom doklade
0 ktipe bolo zistené, Zze neobsahoval udaje pozadované zédkonom, ato nazov vyrobku.
Konkrétne bolo zistené, Ze na vydanom doklade o kiipe bol uvedeny nazov vyrobku
, CHEMIA“.

Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kuipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Inspektori InSpektoratu SOl so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla
§ 6 0ods. 1 pism. a) zakona 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
nariadili ucastnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zakon o ochrane spotrebitel’a,
t.j. aby zabezpecCil doplnenie jednotkovych cien vyrobkov pri vyrobkoch s menovitou
hmotnost'ou vysSou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vys$im ako 50 ml, aby zabezpecil
odlisenie zamestnancov, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, odevom alebo
oznacenim a aby zabezpecil spravne uvadzanie nazvov zakipenych vyrobkov v dokladoch
0 kupe z ERP.

Zistené skuto€nosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dia 05.06.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala konatel’ka ucastnika konania.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Podla § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci a jeho zamestnanci
V prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo
odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych
miestach.
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Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

C) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovda cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13.06.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tucastnik konania neprevzal v uloznej lehote, ¢im dna
29.06.2024 doslo k uplynutiu uloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia.

Podla § 25 ods. 2 zakona o spravnom konani ak nemozno dorucit pisomnost’ pravnickej
0sobe Na adresu, ktorv uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenii v obchodnom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravhemu organu
znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu diom vrdtenia nedorucenej zasielky spravnemu
organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za prdavnickii osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a zdkona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pésobnosti organov verejnej moci a 0 Zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon
0 e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o e-Governmente ) organ
verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradnad sprava objektivne dostupna prijimatelovi
V elektronickej schrdanke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdakona o e-Governmente elektronickad uradnd sprava
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ind
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do viastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal Uc€astnik konania moZnost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania svoje procesné pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania
sa Vv urcenej lehote nevyjadril. Z tohto dovodu bol podkladom pre vydanie rozhodnutia
0 uloZeni pokuty preukazateI'ne a dostatocne zisteny skutkovy stav veci.



5

Obsahom predmetného inSpekéného zaznamu zo dina 05.06.2024 bolo vyjadrenie konatel’ky
ucastnika konania, ktora uviedla, ze zistené nedostatky ihned’ odstrani.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, Zze neobsahuje relevantni informaciu,
ktora by mala potencidl vysvetlit' spravanie Ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dovodu preto nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

K deklarovanému odstraneniu nedostatkov zistenych kontrolou spravny organ uvadza, ze
hoci ho vnima pozitivne, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je podla § 7 ods. 3
zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou
ucastnika konania a nie okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené
porusenie zakona.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostato¢ne
abez akychkol'vek pochybnosti ustalené. Na tomto mieste spravny organ uvadza,
ze ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost’) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon 0 ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po presktimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, zabezpec€it’
odlisenie predavajiiceho aj jeho zamestnancov v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku
so spotrebitel'om, oznacenim alebo odevom od spotrebitel’a a vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kuipe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o Grovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skuto¢nost, Ze jednoznacnd informacia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiipe predavanych vyrobkov.
Informécia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva.

Z hladiska posudenia zavaznosti porusenia povinnosti podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informécie su pre spotrebitel’a
jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani zakapenia vyrobkov hodnoti a ktoré
ovplyviuju jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie je o to zavaznejsie, Zze V jeho
dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruseniu prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.



Spravny organ zohladnil aj poCet druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené udajmi
o0 jednotkovej cene (z celkového poétu 50 druhov ndhodne vybranych vyrobkov sa v ponuke
pre spotrebitel'a v ¢ase kontroly nachadzalo 20 druhov vyrobkov, ktoré nespliali zakonom
pozadované oznacenie).

Vo vztahu k nesplneniu povinnosti podl'a § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo
prihliadnuté na skuto¢nost, ze v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst k zdmene
spotrebitela so zamestnancom predavajuceho alebo s predavajucim. Hoci z pohl'adu
zavaznosti spravneho deliktu ide o konanie menej zdvazné, je ho vSak potrebné vnimat ako
porusenie jednej zpovinnosti, ktoré zakonodarca uklad4d tucCastnikovi konania ako
predavajucemu a ten je povinny ju pri svojom podnikani désledne dodrziavat’.

Spravny orgéan V ramci svojej tvahy tykajicej sa poruSenia povinnosti podla § 16 ods. 1
pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadol na to, ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kipe osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a spotrebitel'om.
Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu. Povinnost preddvajuceho spocivajica
vo vydani dokladu o kupe vyrobku v zmysle § 16 zakona o ochrane spotrebitela
bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho
prava zo zodpovednosti za vady vyrobku. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada
predavajucemu povinnost’ v doklade o kupe vyrobku uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Sposob porusenia povinnosti spocival v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych zretelne neoznacil predmetné vyrobky jednotkovou cenou, zretelne
neodlisil svojich zamestnancov v kontrolovanej prevadzkarni, ktori prichddzaju do kontaktu
so spotrebitel'mi, ozna¢enim alebo odevom od spotrebitel’a a nevydal spotrebitel’'ovi doklad
o ktipe vyrobku, v ktorom by boli uvedené vsetky zdkonom poZadované Udaje, t. j. aj udaj
0 nazve vyrobku.

Nasledkom poruSenia povinnosti zo strany UcCastnika konania bolo porusenie prava
na pravdivé, riadne, uplné a jasné informacie o jednotkovych cenach vyrobkov, ohrozenie,
resp. poruSenie prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a a ohrozenie prava
spotrebitel’a na informéacie pri uplatiiovani svojich prav.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vySky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze ucCastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitela, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti
0 uloZeni pokuty.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie castnika
konania, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.



Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorné¢ho trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 cur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit' ako menej zdvazné poruSenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0131/02/2024 Dna: 22.07.2024

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonoV v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®)
a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s ti¢innostou
do 30.06.2024 (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®), v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: AT - TAXI s.r.o.
sidlo: Malé Blahovo 6698/64, Dunajska Streda 929 01
1CO: 45 563 195
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na zéklade kontrolnej jazdy vykonanej dita 13.06.2024 vozidlom taxisluzby s ECV: DS 972
HC, zameranej na presetrenie podnetu spotrebitelky zaevidovaného pod ¢. 275/2024,
pri ktorej bola poruSena povinnost’ predavajticeho:

vydat’ spotrebitePovi doklad o poskytnuti sluzby v zmysle § 16 ods. 1 zakona ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko za kontrolnu jazdu vykonanu vodi¢om J. D. na osobnom motorovom
vozidle ECV: DS 972 HC z nastupného miesta Autobusova stanica, Dunajskd Streda,
do cielovej stanice Nakupné centrum MAX, Galantska cesta, Dunajska Streda, uhradent
vo vyske 2,50 €, nebol inSpektorom Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vydany doklad o poskytnuti sluzby. V case kontroly sa vo vozidle nachadzala nefunkéna
elektronicka registratna pokladnica (d’alej len ,,ERP*), pricom vodi¢ inSpektorom
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj nevydal ani nahradny doklad o kape
— paragoén;

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pat’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01310224.

Odovodnenie:

Dnia 13.06.2024 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrolna jazda vozidlom taxisluzby s ECV: DS 972 HC, zamerana na presetrenie
podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢. 275/2024, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a prevadzkoval predavajuci — obchodna spolo¢nost” AT - TAXI s.r.0.
(d’alej len ,,ucastnik konania®).

Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
275/2024 v zmysle zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spotrebitel’ka v podnete, ktory bol organu dozoru doruceny dia 22.05.2024, okrem iného
poukazovala na nevydanie dokladu o poskytnuti sluzby a na uctovanie vyssej ceny, ako bola
uvedena v cenniku (namiesto sumy vo vyske 2,50 € jej bola u¢tovana suma vo vyske 3 €).

Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢. 275/2024 vykonali
in$pektori Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dita 13.06.2024 kontrolnu
jazdu, pricom objednavka jazdy bola vykonana telefonicky. Do vozidla taxisluzby ucastnika
konania, ktorého vodi¢om bol J. D., nastapili in§pektori Inspektoratu SOl so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj na nastupnom mieste Autobusova stanica, Dunajska Streda. Ciel'ovou
stanicou jazdy bolo Nakupné centrum MAX, Galantska cesta, Dunajska Streda.

Po prichode do cielového miesta inSpektori InSpektordtu SOl so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj zaplatili za poskytnuti sluzbu bankovkou v nominalnej hodnote 5 €.
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Vodi¢ vozidla hotovost’ prijal a vydal vydavok v hodnote 2,50 €. Doklad o kupe — poskytnuti
sluzby — vodi¢ taxisluzby nevydal v Ziadnej forme a vykonanie kontrolného nékupu
nezaevidoval do ERP. Inspektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
poskytli vodicovi taxisluzby dostato¢ny ¢as na vydanie dokladu o kiipe — poskytnuti sluzby,
ktory vsak nevydal. V case kontroly sa podl'a vyjadrenia vodica taxisluzby nachadzala
nefunkéna ERP, ktort sa mu v§ak podl’a neho (ani po konzultacii s nadriadenym) nepodarilo
pripojit’ do siete, a to z technického dovodu.

Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti
sluzby.

Nasledne sa inspektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj preukazali
sluzobnymi preukazmi SOI a vodi¢a taxisluzby oboznamili s predmetom podnetu
spotrebitel’ky zaevidovanym pod ¢. 275/2024. Nasledne vydali pokyn na dodato¢né vydanie
dokladu o kutipe, resp. poskytnuti sluzby. Nakol’ko paragén — potvrdenie o kiipe — nemal
vodi¢ taxisluzby k dispozicii, nebol vystaveny ziaden doklad o kupe.

Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 13.06.2024, ktorého
kopiu na mieste kontroly prevzal vodi¢ taxisluzby J. D.

Podla ustanovenia § 16 ods. I zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o0 ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
20.06.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania neprevzal v uloznej lehote, ¢im dna
06.07.2024 doslo k uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rak s fikciou
dorucenia.

Podla § 25 ods. 2 zakona o spravnom konani ak nemozZno dorucit pisomnost’ pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu
znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu diom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu
organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a zakona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vwkonu posobnosti organov verejnej moci a 0 Zmene a doplneni niektorych zdakonov (zdakon
0 e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o e-Governmente ) organ
verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
V elektronickej schranke adresata.
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Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente wuloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd viradnd sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdakona o e-Governmente elektronicka uradnd sprava
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ind
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do viastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntt’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia
bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vodi¢ taxisluzby vo svojom vyjadreni, ktoré¢ bolo zaznamenané v in§pek¢nom zazname
z0 dna 13.06.2024, uviedol, Ze jeho obsah berie na vedomie.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, ze neobsahuje relevantni informaciu,
ktora by mala potencial vysvetlit' spravanie ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dovodu preto nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vySSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ prihliadol na to, Ze doklad o kiipe je podstatnou naleZitost'ou pri uplatiiovani
zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku
ktpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a spotrebitel'om. Doklad o kipe
nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o preddvajicom a o obsahu
zavizkového vzt'ahu. Povinnost’ predavajiceho spocivajiica vo vydani dokladu o ktpe
vyrobku v zmysle § 16 zdkona o ochrane spotrebitela bezprostredne nadvizuje
na zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti
za vady vyrobku. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o kupe, resp. poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedaja
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.
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Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hlradiska zavaznosti porusenia povinnosti spravny organ prihliadol na to, ze doklad o kape
vyrobku preukazuje vznik kupnej zmluvy. SkutoCnost, ze ucCastnik konania nevydal
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, resp. poskytnuti sluzby mozno vyhodnotit" ako
zévazné poruSenie povinnosti, nakol'’ko nevydanie dokladu o kupe vyrobku, resp. poskytnuti
sluzby znemoziuje spotrebitel'ovi uplatnit’ svoje prava zo zodpovednosti za vady vyrobku,
resp. za poskytnutie sluzby.

Sposob porusenia povinnosti spocival v tom, ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi
doklad o poskytnuti sluzby v ziadnej forme, a to naprieck tomu, ze deklarované technické
pri¢iny nefunk¢nosti ERP mohol c¢iasto¢ne preklenut’ vydanim paragénu, k comu vsak
nepristupil, nakol’ko ani ten nemal v ¢ase kontroly vo vozidle taxisluzby k dispozicii.

Nasledkom poruSenia povinnosti zo strany ti¢astnika konania bolo potencialne znemoznenie
uplatnenia prav spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady vyrobku, resp. pri poskytnuti sluzby
astym suvisiace ohrozenie, resp. porusSenie majetkovych prav spotrebitela a prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’ky, v ktorom poukazovala na protipravne konanie
ucastnika konania, ktoré sa pri kontrolnej jazde potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a nazoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zadvaZnost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky porusSenia povinnosti, vyhodnotit' ako menej zdvazné poruSenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozend s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.
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Spravny organ ma za to, ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0132/02/2024 Diia: 22.07.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®),
§ 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s Gi¢innostou
do 30.06.2024 (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®), v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) vV zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno:  Monika Bogi SUKE-PRESSO
miesto podnikania: 92901 Dunajska Streda, Zelena 7008/42A
1CO: 50738691

na zdklade kontroly vykonanej diia 13.06.2024 v prevadzkarni Kaviarein BUDAPEST,
Hlavna 4824, Dunajska Streda, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitela
zaevidovaného pod €. 277/2024, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajtiiceho:

predavat’ vyrobky v spravnej miere vV zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze kontrolny ndkup bol predrazeny o sumu
0,23 € z dovodu nedodrZzania miery alkoholického napoja Becherovka 38 %, zakapeného
do kontrolného nakupu (1 x 37 ml Becherovka 38 % a 3,10 €/40 ml), ked’ alkoholicky napoj
namerany veducou prevadzkarne Cs. S., ktory bol podany vo vycapnom skle bez objemovej
¢iarky, bol za pritomnosti veducej prevadzkarne Cs. S. preliaty do odmerného valca
€. 0945/16 s platnym uradnym overenim ¢. 0945/321.06/16, avSak tento po zohladneni
tolerancie 1 ml dosahoval objem 37 ml napriek tomu, ze v ndpojovom listku predavajuci
deklaroval objem alkoholického napoja Becherovka 38 % 40 ml;

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a

pokutu
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vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01320224.

Odovodnenie:

Dna 13.06.2024 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj vykonana kontrola Vv prevadzkarni Kaviaren BUDAPEST, Hlavna 4824, Dunajska
Streda, zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 277/2024,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel'a prevadzkoval predavajiaci —
podnikatel'sky subjekt Monika Bogi SUKE-PRESSO (d’alej len ,,u¢astnik konania“).

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 277/2024
Vv zmysle zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a zakona o ochrane spotrebitela.

Spotrebitel’ v predmetnom podnete, ktory bol orgdnu dozoru doruceny dna 23.05.2024,
uviedol, ze predavajici neinformuje o cendch napojov ziadnym spdsobom.

V ramci kontroly bol inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonany kontrolny nakup, do ktorého bol okrem iného zaktipeny alkoholicky napoj (1 x 37
ml Becherovka 38 % a 3,10 €/40 ml) namerany veducou prevadzkarne Cs. S., podany
vo vyCapnom skle bez objemovej Ciarky, ktory bol nasledne za pritomnosti veducej
prevadzkarne Cs. S. preliaty do odmerného valca ¢. 0945/16 s platnym tradnym overenim
¢. 0945/321.06/16, avsak tento po zohl'adneni tolerancie 1 ml dosahoval objem 37 ml
napriek tomu, Ze v napojovom listku predavajuci deklaroval objem alkoholického napoja
Becherovka 38 % 40 ml. Nedodrzanim deklarovanej miery podaného alkoholického napoja
bol spotrebitel’ poskodeny o sumu 0,23 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej
miere.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 13.06.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala veduca prevadzkarne.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 20.06.2024 zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré ti¢astnik konania neprevzal v tloznej lehote, ¢im dna 06.07.2024 doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podla § 25 ods. 3 sprdavneho poriadku ak nemozno dorucit pisomnost podnikatelovi —
fyzickej osobe na adresu, ktorii uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta podnikania
uvedenu v zZivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa



14

nie je spravmemu orgdanu zndma, pisomnost sa povazuje za dorucenu dnom vrdtenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel — fyzicka osoba
0 tom nedozvie.

Podla § 25a spravneho poriadku na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vwkonu posobnosti orgdanov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdakon
0 e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente ) organ
verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
V elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente wuloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd viradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente elektronicka uradnd sprava
vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ina
osoba ako orgadn verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moZznost podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat' doplnenie dokazovania. Ugastnik konania svoje
procesné pravo nevyuzil. Podkladom pre rozhodnutie spravneho organu bol preto nalezite
zisteny a preukazany skutkovy stav veci.

Veduca prevadzkarne, ktorej vyjadrenie bolo zaznamenand v inSpekénom zazname zo dila

I3

13.06.2024, uviedla: ,, Mala som zIy pohdar, stalo sa s omylom. *.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, Ze neobsahuje relevantni informaciu,
ktora by mala potencial vysvetlit’ spravanie ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dovodu teda nemalo relevantny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu. Okrem toho spravny organ uvadza, ze zakon o ochrane
spotrebitel'a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly. Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon
0 ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.
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Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Charakter protipravneho konania posudil spravny organ cez optiku ti¢elu zakona o ochrane
spotrebitel’'a, ktorym je aj ochrana majetku spotrebitela. V tejto suvislosti nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja 1 x 37
ml Becherovka 38 % 4 3,10 €/40 ml doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom vysku
tejto majetkovej ujmy nevyhodnotil spravny organ ako zna¢nu (0,23 €). Povinnosti
predavajuceho vSak vo svojej Struktire kopirujii prava spotrebitela na ochranu
pred vyrobkami, ktoré mozu sposobit’ aj znaénejsi zasah doich prdvom chranenych
zaujmov. Vyrobky a sluzby musia zo strany predavajuceho spliiat’ kritéria tak, aby sa dostali
ku spotrebitel'ovi bez naslednych komplikacii. V pripade spravnej hmotnosti, miery alebo
mnozstva ide o kategorie, ktoré sa zistujil na to urCenymi meradlami a zabezpecuju, ze
spotrebitel’ dostane presne taku hmotnost’, mieru alebo mnozstvo, aké bolo deklarované
pri predaji.

Zavaznost’ porusenia povinnosti spociva v tom, ze zdkonodarca formulaciou tejto povinnosti
eliminuje moznost’ negativneho zdsahu do ekonomickej sféry spotrebitel'ov vo faze urcenia
spravnej miery predavaného vyrobku, t. j. v Case, ked’ spotrebitel’ ma plni vedomost’ o cene
kupovaného vyrobku vV deklarovanej miere, tito cenu je pripraveny predavajicemu
odovzdat, avsak predajom vyrobku dojde k odovzdaniu kipnej ceny za vyrobok predany
Vv inej (nespravnej) miere, a to na tikor spotrebitel’a.

Sposob porusenia povinnosti spocival Vvtom, Ze ucastnik konania predal vyrobok
V nespravnej miere.

Nasledkom porusenia povinnosti zo strany ucastnika konania bolo porusenie prava
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov.

Z hladiska posudenia miery zavinenia spravny organ prihliadol na to, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predal vyrobok spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie Gcastnika
konania, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
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predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit ako menej zdvazné poruSenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane
spotrebitela.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozené s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



