SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0099/02/2024 Dna: 27.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 20
ods. 1 zakona ¢.250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Alfréd Mészaros ABC Mészaros
miesto podnikania: 93005 Gabéikovo, Hlavna 843/16
1CO: 11848979

na zéklade kontroly vykonanej diia 26.04.2024 v prevadzkarni ReStauracia Hostad,
Hlavna 16/843, Gabcikovo, zameranej na presetrenie podnetu spotrebitel’a zaevidovaného
pod ¢. 197/2024, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajiceho:

1. umozZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobkov
v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zikona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze:

e Vv jedalnom listku denného menu zo dia 26.04.2024 chybala informacia, ¢1 mésova
zlozka jedal je uvedena v surovom alebo hotovom stave (Restovana pecen, tarhona,
jabi¢kova paprika, 120 g; Bravéové pliecko, horéicova omacky, knedla, 150 g;
Kuraci steak, nevykfmena husacia pecefi, ragu, ryza s hraSkom, d. kyslosti,
palacinky, 180 g; Vyprazené karé, ryza, kapustovy $alat, 130 g; Vypr. Sampiiiény,
hranolky, tatarska omacka, 130 g; Vyprazany syr eidam, hranolky, tatarska omacka,
130 g);

e inSpektorom SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj neboli na poziadanie
predlozené receptiry k jedlam (Restovana peée, tarhonia, jabickova paprika, 120
g, BravCové pliecko, hor¢icovd omacky, knedla, 150 g, Kuraci steak, nevykfmena
husacia pecen, ragu, ryza s hraskom, d. kyslosti, palacinky, 180 g, Vyprazené karé
ryza, kapustovy Salat, 130 g, 180 g Kuracie nugetky, hranolky, tatarska
omacka/kecup, 200 g Pecena klobésa, hranolky, hor¢ica, 180 g mad’arsky gulas,
knedl'a/ryza, 180 g jeleni gulas, knedl'a/ryza, 180 g drzky na paprike, knedl'a/ryza),
Z ktorych by bolo zrejmé, aki hmotnost’ maju jedla po tepelnej Gprave;

2. stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréeni dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze V ponuke pre spotrebitela sa
nachadzali 2 druhy vyrobkov (1 ks knedl'a zemlova zn. TESCO 600 g. Spotrebujte
do: vid. bo¢na strana balenia. Datum spotreby uvedeny na obale: 22.04.2024; 1 ks
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knedla zeml'ova zn. TESCO 600 g. Spotrebujte do: vid’. bo¢na strana balenia. Datum
spotreby uvedeny na obale: 24.04.2024) po uplynuti doby spotreby;

3. zabezpeclit’, aby nim predavany vyrobok bol zretel’'ne oznaceny tudajmi o miere
alebo 0 mnozstve v zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko
pri kontrole bolo zistené, ze:

e na 6 druhoch jedal uvedenych v jedalnom listku denného menu zo dna 26.04.2024
(Restovana peceti, tarhona, jabickova paprika, 120 g; Bravové pliecko, horéicova
omacky, knedla, 150 g; Kuraci steak, nevykifmena husacia pecen, ragu, ryza
s hraskom, d. kyslosti, palacinky, 180 g; Vyprazané karé, ryza, kapustovy salat, 130
g; Vypr. Sampinoény, hranolky, tatarska omacka, 130 g; Vyprazany syr eidam,
hranolky, tatarska omacka, 130 g) neboli uvedené hmotnosti jednotlivych jedal,
bola uvedena len spolo¢nd hmotnost’ jedal aj s prilohami;

e na 8 druhoch jedal uvedenych v jedalnom listku ,,a la card” (180 g Kuracie
nugetky, hranolky, tatarska omacka/keCup; 200 g PeCena klobasa, hranolky,
hor¢ica; 180 g madarsky gulas, knedl'a/ryza; 180 g jeleni gulds, knedla/ryza; 180
g drzky na paprike, knedla/ryza; 120 g vyprazany camembert, batata, dZzem; 160 g
vyprazany syr, hranolky, tatarska omacka/keCup; 160 g vyprazané Sampindny,
dolarové chipsy, tatarska omacka/kecup) neboli uvedené hmotnosti jednotlivych
jedal, bola uvedena len spolo¢na hmotnost’ jedal aj s prilohami,

e 1 druh jedlauvedeny v jedalnom listku ,,a la card “ (GaStanové pyré so Slahackou)
nebol oznac¢eny udajom o hmotnosti vyrobku;

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00990224.

Odovodnenie:

Dna 26.04.2024 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni ResStauracia Hostad, Hlavna 16/843, Gabcikovo,
zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela zaevidovaného pod ¢. 197/2024
a smerujuceho voci podnikatel'skému subjektu - Alfréd Mészaros ABC Mészaros (d’alej len
,UCastnik konania®) ako predavajucemu Vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 197/2024.
V predmetnom podnete, ktory bol organu dozoru doruceny dia 12.04.2024, spotrebitel’
uviedol, Zze v predmetnej prevadzke je konvektomat astroj na umyvanie riadu, ale
nepouzivaji sa, a to z dovodu nadmernej spotreby energii (pouziva sa klasickd rura
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a na umyvanie tanierov ruky a voda). Uviedol tiez, Ze skoro V celej miestnosti sa faj¢i a Cista
pripravoviia zeleniny sa pouziva ako faj¢iarska miestnost’, hoci je tam umiestnend Cerstva
zelenina. Rovnako tiez zdoraznil, ze v kuchyni je neporiadok, vSetko je drevené (ni€ nie je
nerezove), a Ze sa pouzivaju potraviny po datume spotreby, ked’ze bol svedkom toho, ako
bol do Spagiet dany pretlak, na ktorom bola plesen.

Za ucelom dosledného presSetrenia podozreni obsiahnutych v podnete spotrebitela sa
in$pektori Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj pri kontrole zamerali
predovsetkym na preverenie skuto¢nosti namietanych spotrebitel'om. Vykonanou kontrolou
vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze v jedalnom listku
denného menu zo dila 26.04.2024 chybala informacia, ¢i masova zlozka jedal je uvedena
v surovom alebo hotovom stave (Restovand peéef, tarhoma, jabitkova paprika, 120 g;
Bravcové pliecko, horc¢icova omacky, knedl'a, 150 g; Kuraci steak, nevykfmena husacia
pecen, ragq, ryza s hraskom, d. kyslosti, palacinky, 180 g; Vyprazené karé¢, ryza, kapustovy
Salat, 130 g; Vypr. Sampiiiony, hranolky, tatarska omacka, 130 g; Vyprazany syr eidam,
hranolky, tatarska omacka, 130 g). Rovnako tiez bolo zistené, ze inSpektorom SOI so sidlom
vV Trnave pre Trnavsky kraj neboli na poziadanie predlozené receptury k jedlam (Restovana
pecen, tarhona, jabiékové paprika, 120 g, Brav€ové pliecko, hor¢icova omacky, knedl’a, 150
g, Kuraci steak, nevykfmena husacia pecen, ragt, ryza s hraskom, d. kyslosti, palacinky, 180
g, Vyprazené karé ryza, kapustovy Salat, 130 g, 180 g Kuracie nugetky, hranolky, tatarska
omacka/keCup, 200 g Pecend klobasa, hranolky, horCica, 180 g madarsky gulas,
knedl'a/ryza, 180 g jeleni gulas, knedl'a/ryza, 180 g drzky na paprike, knedla/ryza), z ktorych
by bolo zrejmé, akii hmotnost’ maju jedla po tepelnej uprave.

Ugastnik konania tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo
v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej cielom bolo
aj preverenie dodrziavania doby najneskorSej spotreby predavajiicim, bolo zistené, Ze
Vv ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali 2 druhy vyrobkov (1 ks knedl'a Zeml'ova zn. TESCO
600 g. Spotrebujte do: vid. bo¢na strana balenia. Datum spotreby uvedeny na obale:
22.04.2024; 1 ks knedl'a Zeml'ova zn. TESCO 600 g. Spotrebujte do: vid’. bo¢na strana
balenia. Datum spotreby uvedeny na obale: 24.04.2024) po uplynuti doby spotreby.

Vyssie uvedenym konanim ucéastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju urcent dobu spotreby, najneskor v posledny deii doby spotreby.

Pri kontrole sa in§pektori In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zamerali
aj na preSetrenie plnenia povinnosti zo stany predavajiceho pri informovani spotrebitel’a
0 mnozstve ponukanych vyrobkov. Zistili pritom, Ze na 6 druhoch jedal uvedenych
vV jedalnom listku denného menu zo dia 26.04.2024 (Restovana peceti, tarhofia, jabickova
paprika, 120 g; Bravcové pliecko, hor¢icova omdacky, knedla, 150 g; Kuraci steak,
nevykfmend husacia pecen, ragu, ryza s hraSkom, d. kyslosti, palacinky, 180 g; Vyprazané
karé, ryza, kapustovy Salat, 130 g; Vypr. Sampinony, hranolky, tatdrska omacka, 130 g;
Vyprazany syr eidam, hranolky, tatdrska omdacka, 130 g) neboli uvedené¢ hmotnosti
jednotlivych jedal, bola uvedend len spolo¢na hmotnost’ jedal aj s prilohami. Rovnako tiez
bolo preukazané, Ze na 8 druhoch jedal uvedenych v jedalnom listku ,,a la card” (180 ¢
Kuracie nugetky, hranolky, tatarska omacka/kecup; 200 g Pecena klobdsa, hranolky,
hor¢ica; 180 g mad’arsky gulas, knedl'a/ryZa; 180 g jeleni gulds, knedla/ryza; 180 g drzky
na paprike, knedl'a/ryza; 120 g vypraZany camembert, batata, dzem; 160 g vyprazany syr,
hranolky, tatarska omacka/keCup; 160 g vyprazané Sampinony, dolarové chipsy, tatarska
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omacka/keCup) neboli uveden¢ hmotnosti jednotlivych jedal, bola uvedena len spolo¢na
hmotnost jedal aj s prilohami. Udajom o hmotnosti vyrobku nebol oznac¢eny ani 1 druh jedla
uvedeny v jedalnom listku ,,a la card“ (Gastanové pyré so $s'ahackou).

Tymto spésobom tc¢astnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajicemu uklad4d povinnost” zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny idajom o mnozstve.

InSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. b) bod 1. zakona o0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a zakazali iCastnikov konania predaj vyssie Specifikovanych 2 druhov vyrobkov
z dovodu prekrodenia doby spotreby, resp. skladovatelnosti. Utastnikovi konania tieZ
opatrenim podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zakona 0 $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a nariadili, aby ihned’ a trvale dodrziaval zadkon o ochrane spotrebitel’a,
t. j. aby zabezpecil doplnenie chybajucich hmotnosti, resp. objemov jedal v jedalnom listku
,a la card” av jedalnom listku denného menu, aby riadne vypracoval receptury jedal,
Vv jedalnom listku denného menu uvadzal, v akom stave je uvedena hmotnost misovej
zlozky jedal, a aby na ich pripravu pouzival vyrobky v dobe spotreby stanovenej vyrobcom.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 26.04.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal G¢astnik konania.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny predavat
vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov.

Podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predadvajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Podla § 12 ods. 2 zdakona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby
nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
10.06.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 14.06.2024.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal Gc¢astnik konania moZnost' podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat' doplnenie dokazovania. Ugastnik konania svoje
procesné pravo nevyuzil. Podkladom pre rozhodnutie spravneho organu bol preto nalezite
zisteny a preukazany skutkovy stav veci.

Spravny organ sa oboznamil s vyjadrenim ucastnika konania, ktoré bolo zaznamenané
V inSpekénom zazname zo dia 26.04.2024, v ramci ktorého uviedol, ze jeho obsah berie
na vedomie.
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K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, Ze neobsahuje relevantni informaciu,
ktora by mala potencial vysvetlit’ spravanie ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolami. Z tohto dovodu teda nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustalené. Na tomto mieste spravny organ uvadza,
ze ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel alebo nedbanlivost) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon 0 ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti vyrobkov, povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urCentt dobru spotreby, najneskér v posledny deni doby spotreby, a povinnosti
zabezpelit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o miere alebo
0 mnozstve.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitela, preto
nie je zanedbatelna skuto¢nost, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia zdravia i majetku spotrebitel’a, ked’ze iSlo
0 vyrobky na konzumaciu, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti,
pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil,
Ze nestiahnutim vyrobkov z trhu, a to najneskor v posledny defi doby spotreby, boli porusené
prava spotrebitel’a chranené zakonom. Nestiahnutim vyrobkov, ktoré boli po dobe spotreby,
bola porusena povinnost’ predévajiceho Ustanovena v § 6 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela, v dosledku ¢oho mohlo dojst” k redlnej ujme na zdravi i na majetku, nakol'ko
ide o vyrobky, ktoré maji pre svoje vlastnosti uréenti dobu spotreby, ktord je stanovena
V priamej zavislosti od vlastnosti vyrobkov, priCom po uplynuti urCenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobkov urcité vlastnosti vyrobkov
poklesnt pod dovolenu, pripadne tolerovatelnu hranicu a vyrobky sa tak mozu stat’ na dany
ucel nepouzitelnymi, resp. neupotrebitelnymi. Vyrobcom uréené doby spotreby su
ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré st
ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznacenim doby pouZitel'nosti tych vyrobkov,
ktorych vlastnosti podliehaju zmenam v ¢ase. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby
zaruCuje také vlastnosti vyrobkov, ktoré nebrania ich riadnemu pouzivaniu, resp.
konzumacii. Po uplynuti doby spotreby vyrobky tieto vlastnosti stracaju. Pri uréovani vysky
pokuty spravny organ zohl'adnil aj pocet dotknutych vyrobkov (celkovo 2 druhy vyrobkov),
ako aj povahu a celkova hodnotu vyrobkov.
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Zavaznost poruSenia povinnosti Vvidel spravny organ v tom, ze porusenim predmetnej
povinnosti, t. j. nestiahnutim predmetnych vyrobkov z trhu, mohlo dojst’ k realnej ujme
nielen na majetku, ale aj na zdravi spotrebitela.

Spravny organ pri uréovani vysky postihu zohl'adnil charakter a mozné nasledky zisteného
nedostatku spocivajiceho v poruseni § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a v tom
zmysle, ze neposkytnutim informdacii o mnozstve a hmotnosti odpredavanych vyrobkov
dochadza k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel’a. Absenciou
udajov o0 mnozstve vyrobkov a prisluSnych receptir poskytovanych jedal boli poskodené
prava spotrebitela na riadne, Uplné a pravdivé informdacie o mnozstve odpredavanych
vyrobkov V zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pri nepredlozeni
prislusnych receptur si spotrebitel’ nemoze overit,, ¢i deklarované tidaje o mnozstve vyrobku
su pravdivé. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje upieranie prava na informacie
za zéavazny zasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv
na spotrebitel’a, teda vSeobecne to povazuje za zavazné porusenie zakona. Takéto konanie je
o to zavaznejsie, ze v jeho dosledku dochddza aj k poruseniu ekonomického zaujmu
spotrebitela.

Z dovodu, ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, ako
uz bolo uvedené vyssie, nie je zanedbatena skutoCnost’, Ze absenciou hmotnosti jedal
po tepelnej uprave a absencii informécie, ¢i mésova zlozka jedal je v jedalnom listku
uvedena v surovom alebo hotovom stave, by mohlo dojst’ k majetkovej ujme spotrebitel’a.
Povinnosti predavajuceho vo svojej Strukture kopiruji prava spotrebitela na ochranu
pred vyrobkami, ktoré moézu spdsobit’ zasah do pravom chranenych zaujmov. Vyrobky
a sluzby musia spiiat’ zo strany predavajiiceho kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitel'ovi
bez naslednych komplikécii. V pripade spravnej hmotnosti, miery alebo mnozstva ide
0 kategorie, ktoré sa zist'uju na to uréenymi meradlami a zabezpecuju, ze spotrebitel’ dostane
presne taki hmotnost’, mieru alebo mnozstvo, aké bolo deklarované pri predaji.

Spdsob porusenia povinnosti spocival v poruSeni povinnosti, v dosledku ktorych téastnik
konania ako predavajici najneskor v posledny deni doby spotreby nestiahol z trhu vyrobky,
ktoré pre svoje vlastnosti mali ureni dobu spotreby, zretelne neoznacil vyrobky
nachadzajtce sa v ponuke pre spotrebitel'a idajmi o hmotnosti a neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.

Nasledkom porusenia zakazu, resp. povinnosti zo strany i¢astnika konania bolo ohrozenie
prava na ochranu zdravia a majetku spotrebitela a ohrozenie prava na ochranu
ekonomickych zaujmov spotrebitela.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitela, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti
0 uloZeni pokuty.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie castnika
konania, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost poruSenia povinnosti, sSpOsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zavazné porusenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zékona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/00125/02/2024 Diia: 22.07.2024

Slovenskd obchodnd inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®),
§ 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s Gi¢innostou
do 30.06.2024 (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a), v stilade s § 46 zékona ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno:  WINKLER STAVEBNINY, s. r. 0.
sidlo: Ulica Svornosti 11 514, Bratislava 821 06
1CO: 45 305 331

na zaklade kontroly vykonanej v dioch 28.05.2024 a05.06.2024 v prevadzkarni
Stavebniny Winkler, Rybarska 25, Samorin, zameranej na presetrenie podnetu

spotrebitelky zaevidovaného pod ¢&. 252/2024, pri ktorej bola poruSend povinnost
predavajiceho:
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1. vybavit reklamaciu v zikonom stanovenej 30-drnovej lehote v zmysle § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze reklamacia
nekvalitnej terasovej dlazby zn. Leier Gaia 40x60x3,8 cm v platinovosivej farbe
dodanej dna 05.04.2024, uplatnena spotrebitel’kou dna 08.04.2024, nebola vybavena
v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote;

2. na poziadanie orgianu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati reklamacie
vzmysle § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko pri kontrole bolo
zistené, ze Ucastnik konania na poziadanie inSpektorov InSpektoratu SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj nepredlozil kdpiu potvrdenia o prijati reklamacie uplatnenej
spotrebitel’kou dna 08.04.2024;

3. viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit® ju na poziadanie orginu dozoru
na nazretie vzmysle § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko
pri kontrole bolo zistené, Ze ucastnik konania neviedol evidenciu o reklamaciach
v ziadnej forme, ateda ju na poziadanie inSpektorov InsSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj ani nepredlozil;

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01250224.

Odovodnenie:

Dna 28.05.2024 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola V prevadzkarni Stavebniny Winkler, Rybarska 25, Samorin, ktora
bola zamerana na presSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢&. 252/2024
a smerujuceho voci obchodnej spolocnosti WINKLER STAVEBNINY, s. r. 0. (d’alej len
,ucastnik konania®) ako predavajuicemu vzmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane
spotrebitela.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
252/2024, ktory smeroval voci postupu ucastnika konania pri vybavovani jej reklamacie.
Kontrola bola vykonand v zmysle zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V predmetnom podnete, ktory bol organu dozoru doruceny dna 15.05.2024, spotrebitel’ka
uviedla, ze dna 08.04.2024 si uplatnila reklamaciu na terasovi dlazbu Leier GAIA
40x60x3,8 cm Vv platinovosivej farbe, ktoru si objednala dna 26.03.2024 v kontrolovanej
prevadzkarni. Dlazba jej bola doruc¢ena dia 05.04.2024, a to v Styroch paletach, pricom
postupnym rozbalovanim paliet boli zistené vady na platniach, ktoré boli predmetom
reklaméacie. Spotrebitel’ka bola preto nitena reklamovat’ az 90 % dodanych platni, ktoré
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vykazovali vady. Vo svojom podnete d’alej uviedla, Ze nesthlasi s vybavenim jej reklamacie
a poziadala o preverenie reklamac¢ného konania.

Prilohou k podnetu spotrebitel’a boli nasledujuce dokumenty: ,,Namietka k reklamacii platni
GAIA zo dna 8.4.2024* datovand diiom 24.04.2024, cenova ponuka Winkler Stavebniny
S.r.0. No.: SM 000879 T zo dna 25.03.2024, cenova ponuka Winkler Stavebniny s.r.o. No.:
SM 000880 T zo dina 25.03.2024, faktira Winkler Stavebniny s.r.o. No.: SM 005487 zo diia
04.04.2024, e-mailova komunikdcia zo dia 17.04.2024, 18.04.2024 a 23.04.2024,
reklamacny protokol zo dia 08.04.2024 a doplneny reklamacny protokol zo dia 08.04.2024.

Pri kontrole dia 28.05.2024 bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nenachadzaji
pozadované doklady a ani osoba zodpovedna riesit’ reklamacie. InSpektori InSpektoratu
SOl so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj preto telefonicky kontaktovali veduceho
prevadzkarne a dohodli sa na doSetreni reklamacie dna 05.06.2024 o 10:00 hod. Za ti¢elom
doSetrenia podnetu zéarovenn poziadali o predlozenie vSetkych dokladov stvisiacich
s reklamaciou spotrebitel’ky, t. j. pisomného dokladu o prijati reklamacie, pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie a v pripade, ak bola reklamacia zamietnuta, aj o predlozenie
odborného posudenia urcenej osoby, znalca, resp. osoby poverenej vyrobcom na
vykonavanie odbornych posudeni a zaru¢nych a pozaru¢nych oprav.

Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 28.05.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala A. F., ktoré bola pri kontrole pritomna.

Dna 05.06.2024 bola inSpektormi InSpektordtu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Stavebniny Winkler, Rybéarska 25, Samorin, a to
za ucelom avizovaného dosSetrenia podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢. 252/2024
za pritomnosti vediceho prevadzkarne.

Veduci prevadzkarne inSpektorom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
nepredlozil Ziadne doklady tykajlice sa reklamacie spotrebitel’ky a ani pisomny doklad
0 vybaveni reklamécie. Zo strany veduceho prevadzkarne im nebola predlozend ani
evidencia o reklamaciach, ktoru ucastnik konania neviedol v ziadnej forme.

Zpriloh k podnetu spotrebitel’ky inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj identifikovali, Ze spotrebitel’ka si uplatnila reklamaciu pocas prvych
12 mesiacov od kupy, nakol’ko dlazba vykazovala viditeIné povrchové vady, hlboké priecne
ryhy a farebnu odlisnost. Uéastnik konania vSak reklamaciu nezaevidoval, o jej prijati
nevydal pisomny doklad a nevydal ani pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Podl’a zisteni in§pekénom kontroly sa reklamaciou
spotrebitel’ky zaoberala obchodna spolocnost’” LEIER Baustoffe SK s.r.o., Pribylinska 3,
Bratislava, ktorad bola dodavatel'om predmetnej dlazby.

Na zéklade tychto zisteni dospeli inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj K zaveru o poruseni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Zistené skutoCnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 05.06.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal veduci prevadzkarne.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho prdavach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
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odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
V odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dria uplatnenia reklamdcie. AK K prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut’ odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny na poZiadanie
organu dozoru preukazat kopiu potvrdenia o prijati reklamdcie, dévody, pre ktoré nie je
mozné rozhodnut o sposobe vybavenia reklamdacie ihned a pre ktoré nie je reklamdciu mozné
vybavit ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky odborného
posudenia a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie.

Podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny viest evidenciu
0 reklamaciach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia
0 reklamacii musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe
vybavenia reklamdcie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 14.06.2024 zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zéakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré¢ uc¢astnik konania prevzal dna 25.06.2024.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moZznost podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko tc¢astnik konania
svoje procesné pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol’ahlivo zisteny skutkovy stav Veci.

Osoba A. F., ktorej vyjadrenie bolo zadokumentované v in§pekénom zidzname zo dia
28.05.2024, uviedla, Ze zdznam odovzda. Veduci prevadzkarne vo svojom vyjadreni, ktoré
bolo zaznamenané v in§pekénom zdzname zo dia 05.06.2024, uviedol, Ze jeho obsah berie
na vedomie.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze neobsahuji relevantnt informéciu,
ktora by mala potencial vysvetlit' spravanie iCastnika konania, namietat’ priebeh kontrol,
¢irozporovat' nedostatky zistené kontrolami. Uvedené vyhlasenia teda nemali vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Podstatnou bola povinnost’ spravneho organu posudit’ reklamacné konanie po formdlne;j
stranke, v ramci ktorého bol skutkovy stav dostatone ustdleny. Spravny organ mal
predovSetkym za preukdzané, ze medzi spotrebitel'kou a ucastnikom konania doslo
K uzatvoreniu kupnej zmluvy, predmetom ktorej bola dlazba Leier Gaia 40x60x3,8 cm
Vv platinovosivej farbe. Predmet kipy, za ktory spotrebitel’ka na zaklade faktury No.: SM
005487 zo dna 04.04.2024 uhradila ucastnikovi konania kipnu cenu Vv celkovej vyske
1 361,50 €, bol spotrebitel’ke dodany dia 05.04.2024.

Spravny organ z e-mailovej spravy zo dna 08.04.2024, ktorou spotrebitel’ka uplatnila
reklamaciu predmetnej dlazby, nazvanej ako ,,Reklamdcia dlazby SM0000000879.pdf
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Cenovd ponuka®, mal spravny organ za dostatoéne preukazané, Ze spotrebitel’ka ju
adresovala priamo tucastnikovi konania, a to na adresu jeho elektronickej poSty
samorin@winklerstav.sk. Uastnika konania v nej informovala o vadach dlazby, pri¢om
tieto aj zdokumentovala. Okrem iného uviedla, Ze dlazba je nekvalitnd a nekoreSponduje
so zakapenou prvou triedou (v cene 1 361,50 €), nasledkom ¢oho jej vznikla finan¢na Skoda.

Predmetna e-mailova sprava predstavovala pre spravny organ doélezity podklad pre jeho
rozhodnutie, nakol’ko nim bola preukazana skutoc¢nost’, ze spotrebitel’ka si uplatnila svoje
pravo na reklamaciu zaktpeného vyrobku riadne u tc¢astnik konania ako u zodpovedného
subjektu (teda nie u dodavatel’a), ktory ju mal v zmysle zakonného prikazu vyjadreného v 18
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a riadne a v¢as vybavit. Spravny organ na tomto mieste
poznamendva, ze zakon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost
predavajuceho za nedostatky zistené v ase kontroly, priCom zékon o ochrane spotrebitel’a
uklada povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky aj priamo zodpoveda,
ato dokonca objektivne. Predavajici sa tejto povinnosti nemdze zbavit prenesenim
zodpovednosti na iny subjekt (v tomto pripade na dodéavatel'a dlazby). Postup ucastnika
konania preto nebol stladny so zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a, ked’ vybavenie reklamacie
»postupil*“ dodavatel'ovi dlazby — obchodnej spolo¢nosti Leier Baustoffe SK s.r.o. Spravny
organ tuto skuto¢nost’ identifikoval na zaklade dokazov predloZenych spotrebitel’kou (e-
mailové spravy zo dia 17.04.2024, 18.04.2024 a 23.04.2024, reklamaény protokol zo dna
08.04.2024, doplneny reklamacny protokol zo dia 08.04.2024) a na zaklade reklamacného
poriadku Leier Baustoffe SK s.r.o. platného od 01.02.2019, ktory si spravny organ
zabezpecil. Spravny organ preto nemal ziadnu pochybnost o tom, ze reklamaciu
spotrebitel’ky vybavovala prave uvedena spolo¢nost, hoci Stiou nebola v ziadnom
zmluvnom vzt'ahu a na tento postup nebola ani nijakym inym sposobom splnomocnena.

Spravny organ je preto povinny konstatovat’, ze uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil
§ 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
vybavit’ reklamaciu do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Pre poriadok spravny organ zdoraznuje, ze v kompetencii Inspektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj nie je posudzovat’ materialne vybavenie reklamacie, t. j. ¢i
predavajici uzna reklamaciu, alebo ¢i ju zamietne, resp. akym sposobom ju vybavi. V jeho
kompetencii nie je ani to, aby preddvajucemu prikdzal vybavit reklamaciu urcitym
sposobom. Nemoéze posudzovat’ ani odbornost’, relevantnost’ a $tylizaciu vyjadreni znalcov
uvedenych v odbornych posudeniach, ani pisomné vyjadrenia predavajtcich k reklamaciam.
Inymi slovami, rozhodnutie o reklamacii a 0 sposobe jej vybavenia (ako aj moznosti
poskytnutia inych, ¢i uz peiaznych alebo nepeniaznych kompenzacii ¢i benefitov) je v plnej
kompetencii predavajticeho.

Nadvizujuc na uvedené spravny organ konstatuje, Ze ucastnik konania mal povinnost’
zabezpecit, aby bolo spotrebitel’ke v pripade jej reklamacie vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ktoré¢ho kopiu mal Gi€astnik konania povinnost’ predloZit’ organu dozoru na jeho
ziadost' vzmysle § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, co sa vSak nestalo. Tuto
skutocnost’ (absenciu vydania predmetného potvrdenia) vyslovne nerozporoval ani veduci
prevadzkarne pri kontrole vykonanej dia 05.06.2024, ktory uviedol, Ze Ziadne podklady
k predmetnej reklamacii spotrebitel’ky neeviduje. Spravny organ mal teda spravnost
uvedeného zistenia za dostatocne preukazanu na zaklade vysledkov in§pekcnej kontroly.

Utastnik konania tymto sposobom porusil § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu uklada povinnost’ na poziadanie organu dozoru preukazat kopiu
potvrdenia o prijati reklamacie.
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Spravny organ tiez uvazil, ze rovnako nespornou bola aj skutoCnost, na zaklade ktorej
ucastnik konania neviedol evidenciu o reklaméciadch v Ziadnej podobe ana poziadanie
organu dozoru ju nepredlozil. Ani tito skuto¢nost’ veduci prevadzkarne pri kontrole dina
05.06.2024 nepoprel, prave naopak.

Tymto postupom ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu uklada povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach a na poziadanie ju
predlozit’ organu dozoru.

Z dikcie § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a vyslovne vyplyva, ze predavajuci je
povinny viest’ evidenciu o spotrebitel'skych reklamaciach obsahujicu taxativne vymedzené
informacie ako celok, a na poziadanie organu dozoru je povinny ju predlozit’ k nazretiu.
Zakon o ochrane spotrebitel’a sice neurCuje ani formu a ani sposob vedenia evidencie
o reklamaciach predavajicim, avSak vyzaduje plnenie povinnosti jej vedenia, a to tak, aby
obsahovala vSetky predpisané nalezitosti. Tuto je preddvajici povinny poskytnut organu
dozoru na jeho ziadost’ na nazretie.

Evidencia o spotrebitel'skych reklaméciach je dolezitym zdrojom informacii pre kontrolné
organy pri zistovani zévaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitela
Vv pripade vyskytu vady vyrobku. M4 tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajiuceho
pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii, kedy na jednej strane je spravidla podnet
spotrebitel’a, ktorym spotrebitel poukazuje na nedostatky alebo porusenie zékona
pri vybavovani jeho reklamacie predavajicim, a na strane druhej existuje nevyhnutna
potreba ziskania objektivneho ndzoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju
vyznamnu ulohu. Vyznam evidencie o spotrebitel'skych reklamécidch preto nie je mozné
bagatelizovat’.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
a bez akychkol'vek pochybnosti ustalené. Na tomto mieste spravny organ uvadza, ze obranu
ucastnika konania nemohol povazovat’ za relevantnl aj vzh'adom na skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania zodpoveda za zistené poruSenia pravnych predpisov na zaklade principu objektivne;j
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost’) ¢i inych okolnosti
danej veci, za akych k ich poruSeniu doSlo. Zavinenie totiZ nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Uvedené zakonodarca dostatocne vyjadril
aj tym, ze v zakone o ochrane spotrebitel’a neuviedol Ziadne exkulpa¢né dovody, na ktoré by
mohol Gcastnik konania v konani poukazovat. Z uvedeného dévodu nebolo mozné prijat
argumentaciu pravneho zastupcu ucastnika konania, ktory sa pri oneskoreni s vybavenim
reklamécii odvolal na dodavateTla.

Zakon o ochrane spotrebitela teda stanovuje objektivnu zodpovednost predavajiuceho
za nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje.
Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predévajicemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Je potrebné poukdzat’ na to, Ze kontrolné zistenia vyplyvajl
Z jednoznacne zisten¢ho skutkového stavu dokladne posudeného spravnym organom, ktory
na tomto zaklade zacal spravne konanie v dosledku porusenia povinnosti uvedenych
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Spravny organ ma za to, ze inSpektori InsSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj postupovali pri vykone kontroly uskuto¢nenej Vv dnoch 28.05.2024 a 05.06.2024
v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi v zmysle zakladnych pravidiel
kontrolnej ¢innosti.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Nakol’ko ti¢elom zékona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost, Ze nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote
dochadza k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vy$ku moznej
majetkovej ujmy v danom pripade. Povinnosti predavajiuceho vo svojej Struktiare kopiruju
prava spotrebitel'a na ochranu pred vyrobkami, ktoré moézu sposobit’ zasah do ich pravom
chranenych zaujmov.

Spravny organ d’alej poznamendva, ze ucastnik konania bol povinny vybavit’ reklamacie
v zmysle poziadaviek vyplyvajucich zustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré stanovuje predavajicemu povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskor
v lehote 30-tich dni odo dna jej uplatnenia. Reklamacia moze byt vybavena opravou,
vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny, pisomnou vyzvou na prevzatie
plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady. Vybavenie reklamdcie
vSak nesmie trvat” dlhSie ako 30 dni odo dia jej uplatnenia. Reklaméciu vSak mozno
povazovat’ za vybavenu len vtedy, ak predavajici vie preukazat, Zze v zdkonom stanovene;j
lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, teda za predpokladu, Zze plnenie
z predmetnej reklamécie je redlne k dispozicii spotrebitelovi.

Ucastnik konania bol tiez v zmysle zdkonného prikazu vyjadreného v § 18 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel'a povinny na poziadanie organu dozoru predlozit’ kdpiu potvrdenia
o0 prijati reklamacie uplatnenej spotrebitel’kou dna 08.04.2024, pricom ucastnik konania
kopiu pozadovaného potvrdenia nepredlozil.

Ucastnik konania bol zaroveii podl'a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela povinny
viest’ evidenciu o reklamaciach a evidovat' v nej zakonom stanovené tdaje, t. j. datum
uplatnenia reklamacie, datum a spdsob vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu
0 uplatneni reklamadcie, pricom poZadovant evidenciu o reklamacidch v Ziadnej podobe
neviedol.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie,
na rozhodnutie o nej v zakonne;j lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni. Zaroven je potrebné, aby bola evidencia
o reklamécidch na i¢ely nazretia zo strany organu dozoru uplna a kompletna.
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Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zavaznost poruSenia povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a spocivala v tom, ze zakonodarca stanovenim splnenia povinnosti predavajuceho
vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia, garantoval spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov aorganu dohl'adu umoznenie vykonu
kontrolnej ¢innosti ziskanim relevantnych informacii suvisiacich s uplatnenym pravom
20 zodpovednosti za vady, pricom porusenie tejto povinnosti vzhl'adom na redlnu moznost’
nasledného privodenia ujmy na strane spotrebitel'a, povazuje spravny organ za zavazné
porusenie povinnosti beruc do uvahy mieru, v akej bol dany skutok sposobily ohrozit
opravnené zaujmy spotrebitela a jeho zakladné prava, pretoze po uplynuti lehoty
na vybavenie reklamicie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo méa pravo
na vymenu vyrobku za novy vyrobok, resp. na poskytnutie novej sluzby.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti podla § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a spoc¢ivala
Vv tom, Ze doklad o prijati reklamacie je dolezitou sucastou reklamacného procesu a S tym
stivisiaceho prava spotrebitel’a, aby bola jeho reklamacia nielen prijata, ale aby ju bolo
mozné aj preskimat’ na to uréenym orgénom.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti podl'a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a spoc¢ivala
vtom, ze zakonodarca formulaciou tejto povinnosti zvySuje pravdepodobnost c¢o
najdoslednejSieho preSetrenia postupu predavajiceho pri vybaveni reklamécie orgdnom
dozoru, ¢o ma pozitivny dopad na spotrebitel'a a predstavuje pre neho garanciu uspesného
uplatnenia jeho zakonnych prav.

Sposob porusenia povinnosti spocival v tom, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu
spotrebitelky v lehote najneskdr do 30 dni odo dha jej uplatnenia, neviedol evidenciu
0 reklamaciach a nepredlozil na poziadanie organu dozoru ani evidenciu o reklamaciach, ani
kopiu potvrdenia o prijati reklamécie.

Nasledkom porusenia zakazu, resp. povinnosti z0o strany Ucastnika konania bolo poruSenie
prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’ky.

Z hl'adiska posudenia miery zavinenia spravny organ prihliadol na to, ze Gcastnik konania
ako predavajuci, ktory predal vyrobok spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Rovnako to plati aj o povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu v 30-diiovej lehote, ktoru stanovil zdkonodarca a ktoru
nie je mozné svojvolne predlZovat, atieZ aj O povinnosti viest kompletni evidenciu
0 reklaméciéch.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’ky, ktora poukazovala na protipravne konanie ucastnika
konania, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



15

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a neaplikoval, nakol’ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné poruSenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nakol'ko bolo konsStatované opakované porusenie povinnosti ucastnika konania ako
predavajuceho v priebehu jedného roka (rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj ¢. P/0104/02/2024 zo dna 17.06.2024, ktorym bola ucastnikovi konania
ulozena pokuta vo vyske 600 € z dovodu poruSenia § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona
0 ochrane spotrebitel’a v prevadzkarni Nabytok MOBELIX, Vychodna 7, Trnava), spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty druht ¢ast’ prvej vety § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania aj napriek tejto skuto€nosti s prihliadnutim
na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0128/02/2024 Dna: 22.07.2024

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®)
a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s ti¢innost'ou
do 30.06.2024 (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®), v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®),

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: COLALILLO GRQOUPs.r. 0.
sidlo: 10, Pusté Sady 925 54
1CO: 55 342 167
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na zaklade kontroly vykonanej dina 07.06.2024 v prevadzkarni Talianske potraviny,
Parovska 367/3, Pata, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitela zaevidovaného
pod ¢. 280/2024, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajticeho:

oznacdit’ vyrobok jednotkovou cenou Vzmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze 22 druhov vyrobkov (krekry solené Gran
Pavesi 560 g, krekry nesolené Gran Pavesi 560 g, zemiakové lupienky Pallina Pizza
zn. AMICA Chips 125 g, zemiakové lupienky CORNETTO FORMAGGIO zn. AMICA
Chips 125 g, slané pecivo Pan Pizza zn. Sapori & Piaceri 150 g, slané pecivo Pan Saor
zn. Sapori & Piaceri 150 g, slané pecivo Taralli Cipolla zn. NATUR PUGLIA 250 g, slané
pecivo Taralli Peperoncino zn. NATUR PUGLIA 250 g, slané pecivo Taralli Pizza
zn. NATUR PUGLIA 250 g, olivovy olej extra vergine zn. Frantoi Redoro 750 ml, olivy
pikantné v naleve zn. Golosi e Sfiziosi 290 g, grilovana paprika v naleve zn. Golosi e Sfiziosi
290 g, cherry paradajky v naleve zn. Golosi ¢ Sfizioso 200 g, papriky plnené v naleve
zn. Satos Farciti 314 ml, maslo z bielej hl'aizovky zn. Molise Funghi e Tartufi 80 g, zmes
¢iernej hl'izovky zn. molise Funghi e Tartufi 80 g, omacka AMATRICIANA zn. Silvia 400
g, omacka SALSICCIA zn. Silvia 400 g, omacka BASILICO zn. Silvia 400 g, omacka
ARABBIATA zn. Silvia 400 g, vino cervend SISTINA zn. MONTEPULCIANO
D’ABRUZZO 750 ml, mascarpone zn. ANTICHE LATTERIE 250 ml) nebolo ozna¢enych
jednotkovou cenou;

podl'a § 24 ods. 1 zékona 0 ochrane spotrebitel'a

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
posStovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01280224.

Odovodnenie:

Dna 07.06.2024 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola Vv prevadzkarni Talianske potraviny, Parovska 367/3, Pata, zamerana
na presetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 280/2024, ktora v zmysle § 2
pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel'a prevadzkoval predavajici — obchodna spolo¢nost’
COLALILLO GROUP s. r. 0. (d’alej len ,,a¢astnik konania®).

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 280/2024
v zmysle zdkona o Statnej kontrole vnltorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spotrebitel’ v predmetnom podnete, ktory bol orgdnu dozoru doruceny diia 24.05.2024,
uviedol, Ze v predmetnej prevadzkarni nie st uvedené jednotkové ceny tovarov, personal nie
je odliseny menovkou a predaj tovaru sa uskutocnuje aj po expiracii a bez dokladu o kupe.

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej ciel'om bolo
preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajicim pri oznaovani tovaru jednotkovou
cenou, ato v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitela s menovitou
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hmotnost'ou vy$$ou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vy$$im ako 50 ml, bolo z 30
nahodne vybranych druhov vyrobkov identifikovanych 22 z nich (krekry solené Gran Pavesi
560 g, krekry nesolené Gran Pavesi 560 g, zemiakové lupienky Pallina Pizza zn. AMICA
Chips 125 g, zemiakové lupienky CORNETTO FORMAGGIO zn. AMICA Chips 125 g,
slané pecivo Pan Pizza zn. Sapori & Piaceri 150 g, slané pecivo Pan Saor zn. Sapori & Piaceri
150 g, slané pecivo Taralli Cipolla zn. NATUR PUGLIA 250 g, slané pecivo Taralli
Peperoncino zn. NATUR PUGLIA 250 g, slané pecivo Taralli Pizza zn. NATUR PUGLIA
250 g, olivovy olej extra vergine zn. Frantoi Redoro 750 ml, olivy pikantné v néleve zn.
Golosi e Sfiziosi 290 g, grilovana paprika v naleve zn. Golosi e Sfiziosi 290 g, cherry
paradajky v naleve zn. Golosi e Sfizioso 200 g, papriky plnené v naleve zn. Satos Farciti 314
ml, maslo z bielej hl'izovky zn. Molise Funghi e Tartufi 80 g, zmes ¢iernej hlizovky
zn. molise Funghi e Tartufi 80 g, omacka AMATRICIANA zn. Silvia 400 g, omacka
SALSICCIA zn. Silvia 400 g, omacka BASILICO zn. Silvia 400 g, omacka ARABBIATA
zn. Silvia 400 g, vino ¢ervena SISTINA zn. MONTEPULCIANO D"ABRUZZO 750 ml,
mascarpone zn. ANTICHE LATTERIE 250 ml), ktoré neboli ozna¢ené jednotkovou cenou.

Ugastnik konania sa tak svojim konanim dopustil porusenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

InSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona 0 S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
nariadili ucastnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zakon o ochrane spotrebitel’a,
t. j. aby zabezpecil doplnenie jednotkovych cien vyrobkov.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 07.06.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal konatel’ i¢astnika konania.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a beZne
pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny oznacit' vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zikona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13.06.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
o ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania neprevzal v uloznej lehote, ¢im dna
29.06.2024 doslo k uplynutiu uloZznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rak s fikciou
dorucenia.

Podla § 25 ods. 2 zakona o spravnom konani ak nemozno dorucit pisomnost’ pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu
znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu dnom vrdtenia nedorucenej zasielky spravnemu
organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicki osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a zakona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
0sobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
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Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
0 e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zakon o e-Governmente ) orgdn
verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
V elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je uloZend elektronickd iradnd sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona 0 e-Governmente elektronicka uradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do viastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moZznost podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania svoje procesné pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania
sa v urcenej lehote nevyjadril. Z tohto dovodu bol podkladom pre vydanie rozhodnutia
0 ulozeni pokuty preukazateI'ne a dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci.

Obsahom predmetného inSpekéného zaznamu zo dia 07.06.2024 bolo vyjadrenie konatel’a
ucastnika konania, ktory uviedol, ze jednotkové ceny boli doplnené.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, Ze neobsahuje relevantni informaciu,
ktora by mala potencial vysvetlit’ spravanie ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dovodu preto nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

K deklarovanému odstraneniu nedostatkov zistenych kontrolou spravny organ uvadza, Ze
hoci ho vnima pozitivne, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je podla § 7 ods. 3
zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou
ucastnika konania a nie okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené
porusenie zdkona.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustalené. Na tomto mieste sprdvny orgdn uvadza,
ze ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (4mysel alebo nedbanlivost) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zadkon 0 ochrane spotrebitela
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.
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Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznacnd informdcia 0 cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kape predavanych vyrobkov.
Informécia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva.

Spravny organ zohladnil aj pocet druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi
0 jednotkovej cene (z celkového poétu 30 druhov nahodne vybranych vyrobkov sa v ponuke
pre spotrebitela v &ase kontroly nachadzalo az 22 druhov vyrobkov, ktoré nespinali
zakonom pozadované oznacenie).

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hl'adiska posudenia zdvaZznosti porusenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skutocnost,
ze cenové informacie su pre spotrebitela jednymi z najdélezitejSich, ktoré pri zvazovani
zakupenia vyrobkov hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie
je o to zavaznejSie, ze v jeho dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruSeniu prava
na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitela.

Sposob porusenia povinnosti spoc¢ival v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych zrete'ne neoznacil predmetné vyrobky jednotkovou cenou.

Nasledkom poruSenia povinnosti zo strany UcCastnika konania bolo porusenie prava
na pravdivé, riadne, Uplné a jasné informdcie ohladne jednotkovych cien vyrobkov
a ohrozenie, resp. porusenie prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vySky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do Uvahy, Ze Uc€astnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zdkone o ochrane
spotrebitel’a, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti
0 ulozeni pokuty.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie Gcastnika
konania, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zadvazné porusenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.



