SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: Z/D/0022/02/2024 Dna: 28.06.2024

Slovenska obchodné insSpekcia (dalej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, § 26 pism. a) zakona ¢. 56/2018 Z.
z. 0 posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, § 14 ods. 1 pism. ¢) bod €. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.), v stlade s § 46 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konanti,

uklada aéastnikovi konania:

Obchodné meno: Bee hive monitoring s. r. 0.
Sidlo: Nova cesta 740/44, Jelka 925 23
1CO: 52 287 939

na zaklade kontroly vykonanej dna 11.01.2024 v sidle ti¢astnika konania na adrese Nova
cesta 740/44, Jelka, ktora bola zacatda dna 22.11.2023 vykonanim objednavky tovaru z
internetovej stranky ucastnika konania www.beehivemonitoring.com a ukoncend dia
11.01.2024 spisanim inSpekéného zaznamu z kontroly, pricom kontrola bola zamerana na
dosetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 201/2023, pri ktorej bola porusené povinnost’

1. vyrobcu zabezpecit’ pred uvedenim urceného vyrobku na trh, aby bol urceny
vyrobok navrhnuty a vyrobeny podla zakladnych poZiadaviek podl'a § 5 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uréeného vyrobku
na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakol’ko hospodarsky subjekt v postaveni
vyrobecu v zmysle &l. 3 ods. 8 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
z 20. juna 2019 o dohl'ade nad trhom a stilade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a
nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) &. 305/2011, t.j. kazda fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora vyraba vyrobok alebo si vyrobok dava navrhnit’ alebo vyrobit’ a predava ho pod svojim
obchodnym menom alebo pod svojou ochrannou znamkou (d’alej len ,,vyrobca“) spristupnil
na trhu 1 druh ur€eného vyrobku véeldrskej ulovej vahy, typ Hive scale XS v cene 259 €,
ktory bol dia 22.11.2023 objednany in$pektormi SOI pod fiktivnou identitou (J.J., e-mail:
| PP 30@gmail.com) na internetovej stranke www.beehivemonitoring.com a nasledne
dita 30.11.2023 prevzaty v sidle Gi¢astnika konania, ktory nespinal zdkladné pozadavky:

- podla § 9 ods. 1 pism. c¢) s poukazom na § 16 ods. 3 priloha €. 7, bod €. 1 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 193/2016 Z. z. o spristupfiovani radiovych zariadeni na trhu,
nakol'ko zjednoduSené vyhldsenie o zhode zo dna 18.05.2020 neobsahovalo znenie, Ze
vyrobca tymto vyhlasuje, Ze radiové zariadenie typu (oznacenie typu radiového zariadenia)
je v zhode s Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 193/2016 Z. z. o spristupiiovani
radiovych zariadeni na trhu,

- podla § 9 ods. 1 pism. c¢) s poukazom na § 16 ods. 2 priloha €. 6, bod €. 5 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 193/2016 Z. z. o spristupiiovani radiovych zariadeni na trhu,
nakol’ko EU Vyhlasenie o zhode zverejnené na webovom sidle vyrobcu
https://beehivemonitoring.com/sk/content/29-certification (ak sa poskytne zjednodusené EU
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vyhléasenie o zhode, musi obsahovat’ oznacenie webového sidla, kde je mozné ziskat’ aplné
znenie EU vyhlasenia o zhode) neobsahovalo, 7e predmet vyhlasenia je v zhode s
prisluSnymi harmoniza¢nymi pravnymi predpismi Eurdpskej unie a podpis osoby
opravnenej podpisat’ EU vyhlasenie o zhode;

2. vyrobcu plnit’ iné alebo d’alSie povinnosti, ak tak ustanovuje technicky predpis z
oblasti posudzovania zhody, t.j. Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 193/2016 Z. z.
o spristupnovani rddiovych zariadeni na trhu podla § 5 ods. 1 pism. r) zdkona ¢. 56/2018
Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, nakol’ko vyrobca spristupnil na trhu 1 druh uréené¢ho vyrobku
vcelarskej ulovej vahy, typ Hive scale XS v cene 259 €, ktory bol dita 22.11.2023 objednany
in§pektormi SOl pod fiktivnou identitou (J.J., e-mail: j........... 30@gmail.com) na
internetovej stranke www.beehivemonitoring.com a nasledne dia 30.11.2023 bol prevzaty
v sidle ucastnika konania, priCom v navode na pouzitie vyrobku absentovalo frekvencné
pasmo alebo pasma, v ktorych radiové zariadenie pracuje podla § 9 ods. 2 pism. b) bod €. 1
cit. nariadenia a maximalny vysokofrekvenény vykon prenasany vo frekvenénom pasme
alebo v pasmach, v ktorych radiové zariadenie pracuje podl'a § 9 ods. 2 pism. b) bod €. 2 cit.
nariadenia;

na zaklade kontroly vykonanej dia 30.11.2023 v sidle ucastnika konania, ktord bola
zamerana na presetrenie, resp. doSetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 201/2023 a kontroly
vykonanej dna 22.01.2024 v sidle In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti uUcCastnika konania, ktory je prevadzkovatelom
internetového obchodu na internetovej stranke www.beehivemonitoring.com, ktora bola
zacata dna 22.11.2023 vykonanim objednévky tovaru z internetovej stranky ucastnika
konania www.beehivemonitoring.com a ukoncena dna 22.01.2024 spisanim inSpekéného
zaznamu z kontroly, pri ktorej bola porusena povinnost’:

1. predavajuceho zabezpeclit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s
tym, Ze sucast’ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, pricom ak je pre odoslanie
objednavky potrebné stlacenie tlafidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajiceho, toto tlac¢idlo alebo funkcia musia byt’ ozna¢ené Pahko
Citate’nym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnost’ou platby* alebo
zodpovedajicou jednoznacnou formuliciou vyjadrujiucou skutocnost’, Ze podanie
objednavky zahriia povinnost’ zaplatit’ cenu podl'a § 4 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
nakol’ko ucastnik konania na internetovej stranke www.beehivemonitoring.com ku dnu
22.11.2023 neinformoval spotrebitel’a, Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.
Tlacidlo pre odoslanie objednavky nebolo l'ahko a Ccitatelnym sposobom oznacené
jednozna¢nou formulaciou vyjadrujicou skuto¢nost, ze podanie objednavky zahfia
povinnost zaplatit' cenu. Spotrebitel’ pre odoslanie objednavky stlacal tlagidlo ,,ZADAT
OBJEDNAVKU*;

2. predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, poskytnut’ spotrebitel’ovi formulir na odstipenie od
zmluvy podPa prilohy €. 3 podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko
ucastnik konania na internetovej stranke www.beehivemonitoring.com ku diu 18.01.2024
neposkytoval formular na odstapenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
V obchodnych podmienkach ucastnika konania zverejnenych na internetovej stranke
www.bechivemonitoring.com ku dniu 18.01.2024 bolo v ¢lanku X. Zavere¢né ustanovenie,
bod 7. uvedené: ,, Prilohou obchodnych podmienok je vzorovy formular pre odstupenie od
zmluvy. “, pricom vzorovy formuldr na odstupenie od zmluvy prilohou uvedenych
obchodnych podmienok nebol;
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W

podla § 28 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupiiovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00220224.

Odovodnenie:

Dnia 11.01.2024 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
kontrolu zameranu na doSetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 201/2023 v sidle ucastnika
konania na adrese Nova cesta 740/44, Jelka, pricom kontrola bola zacata dna 22.11.2023
vykonanim  objedndvky tovaru z internetovej stranky ucastnika  konania
www.beehivemonitoring.com a ukoncena dna 11.01.2024 spisanim in$pekéného zdznamu
z kontroly.

Kontrola bola vykonana v zmysle zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupniovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. juna 2019
0 dohl'ade nad trhom a sulade vyrobkov a 0 zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢.
765/2008 a (EU) ¢&. 305/2011, Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 193/2016 Z. z.
0 spristupniovani radiovych zariadeni na trhu a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/53/EU zo 16. aprila 2014 0 harmonizacii pravnych predpisov ¢&lenskych statov
tykajicich sa spristupiiovania radiovych zariadeni na trhu, ktorou sa zruSuje smernica
1999/5/ES.

Ugastnik konania je prevadzkovatelom internetového obchodu na internetovej stranke
www.beehivemonitoring.com.

Ugastnik konania je v zmysle zakona ¢&. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupiiovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zakon o zhode*) z hl'adiska uvadzania vyrobkov na trhu vyrobcom.

V podnete zaevidovanom pod ¢. 201/2023 spotrebitel’ poukazoval na nedostatok vyrobku
ulovej vahy XS spocivajlci v nesplneni elektromagnetickej kompatibility a podmienok
spristupiiovania radiovych a telekomunikacnych zariadeni.

Za uCelom presetrenia podnetu inSpektori SOI dna 22.11.2023 objednali pod fiktivnou
identitou (J.J., e-mail: j........... 30@gmail.com) urceny vyrobok vcelarska ilova véha, typ
Hive scale XS v cene 259 € na internetovej stranke www.beehivemonitoring.com a nasledne
dna 30.11.2023 prevzali uvedeny vyrobok v sidle ucastnika konania.



4

Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania v postaveni vyrobcu spristupnil na trhu 1 druh
uréeného vyrobku vcelarskej ulovej vahy, typ Hive scale XS v cene 259 €, ktory bol dna
22.11.2023 objednany inSpektormi SOI pod fiktivnou identitou (J.J., e-mail:
Jovenrannan 30@gmail.com) na internetovej stranke www.beehivemonitoring.com a nasledne
dita 30.11.2023 prevzaty v sidle Gi¢astnika konania, ktory nespinal zakladné pozadavky:
-podl'a § 9 ods. 1 pism. c¢) s poukazom na § 16 ods. 3 priloha ¢. 7, bod €. 1 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 193/2016 Z. z. o spristupniovani radiovych zariadeni na trhu,
nakol’ko zjednodusené vyhlasenie o zhode zo dna 18.05.2020 neobsahovalo znenie, Ze
vyrobca tymto vyhlasuje, Ze radiové zariadenie typu (oznacenie typu radiového zariadenia)
je v zhode s Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 193/2016 Z. z. o spristupiiovani
radiovych zariadeni na trhu,

-podl'a § 9 ods. 1 pism. c¢) s poukazom na § 16 ods. 2 priloha €. 6, bod ¢. 5 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 193/2016 Z. z. o spristupiiovani radiovych zariadeni na trhu,
nakol’ko EU Vyhlasenie o zhode zverejnené na webovom sidle vyrobcu
https://beehivemonitoring.com/sk/content/29-certification (ak sa poskytne zjednodusené EU
vyhléasenie o zhode, musi obsahovat’ oznacenie webového sidla, kde je mozné ziskat’ uplné
znenie EU vyhlasenia o zhode) neobsahovalo, Ze predmet vyhlasenia je v zhode s
prislusnymi harmonizaénymi pravnymi predpismi Eurdpskej tnie a podpis o0soby
opravnenej podpisat’ EU vyhlasenie 0 zhode.

Podla § 2 pism. d) zakona 0 zhode zdakladnou pozZiadavkou je technicka pozZiadavka urceného
vyrobku ustanovena v technickom predpise z oblasti posudzovania zhody.

Podla § 2 pism. e) zdkona 0 zhode technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody je
technicky predpis alebo pravne zavdzny akt Eurdopskej unie, ktorym sa ustanovuju zakladné
poziadavky.

Podla § 4 ods. 1 zakona 0 zhode urceny vyrobok je vyrobok, ktory predstavuje zvysené riziko
ohrozenia opravneného zaujmu, na ktorého zmiernenie alebo odstranenie su ustanovené
zdkladné poziadavky, poZiadavky ustanovené tymto zakonom alebo technickym predpisom z
oblasti posudzovania zhody.

Podla § 4 ods. 2 zakona o zhode urceny vyrobok je mozné uviest na trh, spristupfniovat’ na
trhu, uviest do prevadzky alebo uviest do pouzivania, ak pri sprdavnej instaldcii, udrzbe alebo
pri pouzivani na urceny ucel zodpoveda zdkladnym poZiadavkam a poZiadavkam
ustanovenym tymto zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jiina
2019 o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadent
(ES) ¢. 765/2008 a (EU) ¢. 305/2011 je ,, spristupnenie na trhu* kazdd doddavika vyrobku na
distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v ramci obchodnej cinnosti, ¢i uz za
poplatok alebo bezplatne.

Podla ¢l. 3 ods. 8 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jiina
2019 o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni
(ES) ¢ 765/2008 a (EU) ¢ 305/2011 je ,,vyrobcom* kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba,
ktora vyraba vyrobok alebo si vyrobok dava navrhnut alebo vyrobit a preddva ho pod svojim
obchodnym menom alebo pod svojou ochrannou znamkou.

Podla § 9 ods. 1 pism. c) nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 193/2016 Z. z. 0
spristupnovani radiovych zariadeni na trhu vyrobca je okrem povinnosti podla § 5 ods. 1
pism. a) az e), g), i) az l), m) az o) zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupnovani urceného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej



5

len ,,zdkon*) povinny pred uvedenim rddiového zariadenia na trh vydat EU vyhléisenie o
zhode podla § 16.

Podla § 16 ods. 3 nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 193/2016 Z. z. o spristupniovani
radiovych zariadeni na trhu Yozsah zjednoduseného EU vyhldsenia o zhode podla § 9 ods.
2 pism. c) je uvedeny v prilohe ¢ 7. Zjednodusené EU vyhlasenie o zhode pre radiové
zariadenie, ktoré bolo uvedené na trh alebo spristupnené na trhu v Slovenskej republike, je
pravidelne aktualizované a vyhotovuje sa v Statnom jazyku alebo sa do Statneho jazyka
preloZi.

Podla prilohy ¢. 7 bod ¢ 1 Zjednodusené EU vyhldsenie o zhode k nariadeniu viddy
Slovenskej republiky ¢. 193/2016 Z. z. o spristupiiovani radiovych zariadeni na trhu
Zjednodusené EU vyhldsenie o zhode musi obsahovat: (Uvedie sa obchodné meno vyrobcu)
tymto vyhlasuje, Ze radiové zariadenie typu (oznacenie typu radiového zariadenia) je v zhode
s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 193/2016 Z. z. o spristupiiovani radiovych
zariadeni na trhu.

Podla § 16 ods. 2 nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 193/2016 Z. z. o spristupniovani
radiovych zariadeni na trhu rozsah EU vyhldsenia o zhode pre rddiové zariadenie, ktoré
bolo uvedené na trh alebo spristupnené na trhu v Slovenskej republike a jeho naleZitosti st
uvedené v prilohe ¢. 6.

Podla prilohy ¢. 6 bod ¢ 5 EU vyhldsenie o zhode k nariadeniu viady Slovenskej republiky
¢ 193/2016 Z. z. o spristupriovani radiovych zariadeni na trhu EU vyhldsenie o zhode musi
obsahovat: Predmet vyhlasenia je v zhode s prislusnymi harmonizacnymi pravnymi
predpismi Eurdpskej unie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o zhode vyrobca je povinny zabezpecit pred uvedenim
urceného vyrobku na trh, aby bol urceny vyrobok navrhnuty a vyrobeny podla zdkladnych
poziadaviek.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 5 ods. 1 pism. a) zakona 0 zhode, nakol'ko vyrobca
nezabezpecil pred uvedenim urceného vyrobku na trh, aby bol uréeny vyrobok navrhnuty a
vyrobeny podl'a zakladnych poziadaviek.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze vyrobca spristupnil na trhu 1 druh ureného vyrobku
vcelarskej ulovej vahy, typ Hive scale XS v cene 259 €, ktory bol dia 22.11.2023 objednany
inSpektormi SOI pod fiktivnou identitou (J.J., e-mail: j........... 30@gmail.com) na
internetovej stranke www.beehivemonitoring.com a nasledne dna 30.11.2023 bol prevzaty
v sidle ucastnika konania, pricom v navode na pouZitie vyrobku absentovalo frekvencné
pasmo alebo pasma, v ktorych radiové zariadenie pracuje podla § 9 ods. 2 pism. b) bod €. 1
cit. nariadenia a maximalny vysokofrekvenény vykon prenaSany vo frekvenénom pasme
alebo v padsmach, v ktorych radiové zariadenie pracuje podl'a § 9 ods. 2 pism. b) bod €. 2 cit.
nariadenia.

Podla § 9 ods. 2 pism. b) bod ¢. 1 nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 193/2016 Z. z. 0
spristupnovani radiovych zariadeni na trhu Vv sulade s § 5 ods. 1 pism. r) zdkona sa
ustanovuje, Ze je vyrobca povinny uviest' v navode na pouZitie informadcie potrebné na to,
aby sa radiové zariadenie mohlo pouzivat' podla ucelu pouZitia, tieto informdcie musia
obsahovat opis prislusenstva a komponentov vratane softveru, ktoré umoznuju radiovému
zariadeniu pracovat’ podla ucelu pouZitia, pricom pre radiové zariadenie, ktoré zamerne
vysiela radiové viny, sa uvadzaju aj tieto informdcie: frekvencné pasmo alebo pasma, v
ktorych rdadiové zariadenie pracuje.



Podla § 9 ods. 2 pism. b) bod ¢. 2 nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 193/2016 Z. z. 0
spristupnovani radiovych zariadeni na trhu Vv sulade s § 5 ods. 1 pism. r) zdkona sa
ustanovuje, Ze je vyrobca povinny uviest' v ndavode na pouZitie informdcie potrebné na to,
aby sa radiové zariadenie mohlo pouzivat podla ucelu pouZitia; tieto informdcie musia
obsahovat opis prislusenstva a komponentov vratane softvéru, ktoré umoznuju radiovéemu
zariadeniu pracovat’ podla ucelu pouZitia, pricom pre radiové zariadenie, ktoré zamerne
vysiela radiové viny, sa uvadzaju aj tieto informdcie: maximalny vysokofrekvencny vykon
prendsany vo frekvencnom pasme alebo v pasmach, v Ktorych radiové zariadenie pracuje.

Podla § 5 ods. 1 pism. r) zdkona o zhode vyrobca je povinny plnit iné alebo dalsie
povinnosti, ak tak ustanovuje technicky predpis z oblasti posudzovania zhody.

Uvedenym konanim dos$lo k poruSeniu § 5 ods. 1 pism. r) zdkona o zhode, nakol'’ko vyrobca
nesplnil iné alebo dalSie povinnosti, ak tak ustanovuje technicky predpis z oblasti
posudzovania zhody.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona 0 zhode, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania.

Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname z kontroly vykonanej dna
11.01.2024, ktorého kopiu prevzala manzelka konatel’a i¢astnika konania.

Dna 30.11.2023 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola zameranu na preSetrenie, resp. dosetrenie podnetu zaevidovaného pod €.
201/2023 v sidle ucastnika konania a dna 22.01.2024 bola vykonana kontrola v sidle
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti
ucastnika konania.

Kontrola bola zafatd dia 22.11.2023 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonanim objedndvky tovaru z internetovej stranky ucastnika konania
www.beehivemonitoring.com a ukonéena dnia 22.01.2024 spisanim in§pekéného zaznamu
z kontroly v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bez pritomnosti
ucastnika konania.

Kontrola bola vykonana v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona €.
22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. a zakona 0 zhode.

V podnete zaevidovanom pod ¢. 201/2023 spotrebitel’ poukazoval na nesulad obchodnych
podmienok ucastnika konania zverejnenych na internetovej stranke
www.beehivemonitoring.com.

Ugastnik konania je prevadzkovatelom internetového obchodu na internetovej stranke
www.beehivemonitoring.com, pri¢om kontrolou uvedenej internetovej stranky boli zistené
nasledujuce nedostatky:

Pri  kontrole bolo zistené, Ze ucastnik konania na internetovej stranke
www.beehivemonitoring.com ku diu 22.11.2023 neinformoval spotrebitel’a, ze sucastou
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objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Tlacidlo pre odoslanie objednavky nebolo I'ahko a
Citatelnym sposobom oznacené jednoznacnou formuléciou vyjadrujucou skuto€nost, Ze
podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu. Spotrebitel’ pre odoslanie objednavky
stlécal tlagidlo ,,ZADAT OBJEDNAVKU*,

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny zabezpecit, aby spotrebitel’
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit
cenu. Ak je pre odoslanie objedndvky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej
funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené
lahko citatelnym sposobom slovnym spojenim ,,objedndvka s povinnostou platby “ alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie
objednavky zahrna povinnost zaplatit' cenu.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z., nakol'ko
nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, priCom ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlaCenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto
tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko Citatelnym sposobom slovnym spojenim
»objednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formulaciou
vyjadrujicou skutoc¢nost’, Ze podanie objedndvky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Pri  kontrole bolo zistené, Ze ucastnik konania na internetovej stranke
www.beehivemonitoring.com ku ditu 18.01.2024 neposkytoval formular na odstipenie od
zmluvy podl’a prilohy €. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z. V obchodnych podmienkach i¢astnika
konania zverejnenych na internetovej stranke www.beehivemonitoring.com ku diu
18.01.2024 bolo v ¢lanku X. Zavere¢né ustanovenie, bod 7. uvedené: ,, Prilohou obchodnych
podmienok je vzorovy formular pre odstupenie od zmluvy. “, pricom vzorovy formular na
odstipenie od zmluvy prilohou uvedenych obchodnych podmienok nebol.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom
podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informdciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Uvedenym konanim c€astnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z. z.,
nakolko pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢.
3.

Skuto¢nosti zistené kontrolou zo dia 30.11.2023 boli zaznamenané v inSpekénom zdzname,
ktorého kopiu prevzala manzelka konatel’a i¢astnika konania.

Skutoc¢nosti zistené kontrolou zo diia 22.01.2024 boli zaznamenané v in§pekénom zazname,
ktory bol tcastnikovi konania zaslany dia 24.01.2024 prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk, priCom tcastnik konania inSpekény zaznam prevzal dia
24.01.2024.

Na zaklade zisteného a preukazateného porusenia zakona 0 zhode, zékona ¢. 102/2014 Z.
z. a objektivnej zodpovednosti, bolo ucastnikovi konania listom zo dna 17.06.2024 zaslané
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oznamenie o zacati spravneho konania 0 uloZeni pokuty podl'a zakona o zhode a zakona ¢.
102/2014 Z. z., ktoré Gcastnik konania prevzal dna 18.06.2024.

Podla § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 30.11.2023 manZzelka konatela ucastnika
konania uviedla, ze zdznam odovzda.

Ugastnik konania dfia 08.12.2023 doru¢il e-mailom In3pektoratu SOl so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj EU vyhlasenie o zhode, zoznam odberatel’'ov a Cast’ technickej dokumentacie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dia 11.01.2024 manzelka ucastnika konania
uviedla, ze prijala napravné opatrenie a vyrobok do odstranenia nedostatkov stiahne
z ponuky v e-shope.

Ugastnik konania e-mailom zo diia 15.01.2024 oznamil Ingpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ze zistené nedostatky boli odstranené dia 12.01.2024.

Ucastnik konania nepodal vysvetlivku K in§pekénému zaznamu z kontroly vykonanej diia
22.01.2024 napriek tomu, ze bol o prave podat’ vysvetlivku pouceny.

K vyjadreniu manzelky t¢astnika konania, resp. Gi¢astnika konania, Ze bolo prijaté napravné
opatrenie, resp. odstranené nedostatky, spravny organ uvadza, ze aj ked’ prijatie napravného
opatrenia a odstranenie nedostatkov hodnoti pozitivne, nasledna naprava zistenych
nedostatkov nezbavuje t¢astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov povinnost'ou ti¢astnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre posudenie zodpovednosti ticastnika
konania je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze
povinnostou vyrobcu je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti a dodrzanie vSetkych
zakazov tak, ako to ur€uje zdkon o zhode a osobitné pravne predpisy, o vSak vzh'adom na
uvedené v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o zhode maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Vyrobca zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusSenie zadkona alebo nie,
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so
stavom pozadovanym zakonom.

Vyhlasenie o zhode preukazuje splnenie vSetkych zékladnych poziadaviek a poziadaviek
ustanovenych zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody.
Vydanim vyhlasenia o zhode vyrobca zodpoveda za zhodu urc¢eného vyrobku so zdkladnymi
poziadavkami a poZiadavkami ustanovenymi zakonom o zhode alebo technickym predpisom
z oblasti posudzovania zhody. Vyhlasenie o zhode musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v
postupoch posudzovania zhody ustanovenych technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody a je pravidelne aktualizované. Vyhlasenie o zhode pre uréeny vyrobok, ktory sa
spristuptiuje na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa do
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Statneho jazyka prelozi. Hospodarsky subjekt je povinny spristupnit’ vyhldsenie o zhode
spolu s uréenym vyrobkom, ak to vyzaduje technicky predpis z oblasti posudzovania zhody.

Je potrebné zdoraznit,, ze vydanie vyhlasenia o zhode nemozno vnimat’ len ako formalitu,
ktort vyzaduji organy dozoru, nakol’ko vypoveda o tom, Ze bola posudend zhoda, ¢o je
podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je
elimindcia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuji verejny
zaujem. Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody,
ktoré ma ustanovené pravidla a ktoré musia byt’ dodrzané (napr. skusky vyrobku). Pokial’ na
vyrobku nie je posudend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravnené¢ho zaujmu, t.j.
verejného zaujmu napriklad v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a
bezpecnosti pri praci, ochrany spotrebitel'ov, ochrany zivotného prostredia a bezpecnosti.

Zakladnymi poziadavkami st technické poziadavky, ktoré ustanovuje pre jednotlivé skupiny
urcenych vyrobkov technicky predpis z oblasti posudzovania zhody. Zakladné poziadavky
su navrhnuté tak, aby poskytovali a zabezpecovali vysoku troven ochrany. Bud’ su odvodené
od niektorych rizik spojenych s vyrobkom (napriklad fyzicka a mechanicka odolnost’,
horlavost’, chemické, elektrick¢é alebo biologické vlastnosti, hygiena, radioaktivita,
presnost), alebo odkazuju na vyrobok alebo jeho vlastnosti (napriklad ustanovenia tykajice
sa materialov, dizajnu, konstrukcie, vyrobného procesu, pokynov vyrobcu), alebo sa v nich
stanovuje hlavny ciel’ ochrany (napriklad prostrednictvom ilustrativneho zoznamu).

Spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
Zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je to, ¢i
k poruseniu zékona objektivne doslo. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojend s jej vznikom a
existenciou). Utastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 28 ods. 8 zakona o zhode prihliadol na
zavaznost, sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. prihliadnuté na
zévaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Z hladiska zavaznosti protipravneho konania je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze vyssie
popisané protipravne konanie ucastnika konania je zavaznym poruSenim zakona o zhode,
nakol’ko zéavaZnost' protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost’, Ze
nedostatky boli zistené vo vzt'ahu k uréenému vyrobku vcelarskej ul'ovej vahy, typ Hive
scale XS. Skuto¢nost’, ze G¢astnik konania nesplnil povinnosti vo vztahu k spotrebitel'ovi,
nakol’ko na webovej stranke neinformoval spotrebitela, Zze sUCastou objednavky je
povinnost’ zaplatit' cenu a vzorovy formular na odstupenie od zmluvy nebol prilohou jeho
obchodnych podmienok, povazuje spravny organ za zavazné protipravne Kkonanie.
Poskytnutie stanovenej informacie a vzorového formuldru na odstipenie od zmluvy viaze
zakon ¢. 102/2014 Z. z. na ich poskytnutie pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku. V
procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristipeni ku kiipe mu neboli poskytnuté zdkladné
informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy uzavretej na dial’ku. Vzhl’'adom na
to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v
porovnani s predavajicim, je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zakona bola
poskytnutad zvySena ochrana.
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Sposob protipravneho konania, resp. poruSenia povinnosti podl'a zakona o zhode spocival
V tom, Ze vyrobca nezabezpecil pred uvedenim ureného vyrobku na trh, aby bol urceny
vyrobok navrhnuty a vyrobeny podl'a zédkladnych poziadaviek a Ze vyrobca nesplnil iné
alebo d’alsie povinnosti, ak tak ustanovuje technicky predpis z oblasti posudzovania zhody,
t.j. Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 193/2016 Z. z. o spristupfiovani radiovych
zariadeni na trhu spristupneni ur¢eného vyrobok na trhu a Vv poruseni povinnosti
predavajuceho zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym, Ze
sucast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, pricom ak je pre odoslanie objednavky
potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko Citatelnym spdsobom
slovnym spojenim ,,objedndvka s povinnost'ou platby* alebo zodpovedajiicou jednoznacnou
formuléciou vyjadrujicou skutocnost, ze podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’
cenu a Vv poruSeni povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstupenie
od zmluvy podl’a prilohy €. 3 podl'a zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli z hladiska Casu trvania protipravneho konania
podl'a zakona o zhode relevantné, bolo ¢asové obdobie od 11.01.2024 (datum vykonania
kontroly) do 16.01.2023 (datum dorucenia vyjadrenia ucastnika konania ohladne
odstranenia nedostatkov).

Co sa tyka nasledkov protipravneho konania podla zikona o zhode, nasledkom je
nedodrzanie minimalneho Standardu pri uvadzani vyrobkov na trh. Je potrebné zdoraznit’, ze
uvedeny spravny delikt nemozno bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim
podmienok ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie vyrobkov na trh je mozné
zabezpecovat’ verejnu poziadavku, aby vyrobky poZzivajuce vyhodu vol'ného pohybu tovaru
v ramci Spolo¢enstva spiiali poziadavky poskytujiice vysoku uroveii ochrany verejnych
zaujmov, o je cielom a zmyslom pravnej Gpravy v oblasti posudzovania zhody, t.j. zakona
0 zhode. Nasledkom protipravneho konania Gi¢astnika konania podla zakona ¢. 102/2014 Z.
z. bolo porusenie povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pism. h), § 4 ods. 2 cit. zak.

Hl’adisko rozsahu a miery hroziacej alebo sposobenej ujmy pri uréovani vysky pokuty podl'a
zékona ¢. 102/2014 Z. z. bolo zohl'adnené v prospech tc¢astnika konania, nakol’ko ide len o
hroziacu ujmu, ktorej dosledky boli uz zohl'adnené v ramci spravnej ivahy o zdvaznosti a
nasledkoch protipravneho konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do Gvahy, ze Gcastnik konania ako vyrobca a
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky podla zakona
0 zhode a zékona ¢. 102/2014 Z. z., za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela. Spotrebitel’ sa za €elom zabezpecenia ochrany svojich
zakonnych prav obratil na InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ako na
organ dozoru prislusny vo veci konat’. Spravny organ teda konstatuje, Ze podnet spotrebitel'a
bol opodstatneny.

Podla § 28 ods. 2 pism. f) zdkona o zhode organ dohladu nad uréenymi vyrobkami uloZi
pokutu od 200 eur do 200 000 eur tomu, kto porusi ustanovenia tohto zdkona alebo
ustanovenia technického predpisu z oblasti posudzovania zhody tym, Ze spristupni na trhu
urceny vyrobok s posudzovanim zhody urcéeného vyrobku, ktory nespliia zdkladné
poziadavky.
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Podla § 28 ods. 3 zakona o zhode organ dohladu nad urcenymi vyrobkami uloZi pokutu od
100 eur do 10 000 eur tomu, kto porusi inu povinnost hospodarskeho subjektu ako povinnost
podla odsekov I a 2.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.

Podla § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. 1. Spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5az 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo
§ 9 ods. 4.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla odseku 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. 7. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla odseku I pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Spravny organ konstatuje, ze v predmetnom spravnom konani bola ulozena pokuta na dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby, priCom ma za to, Ze pokuta uloZzena v tejto vyske je s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a
od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujii postup spravnych
organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z ustalenej rozhodovacej praxe spravnych
stdov (napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR €. 8 Sz0/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory
v ustanoveni § 12 ods. 2 pred bodkociarkou upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého
péachatel'a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vzt'ahujliceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa spravne delikty st
tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
bola v danom pripade ulozena pokuta podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 pism. f) zakona o zhode
v stilade s absorp&nou zasadou.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0075/02/2024 Dnia: 28.06.2024
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Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®),
v sulade s § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Exit Travel Club, s.r.o.
sidlo: Hlavna 26/5, Dunajska Streda 929 01
1CO: 36 261 645

na zédklade kontroly zacatej dita 04.01.2024 vykonanim objednavky leteckého pobytového
zdjazdu v destinacii Turecko/Alanya, zdokumentovanim ponuky predmetného zédjazdu a
informacii zverejnenych na internetovej stranke www.exittravel.sk a ukoncenej dna
02.04.2024 spisanim inSpekéného zaznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, bez pritomnosti zastupcu spolo¢nosti Exit Travel Club,
s.r.0., Hlavna 26/5, Dunajska Streda 929 01, ICO: 36 261 645 (d’alej len ,,ucastnik konania®),
ktora bola zamerana na presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 601/2023, pri ktorej bol
poruseny:

zakaz predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. ¢) V nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorych predavajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol’ko nekalé
obchodné praktiky su zak4zané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie,
pricom obchodna praktiku sa povazuje za nekalt, ak zapricinuje alebo moze zapriCinit', Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza
do omylu alebo mozZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, pricom v danom pripade
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k osobe predavajiiceho (jeho
¢lenstvu v organizacii), nakol’ko presetrenim podnetu zaevidovaného pod ¢. 601/2023 bolo
zistené, ze ucCastnik konania vO vztahu K cestujicim na svojom webovom sidle
www.exittravel.sk dina 09.01.2024 a nasledne az do dna ukoncenia kontroly deklaroval
prislusnost’ cestovnej kancelarie k Slovenskej asociacii cestovnych kancelarii a cestovnych
agentur (d’alej len ,,SACKA®):
# SACKA

,,Sme ¢lenom.... “

Na zaklade uvedeného bola SACKA listom n.¢. 373/02/2024 zo dina 26.02.2024 poziadana
o poskytnutie informéacie k ¢lenstvu kontrolovanej osoby. Organu dozoru bola listom zo dna
01.03.2024 zo strany SACKA dorucena odpoved na ziadost o poskytnutie informaécie,
V ktorom bolo okrem iného uvedené: ,,Spolocnost Exit Travel Club, s.r.o., I1CO:36 261 645
nie je ¢lenom Slovenskej asocidcie cestovnych kancelarii a cestovnych agentur (SACKA).
Prezidium asociacie rozhodlo dna 21.juna 2023 o vyluceni tohto clena na zdklade clanku
111, bodu 9, pism. b) Stanov asocidcie a 10 Z dovodu zdavazného porusenia Stanov asocidcie
ajej Etického kodexu, pricom konanie a spravanie clena bolo nezlucitelné s clenstvom
V asociacii, jej poslanim a cielmi.* Z vyssSie uvedeného je teda zrejmé, Ze ti€astnik konania
pri ponuke a predaji sluzieb cestovného ruchu na svojom webovom sidle www.exittravel.sk
uvadzal nepravdiva informéciu o ¢lenstve v SACKA a vyuzival tak vyhody v podobe
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pouzivania loga anazvu asociacie SACKA, ktorého ucelom je garantovanie ochrany,
seridznosti a doveryhodnosti ponuky, ato aj napriek tomu, Ze o vyluceni tohto Clena
rozhodlo prezidium SACKA dia 21. juna 2023 na zaklade stanov asociacie. Ugastnik
konania tak vrozpore sodbornou starostlivostou na svojom webovom sidle
www.exittravel.sk uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu informaciu o ¢lenstve v SACKA,
ktora bola sposobila uviest' spotrebitela do omylu a mat za nasledok, Ze tento urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a

pokutu

vo vyske: 1000 € (slovom: jedentisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00750224.

Odovodnenie:

Dnia 02.04.2024 bola in$pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v sidle In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska
23, Trnava, bez pritomnosti zastupcu Ucastnika konania, ktora bola zamerana na presetrenie
podnetu zaevidovaného pod ¢. 601/2023.

Kontrola bola vykonana v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 128/2002 Z.z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a zékona €. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch*).

V podnete zaevidovanom pod ¢. 601/2023 spotrebitel’ka poukazovala na to, ze ucastnik
konania nemd uzatvoreni zmluvu zabezpecujicu ochranu pre pripad upadku, potrebni na
vykonavanie ¢innosti cestovnej kancelarie. Pri objedndvani letnej dovolenky priamo v
cestovnej agentire od nej ziadali, aby podpisala zmluvu o zajazde, ktora mala byt
uzatvorend v ich mene, ¢o odmietla. Z verejne dostupnych zdrojov sa dozvedela, ze tento
subjekt ma vel'ké finan¢né problémy, neustale porusuje zakony a bol vyluceny zo SACKA.
Na zaklade uvedeného Ziadala o preSetrenie ¢innosti ucastnika konania, pricom k podnetu
prilozila ¢lanky zverejnené o ucastnikovi konania na webovom spravodajskom portali
HNonline.sk zo dita 26.10.2023 a 29.10.2023.

Kontrola bola zacata dna 04.01.2024 vykonanim objednavky leteckého pobytového zajazdu
v destinacii Turecko/Alanya, hotel Arsi, pre 2 osoby, v termine od 07.01.2024 do
14.01.2024, zdokumentovanim ponuky predmetného zdjazdu a informacii zverejnenych na
internetovej stranke wwwe.exittravel.sk, zaslanim poziadavky na zaslanie dokladov zo dna
11.01.2024 a zo dna 07.02.2024 a ukoncena bola dna 02.04.2024 spisanim inSpekcného
zdznamu.



http://www.exittravel.sk/
http://www.exittravel.sk/

14

Za ucelom kontroly plnenia povinnosti stanovenych v zakone €. 170/2018 Z. z. o zajazdoch
bola dia 04.01.2024 na internetovej stranke www.exittravel.sk inSpektorkou SOI pod
utajenou identitou A. N., Zelezni¢na 1049, 90301 Senec, email: a.......... 3..@gmail.com,
vytvorena objednavka leteckého pobytového zajazdu, v destinacii Turecko/Alanya, hotel
Arsi, pre 2 osoby, v termine od 07.01.2024 do 14.01.2024. Pri ponuke uvedeného zajazdu
bola na internetovej stranke uvedend informécia o tom, Ze zdjazd je sprostredkovany pre
cestovnu kancelariu OREX. Na emailovi adresu a........... 3..@gmail.com bolo dna
04.01.2024 dorucené potvrdenie prijatia objednavky. Diia 05.01.2024 bol tcastnik konania
poziadany ozmenu terminu adoplnenie objednavky o polpenziu, nakolko pobyt
Vv povodnom termine bol bez stravy. Nasledne cestovna kancelaria zaslala ponuku z4jazdov
s polpenziou Vv neskorsSich terminoch. Emailom zo dna 08.01.2024 bola zmena terminu
potvrdena a boli vyziadané podklady k platbe a zmluva o zajazde. Diia 09.01.2024 bola na
emailovu adresu a.......... 3..@gmail.com doruc¢ena zmluva o zajazde a fakttra ¢. 202401007.
Podl'a dorucenej zmluvy o zajazde poskytovatel'om objednanych sluzieb bola CK Orex
travel s.r.o., so sidlom Dunajska 8, Bratislava, ICO: 45 942 536. Na objednané sluZby bola
vystavena a dorucend Faktura - danovy doklad ¢. 202401007, dodavatelom je Maizo s.r.o.
sidlo Hlavna 26/5, 929 01 Dunajska Streda, Slovakia.

Pre riadne presetrenie podnetu bola ucastnikovi konania listom zo dna 11.01.2024 podla
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) do elektronickej
schranky dna 12.01.2024 zaslana poziadavka na zaslanie dokladov. Poziadavka bola
dorucena dna 28.01.2024 uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia, pricom pozadované
doklady neboli inSpektoratu SOl dorucené. Listom zo dna 07.02.2024 bola ucastnikovi
konania podl'a zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) do
elektronickej schranky dia 08.02.2024 zaslana opakovana poziadavka na zaslanie dokladov,
ktord bola tcastnikovi konania dorucend dna 11.02.2024.

Ugastnik konania bol poziadany o zaslanie dokladov suvisiacich s podnetom cestujiice;:

- dokladov na preverenie ¢innosti v predmete ,,Prevadzkovanie cestovnej kancelarie*
podl’a zivnostenského registra ¢islo 210-17934,

- idajov o zmluve zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku:

o nazov poskytovatel'a ochrany v pripade upadku,

o sumu zabezpec€ujicu ochranu pre pripad upadku,

o spoOsob uplatnenie prav z tejto zmluvy,

o datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujlicej ochranu pre pripad
upadku

o alebo informéciu o skuto¢nosti, Ze cestovna kancelaria nema zabezpecent ochranu
pre pripad upadku.

- idajov z poznamok uvedenych v priebeznych §tvrt’ro¢nych tuctovnych zavierkach za
rok 2020, 2021, 2022, 2023 t.j.:

o trzieb z predaja tych zdjazdov, na ktoré sa uplatiuje zakon ¢. 170/2018 Z. z.
0 z4jazdoch, pri¢om tieto trzby obsahuju aj zalohy zaplatené za zajazdy,

o trzieb zo sprostredkovania a predaja tych spojenych sluzieb cestovného ruchu, na
ktoré sa uplatiiuje tento zakon, priCom tieto trzby obsahujl aj zalohy zaplatené za
spojen¢ sluzby cestovného ruchu,

o trzieb z predaja sluzieb cestovného ruchu,

- Cestného vyhlasenia o doveryhodnosti 0sob uvedenych v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 170/2018
Z. 2. 0 zdjazdoch, t.j. Statutarneho organu cestovnej kanceldarie, ktory prevadzkuje
cestovnu kancelaria a musi spiiiat’ poziadavku déveryhodnosti.
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V pripade sprostredkovania predaja zajazdov pre obchodnikov usadenych na tizemi iného
Statu bol ucastnik konania poziadany o predloZenie kopie opravnenia na podnikanie v oblasti
predaja zdjazdov a sprostredkovania spojenych sluzieb cestovného ruchu vydanych podla
prislusnych pravnych predpisov Statu, v ktorom je tento obchodnik usadeny a kopie
dokladov o jeho ochrane pre pripad Upadku, ktoré musia obsahovat’ informécie o tejto
ochrane, najmé ndzov alebo obchodné meno poskytovatel’a ochrany pre pripad upadku, sidlo
alebo miesto podnikania, elektronicku adresu, telefonicky kontakt, poistni sumu alebo
bankov zaruku, ktora zabezpecuje ochranu pre pripad upadku:

- doklad preukazujuci ¢lenstvo tcastnika konania v SACKA,
stanovisko k skuto¢nostiam uvedenych v podnete cestujtce;j,
pisomnu komunikéciu s cestujucou,
pripadne d’alSie doklady stvisiace s uvedenym podnetom.

Dna 14.02.2024 ucastnik konania in$pektoratu SOI dorucil email, v ktorom uviedol, ze uz
nevykondva ziadnu ¢innost, od janudra 2024 pozastavil ¢innost’ CA a CK, avSak ziadny
Z pozadovanych dokladov nebol doruceny.

V priebehu presetrovania podnetu bola preverena ponuka zajazdov zverejnend dia
04.01.2024 na internetovej stranke www.exittravel.sk, pricom bolo zistené, Ze na
internetovej stranke je uvedena ponuka zajazdov slovenskych a nemeckych cestovnych
kancelarii. Kontrolou ponuky zverejnenej na internetovej stranke www.exittravel.sk ku diiu
04.01.2024 nebolo zistené, ze kontrolovana osoba predava a pontka na predaj zajazdy vo
vlastnom mene, uzatvara zmluvy o zajazde a sprostredkiiva spojené sluzby cestovného
ruchu, resp. kombinuje sluzby cestovného ruchu na ucely zostavenia zajazdu alebo
sprostredktiva spojené sluzby cestovného ruchu. Pri zverejnenych ponukéch zajazdov ku ditu
04.01.2024 boli na internetovej stranke uvedené informacie otom, Ze zdjazd je
sprostredkovany pre int cestovni kancelariu.

Kontrolou bolo zistené, ze vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach pre online rezervacie
zajazdov cestovnej kancelarie Exit Travel Club a vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach
cestovnej kancelarie Exit Travel Club s datumom platnosti 01.11.2017, zverejnenych na
webovom sidle ucastnika konania www.exittravel.sk dna 04.01.2024, udastnik konania
pouziva oznacenie slovami ,.cestovna kancelaria® napriek tomu, Ze Cinnost cestovnej
kancelarie nevykonava.

V suvislosti s tvrdenim cestujticej o tom, Ze ti€astnik konania bol vyluceny zo SACKA bolo
zistené, Ze ucCastnik konania na webovom sidle www.exittravel.sk deklaruje, Ze je ¢lenom

£ SACKA

SACKA: ,,Sme ¢lenom....
pri¢om V zozname cestovnych kancelarii a agentr zdruzenych v SACKA, zverejnenom na
webovom sidle SACKA sa ucastnik konania nenachadza. Z uvedeného dévodu bola
SACKA listom n.¢. 373/02/2024 zo dna 26.02.2024 poziadand o poskytnutie informacie
K ¢lenstvu ucéastnika konania.

Inspektoratu SOI bola listom zo dia 01.03.2024 zo strany SACKA dorucena odpoved’ na
ziadost’ o poskytnutie informacie, V ktorom bolo okrem iného uvedené: ,,Spolocnost’ Exit
Travel Club, s.r.o., 1CO:36 261 645 nie je clenom Slovenskej asocidcie cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur (SACKA). Prezidium asociacie rozhodlo dna 21.juna 2023
o vyluceni tohto ¢lena na zaklade clanku I11., bodu 9, pism. b) Stanov asocidcie a 10 Z dovodu
zavazného porusenia Stanov asocidcie a jej Etického kodexu, pricom konanie a sprdvanie
¢lena bolo nezlucitelné s clenstvom v asociacii, jej poslanim a cielmi.*
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Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne preukazané, ze ucastnik konania pri ponuke
a predaji sluzieb cestovného ruchu na svojom webovom sidle www.exittravel.sk uvadzala
nepravdivu informdaciu o Clenstve v SACKA a vyuziva tak vyhody v podobe pouzivania loga
anazvu asociacie SACKA, ktor¢ho ucelom je garantovanie ochrany, seri6znosti
a doveryhodnosti ponuky, a to aj napriek tomu, ze o vyltéeni tohto ¢lena rozhodlo prezidium
SACKA dna 21. juna 2023 na zéklade stanov asociacie. Uastnik konania tak v rozpore
s odbornou starostlivost'ou na svojom webovom sidle www.exittravel.sk uvadzal nespravnu,
resp. nepravdivl informaciu o ¢lenstve v organizacii SACKA, ktora bola sposobila uviest’
spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky
podla § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b),
ods. 4, § 8 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia, vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajiici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela obchodnd praktika sa povazuje za nekalu,
ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mozZe podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za
klamlivii, ak zapricinuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdivad, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k 0S0be,
vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoznost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, clenstvo v organizdciach alebo jeho vizby a
vlastnictvo prav vyplhyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva
alebo jeho ocenenia a vyznamenania.
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Skuto¢nosti zistené kontrolou zo diia 02.04.2024 boli zaznamenané v inSpek¢nom zazname,
ktory bol tcastnikovi konania zaslany diia 03.04.2024 prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk. U¢astnik konania in§pekény zaznam neprevzal v tloznej
lehote a diia 19.04.2024 doslo k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s
fikciou dorucenia.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona 0 ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dina
30.05.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 16.06.2024, nakol'ko doslo k
uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit pisomnost
pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je
spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu dinom vrdatenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu,
sa 0 tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej
len ,,zdkon o e-Governmente*), organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej
moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo diia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka vuradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje sa do viastnych rik, momentom uvedenym
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podrla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Gi€astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v Stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vzt'ahoch je vyjadrend v zdkaze pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktory ucastnik
konania svojim konanim porusil. Ugastnik konania ako predavajuci v rozpore s odbornou
starostlivost'ou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi informaciu o ¢lenstve svojej cestovnej
kancelarie v organizacii SACKA, ktora bola sposobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’
za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im
predavajici porudil zikaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky. Clenstvo v organizacii
predstavuje kritérium, ktoré je sposobilé ovplyvnit' rozhodnutie spotrebitela o jeho
obchodnej transakcii. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany ucastnika konania
a klamlivym konanim doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela.
Pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om je zdvaznym zasahom
do prav spotrebitel’a chranenych zakonom. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je
deklarované pravo spotrebitel’a na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré
bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri uréovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kupou produktu, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Informacie o predavajicom musia byt’ presné a pravdivé, nie
zavadzajuice. Sucasne je potrebné uviest’, ze v danom vzt'ahu je spotrebitel’ laikom, a prave
predavajici je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou starostlivostou, nakol'ko ide
0 jeho predmet podnikania a ma dbat’ 0 riadne plnenie si povinnosti. Tak, ako uz bolo
uvedené, pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou
amoze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k produktu, ¢o je v rozpore so zakonom 0 ochrane spotrebitel’a. Nepravdivym informovanim
0 Clenstve Ucastnika konania v organizacii SACKA, ktoré je blizsie popisané vyssie, boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a na riadne, uplné a pravdivé informacie, ¢o by mohlo
nasledne viest’ aj k jeho majetkovej ujme.

Charakter protiprdvneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Spravny organ pri spravnej Uvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najmd na
zavaznost’ a s tym spojené mozné ndsledky poruSenia povinnosti. Spravny organ vo
vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny zésah do prav
spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitela, na
deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné poruSenie zakona 0 ochrane spotrebitela. Spravny orgadn ma za to, Ze vyuZivanie
nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’. Spravny organ zohl'adnil
aj mozné nasledky zisteného protipravneho konania, ked’ vyuzitim klamlivého konania doslo
k vyraznému zéasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel’a. Iny spravny delikt v
zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a sa radi medzi ohrozovacie delikty, to znamena4, Ze na
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyZaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povaZzuje spravny organ za zavazny,
nakol’ko ucastnik konania porusil pravo na riadne, uplné a pravdivé informadcie, ked vo
vztahu k cestujucim na svojom webovom sidle www.exittravel.sk nadalej, aj v Case
kontroly, vedome deklaroval prislusnost’ k organizacii SACKA, ato aj napriek tomu, ze
0 jeho vyluceni rozhodlo prezidium SACKA este 21. jina 2023, a tym pri ponuke a predaji
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sluzieb cestovného ruchu vyuzival vyhody v podobe pouZzivania loga a nazvu SACKA,
ktorého ucelom je garantovanie ochrany, seriéznosti a doveryhodnosti ponuky.

Sposob porusenia povinnosti spoc¢ival v poruseni zdkazu zo strany ucastnika konania, v
dosledku ktorého pouzival nekalé obchodné praktiky. Predavajtici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky, nakol’ko nekalé obchodné praktiky s zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie, priCom za nekalti obchodnu praktiku sa podl'a § 7 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel'a okrem iného, povazuje najmi klamlivé konanie, pricom v
danom pripade ide o klamlivé konanie — obchodnu praktiku, ktora zapri¢inila, alebo mohla
zapricCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informéacie a je preto nepravdiva a uvadza do omylu, alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo
vzt'ahu k osobe predavajiceho (jeho ¢lenstvo v organizacii), pricom v predmetnom pripade
nekalej obchodnej praktiky ucastnik konania konal tiez v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho oCakavat’ vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie spocivajuce v poskytnuti nepravdivej informacie k ¢lenstvu v organizacii SACKA,
bolo spdsobilé uviest’ spotrebitel’a do omylu a mohlo zapricinit’, ze tento urobi o obchodne;j
transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu i na tu skutocnost, ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby spotrebitelovi, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’ky, ktora poukazovala na protipravne konanie
predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho orgédnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit' ako menej zavazné porusenie povinnosti, a
preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuZzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane
spotrebitela.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozené s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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Spravny organ ma za to, ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



