SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/F/0052/02/2024 Diia: 19.06.2024

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004
Z.z. 0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zdkona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani,

uklada uéastnikovi konania :

Obchodné meno: BACY s.r.o.
Sidlo: Prievozska cesta 865/11, Zlaté Klasy 930 39
1CO: 52 944 841

na zéklade kontroly vykonanej dita 04.03.2024 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, Pekérska 23, Trnava, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania,
zameranej na preSetrenie podnetu ¢. 92/2024, ktora bola zacata dia 29.02.2024 v priestore
autobusovej zastavky v Zlatych Klasoch, kde sa nachédzal predajny automat na tabakové
vyrobky, netabakové vyrobky, alkohol a drogisticky tovar, ktorého prevadzkovatel'om podla
oznacenia uvedeného na automate bol ucastnik konania, pricom inspektori SOI preverili
funkénost’ automatu, ponuku vyrobkov umiestnenych v automate a moznost' odpredaja
vyrobkov z ponuky automatu a ukonéena dna 04.03.2024 spisanim inSpekéného zaznamu
z kontroly, pre porusenie:

1. povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku podla § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko inSpektori
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vykonali za ucelom preverenia
funk¢nosti predajného automatu kontrolné nakupy:

- 1. kontrolny nakup - inSpektori SOI vhodili do predajného automatu mince spolu
V nominalnej hodnote 5 € a navolili tla¢idlami poloZku 35, ktorej predajna cena bola 5 €
a bola oznacena 18 +. Predajny automat nasledne vydal spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI
vyrobok bez overenia veku cez ¢itacku obc¢ianskych preukazov. Do kontrolného nédkupu bol
zakupeny BalMY 500 BANANA 20mg, 2.0ml, 400mAh, 500 potiahnuti. Automat nevydal
k vyrobku doklad o kupe v ziadnej forme,

- 2. kontrolny nakup - inSpektori SOI vhodili do predajného automatu mince spolu
Vv nomindlnej hodnote 6 € a navolili tlac¢idlami polozku 31, ktorej predajna cena bola 6 €
a bola oznacena 18 +. Predajny automat nasledne vydal spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI
vyrobok bez overenia veku cez Citacku obc¢ianskych preukazov. Do kontrolného nédkupu bol
zakupeny SOLO VAPE PEN 800 PUFFS KEYSTONE BANANA SMOOTHIE. Automat
nevydal k vyrobku doklad o ktpe v Ziadnej forme,

2. zakazu predaja tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré si urcéené na fajcenie a
neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych vyrobkov, elektronickych cigariet a
nikotinovych vrecisok bez obsahu tabaku z automatov podla § 6 ods. 5 zdkona ¢.
377/2004 Z.z. o ochrane nefajc¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko
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kontrolou vyrobkov v ponuke predajného automatu nachadzajuceho sa Vv priestore
autobusovej zastavky v Zlatych Klasoch bolo zistené, Ze obsahuje 7 druhov vyrobkov [SOLO
VAPE PEN 800 PUFFS KEYSTONE BANANA SMOOTHIE (vyrobok zakipeny
in§pektormi SOI do kontrolného nakupu), SOLO VAPE PEN 800 PUFFS KEYSTONE
MANGO APPLE PEAR, SOLO VAPE PEN 800 PUFFS KEYSTONE (prichut’ nebolo
mozné precitat’), SOLO VAPE PEN 800 PUFFS KEYSTONE STRAWBERR ICE
CREAM, BalMY 500 20 mg BANANA (vyrobok zakupeny inSpektormi SOI do
kontrolného nakupu), BaIMY 500 20 mg LEMON LIME, BalMY 500 20 mg COLA],
ktorych predaj z automatu je zakézany,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

pokutu

vo vyske: 4 000 € (slovom: Styritisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00520224.

Odovodnenie:

Dna 04.03.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v sidle In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska
23, Trnava bez pritomnosti zastupcu Uc¢astnik konania, ktora bola zamerana na preSetrenie
podnetu ¢. 92/2024. Kontrola bola zacata dna 29.02.2024 v priestore autobusovej zastavky
v Zlatych Klasoch, kde sa nachadzal predajny automat na tabakové vyrobky, netabakové
vyrobky, alkohol a drogisticky tovar, ktorého prevadzkovatelom podl'a oznacenia
uveden¢ho na automate bol Gc€astnik konania, pricom inSpektori SOI preverili funkénost’
automatu, ponuku vyrobkov umiestnenych v automate a moznost’ odpredaja vyrobkov z
ponuky automatu a ukonéena diia 04.03.2024 spisanim in§pekéného zaznamu z kontroly.

Kontrola bola vykonana v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a™), zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o ochrane nefajCiarov‘) a zdkona €. 89/2016 Z.z. o vyrobe,
oznacovani a predaji tabakovych vyrobkov a stvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

Dnia 20.02.2024 bol InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj doruceny
podnet, ktory poukazoval na porusovanie zakona v suvislosti s predajom tabakovych
vyrobkov prostrednictvom automatu v obci Zlaté Klasy.

Dna 29.02.2024 inspektori SOl vykonali kontrolu v priestore autobusovej zastavky v Zlatych
Klasoch, kde sa v uzamykatel'nej miestnosti s oznacenim prevadzkovej doby NONSTOP a
identifika¢nymi udajmi ucastnika konania nachédzal predajny automat, v ktorého ponuke sa
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nachadzali elektronické cigarety, alkoholické a nealkoholické napoje, cukrovinky a
drogisticky tovar.

Prevadzkovatelom predajného automatu bol podla oznacenia uvedené¢ho na automate
ucastnik konania.

Stcastou predajného automatu bola ¢itaCka obCianskych preukazov a menicka bankoviek.
Pri citacke obcCianskych preukazov sa nachddzal navod na jej pouzitie pri vyrobkoch
oznacenych vekovym obmedzenim 18+. Na predajnom automate bol zaroven uvedeny
navod na pouzitie, podla ktorého ma spotrebitel vhodit mince a tlacidlami zvolit
pozadovanu polozku. Nésledne si moze vybrat’ tovar a pripadny vydavok.

Za ucelom preverenia funk¢nosti predajného automatu vykonali in$pektori SOI dva
kontrolné nakupy:

- 1. kontrolny nakup - inSpektori SOI vhodili do predajného automatu mince spolu
Vv nominalnej hodnote 5 € a navolili tla¢idlami polozku 35, ktorej predajné cena bola 5 €
a bola oznacena 18 +. Predajny automat nasledne vydal spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI
vyrobok bez overenia veku cez ¢itacku obcianskych preukazov. Do kontrolného ndkupu bol
zakupeny BalMY 500 BANANA 20mg, 2.0ml, 400mAh, 500 potiahnuti. Automat nevydal
k vyrobku doklad o ktpe v ziadnej forme,

- 2. kontrolny nakup - inSpektori SOI vhodili do predajného automatu mince spolu
v nominalnej hodnote 6 € a navolili tlacidlami polozku 31, ktorej predajna cena bola 6 €
a bola oznacena 18 +. Predajny automat nasledne vydal spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI
vyrobok bez overenia veku cez ¢itacku obcianskych preukazov. Do kontrolného ndkupu bol
zakupeny SOLO VAPE PEN 800 PUFFS KEYSTONE BANANA SMOOTHIE. Automat
nevydal k vyrobku doklad o ktpe v Ziadnej forme.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko nevydal spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Kontrolou vyrobkov v ponuke predajného automatu nachadzajuceho sa v priestore
autobusovej zastavky v Zlatych Klasoch bolo zistené, Ze obsahuje 7 druhov vyrobkov [SOLO
VAPE PEN 800 PUFFS KEYSTONE BANANA SMOOTHIE (vyrobok zakipeny
inSpektormi SOI do kontrolného ndkupu), SOLO VAPE PEN 800 PUFFS KEYSTONE
MANGO APPLE PEAR, SOLO VAPE PEN 800 PUFFS KEYSTONE (prichut nebolo
mozné precitat), SOLO VAPE PEN 800 PUFFS KEYSTONE STRAWBERR ICE
CREAM, BalMY 500 20 mg BANANA (vyrobok zakupeny inSpektormi SOI do
kontrolného nakupu), BaIMY 500 20 mg LEMON LIME, BalMY 500 20 mg COLA],
ktorych predaj z automatu je zakézany.

Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil zékaz predaja tabakovych vyrobkov,
vyrobkov, ktoré st urCené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych
vyrobkov, elektronickych cigariet a nikotinovych vrecisok bez obsahu tabaku z automatov
podla § 6 ods. 5 zdkona o ochrane nefajciarov.

Zistené skutoc¢nosti boli zaznamenané v in§pekénom zazname zo dna 04.03.2024, ktory bol
listom zo diia 04.03.2024 zaslany ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu

verejnej spravy www.slovensko.sk. Uastnik konania prevzal inspekény zdznam dia
08.03.2024.

Na zaklade zistené¢ho a preukdzate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona
0 ochrane nefaj¢iarov a objektivnej zodpovednosti bolo ti¢astnikovi konania listom zo dia
20.05.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
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0 ochrane spotrebitel’a a zakona o ochrane nefaj¢iarov, ktoré ucastnik konania prevzal dna
22.05.2024.

Podla § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania vo vyjadreni zo diia 08.03.2024 k inspekénému zaznamu okrem iného
uviedol, ze priznava pochybenie a nedostatky odstranil. Elektronické cigarety nie su a ani
nebudi predavané predajnym automatom. Citacka na obg&iansky preukaz pre overenie veku
bola z technickych dovodov nefunk¢éna, pricom porucha bola odstranena.

Vyjadrenie ucastnika konania, Ze zistené nedostatky odstranil, spravny organ hodnoti
pozitivne, avSak naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za porusenie vytykanych povinnosti. Nasledné odstranenie nedostatkov je v
zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre postudenie zodpovednosti u¢astnika konania je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vySky pokuty bolo podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty bolo podla § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov prihliadnuté
na zavaznost porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace Skodlivé
nasledky na zdravie.

Spravny organ prihliadol na to, ze doklad o kupe je podstatnou naleZitost'ou pri uplatiiovani
zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Doklad o kupe osvedCuje existenciu vzniku
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitel'om. Doklad o kipe
nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajicom a o obsahu
zaviazkového vztahu. Povinnost’ predavajiceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe
vyrobku v zmysle § 16 zdkona o ochrane spotrebitela bezprostredne nadvdzuje na
zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za
vady vyrobku. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4 predavajucemu povinnost’ v
doklade o kupe, resp. poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré vypovedaju o
obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Charakter protiprdvneho konania ako kritérium podla zédkona o ochrane spotrebitela
predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré
bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Z hladiska zdvaznosti poruSenia povinnosti spravny organ prihliadol na to, ze doklad o kupe
vyrobku preukazuje vznik kipnej zmluvy. Skuto¢nost’, Ze tcastnik konania nevydal doklad
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o kape vyrobku, mozno vyhodnotit’ ako zavazné porusenie povinnosti, nakol'’ko nevydanie
dokladu o kupe vyrobku znemoziuje spotrebitel'ovi uplatnit’ svoje prava zo zodpovednosti
za vady vyrobku.

Spravny organ povazuje konanie ucastnika konania spoc¢ivajuce v poruseni zékazu predaja
tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré st uréené na fajcenie a neobsahuju tabak,
bezdymovych tabakovych vyrobkov, elektronickych cigariet a nikotinovych vrectsok bez
obsahu tabaku z automatov za zavazné porusenie povinnosti, v.danom pripade zakazu,
nakol’ko v ponuke predaja z automatov, ktory je zakazany, sa nachadzalo 7 druhov
vyrobkov, ktoré vo v§eobecnosti maju skodlivy ucinok na 'udské zdravie. Ochrana zdravia
patri medzi najdolezitejSie hodnoty, ktoré si hodné ochrany, najmi ak ide o vyrobky, ktoré
su populédrne medzi mladymi 'ud’'mi, ¢o v predmetnej veci mozno konstatovat. Zakonodarca
stanovenim zakazu predavat’ predmetné vyrobky z automatov, garantoval osobam pravo na
ochranu ich zdravia, priCom porusSenie vySSie uvedeného zdkazu, vzhladom na redlnu
moznost’ privodenia ujmy na strane faj¢iacich osdb, povazuje spravny organ za zévazné
porusenie povinnosti, resp. zdkazu.

Sposob porusenia povinnosti ako kritéria podl'a zdkona ochrane spotrebitel’a spocival v tom,
ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku v ziadnej forme.

Nasledkom poruSenia povinnosti ako kritéria podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a bolo
potencialne znemoznenie uplatnenia prav spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady vyrobku a
s tym suvisiace ohrozenie, resp. porusenie prava na ochranu ekonomickych ziujmov
spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty boli zohl'adnené hroziace $kodlivé nasledky na zdravie osob ako
kritéria podl'a zdkona 0 ochrane nefaj¢iarov predajom vyrobkov, ktoré prostrednictvom
automatov nemali byt vobec ponukané, nakolko sa jedna o vyrobky, ktorych predaj
prostrednictvom automatu je vyslovne zakazany. Po zohl'adneni tychto nasledkov, vratane
miery, v akej su spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem osob a ich zakladné prava, mozno
opatovne hodnotit’ uvedené konanie ucastnika konania ako zavazné porusSenie povinnosti,
resp. zékazu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgdn pri urovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do tivahy, Ze ucastnik konania je povinny dodrZiavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zdkone o ochrane spotrebitela a v
zédkone o ochrane nefajCiarov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, v ktorom poukazoval na protipravne konanie ti€astnika
konania, ktoré sa vykonanou kontrolou potvrdilo.

Ustanovenie § 6 ods. 5 zdkona o ochrane nefaj¢iarov o zédkaze predaja vyrobkov, ktoré su
urcené na faj¢enie a neobsahuji tabak z automatov, je kogentnym ustanovenim, ktoré
nepripuista jeho modifikaciu, ani vylicenie jeho normativneho, t.j. zavidzujiceho uc¢inku.
Zakonodarca v suvislosti s dodrziavanim daného zdkazu nepriptSta ziadne vynimky, za
ktorych by ho bolo mozné nerespektovat’.

Po zvaZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny orgdn postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné poruSenie povinnosti, a preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zékona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania ulozend s prihliadnutim na kontrolné zistenia
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Podla § 10 ods. 1 zakona o ochrane nefajciarov Slovenska obchodna inspekcia ulozi pokutu
od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe-podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktord
nerespektuje zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su
urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, podla § 6 cit. zdkona.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozend s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolne;j
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z ustalenej rozhodovacej praxe spravnych
stidov (napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR €. 8 Sz0/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliZz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory
v ustanoveni § 12 ods. 2 pred bodkociarkou upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého
péachatel'a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vzt'ahujliceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa spravne delikty st
tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené
bola v danom pripade uloZzend pokuta podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a pred bodkociarkou v stlade s absorpénou zasadou.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlcou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0093/02/2024 Diia: 24.06.2024
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Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zadkon o ochrane spotrebitela™), Vv sulade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: CAFE SERVIS, s.r.o.
sidlo: Taborska 14, Velky Meder 932 01
1CO: 36 265 047

na zaklade kontroly vykonanej v diioch 27.02.2024 a 23.04.2024 v prevadzkarni Kaviaren
Prominent Caffe, OC MAX, Galantska Cesta 5692/20, Dunajska Streda, pri ktorej bola
porusena povinnost’ predavajiiceho:

1. predavat’ vyrobky v spravnej miere v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna 27.02.2024 bolo zistené, ze
do kontrolného nakupu bol zakupeny alkoholicky napoj Jack Daniel's (objem uvedeny
Vv napojovom listku 40 ml) &4 3,70 €/40 ml, pricom v pripade predmetného alkoholického
napoja nameraného ¢asnic¢kou N. O., ktory bol podany vo vy&apnom skle bez objemovej
¢iarky s kockou l'adu, nebolo mozné preverit' jeho skutoény objem, t. j. dodrzanie
deklarovanej miery, nakol’ko alkoholicky napoj bol podany s kockou I'adu;

2. predavat’ vyrobKky v spravnej miere v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrane
spotrebitela, nakolko pri kontrole vykonanej dia 23.04.2024 bolo zistené, ze
kontrolny ndkup bol predrazeny osumu 0,18 € zdoévodu nedodrzania miery
alkoholického népoja Jack Daniel's 40%, zakapen¢ho do kontrolného nakupu (1 x 38
ml Jack Daniel's 40% a 3,70 €/40 ml), ked’ alkoholicky napoj namerany ¢asnickou D. R.,
ktory bol podany vo vy€apnom skle bez objemove;j Ciarky, bol za pritomnosti ¢asnicky
D. R. preliaty do odmerného valca ¢. 0944/16 s platnym Gradnym overenim, avSak tento
po zohl'adneni tolerancie 1 ml dosahoval objem 38 ml napriek tomu, Ze v napojovom
listku predavajtci deklaroval objem alkoholického napoja Jack Daniel's 40% 40 ml,

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: §tyristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. {.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00930224.



Odovodnenie:

Dna 27.02.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kaviareii Prominent Caffe, OC MAX, Galantska Cesta
5692/20, Dunajska Streda, ktortt v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a
prevadzkoval predavajuci — spolocnost CAFE SERVIS, s.r.o. (dalej len ,ucastnik
konania®).

V ramci kontroly bol inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonany kontrolny nakup, do ktorého bol okrem iného zaktpeny alkoholicky napoj Jack
Daniel's (objem uvedeny v napojovom listku 40 ml) 4 3,70 €/40 ml, priCom v pripade
predmetného alkoholického napoja nameraného ¢asnickou N. O., ktory bol podany
vo vy¢apnom skle bez objemovej Ciarky s kockou Tladu, nebolo mozné preverit' jeho
skuto¢ny objem, t. j. dodrzanie deklarovanej miery, nakol’ko alkoholicky napoj bol podany
s kockou l'adu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ predavat’ vyrobky v spravne;j
miere.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 27.02.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal konatel’ ucastnika konania.

Inspektori In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vykonali kontrolu
predmetnej prevadzkarne aj dna 23.04.2024. V ramci predmetnej kontroly vykonali
kontrolny nakup, do ktorého okrem inych napojov zakupili aj alkoholicky napoj (1 x 38 ml
Jack Daniel's 40% 4a 3,70 €/40 ml) namerany casnickou D. R., ktory bol podany
vo vyCapnom skle bez objemove;j Ciarky a ktory bol nésledne za pritomnosti ¢asni¢ky D. R.
preliaty do odmerného valca ¢&. 0944/16 splatnym uradnym overenim, avSak tento
po zohl'adneni tolerancie 1 ml dosahoval objem 38 ml napriek tomu, ze v napojovom listku
predavajuci deklaroval objem alkoholického napoja Jack Daniel's 40% 40 ml. Nedodrzanim
deklarovanej miery podané¢ho alkoholického napoja bol spotrebitel’ poSkodeny o sumu
0,18 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej
miere.

Zistené skuto€nosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 23.04.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal konatel’ icastnika konania.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dia 28.05.2024 zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dina 06.06.2024.
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Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dita doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie dokazovania. U¢astnik konania svoje
procesné pravo nevyuzil. Podkladom pre rozhodnutie spravneho organu bol preto nalezite
zisteny a preukazany skutkovy stav veci.

V ramci vyjadrenia ¢asni¢ky N. O., ktoré bolo stdastou in$pekéného zdznamu zo diia
27.02.2024, tato uviedla, ze jeho obsah berie na vedomie. Konatel’ iCastnika konania,
ktorého vyjadrenie bolo taktiez zaznamenané v inSpekénom zazname z0 dia 27.02.2024,
uviedol: ,, Casnikov este raz poucime o tom, Ze lad sa dava zvlast a nie do pohdra
S napojom. ““.

Casnicka D. R., ktorej vyjadrenie sa nachadzalo v in§pekénom zazname zo dita 23.04.2024,
uviedla, ze jeho obsah berie na vedomie. V inSpekénom zazname zo dna 23.04.2024 sa
nachadzalo aj vyjadrenie konatel'a ucastnika konania, ktory uviedol: ,, Persondal ndlezite
poucime o danej situacii. .

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze neobsahuju relevantnti informaciu,
ktora by mala potencial vysvetlit' spravanie ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolami. Z tohto dévodu teda nemali relevantny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu. Okrem toho spravny organ uvadza, ze zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v Case
kontroly. Rozhodujtica je skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a uklada povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vySSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusSenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Charakter protipravneho konania posudil spravny organ cez optiku ucelu zakona o ochrane
spotrebitela, ktorym je aj ochrana majetku spotrebitela. V tejto stvislosti nie je
zanedbatel'na skutoc¢nost’, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja 1 x 38
ml Jack Daniel's 40% a 3,70 €/40 ml doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom vysku
tejto majetkove] ujmy nevyhodnotil spravny organ ako zna¢nu (0,18 €). Povinnosti
predavajuceho vSak vo svojej Struktre kopirujit prava spotrebitela na ochranu
pred vyrobkami, ktoré moézu sposobit’ aj znacnejsi zasah doich pravom chranenych
zaujmov. Vyrobky a sluzby musia zo strany predavajuceho spliiiat’ kritéri tak, aby sa dostali
ku spotrebitel'ovi bez naslednych komplikacii. V pripade spravnej hmotnosti, miery alebo
mnozstva ide o kategorie, ktoré sa zistuji na to ur¢enymi meradlami a zabezpecuju, zZe
spotrebitel’ dostane presne taku hmotnost’, mieru alebo mnozstvo, aké bolo deklarované
pri predaji.
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Spravny organ poukazuje aj na skutocnost’, ze U€astnik konania v pripade alkoholického
napoja Jack Daniel's (objem uvedeny v napojovom listku 40 ml) & 3,70 €/40 ml znemoznil
organu dozoru preverenie skuto¢ného objemu podavaného alkoholického napoja tym, ze ho
¢asniCka prevadzkarne podavala s kockou I'adu, ¢o je taktieZ poruSenim zakona o ochrane
spotrebitel’a, a teda aj poruSenim prav spotrebitela.

Zavaznost’ porusenia povinnosti spociva v tom, ze zdkonodarca formulaciou tejto povinnosti
eliminuje moznost’ negativneho zasahu do ekonomickej sféry spotrebitel'ov vo faze urcenia
spravnej miery predavaného vyrobku, t. j. v Case, ked’ spotrebitel’ ma plnii vedomost’ o cene
kupovaného vyrobku vV deklarovanej miere, tito cenu je pripraveny predavajucemu
odovzdat, avsak predajom vyrobku dojde k odovzdaniu kipnej ceny za vyrobok predany
Vv inej (nespravnej) miere, a to na tkor spotrebitel’a.

SpOsob porusenia povinnosti spocival vtom, Ze ucastnik konania predal vyrobok
V nespravnej miere, resp. v miere, ktorej spravnost’ sa nedala preverit’.

Nasledkom poruSenia povinnosti zo strany ucastnika konania bolo poruSenie prava
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitelov.

Z hladiska posudenia miery zavinenia spravny organ prihliadol na to, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predal vyrobok spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost
za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorné¢ho trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit ako menej zavazné poruSenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zadkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozend s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolne;j
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze ulozend pokuta Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0108/02/2024 Diia: 28.06.2024

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®),
v sulade s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

Obchodné meno: PP team s.r.o.
Sidlo: Tovarenska 804, Kuty 908 01
1CO: 45 888 272

na zaklade kontroly vykonanej dita 15.05.2024 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti ucastnika konania, zameranej na
preSetrenie podnetu ¢. 43/2024, pricom kontrola bola za¢ata zaslanim listu ,,Poziadavka na
zaslanie dokladov* zo dna 09.02.2024 a ukoncena dna 15.05.2024 spisanim inSpekéného
zaznamu z kontroly, pri ktorej bol poruseny:

zakaz predavajuceho upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie v zmysle § 4 ods. 2
pism. b) s poukazom na § 3 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko pri presetrovani
podnetu zaevidovaného pod €. 43/2024 bolo zistené, ze ucastnik konania uzatvoril SO
spotrebitelom Ing. T. B. spotrebitel'skii zmluvu na realizaciu diela - viznikovej konStrukcie
na rodinny dom, ktorda nema pisomnd formu. Ucastnik konania na dielo, objednané
spotrebitel'om na zaklade cenovej ponuky RD L75, ¢islo ponuky 173/2023, na sumu 8 676
€, ktoré nebolo realizované na pockanie, nevydal v zmysle § 632 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat’
oznacenie predmetu diela, jeho rozsah, akost’, cenu a ¢as jeho zhotovenia. (V zmysle § 632
Obcianskeho zakonnika, ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny
vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi
obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a
cas jeho zhotovenia.).

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: §tyristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01080224.
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Odovodnenie:

Dna 15.05.2024 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska
23, Trnava bez pritomnosti ucastnika konania, zamerana na presetrenie podnetu ¢. 43/2024.

Kontrola bola zacata zaslanim listu ,,Poziadavka na zaslanie dokladov* zo diia 09.02.2024 a
ukonc¢ena dna 15.05.2024 spisanim in$pek¢éného zaznamu z kontroly.

Diia 29.01.2024 bol Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj doru¢eny podnet
spotrebitel'a, ktory bol zaevidovany pod ¢. 43/2024. Spotrebitel' poziadal o preSetrenie
zakonnosti postupu ucastnika konania v suvislosti s realizaciou diela véznikovej konstrukcie
na rodinny dom podla cenovej ponuky ¢.173/2023. Spotrebitel’ uviedol, ze dia 19.11.2023
uplatnil reklamaciu, ktora bola dia 20.11.2023 zamietnutd, priCom dielo nebolo vykonané v
sulade s dohodou zmluvnych stran.

Prilohu podnetu tvorili:

- cenova ponuka,

- ponuka ¢. 60779,

- technické nékresy strechy,

- kopia faktary €. 23/036 a ¢. 23/052,
- kopia dodacieho listu €. 8601978,

- emailova komunikdcia.

Ucastnik konania doruéil dia 02.05.2024 nasledujiice doklady:
- vyjadrenie,

- potvrdenia o vykonani platby,

- kopiu faktary ¢. 23/052,

- technické nakresy strechy,

- cenovu ponuku,

- staticky vypocet védznikovej konStrukcie prestreSenia objektu (systém MiTek Evropa)
RDLY75, p. ¢. 570/20,

- certifikat,

- kopiu faktary ¢. 23/036,

- vypis materidlu pre zakazku RDL7S,

- Vypis z evidencie o reklaméaciach.

Z dorucenych dokladov vyplynuli nasledovné skuto¢nosti:

Spotrebitel’ Ing. T.B. uzatvoril s Gi¢astnikom konania spotrebitel’ski zmluvu, ktorou bola
zmluva o dielo, ktora vSak nemala pisomnt formu. Objednavatel (spotrebitel’) aj zhotovitel
(acastnik konania) preukazali, Ze spotrebitel bol oboznameny s cenovou ponukou na
realizaciu véznikovej konsStrukcie, ktord vychadzala z prilozenych technickych vykresov
vyhotovenych dna 09.08.2023. Z emailovej komunikacie vyplyva, ze zmluvné strany sa kK
na predmete diela a na cene diela dohodli dna 15.08.2023, kedy spotrebitel’ e-mailom odoslal
zhotovitel'ovi suhlas s ponukou. Nakol’ko dielo nebolo zhotovené na pockanie, je podla §
632 Obcianskeho zékonnika zhotovitel’ povinny vydat’ objednavatel'ovi pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho
rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a &as jeho zhotovenia. Ucastnik konania (zhotovitel’)
nepreukdzal spradvnemu organu, Ze by spotrebitelovi vydal uvedené potvrdenie.
Spotrebitel'ovi bola preukazatelne odovzdana cenova ponuka véznikovej konstrukcie na RD
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L75 B. Smolenice, ¢islo ponuky 173/2023, vystavena ucastnikom konania na sumu 8 676 €,
o ktorej vSak zhotovitel' diela spotrebitelovi dna 02.11.2023 uviedol, Ze ,,ide len o
vizualizaciu k ponuke, nie projekt k vyhotoveniu konstrukcie®. Ani uvedena cenova ponuka
vSak neobsahuje idaj o ¢ase zhotovenia diela.

Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) s poukazom na § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu zakazuje upierat
spotrebitel’'ovi pravo na informacie.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela preddavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 cit. zakona.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma prdavo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdeldvanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

Podla § 632 zdakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ak nedojde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel' je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah,
akost, cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname, ktory bol listom zo dia
16.05.2024 zaslany ucastnikovi konania, ktory ho prevzal dia 20.05.2024.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti bolo Uc¢astnikovi konania listom zo dia 12.06.2024 zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 20.06.2024.

Podl'a § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania mozZnost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania nepodal vysvetlivku k in§pekénému zaznamu z kontroly napriek tomu, Ze
bol o prave podat’ vysvetlivku pouceny.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zadvaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Je potrebné uviest’, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym
subjektom, ktory ma konat' s odbornou starostlivostou, nakolko ide o jeho predmet
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podnikania ama dbat o riadne plnenie si povinnosti. Jednym zo zakladnych prav
spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné informacie.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Skuto¢nost, ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky, mozno vyhodnotit ako zavazné poruSenic povinnosti, resp. zakazu
predavajuceho. Nevydanim pisomného potvrdenia o prevzati objednavky, doslo k poruSeniu
prava spotrebitel’a na informacie.

Spdsob porusenia povinnosti spocival v poruSeni zakazu zo strany ucastnika konania, v
dosledku ktorej upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Nasledkom porusenia povinnosti, resp. zakazu zo strany ucastnika konania bolo porusenie
prava spotrebitel’a na informacie, ktoré mu mali byt poskytnuté v pisomnom potvrdeni o
prevzati objednavky.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vySky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zakonom stanovené povinnosti vymedzené v zakone o ochrane spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel'a, ktory bol opodstatneny a prispel k ulozeniu sankcie
ucastnikovi konania.

Po zvédZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné porusenie povinnosti, a preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0118/02/2024 Diia: 27.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zédkon o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), § 20
ods. 1 zakona ¢.250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane spotrebitel’a®), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: MPL espace, s.r.o.
sidlo: Priemyselna 6, Piestany 921 01
I1CO: 31 390 951

na zaklade kontroly vykonanej dna 31.05.2024 v prevadzkarni Stavebniny MPL,
Priemyselna 6, PieS§t’any, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného
pod ¢. 266/2024, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajticeho:

stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urceni dobu spotreby,
najneskor v posledny deii doby spotreby vzmysle § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo
14 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 984,76 € po uplynuti doby spotreby:

e 4 ks lepidlo + tmel Sikaflex ® 11 FC*, 300 ml, 4 14,28 €/ks, Best before end of:
05/2023;

e  4ks transparentny tmel a lepidlo Sikaflex ® 112Crystal Clear 300 g 4 12,60 €/ks, Best
before end of: 02/24;

e 2 ks lepidlo MAMUT GLUE CRYSTAL 290 ml, 4 7,92 €/ks, DAT. SPOT.
13.11.2023;

e 1ks lepidlo na polystyrén Den Braven 290 ml, a 4,70 €/ks, DAT. EXP.:13/05/24;

e 1Kks akryl exteriér biely Den Braven, a 5,78 €/ks, DAT. EXP.:16/05/24;

e 1 ks protipoziarny silikén, FP SILICONE SEALANT, ZWALUW®, 4 8,50 €/ks,
DAT SPOT:18/11/23;

e 3 ks kamenarsky tmel, ¢ierny Den Braven, a 8,40 €/ks, EXP. DATE: 18/11/23;

e 2 ks lepidlo na drevo Power kleber D4 Den Braven, a 5,50 €/ks, DAT. SPOT:
02/03/21;

e 54 ks cement SUPRACEM Super Strong, CEMMAC, 25 kg, 45,79 €/ks, na vyrobku
je v odstavci Skladovanie v bode 3 uvedené: ,, Pokial nie je v normdch akosti uvedené
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inak, je pre cementy uvedend doba skladovania 3 mesiace. Doba skladovania zacina
V okamihu nakladky cementu u vyrobcu, pricom sa predpoklada, ze doby od vyroby
tovaru po jeho expediciu nie je dlhsia ako 30 dni. “, datum vyroby uvedeny na baleni
02.05.2023,;

o 224 ks cement SUPRACEM Super Strong, CEMMAC, 25 kg, &4 5,79 €/ks,
na vyrobku je v odstavci Skladovanie v bode 3 uvedené: ,, Pokial nie je v normdch
akosti uvedené inak, je pre cementy uvedend doba skladovania 3 mesiace. Doba
skladovania zacina v okamihu nakladky cementu u vyrobcu, pricom sa predpoklada,
Ze doby od vyroby tovaru po jeho expediciu nie je dlhsia ako 30 dni. “, datum vyroby
uvedeny na baleni 09.10.2023;

e 6 ks sanitarny silikon MUREXIN SIL 60, 310 ml, 132 SEIDENGRAU, a 12,70 €/ks,
PRAD. 04.05.22, na vyrobku uvedené: ,, V origindlnych obaloch skladovatelné cca
18 mesiacov. “;

e 3 ks sanitarny silikon MUREXIN SIL 60, 310 ml, 174 BAHAMA, a 12,70 €/ks,
PRAD. 17.08.22, na vyrobku uvedené: ,, V origindlnych obaloch skladovatelné cca
18 mesiacov. “;

e 06 ks sanitarny silikon MUREXIN SIL 60, 310 ml, 135 GRAU, 4 12,70 €/ks, PRAD.
23.08.22, na vyrobku uvedené: ,,V origindlnych obaloch skladovatelné cca 18
mesiacov. ;

e 2 ks Skdrovacia malta MUREXIN SAND, 2 kg, 4 3,05 €/ks, PRAD. 02.02.2021,
skladovatel'nost”: ,, 36 mesiacov

podl'a § 24 ods. 1 zékona 0 ochrane spotrebitel'a

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &. {.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01180224.

Odovodnenie:

Dna 31.05.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Stavebniny MPL, Priemyselna 6, Piestany, zamerana
na presetrenie podnetu spotrebitela zaevidovaného pod €. 266/2024 a smerujuceho voci
obchodnej spolo¢nosti MPL espace, s.r.0. ako predavajucemu v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod €. 266/2024.
V predmetnom podnete, ktory bol organu dozoru doruceny dna 22.05.2024, spotrebitel
uviedol, Ze v predmetnej prevadzke predavaja ,,silikony od firmy Murexin® a,,cement
42,5ku " po zaruke.
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Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej cielom bolo
preverenie dodrziavania doby najneskorsej spotreby predavajicim, bolo zistené, ze z 30
druhov kontrolovanych vyrobkov bolo 14 druhov vyrobkov (4 ks lepidlo + tmel Sikaflex ®
11 FC*, 300 ml, & 14,28 €/ks, Best before end of: 05/2023; 4 ks transparentny tmel a lepidlo
Sikaflex ® 112Crystal Clear 300 g 4 12,60 €/ks, Best before end of: 02/24; 2 ks lepidlo
MAMUT GLUE CRYSTAL 290 ml, 4 7,92 €/ks, DAT. SPOT. 13.11.2023; 1 ks lepidlo na
polystyrén Den Braven 290 ml, 4 4,70 €/ks, DAT. EXP.:13/05/24; 1 ks akryl exteriér biely
Den Braven, 4 5,78 €/ks, DAT. EXP.:16/05/24; 1 ks protipoziarny silikon, FP SILICONE
SEALANT, ZWALUW®, 4 8,50 €/ks, DAT SPOT:18/11/23; 3 ks kamenarsky tmel, ierny
Den Braven, 4 8,40 €/ks, EXP. DATE: 18/11/23; 2 ks lepidlo na drevo Power kleber D4 Den
Braven, a 5,50 €/ks, DAT. SPOT: 02/03/21; 54 ks cement SUPRACEM Super Strong,
CEMMAC, 25 kg, 4 5,79 €/ks, na vyrobku je v odstavci Skladovanie v bode 3 uvedené:
., Pokial’ nie je v normach akosti uvedené inak, je pre cementy uvedena doba skladovania 3
mesiace. Doba skladovania zacina v okamihu nakladky cementu u vyrobcu, pricom sa
predpoklada, zZe doby od vyroby tovaru po jeho expediciu nie je dlhsia ako 30 dni.“, datum
vyroby uvedeny na baleni 02.05.2023; 224 ks cement SUPRACEM Super Strong,
CEMMAC, 25 kg, 4 5,79 €/ks, na vyrobku je v odstavci Skladovanie v bode 3 uvedené:
., Pokial nie je v normdch akosti uvedené inak, je pre cementy uvedena doba skladovania 3
mesiace. Doba skladovania zacina v okamihu nakladky cementu u vyrobcu, pricom sa
predpoklada, Ze doby od vyroby tovaru po jeho expediciu nie je dlhsia ako 30 dni. “, ddtum
vyroby uvedeny na baleni 09.10.2023; 6 ks sanitarny silikon MUREXIN SIL 60, 310 ml,
132 SEIDENGRAU, 4 12,70 €/ks, PRAD. 04.05.22, na vyrobku uvedené: ,, V origindlnych
obaloch skladovatelné cca 18 mesiacov.*; 3 ks sanitarny silikon MUREXIN SIL 60, 310
ml, 174 BAHAMA, 4 12,70 €/ks, PRAD. 17.08.22, na vyrobku uvedené: ,, V originalnych
obaloch skladovatelné cca 18 mesiacov.”; 6 ks sanitarny silikon MUREXIN SIL 60, 310
ml, 135 GRAU, 4 12,70 €/ks, PRAD. 23.08.22, na vyrobku uvedené: ,, V originalnych
obaloch skladovatelné cca 18 mesiacov.*; 2 ks Skarovacia malta MUREXIN SAND, 2 kg,
a 3,05 €/ks, PRAD. 02.02.2021, skladovatelnost: ,, 36 mesiacov*) v celkovej hodnote
1 984,76 € po uplynuti doby spotreby.

Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji uréentt dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby.

Inspektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. b) bod 1. zadkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a zakazali iCastnikov konania predaj vysSie Specifikovanych druhov vyrobkov
z dovodu prekrocenia doby spotreby, resp. skladovatel'nosti.

Zistené skuto€nosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 31.05.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala predavacka prevadzkarne.

Podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predadvajici je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zikona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dina
13.06.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dina 13.06.2024.
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Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a dia 21.06.2024 doruéil spravnemu organu
svoje pisomné vyjadrenie K oznameniu o zacati spravneho konania. Uviedol v iom, ze
vSetky zistené nedostatky ihned’ odstranil. Ozrejmil tiez, Ze Si je vedomy zodpovednosti
za svojich zamestnancov, ktori mali kontrolovat’ datum spotreby (pri tmeloch) a nezakladat’
starSie dodavky novymi. Tymto spésobom mohlo podla jeho slov dojst’ k nedorozumeniu.
Ugastnik konania zaroveii vyjadril domnienku, ¢ podnet organu dozoru adresoval jeho
,byvaly zamestnanec, ktory to mal osobne kontrolovat a upozornit' na problém.*.
Pri nedostatkoch na cemente malo podl'a jeho vyjadrenia ist’ o Specialny cement objednany
pre konkrétnu firmu, ktord si ho vSak neprevzala, pricom zostal nepredavany (bol
umiestneny v sklade). U¢astnik konania v zavere svojho vyjadrenia poukazal na svoju 25
ro¢nu existenciu, pocas ktorej bol podrobeny mnozstvu kontrol (aj zo strany SOI), ato
bez toho, aby bolo =zistené spachanie priestupku. Spravny organ preto poziadal
0 zhovievavost’ pri avizovanom treste. Uéastnik konania tieZ prislubil, Ze v buducnosti bude
davat’ vacsi pozor na dodrziavanie svojich povinnosti.

Spravny organ argumentaciu prednesent uc¢astnikom konania svedomito posudil. V tomto
smere predovSetkym uvadza, ze jeho snahu o okamzité odstranenie nezakonného stavu
ocefiuje. Napriek tomu je vSak povinny zdoraznit, Ze ndsledné odstranenie zistenych
nedostatkov je podl'a § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a povinnost'ou tcéastnika konania a nie okolnostou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Spravny organ sa oboznamil aj S vyjadrenim predavacky prevadzkarne, ktoré bolo
zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 31.05.2024, v ktorom uviedla, ze zaznam
odovzda.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, Zze neobsahuje relevantni informaciu,
ktora by mala potencial vysvetlit’ spravanie ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dovodu preto nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia o0 ulozeni pokuty bol preukazatelne a dostato¢ne
zisteny skutkovy stav veci.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustalené. Na tomto mieste spravny organ uvadza,
ze Ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel alebo nedbanlivost’) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon 0 ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.
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Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urcent dobru spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatelnd skuto¢nost, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, ked’ze iSlo o vyrobky,
ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel
zakupil. Spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil, Ze nestiahnutim vyrobkov
z trhu, ato najneskdr v posledny deit doby spotreby, boli poruSené prava spotrebitel’a
chranené zdkonom. Nestiahnutim vyrobkov, ktoré boli po dobe spotreby, bola porusena
povinnost’ predavajtiiceho stanovend v § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, v dosledku
¢oho mohlo dojst’ k redlnej ujme na majetku, nakol’ko ide o vyrobky, ktoré maju pre svoje
vlastnosti uréenti dobu spotreby, ktord je stanovena v priamej zavislosti od vlastnosti
vyrobkov, pricom po uplynuti uréenej doby spotreby v ddsledku prebiehajiiceho procesu
zmien vlastnosti vyrobkov, urcité vlastnosti vyrobkov poklesnii pod dovolenu, pripadne
tolerovatel'nt hranicu a vyrobky sa tak mdzu stat’ na dany Gcel nepouzitelnymi. Vyrobcom
uréené doby spotreby su ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti
vyrobkov, pre ktoré st ustanovené. Oznaenie doby spotreby je teda oznacenim doby
pouzitelnosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podlichaju zmenam v ¢ase. Vyrobca pocas
nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobkov, ktoré nebrania ich riadnemu
pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobky tieto vlastnosti stracaju.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj pocet dotknutych vyrobkov (celkovo
14 druhov vyrobkov), ako aj povahu a celkova hodnotu vyrobkov.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti vidi spravny orgédn v tom, Ze poruSenim predmetnej
povinnosti, t. j. nestiahnutim predmetnych vyrobkov z trhu, mohlo dojst’ k realnej ujme
na majetku spotrebitel’a.

Sposob porusenia povinnosti spocival v poruseni povinnosti tcastnika konania ako
predavajuceho najneskor v posledny deni doby spotreby stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji uréenu dobu spotreby.

Nasledkom porusenia zakazu, resp. povinnosti zo strany Gc¢astnika konania bolo ohrozenie
prava na ochranu majetku a ohrozenie prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vySky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do Uvahy, Ze Ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitel’a, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti
0 ulozeni pokuty.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie Gcastnika
konania, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost poruSenia povinnosti, sSpOsob
anasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné poruSenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred bodkoc¢iarkou zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

islo: P/0121/02/2024 Dnia: 27.06.2024

Slovensk4 obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), § 20
ods. 1 zakona ¢.250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Fresh Bread, s.r.o.
sidlo: Ruzovy haj 937, Dunajska Streda 929 01
I1CO: 53 800 052

na zaklade kontroly vykonanej dna 04.06.2024 v prevadzkarni Pekaren KLAS,
Komarnanska 135, Vel’ky Meder, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajuceho:
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1. zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zreteI’ne ozna¢eny iidajmi o mnoZstve
v zmysle § 12 ods. 2 zikona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko pri kontrole bolo
zistené, ze 34 druhov nebalenych pekarenskych vyrobkov (Sliméak Skoricovy, Slimak
kakaovy, Croissant vanilkovy, Visiovy croissant, Kola¢ kakaovy, Kola¢ makovy, Kola¢
orechovy, Tvarohovy kolac¢, Rozok cokolddovy, Rozok slivkovy, Rozok makovy,
Rozok orechovy, Rozok visnovy, Rozok marhul’'ovy, Buchta tvarohové, Vianoc¢ka mala,
Moravsky kola¢ tvarohovy, Srdiecko vanilkové, OSkvarkové pagace velké, Tvarohova
tasticka, Syrové pagace, Cesnakové tyCinky, Slané tyCinky, Syrové tyCinky, Jahodova
kocka, gpaldové kocka, Praclik, HOT-DOG mini, Mini pizza slanina, Mini pizza Sunka,
Mini pizza s parkom, Pizza ananas bacon, Slaninova pizza, Mini Tortila) nebolo
oznacenych udajom o hmotnosti vyrobku;

2. oznalit’ vyrobok jednotkovou cenou Vzmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze 36 druhov vyrobkov (Sprite 330 ml,
CAN, Coca Cola Zero 330 ml, CAN, Coca Cola 330 ml, CAN, Fanta 330 ml, CAN,
Dzts Multivitamin zn. CAPPY 330 ml, Dzus Pomaran¢ zn. CAPPY 330 ml, Dzus
jahoda mix zn. CAPPY 330 ml, Lemonade zn. CAPPY 400 ml, Mineralna voda
nesytena zn. NATURA 500 ml, Mineralna voda jemne sytena zn. NATURA 500 ml,
Diabolsky Salat 140 g, Treska v majonéze 140 g, Vlassky Salat- F 140 g, PariZsky Salat
— F 140 g, Energy drink MONSTER 500 ml, CAN, Citrus & Ylang Ylang zn. Kinley
500 ml, Pink Aromatic Berry Mix zn. Kinley 500 ml, Sprite 500 ml, Pink Aromatic
Berry Mix zn. Kinley 330 ml, CAN, Tonic water zn. Kinley 330 ml, CAN, Mineralna
voda nesytena zn. NATURA 1,5 1, Mineralna voda sytena zn. NATURA 1,5 1, Energy
drink watermelon zn. Hell 500 ml, CAN, Energy drink apple zn. Hell 500 ml, CAN,
Energy drink classic zn. Hell 500 ml, CAN, Energy drink red grape n zn. Hell 500 ml,
CAN, Energy drink watermelon zn. Hell 250 ml, CAN, Energy drink classic zn. Hell
250 ml, CAN, Energy drink red grape zn. Hell 250 ml, CAN, Energy drink strong focus
zn. Hell 250 ml, CAN, Energy coffee Late zn. Hell 250 ml, CAN, Energy Double
espresso zn. Hell 250 ml, CAN, Energy Cappuccino zn. Hell 250 ml, CAN, Xixo Tuti
Frutti 250 ml, CAN, Xixo ICE TEA PEACH 250 ml, CAN, Xixo ICE TEA
STRAWBERRY 250 ml, CAN) nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: §tyristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01210224.

Odovodnenie:

Dna 04.06.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Pekaren KLAS, Komarnanska 135, Velky Meder, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval predavajuci — obchodna
spolo¢nost’ Fresh Bread, s.r.o. (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Pri kontrole sa inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zamerali
na preSetrenie plnenia povinnosti zo strany predavajuceho pri informovani spotrebitela
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0 cenach a mnozstve ponukanych vyrobkov. Zistili pritom, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa
nachadzalo 34 druhov nebalenych pekérenskych vyrobkov (Slimadk Skoricovy, Slimak
kakaovy, Croissant vanilkovy, Visnovy croissant, Kola¢ kakaovy, Kola¢ makovy, Kolac¢
orechovy, Tvarohovy kol4¢, Rozok ¢okoladovy, Rozok slivkovy, Rozok makovy, Rozok
orechovy, Rozok visiovy, Rozok marhulovy, Buchta tvarohova, Vianocka mala, Moravsky
kola¢ tvarohovy, Srdiecko vanilkové, Oskvarkové pagace vel'ké, Tvarohova tasticka, Syrové
pagace, Cesnakové ty¢inky, Slané ty¢inky, Syrové tyéinky, Jahodova kocka, Spaldové
kocka, Praclik, HOT-DOG mini, Mini pizza slanina, Mini pizza Sunka, Mini pizza s parkom,
Pizza ananas bacon, Slaninova pizza, Mini Tortila), ktoré neboli oznacené tidajom o ich
hmotnosti.

Tymto spdsobom tcastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o mnozstve.

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej ciel'om bolo
tiez preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajucim pri oznacovani tovaru
jednotkovou cenou, ato v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitel’a
S menovitou hmotnostou vyssou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vyssim ako 50 ml,
bolo zo 60 nahodne vybranych druhov vyrobkov identifikovanych 36 z nich (Sprite 330 ml,
CAN, Coca Cola Zero 330 ml, CAN, Coca Cola 330 ml, CAN, Fanta 330 ml, CAN, Dzus
Multivitamin zn. CAPPY 330 ml, Dzas Pomaran¢ zn. CAPPY 330 ml, Dzus jahoda mix zn.
CAPPY 330 ml, Lemonade zn. CAPPY 400 ml, Mineralna voda nesytena zn. NATURA 500
ml, Mineralna voda jemne sytend zn. NATURA 500 ml, Diabolsky $alat 140 g, Treska
v majonéze 140 g, Vlassky salat- F 140 g, Parizsky salat—F 140 g, Energy drink MONSTER
500 ml, CAN, Citrus & Ylang Ylang zn. Kinley 500 ml, Pink Aromatic Berry Mix zn. Kinley
500 ml, Sprite 500 ml, Pink Aromatic Berry Mix zn. Kinley 330 ml, CAN, Tonic water zn.
Kinley 330 ml, CAN, Mineralna voda nesytena zn. NATURA 1,5 1, Mineralna voda sytena
zn. NATURA 1,5 |, Energy drink watermelon zn. Hell 500 ml, CAN, Energy drink apple zn.
Hell 500 ml, CAN, Energy drink classic zn. Hell 500 ml, CAN, Energy drink red grape n zn.
Hell 500 ml, CAN, Energy drink watermelon zn. Hell 250 ml, CAN, Energy drink classic
zn. Hell 250 ml, CAN, Energy drink red grape zn. Hell 250 ml, CAN, Energy drink strong
focus zn. Hell 250 ml, CAN, Energy coffee Late zn. Hell 250 ml, CAN, Energy Double
espresso zn. Hell 250 ml, CAN, Energy Cappuccino zn. Hell 250 ml, CAN, Xixo Tuti Frutti
250 ml, CAN, Xixo ICE TEA PEACH 250 ml, CAN, Xixo ICE TEA STRAWBERRY 250
ml, CAN), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

Ucastnik konania sa tak svojim konanim dopustil poruenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Inspektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
nariadili Gcastnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zakon o ochrane spotrebitel’a, t.
j. aby zabezpecil doplnenie chybajucich jednotkovych cien vyrobkov aaby v pripade
nebalenych pekarskych vyrobkov zabezpecil doplnenie tidaju 0 ich hmotnosti.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 04.06.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala predavacka prevadzkarne.

Podla § 2 pism. zb) zdkona 0 ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a beZne
pouziva pri predaji vyrobku.
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Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna
S predajnou cenou.

Podla § 12 ods. 2 zdakona o ochrane spotrebitela preddavajuci musi zabezpecit, aby
nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
13.06.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o0 ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.06.2024.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moZznost podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Uastnik konania svoje
procesné pravo nevyuzil. Podkladom pre rozhodnutie spravneho orgénu bol preto nélezite
zisteny a preukdzany skutkovy stav veci.

Predavacka prevadzkarne, ktorej vyjadrenie bolo zaznamenané V inSpekénom zdzname
20 dna 04.06.2024, uviedla, Ze jeho obsah berie na vedomie.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, ze neobsahuje relevantni informéciu,
ktora by mala potencial vysvetlit’ spravanie ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dovodu preto nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustalené. Na tomto mieste sprdvny organ uvadza,
Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (4mysel alebo nedbanlivost) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ticet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon 0 ochrane spotrebitela
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zadvaznost porusenia povinnosti,
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sposob a nasledky poruSenia povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou a zabezpecit’,
aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tdajom 0 mnozZstve.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznacnd informdcia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kape predavanych vyrobkov.
Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohladnil
aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené udajmi o jednotkovej cene (celkovo 36 druhov
vyrobkov z0 60 kontrolovanych druhov vyrobkov).

Z hladiska posudenia zavaznosti poruSenia povinnosti podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a spravny organ zohl'adnil skuto¢nost, Ze aj informacie o miere a mnozstve
predavanych vyrobkov su pre spotrebitel'a rovnako dolezité a aj na ich podklade zvazuje
spotrebitel’ zakupenie vyrobkov. Aj tie teda ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie.
V doésledku porusenia predmetnej povinnosti teda dochddza k ohrozeniu, resp. poruSeniu
prava naochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela. Spravny organ zohladnil
aj mnozstvo nebalenych pekarenskych vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajom o ich
hmotnosti (celkovo 34 druhov nebalenych pekarenskych vyrobkov).

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Spdsob porusenia uvedenych povinnosti spocival v poruseni povinnosti zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorej zretelne neoznalil predmetné vyrobky jednotkovou cenou,
a porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania oznacit' nebalené pekarske vyrobky
udajom o ich hmotnosti.

Nasledkom poruSenia povinnosti zo strany UcCastnika konania bolo porusenie prava
na pravdivé, riadne, Uplné a jasné informécie ohladne jednotkovych cien vyrobkov
a ohrozenie, resp. porusenie prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vySky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do Uvahy, Ze Uc€astnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitel’a, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti
0 ulozeni pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
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predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost poruSenia povinnosti, SpOsob
anasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit' ako menej zdvazné porusenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zékona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0124/02/2024 Dna: 27.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), § 20
ods. 1 zakona ¢.250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Denise s. r. 0.

sidlo: Stara Vajnorskd 10630/17B, Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto
831 04

1CO: 55 922 473

na zaklade kontroly vykonanej dna 05.06.2024 v prevadzkarni Textil, obuv, hracky
WELL, Cukrovarska 4838/34, Sered’, zamerane] na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky
zaevidovaného pod ¢. 293/2024, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajiceho:

oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou Vzmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze 45 druhov vyrobkov (krmivo pre psa
SENZA LOCORANTI, 8 ks/bal., ¢ajové sviecky Tea Lights SCENTED, LOVE, 6 ks/bal.,
cajové sviecky Tea Lights SCENTED, Citronella, 6 ks/bal., ¢ajové sviecky Tea Lights
SCENTED, Fresh Berry, 6 ks/bal., ¢ajové svieCky Tea Lights SCENTED, LAVENDER,
6 ks/bal., ¢ajové sviecky Tea Lights, Anti Tobacco, 6 ks/bal., cajové sviecky Tea Lights,
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Jasmine, 6 ks/bal., ¢ajové sviecky Tea Lights, Cranberry, 6 ks/bal., Cajové svieCky
ECONOMY WHITE, zn. Admit, 50 ks/bal., ¢ajové sviecky ECONOMY WHITE, zn.
Admit, 30 ks/bal., bavlnené lano domdace 3 ks/bal., bavinené lano domdice 2 ks/bal.,
nafukovacie balony 30 cm, ruzové zn. NEW TEX, 6 ks/bal., nafukovacie balony 30 cm,
zlaté, zn. NEW TEX, 6 ks/bal., nafukovacie balony 30 cm, modré, zn. NEW TEX, 6 ks/bal.,
nafukovacie balény 30 cm, zelené, zn. NEW TEX, 6 ks/bal., papierové tanieriky zn. PARTY
GO, 7 ks/bal., lopticky Table Tennis Ball, zn. Strong life, 6 ks/bal., lopticky Tennis Ball
Tiger, 3 ks/bal., vona do zachoda POWER AKTIV OCEAN, zn. Bref,, 3 ks/bal., vona
do zachoda POWER AKTIV LEVANDER, zn. Bref,, 3 ks/bal., vona do zachoda POWER
AKTIV Lemon, zn. Bref, 3 ks/bal., vona do zichoda WC BOWL CLEANER Ocean Citrus,
zn. Air Oma, 3 ks/bal., vona do zachoda WC BOWL CLEANER Ocean Rose, zn. Air Oma,
3 ks/bal., plastové pohariky na vino, zn. WIMEX, 6 ks/bal., Osviezova¢ vzduchu moon
garden zn. Brait 250 ml, OsvieZzova¢ vzduchu Perfume Room zn. Brait 250 ml, Osviezovac
vzduchu wine zn. Brait 250 ml, Osviezova¢ vzduchu creamy cookies zn. Brait 250 ml,
OsviezovaC vzduchu exotic zn. Brait 250 ml, Osviezova¢ vzduchu relaxing moments zn.
Brait 250 ml, Osviezova¢ vzduchu fresh linen zn. Brait 250 ml, Osviezova¢ vzduchu Anti
Tobacco zn. Miss Life 250 ml, Osviezova¢ vzduchu Anti Tobacco zn. OZON 250 ml,
Osviezovac vzduchu Turbo zn. OZON 250 ml, OsvieZzova¢ vzduchu Calla Lilly zn. OZON
250 ml, Osviezova¢ vzduchu moon garden zn. Brait 300 ml, Osviezova¢ vzduchu Juicy
Sunset zn. Brait 300 ml, Osviezova¢ vzduchu Perfume Room zn. Brait 300 ml, Osviezovac
vzduchu Cold Alaska zn. Brait 300 ml, Osviezova¢ vzduchu Roma zn. Brait 300 ml,
Osviezovac vzduchu Pink Party zn. Brait 300 ml, OsvieZova¢ vzduchu Barcelona zn. Brait
300 ml, Vrecka do kosa zn. LUMAX 18 1, 50 ks/bal., Vrecka do kosa zn. LUMAX 60 1,
15 ks/bal.) nebolo oznaéenych jednotkovou cenou;

podl'a § 24 ods. 1 zékona 0 ochrane spotrebitel'a

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01240224.

Odovodnenie:

Dna 05.06.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola Vv prevadzkarni Textil, obuv, hracky WELL, Cukrovarska 4838/34,
Sered’, ktord bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
293/2024 a smerujuceho voci obchodnej spolo¢nosti Denise s. r. 0. (d’alej len ,,0¢astnik
konania“) ako predavajicemu v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
293/2024, ktory smeroval voc¢i postupu ucastnika konania pri oznacCovani vyrobkov
jednotkovymi cenami. Z podnetu spotrebitelky vyplynulo, Ze tucastnik konania
Vv kontrolovanej prevadzkarni neuvadzal jednotkové ceny vyrobkov a pri pokladni uctoval
zakaznikom iné ceny, nez aké boli uvedené na vyrobkoch.
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Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela, ktorej ciel'om bolo
preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajicim pri oznacovani tovaru jednotkovou
cenou, ato v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitela s menovitou
hmotnost'ou vySSou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vys$s§im ako 50 ml, bolo
identifikovanych 45 druhov vyrobkov (krmivo pre psa SENZA LOCORANTI, 8 ks/bal.,
cajové sviecky Tea Lights SCENTED, LOVE, 6 ks/bal., ¢ajové sviecky Tea Lights
SCENTED, Citronella, 6 ks/bal., ¢ajové svieCky Tea Lights SCENTED, Fresh Berry,
6 ks/bal., cajové sviecky Tea Lights SCENTED, LAVENDER, 6 ks/bal., ¢ajové sviecky Tea
Lights, Anti Tobacco, 6 ks/bal., cajové sviecky Tea Lights, Jasmine, 6 ks/bal., cajové sviecky
Tea Lights, Cranberry, 6 ks/bal., ¢ajové sviecky ECONOMY WHITE, zn. Admit, 50 ks/bal.,
¢ajové sviecky ECONOMY WHITE, zn. Admit, 30 ks/bal., bavinené lano domace 3 ks/bal.,
bavlnené lano domace 2 ks/bal., nafukovacie balony 30 cm, ruzové zn. NEW TEX, 6 ks/bal.,
nafukovacie balony 30 cm, zlaté, zn. NEW TEX, 6 ks/bal., nafukovacie balony 30 cm,
modré, zn. NEW TEX, 6 ks/bal., nafukovacie balony 30 cm, =zelené, zn. NEW TEX,
6 ks/bal., papierové tanieriky zn. PARTY GO, 7 ks/bal., lopticky Table Tennis Ball, zn.
Strong life, 6 ks/bal., lopti¢ky Tennis Ball Tiger, 3 ks/bal., vona do zichoda POWER AKTIV
OCEAN, zn. Bref,, 3 ks/bal., vona do zichoda POWER AKTIV LEVANDER, zn. Bref,
3 ks/bal., vona do zachoda POWER AKTIV Lemon, zn. Bref,, 3 ks/bal., vona do zachoda
WC BOWL CLEANER Ocean Citrus, zn. Air Oma, 3 ks/bal., vona do zachoda WC BOWL
CLEANER Ocean Rose, zn. Air Oma, 3 ks/bal., plastové pohariky na vino, zn. WIMEX,
6 ks/bal., Osviezova¢ vzduchu moon garden zn. Brait 250 ml, Osviezova¢ vzduchu Perfume
Room zn. Brait 250 ml, OsvieZzova¢ vzduchu wine zn. Brait 250 ml, Osviezova¢ vzduchu
creamy cookies zn. Brait 250 ml, OsvieZzova¢ vzduchu exotic zn. Brait 250 ml, Osviezovac
vzduchu relaxing moments zn. Brait 250 ml, Osviezova¢ vzduchu fresh linen zn. Brait 250
ml, Osviezova¢ vzduchu Anti Tobacco zn. Miss Life 250 ml, Osviezova¢ vzduchu Anti
Tobacco zn. OZON 250 ml, Osviezova¢ vzduchu Turbo zn. OZON 250 ml, Osviezovac
vzduchu Calla Lilly zn. OZON 250 ml, Osviezova¢ vzduchu moon garden zn. Brait 300 ml,
Osviezovac vzduchu Juicy Sunset zn. Brait 300 ml, OsvieZzova¢ vzduchu Perfume Room zn.
Brait 300 ml, OsvieZovaé vzduchu Cold Alaska zn. Brait 300 ml, OsvieZzova¢ vzduchu Roma
zn. Brait 300 ml, Osviezova¢ vzduchu Pink Party zn. Brait 300 ml, Osviezova¢ vzduchu
Barcelona zn. Brait 300 ml, Vrecka do kosa zn. LUMAX 18 1, 50 ks/bal., Vrecka do kosa
zn. LUMAX 60 1, 15 ks/bal.), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

Ucastnik konania sa tak svojim konanim dopustil poruenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Inspektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona 0 $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
prikazali G€astnikovi konania, aby ithned’ a trvale dodrziaval zakon o ochrane spotrebitel’a,
t. j. aby zabezpecil doplnenie chybajlcich jednotkovych cien vyrobkov.

Zistené skuto€nosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dia 05.06.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala konatel’ka ucastnika konania.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna
s predajnou cenou.
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Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
13.06.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 17.06.2024.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal Gcastnik konania moznost' podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania svoje procesné pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania
sa Vv urcenej lehote nevyjadril. Z tohto dovodu bol podkladom pre vydanie rozhodnutia
0 ulozeni pokuty preukazatelne a dostatocne zisteny skutkovy stav veci.

Obsahom predmetného in$pekéného zaznamu zo dna 05.06.2024 bolo vyjadrenie konatel’ky
ucastnika konania, ktora uviedla: ,, Suhlasim. “.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, Zze neobsahuje relevantna informaciu,
ktord by mala potencial vysvetlit' spravanie ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dovodu preto nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustalené. Na tomto mieste Spravny organ uvadza,
ze ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost’) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca Vv jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon 0 ochrane spotrebitela
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po presktimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutoCnost, Ze jednoznac¢nd informécia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiipe predavanych vyrobkov.
Informécia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva.

Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o jednotkovej
cene (celkovo 45 druhov vyrobkov).
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Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska posudenia zdvaznosti porusenia povinnosti spravny organ zohladnil skutoc¢nost,
ze cenové informacie su pre spotrebitel’a jednymi z najdodlezitejSich, ktoré pri zvazovani
zakupenia vyrobkov hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie
je o to zavaznejSie, ze v jeho dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruseniu prava
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Sposob porusenia povinnosti spoc¢ival v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych zrete'ne neoznacil predmetné vyrobky jednotkovou cenou.

Nasledkom porusenia povinnosti zo strany ucastnika konania bolo porusenie prava
na pravdivé, riadne, Uplné a jasné informacie ohladne jednotkovych cien vyrobkov
a ohrozenie, resp. porusenie prava na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitela.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do Uvahy, ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vsetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti
0 uloZeni pokuty.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’ky, ktora poukazovala na protipravne konanie ucastnika
konania, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvédZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a nazoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zadvaZnost' porusSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné poruSenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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