SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/ET/0201/02/2023 Dna: 28.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®), § 20
ods. 1 zakona ¢.250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zakon o ochrane spotrebitel’a®), § 89 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 energetike™), § 32 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tepelnej energetike®) v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: CSAJKA s.r.0.
sidlo: Sidlisko Platan 2308/1, Samorin 931 01
1CO: 50 429 311

na zaklade kontroly vykonanej v diioch 29.09.2023 a 19.10.2023, zameranej na presetrenie
podnetu zaevidovaného pod ¢. 474/2023, u spravcu bytov CSAJKA s.r.o0., Sidlisko Platan
2308/1, Samorin (d’alej len ,,spravca® alebo ,ucastnik konania‘®), ktory vykonava spravu

pre bytovy dom so supisnym ¢islom 6834 nachadzajtci sa v Dunajskej Strede na ul. Nova Ves,
orienta¢né Cislo 64 (dalej len ,,bytovy dom®), na zaklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 037

20 dna 18.09.2018, ktora sa uskutocnila za pritomnosti konatel'a i¢astnika konania:

1. pre porusSenie povinnosti predavajiceho vybavit® reklamiciu v zikonom
stanovenej 30-diiovej lehote v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze reklamacia vlastnicky bytu &. 27
vV bytovom dome tykajica sa vyuctovania ndkladov spojenych s uZivanim bytu
za obdobie 01.01.2022 — 31.12.2022, uplatnena listom zo dna 22.06.2023, doruc¢ena
spravcovi dia 27.06.2023, zaevidovana pod poradovym ¢islom 1, nebola vybavena
v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote;

2. pre poruSenie koncového odberatel’a, ktory rozpocitava mnozZstvo tepla dodaného
Vv teplej vode konecnému spotrebitel’ovi, rozpocitavat’ naklady na mnoZstvo
dodaného tepla v teplej vode podla pravidiel rozpocitavania v zmysle § 17 ods. 4
pism. e) zdkona o tepelnej energetike u¢inného do 31.03.2024 v nadviiznosti na § 10
ods. 2 pism. b), pism. f), ods. 3 pism. a), pism. c), pism. g), ods. 4 pism. a), pism. e)
vyhlasky €. 240/2016 Z. z. Gcinnej do 31.12.2022, nakol’ko vykonanou kontrolou bolo
zistené, Ze spravca ako koncovy odberatel’, ktory rozpocitaval mnozstvo tepla dodané¢ho
Vv teplej vode kone¢nému spotrebitel'ovi, nerozpocital ndklady na mnozstvo dodaného
tepla v teplej uzitkovej vode zaobdobie 01.01.2022 — 31.12.2022 za byt ¢. 27
Vv bytovom dome podla pravidiel rozictovania, ked’ze v opravnom ,, Vyuctovani
ndkladov za sluzby spojené s byvanim“ z0 dha 26.06.2023 neuviedol udaje o objekte
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rozpocitavania, a to identifikaciu zdroja tepla a fixnu zlozku maximalnej ceny tepla
V eurdch na kilowatt, neuviedol tidaje o nakladoch na dodavku tepla na vykurovanie
za objekt rozpocitavania, a to regula¢ny prikon na vykurovanie na odbernom mieste
v kilowattoch, fixné naklady po ich prerozdeleni podl'a skutocnej spotreby v eurach
a sucet vsetkych indikovanych alebo korigovanych indikovanych udajov pomerovych
rozdel'ovacov tepla alebo uréenych meradiel na meranie tepla v objekte rozpocitavania,
aneuviedol udaje o nakladoch na pripravu teplej uzitkovej vody za objekt
rozpocitavania, a to regulacny prikon na teplo v teplej uzitkovej vode na odbernom
mieste Vv kilowattoch a fixné naklady po ich prerozdeleni podl'a skuto¢nej spotreby
V eurach;

pre porusenie koncového odberatel’a, ktory rozpocitava mnoZstvo tepla dodaného
V teplej vode konenému spotrebitel’ovi, rozpocitavat’ naklady na mnoZstvo
dodaného tepla v teplej vode podPla pravidiel rozpocitavania v zmysle § 17 ods. 4
pism. e) zakona o tepelnej energetike ucinného do 31.03.2024, nakol’ko vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze spravca ako koncovy odberatel’, ktory rozpocitaval mnozstvo
tepla dodané¢ho v teplej vode kone¢nému spotrebitelovi, nerozpocital naklady
na mnozstvo dodaného tepla v teplej uzitkovej vode za obdobie 01.01.2022 —
31.12.2022 za byt ¢. 27 vbytovom dome podla pravidiel rozuctovania, kedze
v opravnom ,, Vyuctovani ndkladov za sluzby spojené s byvanim* zo dna 26.06.2023
Vv Casti ,, Rozdelovace ndkladov kurenia“ Vv polozke ,, Poloha“ pouzil koeficient
nepriaznivej polohy miestnosti 0,95932, a to napriek tomu, ze uréené meradlo ,, ¢islo
RNK: 14515253 “ meralo mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie na odbernom mieste
za dany byt, nie za konkrétnu miestnost, pricom vyhlaska ¢. 240/2016 Z. z. G¢inna
do 31.12.2022 v prilohe ¢. 2 stanovovala koeficienty zohl'adiiujuce nepriaznivu polohu
miestnosti v byte v objekte rozpocitavania, nie koeficienty zohl'adiiujuce nepriazniva
polohu bytu v objekte rozpocitavania;

podl'a § 24 ods. 1 zékona 0 ochrane spotrebitel'a

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02010223.

Odovodnenie:

Dna 29.09.2023 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v sidle ucastnika konania, ktora bola zamerana na presetrenie podnetu
spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 474/2023 a smerujiceho voci ucastnikovi konania ako
predavajucemu v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pri kontrole bol
pritomny konatel’ u¢astnika konania.

Ugastnik konania vykonava spravu pre bytovy dom na zaklade Zmluvy o vykone spravy ¢.
037 zodna 18.09.2018. Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’a
zaevidovaného pod ¢. 474/2023 v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, zdkona o Statnej
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kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov, zakona o energetike, zakona o tepelnej energetike a vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 240/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje
teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla
dodaného v teplej uzitkovej vode arozpocitavania mnozstva tepla v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 240/2016 Z. z.%).

V predmetnom podnete, ktory bol organu dozoru doru¢eny dna 12.09.2023, spotrebitel’ ako
vlastnik bytu ¢. 27 (do 07.06.2023 bola vlastnickou bytu Z. M.) namietal netplnost’
vyuctovania ndkladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2022, prekro¢enie maximalne;j
ceny variabilnej zlozky tepla, nevybavenie reklamacie predchadzajucej vlastnicky bytu
¢. 27 v zakonom stanovenej lehote a uzatvorenie zmluvy o dodavke a odbere tepla
so spolognostou TEPLARENSKA SPOLOCNOST DS, s.r.o. Prilohami k predmetnému
podnetu boli nasledovné dokumenty: rozhodnutie URSO vo veci povolenia ¢. 2015/T 0575
—3.zmena zo diia 21.11.2022, rozhodnutie URSO vo veci schvéalenia maximalnej ceny tepla
zo dfia 16.12.2016, 2x na obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2021, rozhodnutie URSO vo veci
schvélenia maximalnej ceny tepla zo diia 21.09.2021 s G€¢innost'ou do 31.12.2022, Zmluva
0 dodavke aodbere tepla ¢. 45 469 962/0/2021 s ucinnostou od 31.12.2020, platnost’
od 01.01.2021 s prilohami, list — Zaslanie vyuctovania nakladov za rok 2022 zo dna
29.05.2023, Vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 01.01.2022
do 31.12.2022, Vyuctovanie nakladov za sluzby spojené sbyvanim za obdobie
0d 01.01.2022 do 31.12.2022 (opravné), Zmluva o dodavke a odbere tepla ¢. 04/2022
sucinnostou od 01.01.2022 s prilohami, Reklamacia ro¢ného vyuctovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu zo dna 22.06.2023, podaci listok ¢. RF978269832SK zo dna
26.06.2023, faktira ¢ 23004 zo dna 31.01.2023 a Oznamenie vysky mesacnych
preddavkovych platieb zo dia 28.02.2023.

Pri kontrole bola inSpektorom In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
zo strany ucastnika konania predloZena nasledujiica dokumentacia: Zmluva o vykone spravy
¢. 037 zo dna 18.09.2018, evidencia o reklamaciach, list s nazvom ,,Reklamacia“ zo dna
12.09.2023 adresovany spolo¢nosti TEPLARENSKA SPOLOCNOST DS, s.r.0.

Vzhladom na skutocnost, Ze predmetné listiny nepostacovali na naleZité objasnenie
skuto¢nosti tvrdenych spotrebitel'om v podnete evidovanom pod €. 474/2023, inSpektori SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj v stilade s § 89 ods. 5 a ods. 8 zdkona o energetike
poziadali ucastnika konania o dorucenie vyjadrenia k chybajucim udajom v rozpocitavani
mnozstva dodaného tepla v teplej Uzitkovej vode a mnoZzstva dodaného tepla na vykurovanie
za rok 2022, k prekro¢eniu maximalnej ceny variabilnej zlozky tepla, k nevybaveniu
reklamacie v zakonom stanovenej lehote a k uzatvoreniu zmluvy o dodavke a odbere tepla
so spoloénostou TEPLARENSKA SPOLOCNOST DS, s.r.o.

Zistené skutoc¢nosti boli zaznamenané v zdzname zo dna 29.09.2023, ktorého kopiu v sidle
ucastnika konania prevzal konatel’ ucastnika konania.

V reakcii na uvedent poziadavku ucastnik konania e-mailom zo dna 07.10.2023 zaslal
organu dozoru svoje pisomné vyjadrenie k vySSie koncipovanym otazkam v nasledovnom
zneni. Utastnik konania okrem inych skutoénosti uviedol, ze v prilohe zasiela faktaru
a tabul’ku dorucent dna 26.05.2023, ktoré mu mali sluzit’ ako podklad pre vyactovanie
nakladov za teplo a ohrev pre byty a nebytové priestory v bytovom dome. Z ich obsahu je
zrejmé, Ze neobsahuju daje, ktoré je potrebné uviest’ vo vytctovani vyhotovenom spravcom
podla vyhlasky ¢. 240/2016 Z. z. Z tohto titulu preto vo vyuctovani nefigurovala o. i. ani
fixna zlozka maximalnej ceny tepla v €/kW, regula¢ny prikon, fixné naklady v € v pripade
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dodavky tepla aj pripravy ,,TUV*. V d’alsom texte uviedol, e mnoZstvo variabilnej zlozky
tepla bolo ratané z pokladu dodavatela tepla, ktory pre ,,UK* uviedol ro¢nu spotrebu
111939,95 kWh, pre ohrev ,TUVS 79716,05 kWh. Vzhladom na skuto¢nost, e
nedisponoval udajmi o fixnych nakladoch a regula¢nom prikone, vo vyaétovani mu softvér
vypocital cenu variabilnej zlozky ako podiel celkového nakladu a meraného (fakturovaného)
mnozstva. Aj Z tohto dovodu doslo podl'a neho k prekro¢eniu maximalnej ceny variabilnej
zlozky tepla. Po tomto zisteni informoval o vzniknutej situdcii vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov na schddzi konanej dia 07.06.2023. Vlastnici boli oboznameni,
ze s dodavatel'om tepla GENERAL INVEST s.r.o. (spravnhe GENERAL INVEST D.S.,
5.1.0., 0d 02.07.2021 TEPLARENSKA SPOLOCNOST DS, s.r.0.) majt uzatvorent zmluvu
s platnostou od 01.01.2021 azaroven su nuteni uzatvorit zmluvu na rok 2022
so spolo¢nostou TEPLARENSKA SPOLOCNOST DS, s.r.o. za telom refakturicie
nékladov pre bytovy dom. Ucastnik konania ozrejmil, e z dovodu, Ze nedisponoval
adekvatnou odpoved’ou na enormné zvysenie nakladov za teplo a spravnost’ vyacétovania,
nemohol vybavit reklamaciu vlastnicky bytu ¢. 27 zo dna 22.06.2023 v zékonom
stanovenej lehote. Na zaklade dohody s vlastnikmi nasledne reklamoval u spolo¢nosti
TEPLARENSKA SPOLOCNOST DS, s.r.o. vyuétovaciu faktaru, ziadal vydokladovat
refakturované polozky a podal vypoved’ zmluvy Gc¢innej od 01.01.2022.

Dna 19.10.2023 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana opdtovna kontrola v sidle ucastnika konania, ato za tufelom vyhotovenia
protokolu o vysledku vykonaného dozoru v stilade s § 89 ods. 6 zakona o energetike.

Z predloZenej evidencie o reklamaciach bolo zistené, Ze reklamadcia vlastnicky bytu €. 27
tykajica sa vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2022 —
31.12.2022, ktort uplatnila listom zo dia 22.06.2023, bola ucastnikovi konania doruc¢ena
dina 27.06.2023, bola zaevidovana pod poradovym cislom 1, avSak nebola vybavena
v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vybavit’ reklamaciu do 30 dni odo dia jej
uplatnenia.

In§pektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj tieZ identifikovali, Ze
spravca ako koncovy odberatel’, ktory rozpocitaval mnozstvo tepla dodaného v teplej vode
kone¢nému spotrebitelovi, nerozpocital naklady na mnozstvo dodaného tepla v teplej
uzitkovej vode za obdobie 01.01.2022 — 31.12.2022 za byt ¢. 27 v bytovom dome podla
pravidiel rozGc¢tovania, ked’Ze v opravnom ,, Vyuctovani ndkladov za sluzby spojené
S byvanim “ z0 dna 26.06.2023 neuviedol udaje o objekte rozpocitavania, a to identifikaciu
zdroja tepla a fixnl zloZzku maximalnej ceny tepla v eurach na kilowatt, neuviedol udaje
0 nékladoch na dodavku tepla na vykurovanie za objekt rozpocitavania, ato regulacny
prikon na vykurovanie na odbernom mieste v kilowattoch, fixné naklady po ich prerozdeleni
podla skuto¢nej spotreby v eurdach a sucet vSetkych indikovanych alebo korigovanych
indikovanych udajov pomerovych rozdel'ovacov tepla alebo uréenych meradiel na meranie
tepla v objekte rozpocitavania, a neuviedol udaje o nakladoch na pripravu teplej Gzitkove;j
vody za objekt rozpocitavania, ato regulaény prikon na teplo v teplej uZzitkovej vode
na odbernom mieste v kilowattoch a fixné naklady po ich prerozdeleni podla skutocnej
spotreby v eurach.

Vyssie uvedenym konanim tcastnika konania doslo k poruseniu § 17 ods. 4 pism. e) zakona
o tepelnej energetike u¢inného do 31.12.2022, ktory mu ako koncovému odberatel’'ovi, ktory
rozpocitava mnozstvo tepla dodaného v teplej vode konecnému spotrebitelovi, uklada
povinnost’ rozpoc€itavat’ ndklady na mnoZzstvo dodan¢ho tepla v teplej vode podl'a pravidiel
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rozpocitavania, pri¢om tato povinnost’ porusil nedoslednou aplikéaciou § 10 ods. 2 pism. b),
pism. f), ods. 3 pism. a), pism. c), pism. g), ods. 4 pism. a), pism. e) vyhlasky ¢. 240/2016
Z. z.u¢innej do 31.12.2022.

Ugastnik konania sa dopustil taktie? porusenia povinnost, v dosledku ktorej ako koncovy
odberatel, ktory rozpocitaval mnozstvo tepla dodaného v teplej vode kone¢nému
spotrebitel'ovi, nerozpocital naklady na mnozstvo dodan¢ho tepla v teplej uzitkovej vode
za obdobie 01.01.2022 — 31.12.2022 za byt ¢. 27 v bytovom dome podla pravidiel
rozactovania, ked'ze v opravnom ,, Vyuctovani ndkladov za sluzby spojené s byvanim*
zo dna 26.06.2023 v Casti ,, Rozdelovace nakladov kurenia“ v polozke ,, Poloha* pouzil
koeficient nepriaznivej polohy miestnosti 0,95932, a to naprick tomu, Ze ur¢ené meradlo
., Cislo RNK: 14515253 meralo mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie na odbernom
mieste za dany byt, nie za konkrétnu miestnost’, pricom vyhlaska ¢. 240/2016 Z. z. G¢inna
do 31.12.2022 v prilohe ¢. 2 stanovovala koeficienty zohladnujuce nepriaznivii polohu
miestnosti v byte v objekte rozpocitavania, nie koeficienty zohl'adnujice nepriaznivi polohu
bytu v objekte rozpocitavania.

Tymto postupom tcastnik konania porusil § 17 ods. 4 pism. €) zakona 0 tepelnej energetike
uc¢inného do 31.03.2024, ktory mu ako koncovému odberatel'ovi, ktory rozpocitava
mnozstvo tepla dodaného v teplej vode kone¢nému spotrebitelovi, ukladd povinnost’
rozpocitavat naklady na mnozstvo dodaného tepla vteplej vode podla pravidiel
rozpocitavania, pricom tato povinnost’ porusil nedoslednou aplikaciou vyhlasky ¢. 240/2016
Z.z.uc¢innej do 31.12.2022.

Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v protokole o vysledku kontroly zo dia 19.10.2023,
ktorého kdpiu v sidle ucastnika konania prevzal konatel'a ucastnika konania.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
V odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. AK K prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na Vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim, najneskor vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vvmenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla 17 ods. 4 pism. e) zakona o tepelnej energetike ucinného do 31.03.2024 koncovy
odberatel, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného v teplej vode konecnému
spotrebitelovi a fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord vykondva cinnost podla § 1
0ds. 3 pism. c), st povinni rozpocitavat naklady na mnozstvo dodaného tepla v teplej vode
podla pravidiel rozpocitavania, ndklady na mnozZstvo dodaného tepla v teplej vode sa
rozdelia na zakladnu zlozku a spotrebnu zlozku.

Podla § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 240/2016 Z. z. ucinnej do 31.12.2022 na ucely tejto vyhlasky
sa rozumie rozpocitavanim mnozstva dodaného tepla rozpocitavanie ndkladov za dodané
teplo na vykurovanie alebo na pripravu teplej uzitkovej vody odberatelovi alebo konecnému
spotrebitelovi.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-2.pismeno-m

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 240/2016 Z. z. ucinnej do 31.12.2022 udaje 0 objekte
rozpocitavania su.

a) objekt zictovania,

b) identifikacia zdroja tepla,

C) podlahova plocha v metroch stvorcovych alebo obostavany objem v metroch kubickych
bytov, nebytovych priestorov a spolocnych priestorov v objekte rozpocitavania,

d) skutocna mernd spotreba objektu na celkovi podlahovi plochu v kilowatthodindch
na meter stvorcovy alebo obostavany objem v kilowatthodindach na meter kubicky bytov,
nebytovych priestorov a spolocnych priestorov,

e) variabilna zlozka maximdlnej ceny tepla v eurdch na kilowatthodinu,

) fixna zlozka maximalnej ceny tepla v eurach na kilowatt.

Podla § 10 ods. 3 vyhlasky ¢. 240/2016 Z. z. ucinnej do 31.12.2022 udaje o nakladoch
na dodavku tepla na vykurovanie za objekt rozpocitavania su:

a) regulacny prikon na vykurovanie na odbernom mieste v kilowattoch,

b) namerané mnozZstvo tepla na vykurovanie v kilowatthodindch,

C) fixné ndklady po ich prerozdeleni podla skutocnej spotreby v eurdch,

d) celkové naklady na dodané teplo na vykurovanie v eurach,

e) zdkladna zlozka celkovych nakladov v eurdch,

f) spotrebna zlozka celkovych nakladov v eurach,

g) sucet vsetkych indikovanych alebo korigovanych indikovanych udajov pomerovych
rozdelovacov tepla alebo urcenych meradiel na meranie tepla v objekte rozpocitavania.

Podla § 10 ods. 4 vyhlasky ¢. 240/2016 Z. z. ucinnej do 31.12.2022 udaje o nakladoch
na pripravu teplej uzitkovej vody za objekt rozpocitavania sui:

a) regulacny prikon na teplo v teplej uzitkovej vode na odbernom mieste v kilowattoch,

b) sucet indikovanych udajov za zuctovacie obdobie na odbernych miestach v okruhu
zasobovania teplej uzitkovej vody v metroch kubickych, ak sa tepla uzitkova voda
nepripravuje v mieste jej spotreby alebo v odbernom mieste,

C) spotreba za ziictovacie obdobie pre objekt rozpocitavania na odbernom mieste v metroch
kubickych,

d) vypocitané mnozstvo dodaného tepla na pripravu teplej uzitkovej vody podla § 8V
kilowatthodinach,

e) fixné ndklady po ich prerozdeleni podla skutocnej spotreby v eurdch,

f) celkové ndklady na teplo na pripravu teplej vizitkovej vody v eurdch.

Podla ods. 1 prilohy ¢. 2 k vyhlaske ¢. 240/2016 Z. z. ucinnej do 31.12.2022 koeficienty
ki zohladnujice nepriaznivii polohu miestnosti v objekte rozpocitavania:

a) miestnost' s dvomi vonkajsimi stenami (rohova miestnost) 0,90,

b) miestnost' s dvomi vonkajsimi stenami, z ktorych jedna smeruje na 0,82,
sever alebo vychod

¢) tretia stena susediaca s vonkajsim prostredim 0,93,
d) najvyssie podlazie — plocha strecha 0,80,
e) najvyssie podlazie — pod nevykurovanou povalou 0,85,
f) najnizsie podlazie — nad terénom alebo nevykurovanou pivnicou 0,80.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/240/20210515.html#paragraf-8
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20.06.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dina 20.06.2024.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal Gcastnik konania moznost' podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat' doplnenie dokazovania. Ugastnik konania svoje
procesné pravo nevyuzil. Podkladom pre rozhodnutie spravneho organu bol preto nalezite
zisteny a preukazany skutkovy stav veci.

Spravny organ sa oboznamil s vyjadreniami konatel'a ucastnika konania, ktoré boli
zaznamenané v zazname zo dna 29.09.2023 av protokole o vysledku kontroly zo dna
19.10.2023, v ramci ktorych uviedol, Ze ich obsah berie na vedomie.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze neobsahuju relevantni informaciu,
ktora by mala potencidl vysvetlit' spravanie Ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢1 rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dovodu teda nemali podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Po ddéslednom postdeni vsetkych dostupnych podkladov pre rozhodnutie mal spravny orgéan
za preukazanu prednostne ti skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ka (ktora bola vlastnickou bytu €. 27
do 07.06.2023 a ktorej reklamaciu a jej nevybavenie vo svojom podnete zaevidovanom
pod ¢. 474/2023 namietal nasledny vlastnik bytu ¢. 27) si U spravcu uplatnila reklamaciu
(listom zo dna 22.06.2023), ktorGi ucastnikovi konania preukazatelne doruéila dna
27.06.2023. Reklamacia bola ucastnikom konania riadne zaevidovana (pod poradovym
¢islom 1), avSak nebola vybavend v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej
uplatnenia, ¢o vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom organu dozoru dia 09.10.2023
pripustil aj samotny ucastnik konania. Spravny organ mal preto skutkovy stav veci v tejto
Ciastkovej otazke bez pochyby za preukazany a déveryhodne podlozeny dokazmi.

Spravny organ sa pri d’alSom zistovani skutkového stavu veci zameral na podozrenia
zo spachania deliktu poruSenim povinnosti uloZenych tucastnikovi konania zdkonom
o tepelnej energetike. Aj v tomto smere mal skutkovy stav dostato¢ne podlozeny vyjadrenim
ucastnika konania doru¢enym organu dozoru diia 09.10.2023, ktory sa k absencii zakonom
pozadovanych udajov v predmetnom vyuctovani expressis verbis priznal, priCom ako
pri¢inu vzniku pochybeni v jeho postupe uviedol neposkytnutie potrebnych udajov
(taxativne stanovenych v § 10 ods. 2 pism. b), pism. f), ods. 3 pism. a), pism. ¢), pism. g),
ods. 4 pism. a), pism. e) vyhlaSky ¢. 240/2016 Z. z. uc¢innej do 31.12.2022) zo strany
spolo¢nosti TEPLARENSKA SPOLOCNOST DS, s.r.o. ako dodavatela tepla pre bytovy
dom. Bolo preto povinnostou spravneho organu povazovat’ postup U€astnika konania
za nesuladny so zékonom o tepelnej energetike, ktorého dodrziavanie bolo jeho zakonnou
povinnostou.

Nad ramec podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 474/2023 posudil spravny organ aj
opravnenost’ Ucastnika konania pouzit' v spornom vyuctovani nakladov za sluzby spojené
s byvanim za byt ¢. 27 koeficient nepriaznivej polohy miestnosti 0,95932. Spravny organ
pri pravnom postdeni veci vychadzal a priori zo znenia vyhlasky ¢. 240/2016 Z. z. G¢innej
do 31.12.2022 a jej prilohy ¢. 2 stanovujtcej koeficienty zohl'adiujice nepriaznivi polohu
miestnosti. Doslednym postdenim obsahu vyuctovania a vysledkov vykonanej kontroly
spravny organ identifikoval, Ze v byte &. 27 bolo instalované uréené meradlo (,, Cislo RNK
14515253“), nie pomerové rozdelovace tepla osadené na vykurovacom telese v kazdej
miestnosti, o znamen4, ze spravca nemohol identifikovat’ konkrétnu miestnost’ v byte, ktora
mala byt’ svojou polohou znevyhodnena (a na ktort sa mal vzt'ahovat’ konkrétny koeficient).
Spravca tymto sposobom zvyhodnil byt ako taky, ked” mu ako celku pridelil namiesto
koeficientu 1 koeficient 0,95932. Neuniklo pozornosti spravneho organu, Ze tymto
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sposobom bola vlastnicka bytu ¢. 27 zvyhodnena na ukor ostatnych vlastnikov bytov
v bytovom dome

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustalené. Na tomto mieste spravny organ uvadza,
ze ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel alebo nedbanlivost) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti vybavit reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote
30 dni.

Spravny organ poznamenava, ze ucastnik konania bol povinny vybavit’ reklamaciu v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré
stanovuje predavajucemu povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni
odo dia jej uplatnenia. Reklamécia méze byt’ vybavena opravou, vymenou, vratenim penazi,
poskytnutim zlavy z ceny, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim
v zavislosti od charakteru vady. Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni
odo dna jej uplatnenia. Reklamaciu vSak moZno povaZovat za vybavenl len vtedy, ak
predavajuci vie preukéazat, ze v zakonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi
realizovat’ svoje naroky, teda za predpokladu, ze plnenie z predmetnej reklamacie je realne
k dispozicii spotrebitelovi.

Ddlezité je, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskimanie reklamacie riadne
a vcas, t. j. pri kumulativnom naplneni oboch predpokladov.

Zavaznost’ porusenia povinnosti podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela spocivala
v tom, ze zdkonodarca stanovenim splnenia povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu
najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia garantoval spotrebitel’'ovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zauymov a orgdnu dozoru umoznenie vykonu kontrolnej ¢innosti ziskanim
relevantnych informacii suvisiacich s uplatnenym pravom zo zodpovednosti za vady,
pricom porusenie tejto povinnosti vzhl'adom na redlnu moznost’ nasledného privodenia uymy
na strane spotrebitel'a povazuje spravny organ za zavazné poruSenie povinnosti beruc
do avahy mieru, v akej bol dany skutok spdsobily ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel’a
a jeho zakladné prava, pretoze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel
pravo od zmluvy odstapit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok, resp.
na poskytnutie novej sluzby.

Sposob porusenia povinnosti spoc¢ival v tom, Ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu
vlastnicky bytu €. 27 v lehote najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia.



Nasledkom porusenia povinnosti zo strany ucastnika konania bolo poruSenie prava
vlastni¢ky bytu ¢. 27 ako spotrebitel’ky na vybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej
lehote.

Z hladiska posudenia miery zavinenia spravny organ prihliadol na to, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobok alebo poskytuje sluzbu spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov alebo poskytnutia sluzby bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Rovnako to plati aj o povinnosti predavajiiceho vybavit’ reklaméciu v 30-diiovej
lehote, ktort stanovil zakonodarca a ktoru nie je mozné svojvolne predlzovat'.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 35 ods. 2 zdkona o tepelnej energetike prihliadnuté
najmé na zavaznost, spdsob, Cas trvania, mieru zavinenia a mozné nasledky porusenia
povinnosti rozpocditat’ naklady na mnozstvo dodaného tepla v teplej vode podl'a pravidiel
rozuctovania.

Spravny organ pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze nesplnenim
povinnosti spravcu ako koncového odberatel’a rozpocitavat’ naklady na mnozstvo dodaného
tepla v teplej vode podl'a pravidiel roziétovania precizovanych vo vyhlaske ¢. 240/2016
Z. z. G¢innej do 31.12.2022, porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 17 ods. 4 pism. e)
zakona o tepelnej energetike ti¢inného do 31.03.2024. Vlastnici bytov v bytovom dome boli
Vv tomto smere plne odkazani na odbornost’ spravcu (nevynimajic odbornost’ dodéavatel'a
sluzby), ktori mal vSetky pravidla rozuctovania nakladov na teplo poznat, ¢o sa vSak
Vv prejednavanom pripade nestalo. Konanim ucastnika konania tak bola dotknutd ochrana
majetkovych prav spotrebitel'ov, a to vV znacnom rozsahu, ked’ze néklady na teplo doddvané
vlastnikom bytov v bytovom dome za rok 2022 boli oproti predoslému roku trojndsobné
(celkovy naklad na teplo v roku 2021: 16 327,33 €, celkovy naklad na teplo v roku 2022:
46 318,41 €).

Z uvedenych zisteni vyplynuli pre spravny orgdn aj vyznamné Casové konotacie, ked’ze
trvanie protipravneho stavu trvalo minimalne nasledujice 4 mesiace po vyhotoveni
opravného ,, Vyuctovania ndkladov za sluzby spojené s byvanim* z0 dna 26.06.2023 (t. j.
minimélne do diia 09.10.2023, kedy ucastnik konania dorucil orgdnu dozoru svoje pisomné
vyjadrenie, v ktorom sa k vytykanym pochybeniam priznal a deklaroval trvanie
protipravneho stavu).

Sposob porusenia povinnosti spocival v tom, Ze ucastnik konania v postaveni kone¢ného
odberatel’a, ktory rozpocitaval mnoZstvo tepla dodané¢ho v teplej vode konecnému
spotrebitel’'ovi, nerozpocital naklady na mnozstvo dodaného tepla v teplej vode za obdobie
01.01.2022 — 31.12.2022 za byt ¢. 27 podla pravidiel rozuctovania.

Nasledkom poruSenia povinnosti zo strany ucastnika konania bolo zavazné poruSenie
prava vlastnicky bytu €. 27 i ostatnych vlastnikov bytov ako spotrebitel'ov na ochranu ich
ekonomickych zaujmov.

Z hl'adiska postdenia miery zavinenia spravny organ prihliadol na to, Ze ucastnik konania
ako koncova odberatel’, ktory rozpocitaval naklady na mnozstvo dodaného tepla v teplej
vode v rozpore s pravidlami rozpoditavania, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie
vSetkych zdkonom stanovenych podmienok tohto rozpocitania.
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Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel'a, ktory poukazoval na protipravne konanie tcastnika
konania, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti spravny organ povazuje pokutu
ulozeni na zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia
za primerand, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost poruSenia povinnosti, spOosob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit ako menej zavazné porusenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane
spotrebitela.

Podla § 35 ods. 1 pism. c¢) zdkona o tepelnej energetike inSpekcia ulozi pokutu od 16,50 eur
do 3 300 eur za porusenie niektorej z povinnosti podl'a § 17 ods. 3 az 5,7 az 9, § 18 ods. 6
az10a 12, § 26 ods. 2 a § 33 ods. 3.

Spravny organ uvadza, Zze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z ustalenej rozhodovacej praxe spravnych
stdov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sz0/40/2012 zo dia
22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dha
06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok $pecialnej
upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis).
V oblasti spravneho trestania sa analogicky aplikuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravujuci konkurenciu spravnych deliktov,
ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 pred bodkociarkou zakotvuje, Ze za viac priestupkov toho
istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajtce sa spravne delikty st
tak postihnuté sankciou urenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené
bola v danom pripade uloZzena pokuta podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a v stilade s absorpénou zasadou.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0220/02/2023 Diia: 17.06.2024

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vntatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 21 ods. 1 zékona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 78/2012 Z. z.), v stlade s § 46 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani,

uklada aéastnikovi konania:

Obchodné meno: KBL Trades.r. 0.

Sidlo: Ruzové 70/19, Skalica 909 01 (od: 23.07.2021 do: 09.02.2024)
ul. 29. augusta 1524/24, Banska Bystrica 974 01 (od: 10.02.2024)
1CO: 53951 581

na zéklade kontroly vykonanej dita 16.11.2023 v sidle InSpektoratu SOl so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava suvislosti s predvolanim ucastnika konania, pri¢om
kontrola bola zacata dna 18.10.2023 vykonanim a zdokumentovanim objednavky vyrobku 1
ks Dreveny vilacik so zvieratkami zn. Bino 8 ks d 18,30 € a 1 ks Drevené puzzle doprava 10
dielikov zn. Bino a 4,70 € aukoncCena dna 16.11.2023 spisanim inSpekéného zaznamu
z kontroly, pre porusenie:

zakazu distributora spristupnit’ hrac¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka
nespiia poZiadavky podla § 3 zékona ¢. 78/2012 Z. z. a prilohy ¢&. 2 ods. 1 pism. d) bod ¢&.
3 kcit. zék. podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 78/2012 Z. z., nakol'’ko kontrolou bolo
zistené, ze dna 18.11.2023 sa v ponuke pre spotrebitela na internetovej stranke
www.zazni.sk nachadzal 1 druh nebezpeéného vyrobku Dreveny vidcik so zvieratkami Bino
8 ks a 18,30 €, napriek tomu, Ze vyrobok je vzhl'adovo a oznacenim identicky s vyrobkom
zverejnenym dna 07.09.2023 na internetovej stranke Www.soi.sk Vv Casti Nebezpecné
vyrobky - Narodny trh SR z dévodu, ze uvedend hracka predstavuje pre deti riziko ohrozenia
zdravia a je preto nebezpecnym vyrobkom.

Identifikacia vyrobku:

Drevena detska hracka v podobe vlacika, ktora je vyhotovend z povrchovo upravené¢ho
dreva. Hracka sa skladé z lokomotivy, ktora sa moze rozloZit na podvozok s kolikmi, kabinu
a prednu Cast’ lokomotivy a z 2 ks vagénov a 2 ks zvieratiek. Vyrobok sa predava zabaleny
v papierovej krabici. Na obale vyrobku sa nachadza oznacenie CE, EAN kod a Artiklové €.
82143, vekova kategorizacia 12M+ a bezpecnostné upozornenia v slovenskom jazyku.
Vyrobok nie je ozna¢eny krajinou pdvodu ani uplnou adresou vyrobcu.

Druh nebezpecnosti:

Potencialne riziko zadusenia.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zazni.sk/
http://www.soi.sk/
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Pric¢iny nebezpecnosti:

Hracky a odnimatel'né sti¢asti hraciek nesmu v akejkol'vek polohe Gplne zapadnut’ do valca
na malé Casti, pricom z uvedenej hracky 2 ks kolikov tplne zapadli do valca na malé Casti.
Ked’ze hracka ma charakter jednoduchej skladacky urcenej pre deti do 3 rokov, malé Casti
predstavuju pre tieto deti riziko zadusenia.

Informacie o vyrobku, ktoré sa nachadzali na internetovej stranke www.zazni.sk ku
diiu 18.10.2023:

- BINO Dreveny vlacik so zvieratkami 8 dielov, 82143

- Rozmery: 35x8,8x7 cm, Vek: 12m+, Material: drevo, Pocet dielov: 8

- ,,Popis: Odvezte zvieratka na farmu farebnym vlac¢ikom. Je vybaveny dvoma v vagony, na
ktorych vezie roztomilo vyvedené figurky kravicky a konika. Hracka je robustna, vyrobena
Z masivneho dreva.*

- Hlavné vlastnosti: 4 dielna lokomotiva, 2 vagony a 2 figirky

- robustné drevené prevedenie.

Vyrobok, doruceny zinternetového obchodu www.zazni.sk, bol oznaceny
nasledovnymi tidajmi:

Popis vyrobku:

Drevena detskd hracka v podobe vlacdika, ktora je vyhotovena z povrchovo upraveného
dreva. Hracka sa skladé z lokomotivy, ktora sa moze rozlozit' na podvozok s kolikmi, kabinu
a prednu ¢ast’ lokomotivy a z 2 ks vagénov a 2 ks zvieratiek. Vyrobok sa predava zabaleny
Vv papierovej krabici.

Na papierovej krabici, v ktorej bol vyrobok zabaleny sa nachadzali nasledovné udaje:

- VIacik so zvieratkami

-  FARM TRENINO

- Bino world of toys

-  GENIUS KiD

- 8pcs

- Art. 82143

-  EAN kod: 4019359821439

- 0006 na dolepenom S§titku

- Oznacenie CE

- Distributor: Mertens GmbH, Warzenrieder Str. 6, 93458 Eschlkam, Germany

- Importer: Bino Europe k.s., Gorkého 805, 339 01 Klatovy, Czech Republic

- vekova kategodria +12 mesiacov

- bezpecnostné upozornenia v 8 jazykovych mutaciach, z toho v slovenskom jazyku
V nasledovnom zneni: SK Zmeny farieb a technického vyhotovenia st vyhradené.
Zlikvidujte ekologicky. Varovanie! Obal nie je na hranie. Preto najprv odstrante
vSetky obaly a visaCky/droty a aZ potom dajte hracku na hranie svojmu diet’at’u.
Vhodné pre deti od 12 mesiacov.

- www.bino.de

- www.bino-europe.com

Komparacia udajov o vyrobku z internetovej stranky www.soi.sk ¢ast’ Nebezpecné
vyrobky-Narodny trh SR addajov o vyrobku nachadzajucich sa na vyrobku
dorucenom z internetového obchodu www.zazni.sk:


http://www.zazni.sk/
http://www.zazni.sk/
http://www.bino.de/
http://www.soi.sk/
http://www.zazni.sk/
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Nebezpecny vyrobok Vyrobok doruéeny
Z Www.zazni.sk
Nazov: DREVENY VLACIK BINO SO DREVENY VLACIK BINO SO
ZVIERATKAMI 8 KS ZVIERATKAMI 8 KS
Znacka: Bino Bino
Typ/&islo Art. 82143 Art. 82143
modelu:
EAN kod: 4019359821439 4019359821439

podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.

pokutu

vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukézkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02200223.

Odovodnenie:

Dnia 16.11.2023 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, zakona €. 78/2012 Z. z., zékona €.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zikonov, zdkona ¢. 281/2023 Z. z. o
vSeobecnej bezpetnosti vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. juna 2019 o dohlade nad trhom a
stlade vyrobkov a o zmene smernice 2006/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU) &.
305/2011 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23,
Trnava na zéklade predvolania Gi¢astnika konania.

Kontrola bola zacata diia 18.10.2023 vykonanim a zdokumentovanim objednavky vyrobku
1 ks Dreveny vlacik so zvieratkami zn. Bino 8 ks d 18,30 € a 1 ks Drevené puzzle doprava
10 dielikov zn. Bino d 4,70 € abola ukoncena dila 16.11.2023 spisanim in§pekéného zdznamu
z kontroly.

V ramci kontroly ponuky a predaja nebezpetnych nepotravinarskych vyrobkov
uverejnenych v systéme RAPEX inSpektori InSpektoratu SOl so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj zistili, Ze na internetovej stranke Www.zazni.sk sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachddzali vyrobky vzhladovo a oznafenim identické s vyrobkami, ktoré boli dna
07.09.2023 zverejnené na webovej stranke Www.soi.sk Vv Casti Nebezpecné vyrobky-


http://www.zazni.sk/
http://www.soi.sk/
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Narodny trh SK (Dreveny vlac¢ik so zvieratkami zn. Bino 8 ks) a dia 14.09.2022 na

internetovej stranke https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/10006709?lang=sk, na webovej stranke Safety Gate
RAPEX: https://ec.europa.eu/safety-gate-

alerts/screen/webReport/detail/10000115?lang=sk v ¢asti ~ Rapid  Alerts  Systém
Vv tyzdennych hldseniach roku 2022 v reporte 37 zverejnenom dna 16.09.2022 ( Drevené
puzzle doprava 10 dielikov zn. Bino) ako nebezpe¢né.

Prevadzkovatel'om elektronického obchodu na internetovej stranke www.zazni.sk je
ucastnik konania, ktory vykonéva predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom dial’kovej komunikacie.

Za ucelom stotoznenia vyrobkov z internetovej stranky www.zazni.sk S vyrobkami
zverejnenymi na webovej stranke www.soi.sk a notifikovanymi v systéme RAPEX vykonali
inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dia 18.10.2023
kontrolny nakup vyrobkov 1 ks Dreveny vldacik so zvieratkami zn. Bino 8 ks ¢ 18,30 €a 1l
ks Drevené puzzle doprava 10 dielikov zn. Bino d 4,70 € pod utajenou identitou (V.L., e-
mail: I........ @gmail.com).

Dna 30.10.2023 boli vyrobky (balik s ¢islom Z 415 1440 029) vyzdvihnuté na vydajnom
mieste Drogéria - Ariashop, Stefanikova 21, Trnava. Kontrolou bolo zistené, Ze dorudeny
vyrobok - BINO Dreveny vlacik so zvieratkami 8 dielov, Art. 82143, EAN kod:
4019359821439 je vzhladovo, ozna¢enim a vSetkymi identifikacnymi udajmi identicky s
nebezpeénym vyrobkom zverejnenym diia 07.09.2023 na internetovej stranke www.soi.sk v
Casti Nebezpecné vyrobky.

Kontrolou bolo zistené, ze dna 18.11.2023 sa v ponuke pre spotrebitela na internetove;j
stranke www.zazni.sk nachadzal 1 druh nebezpeéného vyrobku Dreveny viacik so
zvieratkami Bino 8 ks d 18,30 €, napriek tomu, Ze vyrobok je vzhladovo a oznacenim
identicky s vyrobkom zverejnenym dna 07.09.2023 na internetovej stranke Www.soi.sk
Vv Casti Nebezpecné vyrobky - Narodny trh SR z dovodu, ze uvedena hracka predstavuje pre
deti riziko ohrozenia zdravia a je preto nebezpe¢nym vyrobkom.

Identifikacia vyrobku:

Drevena detskd hracka v podobe vlacika, ktora je vyhotovend z povrchovo upraveného
dreva. Hracka sa sklada z lokomotivy, ktord sa moze rozloZit na podvozok s kolikmi, kabinu
a prednu Cast’ lokomotivy a z 2 ks vagonov a 2 ks zvieratiek. Vyrobok sa predava zabaleny
v papierovej krabici. Na obale vyrobku sa nachadza oznacenie CE, EAN kod a Artiklové €.
82143, vekova kategorizacia 12M+ a bezpecnostné upozornenia v slovenskom jazyku.
Vyrobok nie je oznac¢eny krajinou pdvodu ani tplnou adresou vyrobcu.

Druh nebezpecnosti:

Potencialne riziko zadusenia.

Pric¢iny nebezpecnosti:

Hracky a odnimatel'né sti¢asti hraciek nesmu v akejkol'vek polohe Gplne zapadnut’ do valca
na malé Casti, pricom z uvedenej hracky 2 ks kolikov tplne zapadli do valca na malé Casti.

Ked'Ze hracka ma charakter jednoduchej skladacky urcenej pre deti do 3 rokov, malé Casti
predstavuju pre tieto deti riziko zadusenia.


https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10006709?lang=sk
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10006709?lang=sk
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/detail/10000115?lang=sk
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/detail/10000115?lang=sk
http://www.zazni.sk/
http://www.soi.sk/
http://www.zazni.sk/
http://www.soi.sk/
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Informacie o vyrobku, ktoré sa nachadzali na internetovej stranke www.zazni.sk ku
diiu 18.10.2023:

- BINO Dreveny vlacik so zvieratkami 8 dielov, 82143

- Rozmery: 35x8,8x7 cm, Vek: 12m+, Material: drevo, Pocet dielov: 8

- ,,Popis: Odvezte zvieratkd na farmu farebnym vlacikom. Je vybaveny dvoma v vagony, na
ktorych vezie roztomilo vyvedené figirky kravicky a konika. Hracka je robustna, vyrobena
Z masivneho dreva.*

- Hlavné vlastnosti: 4 dielna lokomotiva, 2 vagoény a 2 figarky

- robustné drevené prevedenie.

Vyrobok, doruceny zinternetového obchodu www.zazni.sk, bol oznaceny
nasledovnymi udajmi:

Popis vyrobku:

Drevena detska hracka v podobe vlacika, ktora je vyhotovena z povrchovo upraveného
dreva. Hracka sa skladd z lokomotivy, ktord sa moze rozlozit na podvozok s kolikmi, kabinu
a prednu cast’ lokomotivy a z 2 ks vagénov a 2 ks zvieratiek. Vyrobok sa predéva zabaleny
Vv papierovej krabici.

Na papierovej krabici, v ktorej bol vyrobok zabaleny sa nachadzali nasledovné udaje:

- Vlacik so zvieratkami

- FARM TRENINO

- Bino world of toys

- GENIUS KiD

- 8pcs

- Art. 82143

- EAN kod: 4019359821439

- 0006 na dolepenom Stitku

- Oznacenie CE

- Distributor: Mertens GmbH, Warzenrieder Str. 6, 93458 Eschlkam, Germany

- Importer: Bino Europe k.s., Gorkého 805, 339 01 Klatovy, Czech Republic

- vekova kategoéria +12 mesiacov

- bezpecnostné upozornenia v 8 jazykovych mutaciach, z toho v slovenskom jazyku
V nasledovnom zneni: SK Zmeny farieb a technického vyhotovenia st vyhradené.
Zlikvidujte ekologicky. Varovanie! Obal nie je na hranie. Preto najprv odstrante
vSetky obaly a visacky/droty a az potom dajte hracku na hranie svojmu dietat’u.
Vhodné pre deti od 12 mesiacov.

- www.bino.de

- www.bino-europe.com

Komparacia udajov o vyrobku z internetovej stranky www.soi.sk ¢ast’” Nebezpe¢né
vyrobky-Narodny trh SR audajov o vyrobku nachadzajucich sa na vyrobku
dorucenom z internetového obchodu www.zazni.sk:

Nebezpecny vyrobok Vyrobok doruéeny
z www.zazni.sk



http://www.zazni.sk/
http://www.zazni.sk/
http://www.bino.de/
http://www.soi.sk/
http://www.zazni.sk/
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Nézov: DREVENY VLACIK BINO SO DREVENY VLACIK BINO SO
ZVIERATKAMI 8 KS ZVIERATKAMI 8 KS
Znacka: Bino Bino
Typ/&islo Art. 82143 Art. 82143
modelu:
EAN kod: 4019359821439 4019359821439

Podla prilohy ¢. 2 ods. 1 pism. d) bod ¢. 3 zakona ¢. 78/2012 Z. z. hracka a jej casti musia
mat’ také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia preruSenim privodu viduchu v
dosledku upchania vnutornych dychacich ciest predmetmi vloZenymi do ust alebo do
hltana alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na § 3 a
prilohu ¢. 2 ods. 1 pism. d) bod ¢. 3 zékona ¢&. 78/2012 Z. z., ktory ustanovuje zakaz
distribatorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliia podl'a
§ 3 citovaného zékona - bezpecnostné poziadavky na hracky. Podl'a § 3 ods. 1 cit. zdkona
hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit
bezpecnost’ a zdravie diet'ata alebo dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spésobom v
sulade s jej uréenim zohladiiujucim spravanie a zru¢nost' dietata, a ak je to potrebné,
zru¢nost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo
veku do 36 mesiacov alebo pre int Specifikovanu vekovi skupinu. Podla § 3 ods. 2 cit.
zéakona hracka uvedena na trh musi spinat’ poziadavky podla odseku 1 a prilohy &. 2 a podl'a
osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania a osobitné
bezpec¢nostné poziadavky prilohy €. 2 k cit. zdkonu.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dna 16.11.2023, ktorého
kopiu prevzal Gcastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole na zéklade predvolania.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona ¢. 78/2012 Z. z. a objektivne;j
zodpovednosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 29.04.2024 zaslané oznamenie
0 zacCati spravneho konania o ulozeni pokuty podla Cit. zakona, ktoré ucastnik konania
prevzal diia 19.05.2024, nakol'ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych
ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit pisomnost
pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je
sprdvnemu organu zndama, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu diiom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu,
sa 0 tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zdakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej
len ,,zdkon o e-Governmente*), orgadn verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej
moci elektronicky podla tohto zdkona.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997

17

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ina
osoba ako orgadn verejnej moci, a ak sa dorucuje sa do vlastnych rik, momentom uvedenym
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim ulozZnej lehoty podla toho, ktora
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni Vv in§pekénom zazname zo dna 16.11.2023 ucastnik konania uviedol, ze
vyrobok ihned’ stiahol z ponuky na internetovej stranke www.zazni.sk.

Vo vyjadreni v e-maile zo dia 18.12.2023 ucastnik konania uviedol, Ze sa mu v lehote 30
dni nevratil Ziaden nebezpecny tovar.

Vyjadrenie t¢astnika konania, ze vyrobok ihned’ stiahol z ponuky, spravny organ hodnoti
pozitivne, avSak naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za porusenie zakazu ulozeného distribiitorovi spristupnit’ hratku na trhu, ak
vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 ods. 1 pism.
d) bod ¢. 3 zakona €. 78/2012 Z. z. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené¢ porusenie zakona. Pre
posudenie zodpovednosti tcastnika konania je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zakona ¢. 78/2012 Z. z. prihliadnuté najma
na zadvaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na skuto¢nost’, ¢i sa jednalo o
opakované porusenie povinnosti podl'a cit. zdkona.

Z hladiska zavaZnosti protipravneho konania je potrebné zdoraznit skutocnost, ze
nedostatok spocivajuci v poruSeni vyssie uvedeného zékazu podl'a zakona €. 78/2012 Z. z.
bol zisteny vo vztahu k hracke, pri ktorej je jeho splnenie obzvlast’ dolezité, nakol’ko ide o
vyrobok uréeny pre deti. Uastnik konania mal v ponuke pre spotrebitel’a na internetovej
stranke www.zazni.sk vyrobok urceny detskému spotrebitel'ovi, ktory predstavoval riziko
zadusenia, ¢o je zavazny nedostatok, pri ktorom hrozilo vazne nebezpecenstvo ohrozenia
zivota a zdravia detského spotrebitel’a.
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Z hladiska Casu trvania protipravneho konania spravny organ zohladnil, Ze predmetny
nebezpecny vyrobok sa preukazatel'ne nachadzal v ponuke pre spotrebitel'a na internetovej
stranke uc¢astnika konania www.zazni.sk dna 18.11.2023, kedy inSpektori InSpektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zdokumentovali objednédvku tohto nebezpecného
vyrobku, teda viac ako 2 mesiace po zverejneni nebezpecného vyrobku na internetovej
stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné vyrobky — Narodny trh SR, t.j. 07.09.2023.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie zakazu ulozeného distributorovi
spristupnit’ hradku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nesplna poZiadavky podla
§ 3 a prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod ¢. 3 k zdkonu ¢. 78/2012 Z. z. Nasledkom bolo
nedodrzanie minimalneho Standardu pri uvadzani hracky na trh. Len prisnym dodrziavanim
podmienok ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh, je mozné
zabezpecovat’ verejnu poziadavku, aby hracky ako vyrobky pozivajice vyhodu vol'ného
pohybu tovaru v ramci Spolodenstva spliiali poZiadavky poskytujuce vysoku Girovei ochrany
verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej upravy
zakona €. 78/2012 Z. z.

Kritérium spocivajiice v opakovanom poruseni povinnosti, resp. zdkazu podla zakona ¢.
78/2012 Z. z. bolo zohl'adnené v prospech ucastnika konania, nakol’ko sa opakovaného
porusenia zakazu podla cit. zdkona nedopustil.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do tvahy, ze ucastnik konania ako distributor, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti spristupfiovania hraciek
na trhu, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.

Nakol'ko ucelom zakona ¢. 78/2012 Z. z. je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je
nezanedbatelnd skutocnost, Ze pri pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo dojst
Kk ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku spotrebitel'a pouzivajiceho takyto vyrobok.
Zaroven bolo zohl'adnené¢, Ze v predmetnom pripade iSlo 0 hracku, teda vyrobok uréeny pre
deti.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych skutocnosti organ kontroly vnitorného trhu povazuje
pokutu uloZenu na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia
za primerand, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. organ dohladu uloZi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zdstupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi
povinnost podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. I pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1
pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 78/2012 Z. z. sa hornd hranica sadzby pokuty podla ods. 1 Cit.
ust. zvysuje na dvojndsobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor
opakovane porusi tu istu povinnost, za poruSenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom
dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Spravny organ
predmetné ustanovenie neaplikoval, nakol'ko na jeho aplikaciu neboli splnené zakonné
podmienky.

Ucastnikovi konania bola pokuta uloZena s prihliadnutim na kontrolné zistenia na dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b
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Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: A/0039/02/2024 Diia: 17.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®),
§ 31 ods. 1 zakona ¢. 170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 170/2018 Z. z.*), v stilade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: SuperTrip s.r.o.
sidlo: Stary most 3715, Sered’ 926 01
1CO: 51 075 202

na zaklade kontroly vykonanej dita 14.02.2024 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj bez pritomnosti zastupcu spolo¢nosti SuperTrip s.r.o., pri ktorej bola
porusena:

povinnost’ cestovnej kancelarie podl’a § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z. z. predlozit’
udaje z poznamok uctovnej zavierky podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z. organu
dohl'adu bezodkladne po zostaveni priebeznej uctovnej zavierky, nakolko bolo zistené,
ze kontrolovana osoba do dna vykonania kontroly nepredlozila orgdnu dohladu udaje
z poznamok uctovnej zavierky za obdobie 4. $tvrtroka 2023 podla § 12 ods. 2 zéakona
¢. 170/2018 Z. z. bezodkladne po zostaveni priebeznej Gctovnej zavierky, ktort zostavuje
k poslednému diu kalendarneho $tvrtroka,

podla § 31 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 170/2018 Z. z.

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00390224,
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1.
apodrla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku

spravne konanie o ulozeni pokuty za poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie podl’a
§ 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z. z. predlozit’ udaje z poznamok uctovnej zavierky
podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z. organu dohladu bezodkladne po zostaveni
priebeznej uctovnej zavierky, nakol'ko bolo zistené, Ze kontrolovand osoba do dia
vykonania kontroly nepredlozila organu dohladu udaje z poznamok uctovnej zavierky
za obdobie 1., 2. a 3. $tvrtroka 2023 podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢.170/2018 Z. z.
bezodkladne po zostaveni priebeznej ctovnej zavierky, ktoru zostavuje k poslednému dnu
kalendarneho Stvrtroka,

proti Gcastnikovi konania zastavuje.

Odovodnenie:

Dna 14.02.2024 bola inSpektorkou InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v sidle In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ktora bola
zamerana na presetrenie plnenia povinnosti v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a), zdkona o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a zédkona ¢. 170/2018 Z. z.
spolo¢nost'ou SuperTrip s.r.0. (dalej len ,,ucastnik konania“), ktora je v zmysle § 2 pism. C)
zakona €. 170/2018 Z. z. prevadzkovatel'om cestovnej kancelarie.

Kontrola bola zamerana na presSetrenie plnenia zakonnych povinnosti zo strany ucastnika
konania, ktoré mu vyplyvaji z vys§ie oznaCenych pravnych predpisov, a to povinnosti
predlozit’ udaje z poznamok uctovnej zavierky podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z.
organu dohl'adu bezodkladne po zostaveni priebeznej uctovnej zavierky. Na zaklade
uvedeného bol Ucastnik konania povinny k poslednému ditu daného kalendarneho Stvrtroka
2023 (t. j. k poslednému diiu 4. stvrtroka 2023) zostavit’ priebeznt uc¢tovnu zavierku a tidaje
Z poznamok z nej podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z. predloZit’ InSpektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bezodkladne po zostaveni priebeznej uctovne;
zavierky. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania si svoju zakonnu
povinnost’ riadne a v¢as nesplnil, ¢im porusil § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z. z.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v in§pekénom zazname zo dna 14.02.2024. Nakol'ko
zastupca Ucastnika konania nebol pri kontrole pritomny, inSpekény zaznam bol zaslany
do jeho elektronickej schranky v zmysle ustanoveni zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu poOsobnosti orgédnov verejnej moci a0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o e-Governmente) Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-
Governmente*). InSpekény zdznam ucastnik konania neprevzal v uloznej lehote, ¢im dna
02.03.2024 doslo k uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia.

V predmetnom inSpekénom zédzname bolo ucastnikovi konania podla § 6 ods. 1 pism. a)
zékona o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a ulozené opatrenie
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odstranit’ zistené nedostatky, t. j. v sulade so zdkonom ¢. 170/2018 Z. z. predlozit’
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj udaje z pozndmok priebeznej
uctovnej zavierky za 4. Stvrtrok 2023, v ktorych bude uvedend suma trzieb z predaja
zdjazdov, pricom tieto trzby maji obsahovat’ aj zalohy zaplatené za zdjazdy, a suma trzieb
zo sprostredkovania a predaja tych spojenych sluzieb cestovného ruchu, na ktoré sa
uplatiiuje zdkon €. 170/2018 Z. z., pri¢om tieto trzby maji obsahovat’ aj zalohy zaplatené
za spojené sluzby cestovného ruchu, a to do 5 dni od dorucenia inSpekéného zaznamu.
Ugastnik konania v stanovenej lehote pozadované udaje nedorugil.

Na zaklade vysledkov vykonanej kontroly bolo zistené, ze i¢astnik konania nepredlozil
organu dohladu udaje z poznamok uctovnej zavierky za obdobie 4. Stvrtroka 2023 podl'a
§ 12 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z. bezodkladne po zostaveni priebeznej uctovnej zavierky,
ktora bol povinny zostavit' k poslednému diu prislusného kalendarneho Stvrtroka.
Pozadované udaje organu dohl'adu nedorucil ani na zéklade pisomnej vyzvy obsiahnutej
V inSpekénom z4zname.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z. cestovna kancelaria je povinnd pri uzatvarani
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku dohodnut s poskytovatelom ochrany
pre pripad upadku sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30
% rocnych planovanych trzieb z predaja zdjazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu.
Ak planované trzby maju byt nizZsie ako v predchddzajiicom roku, cestovna kanceldria je
povinna dohodnut sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 %
trzieb z predaja zajazdov a sprostredkovania a predaja spojenych sluzieb cestovného ruchu
v predchadzajiuicom roku. Za spravnost udajov predlozenych poskytovatelovi ochrany
pre pripad upadku nevyhnutnych k urceniu dostatocnej sumy zabezpecujucej ochranu
pre pripad upadku zodpovedad cestovna kancelaria; ak poskytovatel ochrany pre pripad
upadku uzatvori s cestovnou kanceldriou zmluvu zabezpecujicu ochranu pre pripad upadku,
je povinny sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku dohodnut’ najmenej v rozsahu
ustanovenom v prvej vete a druhej vete.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. cestovna kancelaria je povinnd uctovat'v sustave
podvojného uctovnictva podla osobitného predpisu.

Podla § 12 ods. 2 zdakona ¢ 17012018 Z. z. v poznamkach kazdej uctovnej zavierky je
cestovnd kanceldria povinna okrem naleZitosti podla osobitnych predpisov uviest sumu

a) trzieb z predaja tych zdajazdov, na ktoré sa uplatinuje tento zakon, pricom tieto trzby
obsahuju aj zalohy zaplatené za zajazdy,

b) trzieb zo sprostredkovania a predaja tych spojenych sluzieb cestovného ruchu, na ktoré
Sa uplatiuje tento zdkon, pricom tieto trzby obsahuju aj zdlohy zaplatené za spojené
sluzby cestovného ruchu,

c) trzieb z predaja sluzieb cestovného ruchu.

Podla § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z. z. cestovna kancelaria zostavuje k poslednému dnu
kalenddrneho Stvrtroka priebeznii victovnii zavierku. Udaje z pozndmok tictovnej zavierky
podla odseku 2 predklada cestovna kancelaria organu dohladu bezodkladne po zostaveni
priebeznej uctovnej zavierky. Priebeznu uctovnu zavierku poskytne cestovna kancelaria
organu dohladu na jeho Ziadost.

Na zdklade zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti bolo Ucastnikovi konania listom zo diia 30.04.2024 zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona ¢. 170/2018 Z. z.,
ktoré ucastnik konania neprevzal v uloznej lehote, ¢im dna 19.05.2024 doslo k uplynutiu
uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rak s fikciou dorucenia.
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Podla § 25a zdkona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 25 ods. 2 zakona o spravnom konani ak nemozno dorucit pisomnost’ pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je spravnemu orgdnu
znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu
orgdnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprdavneny konat za pravnickii osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona 0 e-Governmente organ verejnej moci je
povinny uplatiiovat' vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka vuradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
V elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente elektronicka uradna sprava
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ind
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do viastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal uc¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat' doplnenie dokazovania. Ugastnik konania svoje
procesné pravo nevyuzil. Podkladom pre rozhodnutie spravneho organu bol preto nalezite
zisteny a preukazany skutkovy stav veci, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Spravny organ pri posudzovani skutkového a pravneho stavu veci zistil, ze v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti vydal dia 21.05.2023 rozhodnutie ¢. A/0223/02/2023, ktorym ulozil
ucastnikovi konania pokutu vo vyske 500 € v zmysle § 31 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 170/2018
Z.z.,ato za porusenie povinnosti podl'a § 12 ods. 4 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. predlozit’ idaje
z poznamok Uctovnej zavierky podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. organu dohl'adu
bezodkladne po zostaveni priebeznej Gctovnej zavierky. Spravny organ vydal predmetné
rozhodnutie na zaklade vysledkov kontroly vykonanej dita 22.11.2023 v sidle In$pektoratu
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania,
ktorou bolo zistené, Zze do dna vykonania predmetnej kontroly (t. j. do dna 22.11.2023)
nepredlozil organu dohladu tdaje z poznamok uctovnej zavierky za obdobie 1., 2. a 3.
Stvrtroka 2023 podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. bezodkladne po zostaveni
priebeznej G¢tovnej zavierky, ktora zostavuje Kk poslednému dnu kalendarneho $tvrtroka.
Rozhodnutie spravneho organu ¢. A/0223/02/2023 zo dna 21.05.2023 nenadobudlo doposial’
pravoplatnost’.

Zo skutkového stavu zaznamenaného v predmetnom inspekénom zazname jednoznacne
vyplyva, ze Ucastnik konania Si svoju povinnost’ nesplnil, ato ani dodatoc¢ne, ked’ ho
na splnenie jeho povinnosti vyzval organ dohladu. Na obsah inSpekéného zaznamu
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nereagoval a rovnako nereflektoval ani na doru¢enie oznamenia o zac¢ati spravneho konania
0 ulozeni pokuty, ku ktorému sa rozhodol nevyjadrit’.

Vzhladom na existujlicu prekazku litispendencie spravny orgén konStatoval nemoznost’
uloZenia pokuty ucastnikovi konania v spravnom konani vedenom pod ¢. A/0039/02/2024
za skutok tak, ako bol vymedzeny v ozndmeni o zacati spravneho konania ¢. A/0039/02/2024
zo dna 30.04.2024, t. j. za to, ze do dna vykonania kontroly (t. j. do dia 14.02.2024)
nepredlozil organu dohl'adu udaje z poznamok tcétovnej zavierky za obdobie 1., 2., 3. a 4.
Stvrtroka 2023 podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z. bezodkladne po zostaveni
priebeznej uctovnej zavierky, ktort zostavuje k poslednému ditu kalendarneho Stvrtroka.
Identickym prienikom oboch spravnych konani, ktory znemoziuje spravnemu organu
postihnit’ tcastnika konania petiaznou pokutou aj v ramci prebiehajuceho spravneho
konania vedeného pod ¢. A/0039/02/2024, bolo obdobie 1., 2. a 3. stvrtroka 2023. Z tohto
dovodu a v zmysle zakonného prikazu formulovaného zdkonodarcom v § 30 ods. 1 pism. h)
spravneho poriadku preto spravny organ nemal ini moznost’ ako spravne konanie v tejto
Casti zastavit, nakol’ko v danom pripade odpadol dovod konania zaCatého na podnet
spravneho organu.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku spravny orgdn konanie zastavi, ak odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho orgadnu.

Vo zvysnej Casti skutku, ktory bol obsiahnuty v enunciate tohto rozhodnutia o uloZeni
pokuty, spravny organ uvadza, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené poruSenia
pravnych predpisov na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (umysel alebo nedbanlivost’) ¢i inych okolnosti danej veci, za akych k ich
poruseniu doslo.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania bolo zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zakon ¢. 170/2018 Z. z., €o vSak vzhl'adom na uvedené v €ase kontroly (a ani po nej)
splnené nebolo. Inymi slovami, do vydania rozhodnutia 0 uloZeni pokuty bol ucastnik
konania vo vzt'ahu k orgdnu dohl'adu absolitne ne¢inny.

Vyssie uvedené ustanovenia zdkona ¢. 170/2018 Z. z. maju kogentny charakter, nie je teda
mozné sa od nich odchylit. Ugastnik konania zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusSenie zdkona alebo nie, nemoéze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu
vyzadovaného zékonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného pokial’ spravny organ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zédkona ¢. 170/2018 Z. z., zohladnuje zé&vaZnost, spOsob, Cas trvania a nasledky
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protipradvneho konania, rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy, a na zaklade
uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Konanie, resp. opomenutie zo strany ucastnika konania, ktorym je ohrozovany ciel’ zdkona
¢. 170/2018 Z. z., povazuje spravny organ vo vSeobecnosti za neziaduce a spolo¢ensky
nebezpecné. Fakt, Ze ucastnik konania nepredlozil organu dohladu tdaje z pozndmok
uctovnej zavierky podla § 12 ods. 2 zékona €. 170/2018 Z. z. bezodkladne po zostaveni
priebeznej uctovnej zavierky, povazuje spravny organ za zavazné protipravne konanie,
nakol’ko z uvedeného dévodu nemohla byt’ zo strany InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj vykonand kontrola sumy, ktord zabezpecuje ochranu pre pripad upadku
vo vyske najmenej 30 % trzieb z predaja z4jazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu.

Spdsob protipravneho konania spoc¢ival v poruseni povinnosti ucastnika konania predlozit’
udaje z poznamok uctovnej zavierky podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. organu
dohl'adu bezodkladne po zostaveni priebeznej uctovnej zavierky v zmysle § 12 ods. 4 zakona
¢. 170/2018 Z. z.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie ustanovenia § 12 ods. 4 zakona
¢. 170/2018 Z. z. a fakticka nemoznost’ organu dohl'adu preverit’ splnenie (inej) zakonnej
povinnosti castnika konania podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z.

Rozhodujtcou skuto¢nost'ou, ktora bola z hl'adiska ¢asu trvania protipravneho konania ako
kritéria podl'a § 31 ods. 8 zékona ¢. 170/2018 Z. z. pri urovani vysky pokuty zohl'adnen4,
bolo ¢asové obdobie od momentu, kedy bol ucastnik konania povinny splnit’ si zdkonna
povinnost predlozit’ organu dohl'adu udaje z poznamok uctovnej zavierky podla § 12 ods. 2

zakona ¢. 170/2018 Z. z., az do momentu vydania rozhodnutia o ulozeni pokuty, kedy
spravny organ stale potrebnymi udajmi nedisponoval.

Hradisko rozsahu a miery hroziacej alebo sposobenej ujmy pri uréovani vysky pokuty bolo
zohl'adnené v prospech ticastnika konania, nakol’ko ide len o hroziacu ujmu, ktorej dosledky
boli uz zohladnené v rdmci spravnej Gvahy o zavaznosti a nésledkoch protipravneho
konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, Ze UcCastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone ¢. 170/2018 Z. z.,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené skor.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Z ustanovenia § 31 ods. 5 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. vyplyva sprdvnemu organu povinnost’
pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia spachania spravneho deliktu podl'a § 31 ods. 4
zakona ¢. 170/2018 Z. z.

V zmysle § 31 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 170/2018 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom organ dohladu ulozi za spravny delikt podla odseku 4 pism. b) pokutu od 500
eur do 20 000 eur, v zmysle ktorého spravneho deliktu sa dopusti obchodnik, ktory porusi
povinnost' podla § 5 ods. 6, 6 ods. 4, § 7 ods. 1 pism. c), § 7 ods. 2, § 8 ods. I pism. d), § 8
ods. 2, § 1/ ods. 4 alebo ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-5.odsek-6
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-8.odsek-2
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-13.odsek-6
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Konanie, resp. opomenutie zo strany obchodnika, ktorym je ohrozovany ciel' zdkona ¢.
170/2018 Z. z., povazuje vo vSeobecnosti spravny organ za neziadice a spolocensky
nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 31 ods. 8 zakona ¢. 170/2018
Z. z. ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol
aj na to, ze Gi¢astnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’ ani dodato¢ne.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0055/02/2024 Diia: 17.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Zalesky&co s.r.o.
sidlo: Radlinského 479/9, Hlohovec 920 0
ICO: 56 045 301

na zadklade kontroly vykonanej diia 06.03.2024 v prevadzkarni Zahradkarske potreby,
Radlinského 9, Hlohovec, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajuceho:

oznalit’ vyrobok jednotkovou cenou vzmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakolko pri kontrole bolo zistené, Ze 32 druhov vyrobkov (Substrat
pre bonsaje zn. Profik 5 litrov; Substrat pre bonsaje zn. Agro 2 litre; Substrat pre vodné
rastliny zn. Agro 20 litrov; Substrat pre palmy a zelené rastliny zn. Agro 20 litrov;
Mykorhiza pre rastliny zn. Symbivit 150 g; Postrek proti hmyzu Cyper 500 ml; Tieniaca
farby na skleniky zn. Floraservis, 500 g; Ty¢inkové hnojivo orchidea 30 ks/bal.; ABROSAN
na vrablovanie a oSetrovanie 350 g; Lepidlo v spreji Vermifix 400 ml; BACTI + zn. finebio
500 g; RATIMOR — obilna nastraha 150 g; RATIMOR wax blocks 300 g; Nastrahové
domceky na mravce zn. Floraservis 2 ks/bal.; Vysevny substrat zn. Agro 70 litrov; Substrat
pre orchidee zn. GRAMOFLOR, 5 litrov; Substrat pre muskaty a balkonové kvety zn.
Primaflora 20 litrov; Substrat pre izbové rastliny zn. Primaflora 20 litrov; Zahradnicky
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substrat zn. Primaflora 20 litrov; Hrach siaty pravy zn. SIMON 500 g; Hrach siaty pravy zn.
SIMON 200 g; Vapno na bielenie kmenov stromov 1,25 kg; Herbicidny pripravok STOMP
AQUA zn. FLORASERVIS 250 ml; Herbicidny pripravok STOMP AQUA zn.
FLORASERVIS 60 ml; Hnojivo na citrusy zn. Kapka 200 ml; Pravy konsky hnoj zn. Agro
3 kg; Pravy slepaci hnoj zn. Agro 3 kg; Draselna sol’ 5 kg; Siran draselny 2,5 kg; Siran
draselny Agro racio 5 kg; Liadok Vépenaty zn. mineral 2,5 kg; Liadok Véapenaty zn. mineral
5 kg) nebolo ozna¢enych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00550224.

Odovodnenie:

Dna 06.03.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Zahradkarske potreby, Radlinského 9, Hlohovec, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval predavajici — obchodna
spolo¢nost’ Zalesky&co s.r.0. (d’alej len ,,u¢astnik konania®).

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej cielom bolo
preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajiucim pri oznacovani tovaru jednotkovou
cenou, ato v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitela s menovitou
hmotnostou vy$Sou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vys§im ako 50 ml.
a viackusovych baleni pozostavajtcich z jedného druhu, bolo identifikovanych 32 druhov
vyrobkov (Substrat pre bonsaje zn. Profik 5 litrov; Substrat pre bonsaje zn. Agro 2 litre;
Substrat pre vodné rastliny zn. Agro 20 litrov; Substrat pre palmy a zelené rastliny zn. Agro
20 litrov; Mykorhiza pre rastliny zn. Symbivit 150 g; Postrek proti hmyzu Cyper 500 ml;
Tieniaca farby na skleniky zn. Floraservis, 500 g; Ty¢inkové hnojivo orchidea 30 ks/bal.;
ABROSAN na vrubl'ovanie a oSetrovanie 350 g; Lepidlo v spreji Vermifix 400 ml; BACTI
+ zn. finebio 500 g; RATIMOR - obilna nastraha 150 g; RATIMOR wax blocks 300 g;
Nastrahové domcéeky na mravce zn. Floraservis 2 ks/bal.; Vysevny substrat zn. Agro 70
litrov; Substrat pre orchidee zn. GRAMOFLOR, 5 litrov; Substrat pre muskaty a balkonové
kvety zn. Primaflora 20 litrov; Substrat pre izbové rastliny zn. Primaflora 20 litrov;
Zahradnicky substrat zn. Primaflora 20 litrov; Hrach siaty pravy zn. SIMON 500 g; Hrach
siaty pravy zn. SIMON 200 g; Vapno na bielenie kmeniov stromov 1,25 kg; Herbicidny
pripravok STOMP AQUA zn. FLORASERVIS 250 ml; Herbicidny pripravok STOMP
AQUA zn. FLORASERVIS 60 ml; Hnojivo na citrusy zn. Kapka 200 ml; Pravy konsky hnoj
zn. Agro 3 kg; Pravy slepaci hnoj zn. Agro 3 kg; Draselna sol’ 5 kg; Siran draselny 2,5 kg;
Siran draselny Agro racio 5 kg; Liadok Vapenaty zn. mineral 2,5 kg; Liadok Vépenaty zn.
mineral 5 kg), ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou.

Ucastnik konania sa tak svojim konanim dopustil poruenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
Zistené skutocnosti boli zaznamenané v in§pekénom zazname zo dia 06.03.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala konatel’ka spolo¢nosti.
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Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny oznacit' vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
S predajnou cenou.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
30.04.2024 zaslan¢é oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania neprevzal v uloznej lehote, ¢im dna
19.05.2024 doslo k uplynutiu uloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych rak s fikciou
dorucenia.

Podla § 25a sprdavneho poriadku na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 25 ods. 2 spravneho poriadku ak nemozno dorucit pisomnost’ prdavnicke] 0sobe
na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu
znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu diiom vrdatenia nedorucenej zasielky spravnemu
organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicki osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona 0 e-Governmente orgdn verejnej moci je
povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi
V elektronickej schrdanke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdakona o e-Governmente elektronickad uradnd sprava
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ind
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym
na elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania svoje procesné pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania
sa v urcenej lehote nevyjadril. Z tohto dévodu bol podkladom pre vydanie rozhodnutia
0 uloZeni pokuty preukazatel'ne a dostatocne zisteny skutkovy stav veci.
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Obsahom predmetného inSpekéného zaznamu zo dia 06.03.2024 bolo vyjadrenie konatel'ky
spolo¢nosti, ktord uviedla, Ze nedostatky odstrania.

K predmetnému vyjadreniu spravny orgdn uvadza, ze neobsahuje relevantnu informaciu,
ktora by mala potencidl vysvetlit' spravanie Ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Svojim obsahom je mozné povazovat ho
za priznanie viny, ¢o vSak samo o sebe nema relevantny vyznam z hl'adiska pravne;j
kvalifikacie skutku, ked’ze zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky zodpoveda objektivne. Z tohto dovodu teda
predmetné vyhldsenie nemalo vplyv na rozhodnutie spravneho organu.

K deklarovanému prisl'ubu odstranenia nedostatkov zistenych kontrolou spravny orgén
uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je podl'a § 7 ods. 3 zédkona o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou tc¢astnika konania
a nie okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
a bez akychkol'vek pochybnosti ustdlené. Ako uz bolo uvedené vyssie, ucastnik konania
zodpovedd za zistené poruSenia pravnych predpisov na zaklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel alebo nedbanlivost’) ¢i inych okolnosti
danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné ajasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skuto¢nost, Ze jednozna¢nd informdcia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kape predavanych vyrobkov.
Informaécia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohladnil
aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené udajmi o jednotkovej cene.

Charakter protiprdvneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska posudenia zdvaznosti poruSenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’,
ze cenové informacie su pre spotrebitel’a jednymi z najddlezitejsich, ktoré pri zvazovani
zakupenia vyrobkov hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie
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je o to zavaznejSie, ze v jeho dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. porusSeniu prava
na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a.

Sposob porusenia povinnosti spocival v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych zrete'ne neoznacil predmetné vyrobky jednotkovou cenou.

Nasledkom porusenia povinnosti zo strany ucCastnika konania bolo porusenie prava
na pravdivé, riadne, Uplné a jasné informdcie ohladne jednotkovych cien vyrobkov
a ohrozenie, resp. porusenie prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysSky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti
0 ulozeni pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podrla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podla ndzoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné poruSenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'ko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0059/02/2024 Dnia: 27.06.2024
P/0129/02/2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), § 20



ods.

30

1 zdkona ¢.250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej

narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo

sidlo: Revolucna Stvrt’ 953, Galanta 924 14

ICO: 00 168 840

1. na zaklade kontroly vykonanej dna 29.01.2024 v prevadzkarni Potraviny COOP

Jednota, PJ — 209, Hlavna 360, Cierna Voda, pri ktorej bol poruseny:

zakaz podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviiznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b),
ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ nekali obchodni praktiku, ak zapricifiuje alebo
moéZe zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkolvek spdsobom uvadza do omylu alebo moézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu
k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,
nakol’ko kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze
predajna cena uvedena na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej
evidencii v elektronickej registraénej pokladnici (d’alej len ,,ERP):

e Wellness ¢aj Matcha, Imunita a koncentracia zn. Popradsky, 27 g, predajné cena

uvedend na cenovke 1,39 €, predajna cena evidovana v ERP 1,79 €;

na zaklade kontroly vykonanej dina 13.03.2024 v prevadzkarni COOP Jednota
potraviny PJ 238, Hlavna 5, Cierny Brod, pri ktorej bol poruseny:

zakaz podla § 4 ods. 2 pism. c) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b),
ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouZivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapricifuje alebo
moézZe zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek spésobom uvadza do omylu alebo méZe uviest’ do omylu
priemerné¢ho spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt’ahu
k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,
nakol’ko kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené,
Ze predajnd cena uvedena na cenovke bola niZSia, nez ak4 bola cena evidovana
v cenovej evidencii v ERP:

e (¢l na pranie Perun 2 litre, 27 pracich davok, predajné cena uvedena na cenovke
4,99 €, predajna cena evidovana v ERP 5,80 €;

e Praci praSok REX aromatherapy orchid, 0,99 kg, 18 pracich davok, predajné cena
uvedena na cenovke 4,90 €, predajna cena evidovana v ERP 4,99 €;

e Praci praSok REX amazing fresh 1,1 kg, 20 pracich davok, predajna cena uvedena
na cenovke 4,90 €, predajna cena evidovana v ERP 4,99 €;
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3. na zéaklade kontroly vykonanej dna 11.04.2024 v prevadzkarni COOP Jednota
potraviny PJ 033, 668 Trstice, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajiuceho:

a)

b)

informovat’ spotrebitel’a o cene prediavaného vyrobku a zretel’'me oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’® v zmysle
§ 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 14
druhov vyrobkov (Marlenka cokoladova 800 g, Marlenka orieskova 800 g, Pohar
skleneny 3 dcl, Vodka COOP 38% 1 1, Napoleon Empereues 0,75 1, Korenie
Kurkuma Thymos 20 g, Ryzové cestoviny Lucka 300 g, Ryza lupana gul'atozrnna
Bask 0,5 kg, Cestoviny rarky COOP 400 g, Repkovy olej COOP Premium 1 1,
Tyc¢inka Nesquik Nestlé 26 g, Tycinka 3Bit 46 g, Mr. Brownie 200 g, Vatové
tampony classic Avata 80 ks/bal.) nebolo oznacenych predajnou cenou a predajna
cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena,

oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené, ze 8 druhov vyrobkov (Marlenka
cokoladova 800 g, Marlenka orieskova 800 g, Napoleon Empereues 0,75 1, Ryzové
cestoviny Lucka 300 g, Ryza lupana gulatozrnna Bask 0,5 kg, Cestoviny rarky
COOQOP 400 g, Mr. Brownie 200 g, Vatové tampdny classic Avata 80 ks/bal) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

4. na zaklade kontroly vykonanej dna 18.04.2024 v prevadzkarni Potraviny COOP
Jednota, Mierova 958/16, Jelka, pri ktorej:

a)

b)

bol poruseny zakaz podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého predavajici nesmie pouZivat’ nekali obchodnu praktiku, ak
zapriiiuje alebo mozZe zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spoésobom uviadza
do omylu alebo mézZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vzt’ahu k cene alebo k spésobu vypoétu ceny
alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, nakolko kontrolou vyrobkov
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze predajna cena uvedena
na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena evidovana v ERP:

e vanilka mletd zn. THYMOS 5 g, predajna cena uvedend na cenovke 2,79 €,
predajné cena evidovana v ERP 3,76 €;

bola poruSena povinnost’ predavajiuceho spravne uctovat’ ceny pri predaji
vyrobkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
pri kontrole bolo zistené, ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,30 €
z dovodu neposkytnutia deklarovanej zlavy na 1 bal. Gazdovské lupienky
zemiakové solené zn. SlovChips 70 g. Do kontrolného nakupu bolo zakupené,
okrem iného, 1 bal. Gazdovské lupienky zemiakové solené zn. SlovChips 70 g, ktoré
bolo oznacené zltou néalepkou ,, 30 % ZLAVA“, na ktorej bola vyznacend nova cena
po zlave 0,70 €, priCom vyrobok bol tictovany vo vyske 1,00 €;

bola poruSena povinnost’ predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretel'me oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14 zikona o ochrane spotrebitela,
nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze 13 druhov vyrobkov (Korenie Petrzlenova
viat’ zn. mdspoma 7 g, Krém na $l'ahanie sladeny zn. Rajo 1 1, Praci prasok zn. Savo
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1,4 kg, Pracie kapsule color 4 in 1 zn. Persil 214,5 g, Tycinka Kit Kat white zn.
Nestlé 41,5 g, Tycinka Kit Kat zn. Nestlé 41,5 g, Ty€inka Kit Kat Chunky white zn.
Nestlé 40 g, Tyc¢inka Kit Kat Chunky black - white zn. Nestlé¢ 42 g, Tyc¢inka Kit Kat
Chunky zn. Nestlé 40 g, Energeticky drink Extrem zn. Semtex 500 ml, Praci praSok
XXL PACK zn. ARIEL 3300 g, Substrat univerzalny zn. COOP 15 1, Salama
pre macky zn. COOP 400 g) nebolo oznacenych predajnou cenou a predajna cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

d) bola porusena povinnost’ predavajuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou
Vv zmysle § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, ze 6 druhov vyrobkov (Praci prasok zn. Savo 1,4 kg, Pracie kapsule color
4 in 1 zn. Persil 214,5 g, Energeticky drink Extrem zn. Semtex 500 ml, Praci prasok
XXL PACK zn. ARIEL 3300 g, Substrat univerzalny zn. COOP 15 1, Salama
pre macky zn. COOP 400 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

5. na zaklade kontroly vykonanej dna 07.06.2024 v prevadzkarni Potraviny — COOP
Jednota, Komenského 105, Soporna, pri ktorej bola porusena povinnost
predavajuceho:

a) informovat’ spotrebitePa o cene predavaného vyrobku a zretel’ne oznalit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14
zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené, ze 14 druhov
vyrobkov (SkKittles cukriky 38 g, Nastraha na hubenie mravcov RAID, Pralinky
z mlie¢nej Cokolady Be Happy zn. MAGNAT 105 g, Ty¢inky slané zn. PENAM
SLOVAKIA 100 g, Croissant Double super Max zn. 7days 110 g, JASO EFEKT na
Skvrny 100 g, Zmes ¢okoladovych bonbonov MERCI 185 g, Cukriky furé plnené
rozne ovocné prichute zn. CANDY 400 g, Drotenka nerezova 2 ks v baleni, Zuvacky
ORBIT refresher's jahoda 17,9 g, Pernik ribezla COOP 50 g, Zuvacky ORBIT
refresher's tropical 17,9 g, MERCI 8 druhov ¢okoladovych Specialit 250 g, Dezert
Morské plody COOP 250 g) nebolo oznafenych predajnou cenou a predajnéd cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

b) oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 7 druhov vyrobkov (Pralinky
z mlie¢nej ¢okolady Be Happy zn. MAGNAT 105 g, Croissant Double super Max
zn. 7days 110 g, Zmes cokolddovych bonbénov MERCI 185 g, Cukriky furé plnené
rozne ovocné prichute zn. CANDY 400 g, Drotenka nerezova 2 ks v baleni, MERCI
8 druhov ¢okoladovych $pecialit 250 g, Dezert Morské plody COOP 250 g) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske: 1 600 € (slovom: jedentisicSest’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00590224.
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Odovodnenie:

Diia 29.01.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota, PJ — 209, Hlavna 360, Cierna
Voda, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a prevadzkoval predavajuci
— COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo (d’alej len ,,0¢astnik konania®).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze predajna cena
uvedena na cenovke bola niZsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP,
ato pri vyrobku — Wellness ¢aj Matcha, Imunita a koncentracia zn. Popradsky, 27 g,
predajna cena uvedend na cenovke 1,39 €, predajna cena evidovana v ERP 1,79 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak zapri¢inuje alebo moze
zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato
informécia vecne spravna vo vztahu k cene.

Inspektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
o0ds. 1 pism. a) zakona o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
nariadili ti€astnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zdkon o ochrane spotrebitela,
t. j. aby zabezpecil stlad predajnych cien na cenovkach s cenami v ERP.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 29.01.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala veduca prevadzkarne.

Diia 13.03.2024 inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vykonali
kontrolu v prevadzkarni COOP Jednota potraviny PJ 238, Hlavna 5, Cierny Brod, ktorej
prevadzkovatel'om bol v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a i¢astnik konania
ako predavajuci.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze predajna cena
uvedena na cenovke bola niZsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP,
a to pri vyrobkoch — Gél na pranie Perun 2 litre, 27 pracich davok, predajna cena uvedena
na cenovke 4,99 €, predajna cena evidovana v ERP 5,80 €; Praci praSok REX aromatherapy
orchid, 0,99 kg, 18 pracich davok, predajna cena uvedend na cenovke 4,90 €, predajna cena
evidovana v ERP 4,99 €; Praci prasok REX amazing fresh 1,1 kg, 20 pracich davok, predajna
cena uvedena na cenovke 4,90 €, predajna cena evidovana v ERP 4,99 €.

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu zakazuje pouZzivat’ nekalu obchodnu praktiku, ak zapricinuje alebo moze
zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene.

InSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
nariadili ucastnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zakon o ochrane spotrebitel’a,
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t. j. aby zabezpecil sulad predajnych cien deklarovanych spotrebitel'ovi prostrednictvom
cenovky s predajnou cenou evidovanou v cenovej evidencii v ERP.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dia 13.03.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala veduca prevadzkarne.

Dna 11.04.2024 bola vykonana kontrola aj v prevadzkarni COOP Jednota potraviny PJ 033,
668 Trstice, ktorej prevadzkovatelom bol vzmysle § 2 pism.b) zakona o ochrane
spotrebitela ticastnik konania ako predavajuci.

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej cielom bolo
preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajiicim pri oznacovani tovaru predajnou
cenou, bolo zistené, ze zo 100 ndhodne vybranych druhov vyrobkov bolo 14 druhov
vyrobkov (Marlenka ¢okoladova 800 g, Marlenka orieskova 800 g, Pohar skleneny 3 dcl,
Vodka COOP 38% 1 I, Napoleon Empereues 0,75 1, Korenie Kurkuma Thymos 20 g, RyZové
cestoviny Lucka 300 g, Ryza lipana gulatozrnna Bask 0,5 kg, Cestoviny rurky COOP 400
g, Repkovy olej COOP Premium 1 I, Ty€inka Nesquik Nestlé 26 g, Tycinka 3Bit 46 g,
Mr. Brownie 200 g, Vatové tampony classic Avata 80 ks/bal.), ktoré neboli oznacené
predajnou cenou a predajna cena tychto vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V ramci vykonanej kontroly sa in§pektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj zamerali aj na preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajiicim pri oznacovani
tovaru jednotkovou cenou, a to v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitel'a
S menovitou hmotnostou vysSou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vysS§im ako 50 ml.
Z 80 nédhodne vybranych druhov vyrobkov bolo identifikovanych 8 z nich (Marlenka
cokoladova 800 g, Marlenka orieSkova 800 g, Napoleon Empereues 0,75 1, RyZové
cestoviny Lucka 300 g, Ryza lipana gulatozrnna Bask 0,5 kg, Cestoviny rurky COOP 400
g, Mr. Brownie 200 g, Vatové tampony classic Avata 80 ks/bal), ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou.

Ugastnik konania sa tak svojim konanim dopustil porusenia § 14a ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Inspektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
nariadili u¢astnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrZiaval zakon o ochrane spotrebitela,
t. J. aby zabezpecil doplnenie chybajucich predajnych a jednotkovych cien vyrobkov.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dia 11.04.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala veduca zmeny.

Dna 18.04.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonan4 kontrola aj v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota, Mierova 958/16, Jelka, ktort
v zmysle § 2 pism.b) zakona o0 ochrane spotrebitela prevadzkoval ucastnik konania
ako predavajuci.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze predajna cena
uvedena na cenovke bola niz$ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP,
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a to pri vyrobku — vanilka mleta zn. THYMOS 5 g, predajna cena uvedena na cenovke 2,79
€, predajna cena evidovana v ERP 3,76 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalii obchodnu praktiku, ak zapri¢iniuje alebo mdze
zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vztahu k cene.

V ramci kontroly vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a inSpektori InSpektoratu
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj uskutocnili samoobsluzny kontrolny nakup,
ktorého stcastou bol aj 1 druh vyrobku - 1 bal. Gazdovské lupienky zemiakové solené
zn. SlovChips 70 g. Kontrolny nakup bol uctovany cez elektronicku registraént pokladnicu
a po zaplateni im bol vydany doklad o kupe ¢. 5635. Kontrolou spravnosti ti¢tovania bolo
zistené, ze pri vyrobku deklaroval ucastnik konania akciovi cenu (vyrobok bol oznaceny
na obale nalepkou Zltej farby s oznacenim ,,30 % ZLAVA®), avSak pokladnicka Gctovala
povodnu cenu vyrobku 1,00 € namiesto ceny po zlave vo vyske 0,70 €. Vyrobok tak bol
uctovany v neprospech spotrebitel'a o sumu celkom + 0,30 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost' spravne uctovat ceny
pri predaji vyrobkov.

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej cielom bolo
preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajucim pri oznacovani tovaru predajnou
cenou, bolo zistené, ze zo 100 ndhodne vybranych druhov vyrobkov bolo 13 druhov
vyrobkov (Korenie Petrzlenova viiat’ zn. maspoma 7 g, Krém na $l'ahanie sladeny zn. Rajo
1 1, Praci prasok zn. Savo 1,4 kg, Pracie kapsule color 4 in 1 zn. Persil 214,5 g, Tyc¢inka Kit
Kat white zn. Nestlé 41,5 g, Tyc¢inka Kit Kat zn. Nestlé 41,5 g, Tyc¢inka Kit Kat Chunky
white zn. Nestlé 40 g, Tycinka Kit Kat Chunky black - white zn. Nestlé 42 g, Tyc¢inka Kit
Kat Chunky zn. Nestlé 40 g, Energeticky drink Extrem zn. Semtex 500 ml, Praci prasok
XXL PACK zn. ARIEL 3300 g, Substrat univerzalny zn. COOP 15 1, Salama pre macky zn.
COOP 400 g), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a predajna cena tychto vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.
V ramci vykonanej kontroly sa inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj zamerali aj na preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajucim pri oznacovani
tovaru jednotkovou cenou, a to v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitel'a
s menovitou hmotnost'ou vyssou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vyssim ako 50 ml.
Zo 100 ndhodne vybranych druhov vyrobkov bolo identifikovanych 6 z nich (Praci prasok
zn. Savo 1,4 kg, Pracie kapsule color 4 in 1 zn. Persil 214,5 g, Energeticky drink Extrem zn.
Semtex 500 ml, Praci praSok XXL PACK zn. ARIEL 3300 g, Substrat univerzalny zn. COOP
15 1, Salama pre macky zn. COOP 400 g), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

Ucastnik konania sa tak svojim konanim dopustil poruenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost’ oznaéit’ vyrobok jednotkovou cenou.
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InSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
0ds. 1 pism. a) zakona o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
nariadili ucastnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zakon o ochrane spotrebitel’a,
t.j. zabezpecil stlad predajnych cien na cenovkach s cenami v ERP aaby zabezpecil
doplnenie chybajucich predajnych a jednotkovych cien vyrobkov.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 18.04.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal veduci prevadzkarne.

Diia 07.06.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny — COOP Jednota, Komenského 105, Soporiia,
ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval ti¢astnik konania.

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej cielom bolo
preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajucim pri oznaCovani tovaru predajnou
cenou, bolo zisteng, ze z 80 nahodne vybranych druhov vyrobkov bolo 14 druhov vyrobkov
(Skittles cukriky 38 g, Nastraha na hubenie mravcov RAID, Pralinky z mlie¢nej cokolady
Be Happy zn. MAGNAT 105 g, Ty¢inky slané zn. PENAM SLOVAKIA 100 g, Croissant
Double super Max zn. 7days 110 g, JASO EFEKT na $kvrny 100 g, Zmes ¢okoladovych
bonbonov MERCI 185 g, Cukriky furé plnené rdézne ovocné prichute zn. CANDY 400 g,
Drbtenka nerezova 2 ks v baleni, Zuvacky ORBIT refresher's jahoda 17,9 g, Pernik ribezl’a
COOP 50 g, Zuvatky ORBIT refresher's tropical 17,9 g, MERCI 8 druhov &okoladovych
Specialit 250 g, Dezert Morské plody COOP 250 g), ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou
a predajna cena tychto vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V ramci vykonanej kontroly sa in§pektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj zamerali aj na preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajicim pri oznacovani
tovaru jednotkovou cenou, a to v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitel’a
s menovitou hmotnostou vy$Sou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vys§im ako 50 ml.
Z 50 nahodne vybranych druhov vyrobkov bolo identifikovanych 7 z nich (Pralinky
z mliec¢nej cokolady Be Happy zn. MAGNAT 105 g, Croissant Double super Max zn. 7days
110 g, Zmes cokoladovych bonbénov MERCI 185 g, Cukriky furé plnené r6zne ovocné
prichute zn. CANDY 400 g, Drotenka nerezova 2 ks v baleni, MERCI 8 druhov
cokoladovych $pecialit 250 g, Dezert Morské plody COOP 250 g), ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou.

Ugastnik konania sa tak svojim konanim dopustil porusenia § 14a ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

InsSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
prikazali G¢astnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zdkon o ochrane spotrebitel’a,
t. J. aby zabezpecil doplnenie chybajucich predajnych a jednotkovych cien vyrobkov.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 07.06.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala zastupkyna vedlcej prevadzkarne.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia, vratane
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reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa
rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorti mozno rozumne ocakdvat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica Cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zdakona o OChrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny sprdavne
uctovat ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluZieb.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu,

ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické sprdvanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand,
alebo priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna

obchodnda praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. I pism. d) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je
preto nepravdivd, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo mozZe uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna
s predajnou cenou.
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Na zdklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
30.05.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, vedené pod ¢. P/0059/02/2024, ktoré tcastnik konania prevzal dna
31.05.2024.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13.06.2024 zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, vedené pod ¢. P/0129/02/2024, ktoré tcastnik konania prevzal dna
14.06.2024.

Zohl'adiiujuc potrebu reSpektovania zékladnych zésad a pravidiel spravneho konania a to
konkrétne zasadu hospodarnosti spravneho konania vyjadrent v § 3 ods. 3 spravneho
poriadku bolo rozhodnuté, Ze spravne konanie zacaté pod ¢. P/0059/02/2024 ac¢.
P/0129/02/2024 budi spojené¢ do jedného konania a vo veci bude rozhodnuté v ramci
jedného konania a rozhodnutia.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal uc¢astnik konania moznost' podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dita doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat' doplnenie dokazovania. Ugastnik konania svoje
procesné pravo nevyuzil. Podkladom pre rozhodnutie spravneho organu bol preto ndlezite
zisteny a preukazany skutkovy stav veci.

Spravny organ sa pri zistovani skutkového stavu obozndmil aj s vyjadreniami osob, ktoré
pri kontrole prevzali képiu prisluSnych inSpekénych zaznamov. Vedlce prevadzkarni,
ktorych vyjadrenia boli zaznamenané v inS§pekénych zaznamoch zo dia 29.01.2024 a zo dia
13.03.2024, uviedli, Ze ich obsah berti na vedomie. Veduca zmeny v ramci svojho vyjadrenia
zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dia 11.04.2024 uviedla, ze tovar bol vylozeny
pocas kontroly, pricom cenovky boli dolozené v priebehu kontroly. K obsahu in§pekéného
zédznamu zo dia 18.04.2024 sa vyjadril veduci prevadzkarne, a to tym spdsobom, Ze ho berie
na vedomie, atiez predavatka prevadzkarne, ktora uviedla: , Nevsimla som si.*.
V in§pekénom zazname zo dia 07.06.2024 bolo zaznamenané vyjadrenie zastupkyne
veducej prevadzkarne, ktora uviedla, Ze jeho obsah berie na vedomie.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze neobsahuju relevantnli informaciu,
ktora by mala potencidl vysvetlit' spravanie Uc€astnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dovodu teda nemali podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

K deklarovanému doplneniu cenoviek v priebehu kontroly uskuto¢nenej dna 11.04.2024
spravny organ poznamenava, ze hoci ho vnima pozitivne, nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov je podl'a § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie okolnostou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustalené. Na tomto mieste Spravny organ uvadza,
ze Ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost’) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.
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Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca V jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalil obchodnu praktiku, ak zapriciiuje
alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
spdsobom uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene, porusenia povinnosti informovat’
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit, poruSenia povinnosti oznacit vyrobok
jednotkovou cenou a porusenia povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Charakter protipravneho konania spocivajici v poruseni § 4 ods. 1 pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitel'a postdil spravny organ cez optiku ucelu zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktorym je aj ochrana majetku spotrebitela. V tejto stvislosti nie je
zanedbatel'na skutoc¢nost’, Ze nespravnym uctovanim vyrobku (1 bal. Gazdovské lupienky
zemiakové solené zn. SlovChpis 70 g) doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom vysku
tejto majetkovej ujmy nevyhodnotil spravny organ ako znac¢ni (0,30 €). Povinnosti
predavajiceho vSak vo svojej Strukture kopiruji prava spotrebitela na ochranu
pred vyrobkami, ktoré mozu spdsobit’ aj znacnej$i zasah doich pravom chranenych
zaujmov. Vyrobky a sluzby musia zo strany predavajuceho spliiat’ kritéri tak, aby sa dostali
ku spotrebitel'ovi bez naslednych komplikacii.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a
spociva v tom, ze zakonodarca formuléciou tejto povinnosti eliminuje moznost’ negativneho
zasahu do ekonomickej sféry spotrebitel'ov vo faze odovzdania kupnej ceny, t. j. v Case, ked’
spotrebitel’ ma plnti vedomost’ o cene kupovaného vyrobku, ktorou bol vyrobok oznaceny,
tuto cenu je od neho predavajlci pripraveny prevziat, avSak nespradvnym uctovanim ceny
vyrobku ddjde k odovzdaniu inej kipnej ceny na tkor spotrebitel’a.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri uréovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kupou vyrobku, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informdacia o cene uvedend na cenovke v prevadzkarni
pre spotrebitelov musi byt pravdiva. Stcasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol'ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ na riadne plnenie si
povinnosti.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne naruSilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a
vo vzt'ahu k vyrobkom. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a doslo z ddévodu,
ze informacia o cene predmetnych vyrobkov uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
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skuto¢nd cena stanovend v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spoc¢ival v tom, ze Ucastnik konania pri dotknutych vyrobkoch mohol uviest’
do omylu spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene tychto vyrobkov, nakolko bolo
preukazatelne zistené, ze skutocné cena vyrobkov stanovena v cenovej evidencii bola vyssia
ako cena deklarovand na cenovke.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k vyrobku,
¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked bol spotrebitel informovany o nizsej
cene, nez akad je v skutoCnosti zauctovana, boli porusené zékladné prava spotrebitela
na jednoznacné informacie, ¢o nasledne viedlo aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela.
Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skutocnost’, Ze jednoznac¢na informacia
0 cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kipe
predavanych vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si
ceny rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva.

Z hladiska posudenia zavaznosti poruSenia povinnosti podla § 14 a § 14a ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitela spravny organ zohladnil skuto¢nost, Ze cenové informacie su
pre spotrebitela jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani zaktpenia vyrobkov hodnoti
a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie je o to zavaznejsie, ze v jeho
dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruseniu prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spdsob poruSenia povinnosti spoc¢ival v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych klamlivo informoval spotrebitela o cene preddvaného vyrobku,
neinformoval spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne neoznacil vyrobky cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne nespristupnil, neoznacil vyrobky jednotkovou cenou
a nespravne uctoval cenu pri predaji vyrobku.

Nasledkom poruSenia povinnosti zo strany uUcCastnika konania bolo porusSenie prava
na pravdivé, riadne, Uplné a jasné informacie ohladne predajnych a jednotkovych cien
vyrobkov a ohrozenie, resp. porusenie prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohladnil pocet prevadzkarni, v ktorych boli
porusenia povinnosti predavajuceho zistené (spolu 5 prevadzkarni), ako aj samotné
mnozstvo vyrobkov, resp. pocet druhov vyrobkov, pri ktorych k poruseniu konkrétnych
povinnosti doslo.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vySky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do Uvahy, Ze Ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitel’a, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti
0 ulozeni pokuty.



41

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost poruSenia povinnosti, sSpOsob
anasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zavazné porusenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zadkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta Vv tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0062/02/2024 Diia: 17.06.2024

Slovenskd obchodnd inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane spotrebitel'a), v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Kaufland Slovenska republika v.o.s.
sidlo: Trnavska cesta 41/A, Bratislava 831 04
1CO: 35 790 164

1. na zaklade kontroly vykonanej v diioch 05.01.2024 a 14.03.2024 v prevadzkarni
Kaufland, Adama Trajana 6690/77, Piest’any, pricom pri kontrole vykonanej dna
05.01.2024 bola porusena povinnost’ predavajuceho:
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a) informovat’ spotrebitePa o cene predavaného vyrobku a zrete'me oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14
zakona o ochrane spotrebitela, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze 9 druhov
vyrobkov (kokosové mlieko BIO KOCHCREME KOKOS, veganske, zn. K, 200 ml,
Viaczrnné Picolky pikantné, zn. ERI, 120 g, Drti¢ citrénu, zn. FACKELMANN,
Nalievka na vino, zn. FACKELMANN, Auticko TATRA — oranzové, 30 cm, Auticko
na dial’kové ovladanie — mestské sluzby, zn. Just Toys, Formula na dial’kové ovladanie
s parovym efektom, zn. Just Toys, Kovovy model farmarskeho stroja, zn. Just Toys,
Déamske podkolienky 80 den, zn. Oyanda) nebolo oznacenych predajnou cenou
a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend;

b) oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 2 druhy vyrobkov (kokosové
mlieko BIO KOCHCREME KOKOS, vegéanske, zn. K, 200 ml, Viaczrnné Picolky
pikantné, zn. ERI, 120 g) neboli oznacené jednotkovou cenou;

a pri kontrole vykonanej dita 14.03.2024 bol poruseny:

zakaz podla § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle
ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapridifiuje
alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moézZe uviest’
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vzt’ahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody, nakolko kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo
zistené, Ze predajnéd cena uvedend na cenovke bola niz$ia, nez aka bola cena evidovana
v cenovej evidencii v elektronickej registra¢nej pokladnici (d’alej len ,,ERP):

e sprej WD-40 univerzalne mazivo 200 ml, predajna cena uvedena na cenovke 5,49 €,
predajna cena evidovand v ERP 5,59 €;

. na zaklade kontroly vykonanej dna 12.04.2024 v prevadzkarni Supermarket Kaufland,
Nova ulica 8674/6A, Trnava, pri ktorej:

a) bol poruseny zakaz podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7
o0ds. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona 0 ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ nekali obchodnu
praktiku, ak zaprifiiuje alebo moZe zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol’'vek spésobom
uvadza do omylu alebo mozZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj
ak je tato informacia vecne spravna vo vzt’ahu k cene alebo k spésobu vypoctu
ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, nakolko kontrolou vyrobkov
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze predajna cena uvedena na
cenovke bola niZ$ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP:

e Prirodny podpalovac¢ tabulka 32 kusov zn. SOLO, predajnéd cena uvedena
na cenovke 0,99 €, predajna cena evidovana v ERP 1,29 €,

e Tekuty podpalovac 1 000 ml zn. SOLO, predajna cena uvedend na cenovke
1,30 €, predajna cena evidovana v ERP 4,99 €,

e Pevny podpalovac petrolejovy SOLO, predajna cena uvedend na cenovke
0,52 €, predajna cena evidovana v ERP 1,59 €,
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e Krbové zapalky KR 100 zn. SOLO, predajnd cena uvedend na cenovke
0,91 €, predajna cena evidovana v ERP 3,49 €;

b) bola porusena povinnost’ predavajiuceho informovat’ spotrebitePa o cene
predavaného vyrobku a zretel’ne oznaclit’ vyrobok cenou alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze 16 druhov vyrobkov (Lizanky ¢ucoriedkové zn.
BeeLOL 10 x 8 g, Salat Proscuitto s pe¢enym kuratom, zn. UGO 260 g, Cukriky Tic
Tac citrus mix 18 g, Alkoholicky mieSany napoj Cuba Libre v plechovke, zn.
Republica, 250 ml, Alkoholicky mieSany napoj Mojito v plechovke, zn. Republica,
250 ml, Upinaci popruh s ra¢nou a haky zn. Aroso, 6 m/35 mm, Biostop plus lepova
pasca na odchyt mtch zn. Biopstop, 2 ks v baleni, Tuhy Sampén zn. Bevola, 65 g,
Sekundové lepidlo Loctite super bond 3 g, Ruzova salka heart zn. Banquet, 380 ml,
Drevena cedulka strednd D&M, Nekupto s.r.o., Drevena cedul’ka velkd D&M,
Nekupto s.r.o., Drevena cedul’ka mald D&M, Nekupto s.r.o., Drevend dekoracia
vel'ka, D&M, Nekupto s.r.o0., Suprava déz na udrzanie Cerstvosti 3 x 1 1, zn. keeper,
Suprava doéz na udrzanie Cerstvosti 5 x 0,5 1, zn. keeper) nebolo oznacenych
predajnou cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

c) bola porusena povinnost’ predavajuceho oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou
Vv zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, ze 7 druhov vyrobkov (Salat Proscuitto s pe¢enym kuratom, zn. UGO 260
g, Alkoholicky miesany napoj Cuba Libre v plechovke, zn. Republica, 250 ml,
Alkoholicky mieSany napoj Mojito v plechovke, zn. Republica, 250 ml, Biostop plus
lepova pasca na odchyt much zn. Biopstop, 2 ks v baleni, Tuhy Samp6n zn. Bevola,
65 g, Suprava d6z na udrzanie Cerstvosti 3 x 1 1, zn. keeper, Stprava d6z na udrzanie
Cerstvosti 5 x 0,5 1, zn. keeper) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a

pokutu
vo vyske: 2 200 € (slovom: dvetisicdvesto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00620224.

Odovodnenie:

Diia 05.01.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevaddzkarni Kaufland, Adama Trajana 6690/77, Piestany, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval predavajici — spolo¢nost’
Kaufland Slovenska republika v.o.s. (d’alej len ,,ucastnik konania“).

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej cielom bolo
preverenie plnenia zadkonnych povinnosti predavajicim pri oznacovani tovaru predajnou
cenou, bolo identifikovanych 9 druhov vyrobkov (kokosové mliecko BIO KOCHCREME
KOKOS, vegéanske, zn. K, 200 ml, Viaczrnné Picolky pikantné, zn. ERI, 120 g, Drti¢ citronu,
zn. FACKELMANN, Nalievka na vino, zn. FACKELMANN, Auticko TATRA — oranzové,
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30 cm, Auticko na dial’kové ovladanie — mestské sluzby, zn. Just Toys, Formula na dial’kové
ovladanie s parovym efektom, zn. Just Toys, Kovovy model farmarskeho stroja, zn. Just
Toys, Damske podkolienky 80 den, zn. Oyanda), ktoré neboli oznacené predajnou cenou,
resp. predajna cena tychto vyrobkov nebola vhodne spristupnena ani inym sposobom.

Vyssie uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory predavajucemu ukladd povinnost informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V ramci predmetnej kontroly sa inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj zamerali aj na preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajicim
pri oznacovani tovaru jednotkovou cenou, ato v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke
pre spotrebitel’a s menovitou hmotnostou vyssou ako 50 g, resp. s menovitym objemom
vy$sim ako 50 ml. Zistili pritom, ze2 druhy vyrobkov (kokosové mliecko BIO
KOCHCREME KOKOS, veganske, zn. K, 200 ml, Viaczrnné Picolky pikantné, zn. ERI,
120 g) neboli oznacené jednotkovou cenou.

Ugastnik konania sa tak svojim konanim dopustil porusenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajuicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 05.01.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal veduci prevadzkarne.

Dnia 14.03.2024 inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vykonali
v predmetnej prevadzkarni kontrolu zamerani na preverenie plnenia opatreni, ktoré boli
predavajucemu ulozené na zéklade vysledkov kontroly uskuto¢nenej dia 05.01.2024.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze predajna cena
uvedena na cenovke bola niZsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP,
ato pri vyrobku — sprej WD-40 univerzalne mazivo 200 ml, predajnd cena uvedena
na cenovke 5,49 €, predajna cena evidovana v ERP 5,59 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti
na ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajucemu zakazuje pouzivat’ nekall obchodnt
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informdacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k cene.

Zistené skuto€nosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 14.03.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal veduci prevadzkarne.

Dna 12.04.2024 inspektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

uskuto€nili kontrolu Vv prevadzkarni Gc¢astnika konania Supermarket Kaufland, Nova ulica
8674/6A, Trnava.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze predajna cena
uvedena na cenovke bola niz$ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP,
ato pri vyrobkoch — Prirodny podpalova¢ tabulka 32 kusov zn. SOLO, predajna cena
uvedena na cenovke 0,99 €, predajna cena evidovana v ERP 1,29 €; Tekuty podpal'ovac
1000 ml zn. SOLO, predajna cena uvedena na cenovke 1,30 €, predajna cena evidovana
v ERP 4,99 €; Pevny podpalovac petrolejovy SOLO, predajna cena uvedend na cenovke
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0,52 €, predajna cena evidovana v ERP 1,59 €; Krbové z4palky KR 100 zn. SOLO, predajna
cena uvedend na cenovke 0,91 €, predajna cena evidovana v ERP 3,49 €.

Ugastnik konania sa tymto spdsobom dopustil porugenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu zakazuje pouzivat’ nekali obchodnu
transakcii, ktoré¢ by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene.

Kontrola v predmetnej prevadzkarni predavajuceho bola vykonana aj za ¢elom preverenia
plnenia zakonnych povinnosti predavajucim pri oznacovani tovaru predajnou, pricom bolo
zistené, ze 16 druhov vyrobkov (Lizanky ¢ucoriedkové zn. BeeLOL 10 x 8 g, Salat
Proscuitto s peCenym kuratom, zn. UGO 260 g, Cukriky Tic Tac citrus mix 18 g,
Alkoholicky mieSany napoj Cuba Libre v plechovke, zn. Republica, 250 ml, Alkoholicky
mieSany napoj Mojito v plechovke, zn. Republica, 250 ml, Upinaci popruh s racnou a haky
zn. Aroso, 6 m/35 mm, Biostop plus lepova pasca na odchyt much zn. Biopstop, 2 ks
Vv baleni, Tuhy Sampdn zn. Bevola, 65 g, Sekundové lepidlo Loctite super bond 3 g, Ruzova
Salka heart zn. Banquet, 380 ml, Drevena cedul’ka stredna D&M, Nekupto s.r.o., Drevena
cedulka vel'kd D&M, Nekupto s.r.o., Drevena cedul’ka mala D&M, Nekupto s.r.o., Drevena
dekoracia velka, D&M, Nekupto s.r.o., Stprava doz na udrzanie Cerstvosti 3 x 1 I, zn.
keeper, Suprava doz na udrzanie cerstvosti 5 x 0,5 I, zn. keeper) nebolo oznacenych
predajnou cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Utastnik konania tymto spdsobom porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory
predavajucemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitela o cene predavan¢ho vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Pri preSetreni postupu ucastnika konania v procese oznacovania tovaru jednotkovou cenou
(pri vyrobkoch vystavenych v ponuke pre spotrebitel’a s menovitou hmotnost'ou vysSou ako
50 g, resp. s menovitym objemom vysSim ako 50 ml.) inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom
vV Trnave pre Trnavsky kraj dospeli k zaveru, Ze ani tento nebol suladny so zakonom,
nakol’ko 7 druhov vyrobkov (Salat Proscuitto s petenym kuratom, zn. UGO 260 g,
Alkoholicky mieSany napoj Cuba Libre v plechovke, zn. Republica, 250 ml, Alkoholicky
mieSany napoj Mojito v plechovke, zn. Republica, 250 ml, Biostop plus lepova pasca
na odchyt much zn. Biopstop, 2 ks v baleni, Tuhy Sampo6n zn. Bevola, 65 g, Stprava doz
na udrzanie Cerstvosti 3 x 1 1, zn. keeper, Suprava d6z na udrzanie Cerstvosti 5 x 0,5 1, zn.
keeper) nebolo oznacenych jednotkovou cenou.

Ucastnik konania tak vyssie popisanym konanim porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

InSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ulozili predavajucemu
povinnost, aby v termine do 7 dni odo diia prevzatia in§pekéného zdznamu dorucil svoje
vyjadrenie a spravu o sposobe odstranenia zistenych nedostatkov.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 12.04.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal veduci prevadzkarne.

V nadvidznosti na ulozenu povinnost’ ucastnik konania dina 19.04.2024 prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu dorucil InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj pisomné vyjadrenie, v ktorom ozrejmil, ze vyvija vel'ké uGsilie, aby pri vykone svojej
¢innosti dodrziaval vSetky prislusné pravne predpisy, Ze svojich zamestnancov pravidelne
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Skoli a uplatinovanie prislusnych pravidiel kontroluje. Aj napriek uvedenému vsak nevie
zabranit’ obasnému zlyhaniu 'udského faktora. Z jeho pohladu ide preto o vynimku, nie
0 systémovu chybu, priCom predmetné nedostatky boli v plnom rozsahu odstranené a stav
napraveny.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia, vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi, alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a beZne
pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodnda praktika sa povazuje za nekalu,

ak

C) je v rozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti,

d) podstatne narusuje alebo mozZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand,
alebo priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zdkona o ochrane spotrebitela za nekalii obchodnii praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna

obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. I pism. d) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informdacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit.
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Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13.05.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZzeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 20.05.2024.

Podla § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu doruéil spravnemu
organu dia 22.05.2024 svoje pisomné vyjadrenie K oznameniu o zacati spravneho konania,
v ktorom uviedol, ze Vv prevadzkach Kaufland 2920 Piestany a Kaufland 3430 Trnava
filidlkovi pracovnici obratom diia 05.01.2024 a 12.04.2024 zabezpecili oznacenie vyrobkov
v ponuke pre spotrebitel’a predajnou a jednotkovou cenou. Dna 14.03.2024 a 12.04.2024
na oboch prevadzkach zaroven zabezpecili sulad cien medzi predajnymi cenami a cenami
evidovanymi v ERP. Zistené nedostatky tak boli bezodkladne odstranené a nevyhovujuci
stav napraveny. Zopakoval tiez, ze vyvija velké usilie, aby pri vykone svojej Cinnosti
dodrziaval vsetky prislusné pravne predpisy, Ze svojich zamestnancov pravidelne Skoli
a uplatnovanie prislusnych pravidiel kontroluje. Aj napriek uvedenému vsak nevie zabranit’
ob¢asnému zlyhaniu 'udského faktora. V danom pripade ide preto podl'a neho 0 vynimku,
nie o0 systémovu chybu. Doplnil tiez, Zze ma snahu operativne riesit’ zistenia kontrolnych
organov a zabezpeCovat predaj tovaru v sulade s platnou legislativou. Zaverom svojho
vyjadrenia upriamil pozornost’ spravneho organu na skuto¢nost’, ze obsah inSpekcného
zdznamu je v rozpore s ozndmenim o zacati spravneho konania, kedy v ozndmeni o zacati
spravneho konania st uvedené vyrobky s neoznacenim jednotkovej ceny — Sekundové
lepidlo Loctite super bond 3g a RuZova salka heart zn. Banquet 380 ml. Tieto vyrobky podl'a
neho nespadaju pod povinné oznacenie jednotkovou cenou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a. Ucastnik konania zaroveii spravny organ poziadal, aby pri rozhodovani
0 uloZeni pokuty, resp. jej vyske v predmetnej veci prihliadol na vysSie uvedené skuto€nosti
a pripadnu pokutu ulozil v dolnej hranici.

Spravny orgéan k predmetnému vyjadreniu U€astnika konania uvadza, ze uznava dovodnost’
jeho argumentacie v Casti, v ktore] poukazuje na povinnost' oznafenia vyrobkov —
Sekundové lepidlo Loctite super bond 3 g, RuZzova §ilka heart zn. Banquet, 380 ml —
jednotkovou cenou, ktort mu zadkon o ochrane spotrebitel’'a neuklada. Spravny organ pritom
poukazuje na znenie vysSie citovaného ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktoré¢ho jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna
s predajnou cenou, ¢o sa v pripade vysSie uvedenych vyrobkov aj stalo. Spravny organ
dopliiia, Ze v procese pisomného vyhotovenia ozndmenia o zadati spravneho konania doslo
na strane orgdnu dozoru k administrativnej chybe pri uvadzani presnych nazvov vyrobkov,
ktoré boli v inSpekénom zdzname zo dna 12.04.2024 uvedené ako neoznacené jednotkovou
cenou, medzi ktorymi sa vyrobky — Sekundové lepidlo Loctite super bond 3 g, Ruzova Salka
heart zn. Banquet, 380 ml — nenachadzali, pri¢om tieto neboli zahrnuté do mnozstva (poctu)
vyrobkov s chybajucou informaciou o jednotkovej cene. Z tychto dévodov preto spravny
organ zmenil vyrokova €ast’ rozhodnutia v porovnani s kvalifikaciou skutku tak, ako bola
popisana v ozndmeni o zacati spravneho konania zo dna 13.05.2024.

K deklarovanému odstraneniu nedostatkov zistenych kontrolou spravny organ uvadza, Ze
nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je podl'a § 7 ods. 3 zédkona o Statnej kontrole
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vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania a nie
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Spravny orgédn ocefiuje organizovanie skoleni zamestnancov zo strany ucastnika konania,
avsak tieto povazuje iba za podporné nastroje na zvySovanie odbornej irovne zamestnancov,
ktoré sami o sebe nemodzu exkulpovat’ ucastnika konania.

Vyjadrenie ucastnika konania o tom, Ze nie je v jeho moZnostiach zabranit' obasnému
zlyhaniu Tl'udského faktora, spravny orgdn nemdze povazovat za relevantny obhajobny
argument, ked’Ze ucastnik konania zodpoveda za nedostatky zistené kontrolou na zaklade
objektivnej zodpovednosti. Spravny organ preto nebol povinny skumat’ subjektivnu stranku
skutkovej podstaty oznaceného spravneho deliktu (€. j. imyslu ¢i nedbanlivosti ucastnika
konania).

Veduci prevadzkarne Kaufland, Adama Trajana 6690/77, Piestany, ku skutocnostiam
zadokumentovanym v inSpekénom zdzname zo dia 05.01.2024 a v inSpekénom zdzname
zo dna 14.03.2024 uviedol, ze svojim podpisom nevyjadruje stanovisko spolo¢nosti
Kaufland k obsahu zaznamu a ani k priebehu kontroly, ani nepotvrdzuje preukazanie zisteni
a spolo¢nost’ Kaufland sa vyjadri k zaznamu a k priebehu kontroly v zakonom stanovene;j
lehote. Vedtci prevadzkarne Supermarket Kaufland, Nova ulica 8674/6A, Trnava, sa
ku skuto¢nostiam zadokumentovanym v in§pekénom zazname zo dna 12.04.2024 vyjadril
vyhlasenim totoZzného obsahu.

K predmetnym vyjadreniam sprdvny orgén uvadza, Ze neobsahuju relevantni informaciu,
ktora by mala potencial vysvetlit’ spravanie ucastnika konania, namietat’ priecbeh kontrol,
¢irozporovat’ nedostatky zistené kontrolami. Uvedené vyhlasenia teda nemaja vplyv
na rozhodnutie spravneho organu. Okrem toho spravny organ uvadza, ze zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost predavajuceho za nedostatky zistené v Case
kontroly. Rozhodujtica je skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon
0 ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vySSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zidkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zédkazu pouZzivat nekalt obchodnu praktiku, ak zapriciiiuje
alebo moZe zapricCinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moéze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene, povinnosti informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
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V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urCovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kupou vyrobku, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informacia o cene uvedend na cenovke v prevadzkarni
pre spotrebitelov musi byt pravdiva. Stcasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost’ou, ktorti bolo mozné od neho o¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne naruSilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a
vo vztahu k vyrobkom. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel’a doslo z dévodu,
ze informécia o cene predmetného vyrobku uvedena na cenovke bola niz$ia, nez bola
skuto¢nd cena stanovend v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, ze ucastnik konania pri dotknutom vyrobku mohol uviest
do omylu spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene tohto vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, ze skutocna cena vyrobku stanovena v cenovej evidencii bola vyssia
ako cena deklarovana na cenovke.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je vrozpore sodbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k vyrobku,
¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked bol spotrebitel’ informovany o nizsej
cene, nez akad je v skutocnosti zauctovana, boli porusené zékladné préva spotrebitel'a
na jednoznacné informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu ukladd povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela.
Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skutocnost, Ze jednozna¢na informacia
o cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe
predavanych vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si
ceny rovnakych druhov vyrobkov na zidklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva.
Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Charakter protiprdvneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska posudenia zdvaznosti poruSenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’,
ze cenové informacie su pre spotrebitel’a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani
zaktpenia vyrobkov hodnoti, a ktoré¢ ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Takéto
konanie je o to zavaznejsie, Ze v jeho dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruSeniu prava
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Spdsob porusenia povinnosti spoc¢ival v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v doésledku ktorych klamlivo informoval spotrebitela o cene preddvaného vyrobku,
neinformoval spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne neoznacil vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne nespristupnil a neoznacil vyrobok jednotkovou cenou.

Nasledkom porusSenia povinnosti zo strany ucCastnika konania bolo porusenie prava
na pravdiveé, riadne, Gplné a jasné informécie ohladne predajnych a jednotkovych cien



50

vyrobkov a ohrozenie, resp. porusenie prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, Ze UcCastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zdkone o ochrane
spotrebitela, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eur6pskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny orgdn postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podla ndzoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit' ako menej zavazné porusenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ vsak v priebehu jedného roka konstatoval poruSenie povinnosti ucastnika
konania ako predéavajuceho, a to hned’ dvakrat. Rozhodnutim In$pektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0116/02/2023 zo dna 26.10.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 15.11.2023 a vykonatel'nost’ dna 14.12.2023, bola tuc¢astnikovi konania
uloZena pokuta vo vySke 400 € z dovodu porusenia zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. c)
Vv nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitel'a, poruSenia povinnosti podla § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a
a porusenia povinnosti podl'a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. V druhom pripade
In§pektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vydal rozhodnutie ¢. P/0204/02/2023
zo dna 15.04.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 03.05.2024 a vykonatel'nost’ dna
01.06.2024. Ucastnikovi konania nim bola ulozena pokuta vo vyske 1 200 €, a to z dovodu
porusenia zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a, porusenia povinnosti podl'a
§ 14 zakona o ochrane spotrebitel’a a porusenia povinnosti podla § 14a ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén teda vyuzil pri ukladani pokuty druht Cast’ prvej vety § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania aj napriek tejto skuto¢nosti
s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena v dolnej hranici zédkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/D/0067/02/2024 Diia: 27.05.2024

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) a §
14 ods. 1 pism. ¢) bod €. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*), v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: AK SPORT s.r.o.
sidlo: Dr. Clementisa 1176/44, Skalica 909 01
I1CO: 47 163 526

na zaklade kontroly zacatej dia 15.02.2024 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, vykonanim objednavky tovaru a zdokumentovanim
informaécii v sekcii obchodné podmienky, kontakt, ktoré boli nésledne postidené z hl'adiska
ich suladu s pravnymi predpismi a ukoncenej dna 25.03.2024 spisanim inSpekéného
zdaznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bez pritomnosti
zastupcu Spolo¢nosti AK SPORT s.r.o. (d’alej len ,,ucastnik konania®), ktory vykonava
predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom dial’kovej komunikacie a je
prevadzkovatel'om elektronického obchodu na internetovej stranke www.lacnejsieceny.sk,

pre porusenie:

a) zakazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu
v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, Ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
predavajuceho www.lacnejsieceny.sk ku dnu 01.03.2024 bolo v bode Reklamacie,
okrem in¢ho, uvedené: ,,V pripade, Ze nema zasielka viditelne poskodeny obal a zistite
posSkodenie tovaru az doma, je nutné kompletnu zasielku aj s obalom a fakturou zobrat
na Vasu posStu a spisat reklamacny protokol v den prebratia zasielky alebo najneskor
nasledujuci pracovny den po dodani zasielky! Ndsledne Vam Slovenska
Posta/Dopravca vrati financné prostriedky v plnej hodnote v zmysle ich VOP, zvycajne
je to do 14 dni.*;

b) zakazu predavajiceho upierat’ prava spotrebitel’a na informacie v zmysle § 4 ods.
2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a a § 4 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002
Z.z. (dalej len zakon ¢. 22/2004 Z. z.), nakol’ko pri kontrole internetovej stranky

predavajuceho www.lacnejsieceny.sk ku dnu 01.03.2024 bolo zistené, ze
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poskytovatel’ sluzieb neposkytuje informacie o adrese organu dozoru alebo dohl'adu,
ktorému Cinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha;

c) zakazu predavajuceho pouZivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel’skych
zmluvach vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela, nakol'ko
kontrolou bolo zistené, ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetove;j
stranke predavajuceho www.lacnejsieceny.sk ku ditu 01.03.2024 bolo:

e vhbode Storno objednavky, ods. 2 uvedené: .,V pripade, Ze si zdkaznik
nevyzdvihne zasielku na poste bez udania dovodu, suhlasi so zverejnenim
udajov (meno a priezvisko, mesto, emailova adresa) v sekcii nespolahlivych
zdkaznikov a zdroven uz tymto zdkaznikom odmietame kedykolvek poslat
dalsiu objednavku bez platby vopred. Zakaznik zaroven suhlasi s vymahanim
skod, ktoré vznikli takymto spravanim (naklady na postovné a poplatky za
uskladnenie zasielky na poste ako i na sklade).*

e v bode Odsttpenie od kupnej zmluvy uvedené: ,,Spotrebitel’ je opravneny bez
uvedenia dovodu pisomne odstupit’ od zmluvy do 14 kalendarnych dni odo dna
prevzatia tovaru. Ak sa rozhodnete pre odstupenie od zmluvy v danej lehote,
Ziadame Vas o dodrzanie nasledovnych podmienok: pisomné nas kontaktujte,
tovar musi byt v neposkodenom obale, tovar nesmie byt pouzity, poskodeny,
tovar musi byt kompletny (prislusenstvo, navod, zarucny list, atd.) spolu s
dokladom o kupe. Tovar doporucujeme posielat’ doporucene a poisteny,
nakolko nerucime za jeho pripadnu stratu na ceste k nam. Neposielajte ho na
dobierku! Ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie
tovaru predavajucemu. Pri splneni uvedenych podmienok pre vrdtenie tovaru
Vam peniaze za tovar zasleme poukazkou alebo prevodom na Vas ucet a to
najneskor do 14 kalendarnych dni po fyzickom obdrzani tovaru. V pripade
nesplnenia niektorej z vyssie uvedenych podmienok nebudeme Zial moct
akceptovat’ odstupenie od spotrebitelskej zmluvy a tovar bude vrateny na
naklady odosielajiiceho naspdt. Blizsie podmienky su upravené v zakone C.

102/2014 Z.z2.%;

d) povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’
odosSle objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
mozZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacdatie alternativneho rieSenia sporu v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko kontrolou internetovej stranky
predavajuceho www.lacnejsieceny.sk ku diiu 01.03.2024 bolo zistené, Ze predavajici
neposkytuje spotrebitelovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

pokutu
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vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00670224.

Odovodnenie:

Dna 15.02.2024 bola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Pekarska 23, Trnava zacatd kontrola vykonanim objednavky tovaru a zdokumentovanim
informécii v sekcii obchodné podmienky, kontakt, ktoré boli nasledne postdené z hl'adiska
ich suladu s pravnymi predpismi. Kontrola bola ukoncend dna 25.03.2024 spisanim
in§pekéného zdznamu z kontroly vykonanej v sidle In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania.

Ugastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a vo vzt'ahu k
spotrebitel'om predavajucim.

Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zakona ¢. 22/2004 Z. z. a bola
zamerana na posudenie suladu vSeobecnych obchodnych podmienok so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, pricom bolo zistené, ze ucastnik konania vykonava
zasielkovy predaj na zéklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov
dial’kovej komunikacie a je prevadzkovatelom elektronického obchodu na internetovej
stranke www.lacnejsieceny.sk.

Za celom preverenia funkénosti internetového obchodu www.lacnejsieceny.sk bola dia
15.02.2024 pod fiktivnou identitou (V. L., e-mail: l......v....... @gmail.com) vykonana
objednavka 1 druhu vyrobku - Bigjigs Rail Vlak pre princezné + 3 kol'aje v hodnote 14,78
€. Po pridani tovaru do kosika sa v Casti ,,KoS$ik* zobrazuje druh vyrobku, jeho mnoZzstvo a
cena za vyrobok. V rovnakom kroku bol vybrany spdsob dopravy — balik na postu v hodnote
3,99 € aspdsob platy — platba dobierkou v hodnote 1,50 €. Po kliknuti na tlacidlo
., OBJEDNAT* boli vyplnené identifikaéné tidaje (meno a priezvisko, fakturaéné adresa, e-
mail, telefonne ¢islo). V rovnakom kroku bol odkliknuty sthlas s obchodnymi podmienkami
a spracovanim osobnych udajov. Po kliknuti na tlacidlo ,, odoslat’ objednavku zavizujucu k
platbe“ bola objednavka tspesne dokongena. Ugastnik konania diia 15.02.2024 e-mailom
informoval o prijati objednavky, prilohou e-mailu bola objednavka ¢. 5078, ktora okrem
iného obsahovala informécie o objednanom druhu vyrobku Bigjigs Rail Vlak pre princezné
+ 3 kolaje (3311) v hodnote 14,78 €, cene za dopravu 3,99 € a platbu dobierkou 1,50 €
celkom v cene 20,25 €, dodaciu adresu a fakturaéni adresu. Dnia 16.02.2024 udastnik
konania e-mailom informoval, ze tovar z objednavky je vypredany a objednavku rusia.

Pri kontrole bolo zistené, ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej
stranke ucastnika konania www.lacnejsieceny.sk ku dnu 01.03.2024 bolo v bode
Reklamacie, okrem iného, uvedené: ,,V pripade, ze nema zdsielka viditelne poskodeny obal
a zistite poskodenie tovaru az doma, je nutné kompletnu zasielku aj s obalom a fakturou
zobrat' na Vasu postu a spisat reklamacny protokol v den prebratia zasielky alebo najneskor
nasledujuci pracovny den po dodani zasielky! Nasledne Vam Slovenska PoSta/Dopravca
vrati financné prostriedky v plnej hodnote v zmysle ich VOP, zvycajne je to do 14 dni.*
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Podmienkou uplatnenia reklamacie poskodeného tovaru na poste, ticastnik konania uklada
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho ddvodu, pricom spotrebitel'a neinformuje riadne
0 podmienkach a spdsobe reklamacie a obmedzuje pravo spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady na riadne vybavenie reklamacie v sulade so zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko v pripade zistenia vady vyrobku ma spotrebitel’ pravo uplatnit
reklamaciu u t¢astnika konania, ako predavajiceho. Uastnik konania zodpoveda za vady
predanej veci od jej prevzatia kupujicim, a to pocas trvania celej zarucnej doby a je povinny
prijat’ aj poskodeny vyrobok. Po splneni zakonom stanovenych podmienok je povinny prijat’
reklamaciu a vybavit’ ju jednym zo zakonnych sposobov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu.

Pri kontrole internetovej stranky predavajuceho www.lacnejsieceny.sk ku dnu 01.03.2024
bolo zistené, ze poskytovatel’ sluzieb neposkytuje informécie o adrese organu dozoru alebo
dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Podla § 3 ods. 1 zdakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel’ md prdavo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdeldvanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,orgdan dozoru*) a obci pri
poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie spotrebitelovi
upierat prava podla § 3.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z.z. poskytovatel sluZieb je povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut ndazov a adresu organu dozoru alebo dohladu,
ktorému cinnost poskytovatela sluzieb podlieha.

Vyssie uvedenymi podmienkami ucastnik konania v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. upiera prava spotrebitel’a na informacie
v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z.

Kontrolou bolo zisten¢, ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
predavajuceho www.lacnejsieceny.sk ku diu 01.03.2024 bolo uvedené:

. v bode Storno objednavky, ods. 2 uvedené: ,,V pripade, ze si zakaznik nevyzdvihne
zasielku na poste bez udania doévodu, suhlasi so zverejnenim udajov (meno a
priezvisko, mesto, emailovd adresa) v sekcii nespolahlivych zdkaznikov a zdrovern
uz tymto zakaznikom odmietame kedykolvek poslat’ dalsiu objedndvku bez platby
vopred. Zdkaznik zdroven suhlasi s vymdhanim skod, ktoré vzmikli takymto
Spravanim (naklady na postovné a poplatky za uskladnenie zasielky na poste ako i
na sklade).*

o v bode Odstapenie od kipnej zmluvy uvedené: ,,Spotrebitel’ je opravneny bez
uvedenia dovodu pisomne odstupit’ od zmluvy do 14 kalendarnych dni odo dna
prevzatia tovaru. Ak sa rozhodnete pre odstupenie od zmluvy v danej lehote,
Ziadame Vs o dodrzanie nasledovnych podmienok: pisomné nds kontaktujte, tovar
musi byt v neposkodenom obale, tovar nesmie byt pouzity, poskodeny, tovar musi
byt kompletny (prislusenstvo, navod, zarucny list, atd.) spolu s dokladom o kupe.
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Tovar doporucujeme posielat’ doporucene a poisteny, nakolko nerucime za jeho
pripadnu stratu na ceste k nam. Neposielajte ho na dobierku! Ak spotrebitel odstupi
od zmluvy, bude zndsat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu. Pri splneni
uvedenych podmienok pre vratenie tovaru Vam peniaze za tovar zasleme poukdzkou
alebo prevodom na Vds ucet a to najneskor do 14 kalenddrnych dni po fyzickom
obdrzani tovaru. V pripade nesplnenia niektorej z vyssie uvedenych podmienok
nebudeme Zial’ moct’ akceptovat odstupenie od spotrebitel'skej zmluvy a tovar bude
vrateny na naklady odosielajuiceho naspdt. Blizsie podmienky su upravené v zakone
¢ 102/2014 Z.z.;

Predmetné zmluvné podmienky hodnoti spravny organ ako organ kontroly vnutorného trhu
ako neprijatel'né, vnasajiice znacnii nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, nakol’ko st v rozpore so zakonom 0 ochrane spotrebitela a
zakonom €. 102/2014 Z. z. Podmienka stihlasu zdkaznika s vyméhanim §kdd je neprijatel'na
zmluvnd podmienka v neprospech spotrebitela, nakolko tiou ucastnik konania od
spotrebitela vopred vynucuje suhlas s vymahanim $§koéd, €o je Vrozpore so zdkonom
0 ochrane spotrebitela. Podmienka vratenia tovaru v nepoSkodenom obale je taktiez
V rozpore s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko v pripade, ak ide o obaly
vyrobkov, ktoré nie je mozné otvorit’ bez porusenia celistvosti obalu, spotrebitel’ ma pravo
vyrobok rozbalit’ a odskusat’.

Podmienka vratenia peiiazi do 14 dni po obdrzani vrateného tovaru je zaroven v rozpore s
ustanoveniami § 7 ods. 1, § 7 ods. 5, § 9 ods. 1 a § 9 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ked’Ze
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku
alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo
dia prevzatia tovaru v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru. Spotrebitel’ moze
odstapit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zac¢atim plynutia lehoty na
odstipenie od zmluvy. Preddvajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stivislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov. Pri odstapeni od zmluvy, predmetom
ktorej je predaj tovaru, predavajici nie je povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel’ nepreukaze zaslanie tovaru spat’ predavajacemu.
Spotrebitel’ je povinny najneskor do 14 dni odo dia odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar spat’
alebo ho odovzdat predavajucemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie tovaru.
To neplati, ak predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim
poverenej osoby. Lehota podl'a prvej vety sa povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany
na prepravu najneskor v posledny dei lehoty.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uicelom je obchddzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit' normy
obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").
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Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ma kazdy spotrebitel pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Uvedenym konanim ucCastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajicemu zakazuje pouzivat’ neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvéch.

Kontrolou internetovej stranky ti€astnika konania www.lacnejsieceny.sk ku diu 01.03.2024
bolo zaroven zistené, ze predavajuci neposkytuje spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
Sporov.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
ktory mu ukladd povinnost' pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objedndvky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a
zrozumiteI'ne oznamit® spotrebitel’'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predadvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo previdzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom
podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov, predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

In§pektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov uloZzili i€astnikovi konania,
aby ihned’ a trvale dodrziaval zakon o ochrane spotrebitel’a, t.j. nebude ukladat’ kupujucemu
povinnosti bez pravneho dovodu, bude riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe reklamacie, nebude pouzivat' neprijatel'né zmluvné podmienky; zakon C¢.
102/2014 Z. z., t.j. bude spravne uvadzat’ informécie o podmienkach odstipenia od zmluvy
anasledného vratenia penazi spotrebitelovi, bude uvadzat informaciu o moznosti a
podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
zarovenl uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu; zakon €. 22/2004 Z. z., t.j. bude poskytovat’ informdacie o adrese organu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v in§pekénom zdzname zo dita 25.03.2024, ktory bol
ucastnikovi konania zaslany listom zo dna 25.03.2024 prostrednictvom tustredného portalu
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verejnej spravy www.slovensko.sk, za i¢elom oboznamenia sa s jeho obsahom a moznosti
podat’ vysvetlivku. Ucastnik konania inSpekény zdznam prevzal dia 25.03.2024.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zakona €.
102/2014 Z. z. a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom
zo dia 31.05.2024 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a
zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré ucastnik konania prevzal
diia 31.05.2024.

Podla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko
sa uCastnik konania k oznameniu o zaati spravneho konania nevyjadril a nenavrhol
doplnenie dokazovania, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo
zisteny skutkovy stav

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, o vSak vzh'adom na vysSie uvedené nebolo splnené.

In$pektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce zo zékona
0 ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolo¢enstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

VysSie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania dna 01.03.2024 na
internetovej stranke www.lacnejsieceny.sk. Spravny organ ma za to, ze obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ md moZznost’ oboznamit’
este pred uzavretim zmluvy, zaroveil v§ak nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit  ich obsah, a preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie st v stilade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporujii. Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo zistené,
ze Ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, pouzival
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a upieral prava spotrebitela na
informaécie.

Kontrola zo strany SOI spo¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé,
ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v
Case kontroly, z ktorého jednoznacéne vyplyva poruSenie zékazov v zmysle vyssie uvedenych
ustanoveni prislusnych zakonov na ochranu spotrebitela.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat' vsetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. K poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakolko k posSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym
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znizenim rozsahu ich prév priznanych zakonom. Spravny organ zaroven uvadza, ze v
pripade vztahu ,,preddvajiici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi
predlozit’ taku Gpravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Vzhl'adom na to, ze
spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani
s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zédkona bola poskytnuta
zvysena ochrana.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukédzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Priurceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia zédkazu predavajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho
dovodu, zdkazu preddvajiceho upierat prava spotrebitela na informdacie, zakazu
predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, povinnosti
predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednévky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne
ozndmit’ spotrebitelovi informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zdroven uviest na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty zohladnil skutocnost, ze predavajliici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, upierat’ prava podla § 3 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a a pouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Spravny organ teda zaroven prihliadol nato, ze Ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1, ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktor¢ho kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach apravo na informacie, vzhl'adom na zisten¢ nedostatky
Vv zékonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty aj skutocnost’, Ze kupujici ma pravo na
pravdivé a Gplné poskytnutie informadcii v zmysle zdkona €. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kipe tovaru alebo sluZieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakol'ko v
danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moznost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kuipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’
vyberu, ako aj zvdZenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednévky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. V
procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristipeni ku kiipe mu neboli poskytnuté zdkladné
informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny orgadn pri urCeni vySky pokuty zaroven prihliadol na vysokd spolocensku
nebezpecnost’ protipravneho konania, ked’ porusenim povinnosti zadkona ¢. 102/2014 Z.z.
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ucastnik konania ohrozil osobitne chraneny zdujem spotrebitel’a ustanoveny zdkonom, ako
aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy aj uzemnu posobnost’ ucastnika
konania, ktory realizuje predaj vyrobkov na dial’ku na celom tizemi Slovenskej republiky,
v dosledku ¢oho sa porusenie povinnosti javi o to zavaznejsie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgadn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 15 ods. 1 pism. b) zdakona ¢. 102/2014 Z.z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5az 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo
§ 9 ods. 4.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny orgén postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitela neaplikoval, nakol'’ko
podl'a ndzoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
anésledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné porusenie povinnosti, a
preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajliceho poc¢as 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane
spotrebitela.

Pokuta bola tucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvujii skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z ustalenej rozhodovacej praxe
spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 8 Sz0/40/2012 zo dia 22.08.2013,
rozsudok NajvysSieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu
viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim
analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliZ§im v suvislosti s rieSenou
pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 pred bodkociarkou upravuje, ze za viac
priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a
ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa
spravne delikty st tak postihnuté sankciou urCenou pre najtazs$i z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade ulozené pokuta podl'a ustanovenia § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a.



60

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0071/02/2024 Dna: 28.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), § 20
ods. 1 zakona ¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave
sidlo: Ludvika van Beethovena 26, Trnava 917 08
1CO: 00 175 480

na zaklade kontroly vykonanej v diioch 11.01.2024, 23.02.2024 a 08.03.2024, zameranej
na presetrenie podnetu spotrebitel’a zaecvidovaného pod ¢. 590/2023, u spravcu bytov Bytové
druistvo so sidlom v Trnave, Ludvika van Beethovena 26, Trnava 917 08, ICO: 00 175
480 (dalej len ,,spravca“ alebo ,,ucastnik konania®), ktory vykonava spravu pre bytovy dom
so supisnym ¢islom 655 nachédzajici sa v Trnave na ulici gpaéinské cesta 22, 24, 26, 28, 30
(d’alej len ,,bytovy dom*), na zdklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 75 zo dna 31.01.2012:

pre porusSenie povinnosti predavajiceho zabezpe€it’ poskytovanie sluzieb spéosobom,
ktory umoziiuje ich riadne pouZitie v zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zidkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko preSetrenim podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 590/2023
bolo zistené, ze:

e spravca vo Vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2021
— 31.12.2021 a Vyuctovani ndkladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie
01.01.2022 — 31.12.2022 vyuctoval vlastnikom bytov bytového domu poplatok
za distribuciu vyuctovania (,, Vyuct ) a poplatok za fyzické zistenie stavu meracov
vody (,, Odpis vodomery ““) nachadzajlce sa v Casti ,, Ostatné polozky“, a to napriek
tomu, ze dokument ,, Poplatky a ceny za sluzby vykondvané nad ramec poplatku
za vykon spravy a dalsie sluzby“ schvéleny uznesenim €. 63/2022 predstavenstva
spravcu dna 14.11.2022 s G¢innost'ou odo dna 01.01.2023, doplneny uznesenim
¢.4zo zasadnutia predstavenstva spravcu zo dna 12.02.2024 s ucinnostou



61

0d 01.03.2024, v ktorom sa prislusné poplatky nachadzali (38, 39a, 39b), nebol
Vv Case vyhotovenia predmetnych vytc¢tovani ucinny;

e spravca vo Vyuctovani nédkladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2021
— 31.12.2021 a Vyuctovani nakladov spojenych suzivanim bytu za obdobie
01.01.2022 — 31.12.2022 vyuctoval vlastnikovi bytu €. 25 v polozke ,, Fond oprav*“
skuto¢ny néklad vo vyske 557,40 €, ku ktorému dospel vynasobenim vymery 76,75
m? (ako suctu podlahovej plochy bytu 73,24 m?, plochy pivnice 2,76 m? a 1/4 plochy
loggie 0,75 m?) a sumy 0,605212 €, v rozpore s platnym rozhodnutim vlastnikov
bytov prijatym na schddzi vlastnikov bytov v bytovom dome dna 09.11.2006,
ktorym schvalili zvySenie prispevku na tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav
na sumu 15 SKK/m? (po prepocitani konverznym kurzom 0,498 €/m?);

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00710224.

Odovodnenie:

Diia 11.01.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v sidle ucastnika konania, ktora bola zamerana na presetrenie podnetu
spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 590/2023 a smerujiceho voci ucastnikovi konania ako
predavajucemu v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Utastnik konania
vykonava spravu pre bytovy dom na zaklade Zmluvy o vykone spravy ¢.75 zo dna
31.01.2012.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 590/2023
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, zdkona o Statnej kontrole vnatorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov*).

V predmetnom podnete, ktory bol organu dozoru doruceny dna 04.12.2023, spotrebitel’
(spoluvlastnik bytu ¢. 25 v bytovom dome) namietal uréenie vysky poplatku za spravu,
schvalenie odmeny zastupcovi vlastnikov, odvody zo mzdy zastupcovi vlastnikov bytov,
poplatky vo vyactovani uvedené v polozkach ,, Vyuct* a ,, Odpis vodomery“ atiez vySku
prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Prilohou Kk predmetnému podnetu bola
fotokopia Zmluvy o vykone spravy €. 75 zo dita 31.01.2012. Diia 20.12.2023 spotrebitel na
poziadanie organu dozoru dorucil ¢itateI'na tabul'ku nazvanu ,, Ostatné polozky “, ktora bola
stcastou dokumentu Vyuctovanie nakladov spojenych suzivanim bytu za obdobie
01.01.2022 — 31.12.2022.
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Pri kontrole boli organu dozoru zo strany ucastnika konania predlozené nasledujtce
dokumenty: Zmluva o vykone spravy ¢.75 zo dna 31.01.2012, Vyuctovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2020 — 31.12.2020 za byt ¢. 25 spolu
s vytuc¢tovanim Fondu oprav BD objektu za rok 2020 a Spravou o ¢innosti spravcu tykajucej
sa domu za rok 2020, Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie
01.01.2021 — 31.12.2021 za byt €. 25 spolu s vyuétovanim Fondu oprav BD objektu za rok
2021 a Spravou o Cinnosti spravcu tykajucej sa domu za rok 2021, Vyuctovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2022 — 31.12.2022 za byt ¢. 25 spolu
s vyuctovanim Fondu oprav BD objektu za rok 2022 a Spravou o ¢innosti spravcu tykajiacej
sa domu za rok 2022.

Za ucelom nalezitého objasnenia skutocnosti tvrdenych spotrebitelom inSpektori
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj v sulade s § 5 ods. 7 pism. ¢) zadkona
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a poziadali ti¢astnika
konania o dorucenie pripadnych dodatkov k Zmluve o vykone spravy ¢. 75 zo dna
31.01.2012, zapisnice zo schddze vlastnikov bytov bytového domu zo dna 23.09.2010,
zapisnice zo schodze vlastnikov bytov bytového domu, na ktorej vlastnici bytov schvalili
,,odvody zo mzdy*“ zastupcovi vlastnikov, zdpisnice zo schodze vlastnikov bytov bytového
domu, naktorej vlastnici bytov schvalili polozky vo vyuctovani ,, Vyuct” a ,,Odpis
vodomery “, zapisnice zo schddze vlastnikov bytov bytového domu, na ktorej vlastnici bytov
schvalili vysku poplatku do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav, prip. inych dokumentov
savisiacich s predmetnym podnetom. Ugastnika konania zaroveii poziadali o zaslanie jeho
vyjadrenia k jednotlivym bodom uvedenym v podnete spotrebitel’a.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 11.01.2024, ktorého
kopiu Vv sidle ucastnika konania prevzala referentka rozpoctov a reklamacii ucastnika
konania.

V reakcii na uvedeni poziadavku zamestnanec ucastnika konania prostrednictvom
elektronickej posty dia 24.01.2024 dorucil orgdnu dozoru Odpoved’ na in§pekény zaznam
z0 dna 11.01.2024 — podnet 590/2023 zo dna 24.01.2024, Zapisnicu z ¢lenskej schodze
obyvatel'ov Spacinska cesta 20-30 Trnava, konanej dita 23.09.2010, e-mailovii komunikéciu
spoluvlastnika bytu ¢. 25 a spravcu zo dna 30.03.2023 a zo dia 06.04.2023, Vyuctovanie
nakladov spojenych suZivanim bytu za obdobie 01.01.2022-31.12.2022 za byt &. 25
v bytovom dome a Zapisnicu z &lenskej schodze obyvatel'ov na Spacinskej ceste 22-30,
konanej dna 09.11.2006.

Dnia 23.02.2024 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana opakovana kontrola v sidle Gc¢astnika konania, ktora bola zamerana na zistenie
dalsich skuto¢nosti, ktoré¢ by viedli k naleZitému preSetreniu podnetu spotrebitel’a
zaevidovaného pod ¢. 590/2023. Pri kontrole zistili, ze dokumentacia doruc¢ena zo strany
ucastnika konania nepostacuje na naleZité objasnenie skutku. InSpektori InSpektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj preto ucastnika konania v sulade s § 5 ods. 7 pism. ¢)
zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela poziadali
0 dorucenie cennika sluzieb, rozhodnutia, ktorym vlastnici bytov a nebytovych priestorov
schvalili cennik sluzieb, ro¢ného planu oprav bytového domu na roky 2021, 2022 a 2023
a rozhodnutia, ktorym vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu schvalili
vysku poplatku do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Zistené skuto€nosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 23.02.2024, ktorého
kopiu v sidle ucastnika konania prevzala referentka rozpoc¢tov a reklamacii ucastnika
konania.
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Na zaklade predmetnej poziadavky ucastnik konania diia 29.02.2024 dorucil organu dozoru
pozadované pisomnosti, a to: Odpoved’ na in§pekény zaznam zo dna 23.02.2024 — podnet
590/2023 zo dna 28.02.2024, dokument ,, Poplatky za sluzby vykonavané nad ramec
poplatku za vykon spravy a dalsie sluzby “ schvaleny uznesenim ¢. 63/2022 predstavenstva
ucastnika konania diia 14.11.2022 s ucinnost'ou odo dia 01.01.2023, doplneny uznesenim ¢.
4 zo zasadnutia predstavenstva zo dia 12.02.2024 s ucinnostou odo dna 01.03.2024,
dokument ,, Poplatky za sluzby vykondvané nad ramec poplatku za vykon spravy a dalsie
sluzby ““ schvaleny uznesenim ¢. 63/2022 predstavenstva i¢astnika konania dna 14.11.2022
s ucinnostou odo dia 01.01.2023, Roc¢ny plan oprav spolo¢nych casti a spolocnych
zariadeni bytového domu na rok 2021, Ro¢ny plan oprav spolo¢nych casti a spolo¢nych
zariadeni bytového domu na rok 2022, Ro¢ny plan oprav spolo¢nych casti a spolocnych
zariadeni bytového domu na rok 2023 a Zapisnicu z ¢lenskej schodze obyvatel'ov bloku
Spacinska &. 22-30, konanej diia 17.10.2007.

InSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj nasledne zvazili potrebu
vykonania d’alSej kontroly zameranej na doSetrenie predmetného podnetu spotrebitel’a
zaevidovaného pod ¢. 590/2023, ktoru v sidle Gi¢astnika konania uskutoc¢nili diia 08.03.2024.

Vykonanou kontrolou bolo okrem inych skuto¢nosti zistené, Ze spravca vo Vyuétovani
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2021 — 31.12.2021 a Vyuctovani
nakladov spojenych suzivanim bytu za obdobie 01.01.2022 — 31.12.2022 vyuctoval
vlastnikom bytov bytového domu poplatok za distribtciu vyuctovania (;, Vyuct “) a poplatok
za fyzické zistenie stavu meracov vody (;, Odpis vodomery“) nachadzajice sa v Casti
,, Ostatné polozky “, a to napriek tomu, ze dokument ,, Poplatky a ceny za sluzby vykondvané
nad ramec poplatku za vykon spravy a dalsie sluzby* schvéleny uznesenim ¢. 63/2022
predstavenstva spravcu dia 14.11.2022 s Gcinnostou odo dia 01.01.2023, doplneny
uznesenim ¢. 4 z0 zasadnutia predstavenstva spravcu zo dha 12.02.2024 s ucinnostou
od 01.03.2024, v ktorom sa prislusné poplatky nachadzali (38, 39a, 39b), nebol v Case
vyhotovenia predmetnych vyactovani ucinny.

Rovnako bola zisten4 aj t4 skuto¢nost’, Ze spravca vo Vyuctovani nakladov spojenych
S uzivanim bytu za obdobie 01.01.2021 — 31.12.2021 a Vyuctovani nékladov spojenych
s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2022 — 31.12.2022 vyuctoval vlastnikovi bytu &. 25
Vv poloZzke ,,Fond oprav* skuto¢ny ndklad vo vySke 557,40 €, ku ktorému dospel
vyndsobenim vymery 76,75 m? (ako stctu podlahovej plochy bytu 73,24 m?, plochy pivnice
2,76 m* a 1/4 plochy loggie 0,75 m?) a sumy 0,605212 €, v rozpore s platnym rozhodnutim
vlastnikov bytov prijatym na schodzi vlastnikov bytov v bytovom dome dna 09.11.2006,
ktorym schvalili zvySenie prispevku na tvorbu fondu prevadzky, drzby a oprav na sumu 15
SKK/m? (po prepocitani konverznym kurzom 0,498 €/m?).

Vyssie uvedenym konanim tcastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajlicemu ukladd povinnost zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 08.03.2024, ktorého
kopiu v sidle ucastnika konania prevzala referentka rozpoc¢tov a reklamacii ucastnika
konania.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
zabezpecit predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozZiuje ich riadne
a bezpecné pouZitie.
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V zmysle § 8a ods. 2 zdikona ovlastnictve bytov a nebytovych priestorov
ucinného do 31.03.2024 sprdvca je povinny najneskor do 31. mdja nasledujiiceho roka
predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome sprdavu o svojej cinnosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmd o financnom hospodareni domu, o stave
spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie
pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty
a nebytove priestory v dome.

V zmysle § 8b ods. 1 pism. a) zdkona o viastnictve bytov a nebytovych priestorov
ucinného do 31.03.2024 pri sprave domu je sprdvca povinny hospodarit s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade
S podmienkami zmluvy o vykone spravy.

V zmysle § 14 ods. 3 zakona o viastnictve bytov a nebytovych priestorov
ucinného do 31.01.2010 ak viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhoduju
0 uvere a o zabezpeceni uveru, o zmluve o vstavbe alebo nadstavbe bytov alebo nebytovych
priestorov v dome a o zmene formy vykonu spravy, rozhoduje sa vzdy hlasovanim na schodzi
viastnikov dvojtretinovou vicsinou hlasov vsetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Toto hlasovanie nemoze byt pisomné.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
11.06.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 17.06.2024.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal uc¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dita doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat' doplnenie dokazovania. Ugastnik konania svoje
procesné pravo nevyuzil. Podkladom pre rozhodnutie spravneho organu bol preto nalezite
zisteny a preukdzany skutkovy stav veci.

Nakol’ko tcastnik konania sa k oznameniu o zacati spravneho konania nevyjadril, spravny
organ pri zistovani skutkového stavu veci vychadzal z jeho pisomnych vyjadreni zo dna
24.01.2024 a zo dna 28.02.2024, ktor¢ dorucil organu dozoru v priebehu kontroly.

Vo vyjadreni zo dia 24.01.2024 sa ucastnik konania (okrem inych aspektov pripadu)
vyjadril aj k otazke vytac¢tovania poplatku za distribuciu vyacétovania (,, Vyuct ) a poplatku
za fyzické zistenie stavu meracov vody (,, Odpis vodomery“) nachédzajucich sa v Casti
,, Ostatné polozky “ predmetnych vyictovani nakladov spojenych s uzivanim bytu v bytovom
dome, ato nasledovne: ,, Polozka Vyuctovanie a Odpisy vodomerov — 0 uctovani tychto
nadkladov rozhodlo Predstavenstvo Bytového druzstva na svojom zasadnuti v roku 1996,
nakolko od 1. 1. 1997 sa tieto polozky zapocitali do zdlohovych platieb a naklad sa
rozpocitava vo vyuctovani skutocnych nakladov od 1. 1. 1997. Dévodom bola zmena zdakona
0 rozpocitavani ndkladov teplej a studenej vody podla meracov, a tym vznikli naklady

6«

na odpocet meracov a na rozpocitavanie nakladov. “.

K otazke vysky prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav sa ucastnik konania vyjadril
tym sposobom, ze vySka prispevku do uvedeného fondu sa odvijala od plochy bytu a %4
plochy loggie. V pripade spotrebitel’a ako vlastnika bytu €. 25 i§lo o vymeru 76,75 m?, ktora
pozostavala z plochy bytu (73,24 m?, plochy pivnice 2,76 m? a % plochy loggie 0,75 m?).
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Z vyjadrenia ucastnika zo dna 28.02.2024 vyplynulo, Ze vyska poplatku do fondu prevadzky,
udrzby a oprav bola schvéalend vlastnikmi bytového domu na schddzi vlastnikov dna
10.11.2006. Prispevok do fondu prevadzky, drzby a oprav bol kvoli rekonstrukceii bytového
domu na zaklade uznesenia vlastnikov bytov na schodzi diia 17.10.2007 upraveny na sumu
18,20 SKK/m?, resp. 17,10 SKK/m? spoluvlastnickeho podielu s u¢innost'ou od 1.12.2007.
Rozdielne navySenie prispevku malo byt spdsobené tym, Ze v niektorych bytoch sa vlastnici
rozhodli, Ze nebudu realizovat’ rekonstrukciu loggie v plnej miere. ISlo vSak iba o tri byty,
Z ktorych ani jeden nepatril spotrebitelovi (spoluvlastnikovi bytu €. 25). Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania bola od 01.01.2009 tvorba fondu prevadzky, udrzby a oprav (t. j. 18,20
SKK/m?) prepoditana konverznym kurzom 30,126 na menu euro. Dalia zmena podla
ucastnika konania nastala schvalenim novely zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov ucinnej od 01.04.2010, kedy sa k spoluvlastnickemu podielu pripocitala vymera
25 % plochy balkoéna/loggie podla projektovej dokumentacie. Vyndsobenim plochy bytu,
pivnice a 25 % plochy balkoéna/loggie sa ziskala plocha pre vypocet prispevku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav (teda 76,75 m?). Vynasobenim tejto plochy so schvalenym
prispevkom do fondu sa (po zaokruhleni) ziskala suma prispevku do fondu prevadzky,
udrzby a oprav.

Ugastnik konania v predmetnom vyjadreni poskytol rozsiahle vysvetlenie aj k problematike
uctovania spornych poplatkov. Uviedol, Ze poplatok ,, Vyuct® je poplatok za distribuciu
vyuctovania v zmysle § 8a ods. 2 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Spravca ma vykonat vytctovanie, pricom toto nie je sucastou poplatku. Poplatok teda
zahfna néklady suvisiace s doru¢enim vyucétovania, pri¢om spotrebitel ma moznost
slobodne sa rozhodnut, u ktorého predavajiceho si tovar alebo sluzbu zakupi. Ugastnik
konania sa d’alej vyjadril, Zze je sice spravcovskou spolo¢nostou, ale nie je kuriérskou
spolocnostou, teda nemd opravnenie prevadzkovat poStové a dorucovacie sluzby.
Spotrebitelom vSak umoziiuje (bez poplatku) dorucovanie vyuctovania elektronickou
formou, ato v pripade, ak spotrebitel uzatvori zmluvu o elektronickej komunikacii.
Ucastnik konania umoziiuje doruéovanie aj prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., pricom
v zmysle cennika Slovenskej poSty, a. s. stoji doporuceny list 3,30 €. Vzhladom
na kazdoro¢ny narast poStovného ucastnik konania i¢astnik konania umoznuje dorucovanie
vyuctovania aj prostrednictvom brigddnického roznosu zamestnancami — brigddnikmi,
vramci ktor¢ho je poplatok 1,82 €. Ten zahfha priame naklady na mzdu a odvody
brigadnika. Poplatok ,, Odpis vodomery* je podla vyjadrenia Ui¢astnika konania 1,61 €
za byt/ro¢ne s DPH a zahfna fyzické zistenie stavu meracov vody (aj opakované s uloZenim
odkazu v pripade nepritomnosti spotrebitel'a), pricom aj v tomto pripade ma spotrebitel
pravo vol'by — vyberu dodévatel’a tejto sluzby. Tento spdsob je vSak zaroven limitovany
technickymi moznostami vodomeru (dialkovy odpocet, radiovy odpocet, klasické
zariadenie staricho typu bez moznosti dial’kového odpoétu). Ucastnik konania sa vyjadril,
Zze umoziuje uskutoCnit odpis vodomerov prostrednictvom brigddnického ruéného
odpisovania zamestnancami — brigadnikmi, pri¢om cena poplatku zahffia priame mzdové
a odvodové naklady brigadnika. Ucastnik konania dodal, Ze cena poplatkov je dana
alternativne: ENRA 5,34 € za byt/rocne s DPH, ISTA 4,16 € za byt/rocne s DPH, TECHEM
3,50 € za byt/ro¢ne s DPH, priCom spravny organ odkazal aj na informdcie zverejnené
na svojom webovom sidle. Utastnik konania v zavere svojho vyjadrenia ozrejmil, Ze sa
venuje sprave bytov, nemodze vSak do vykonu spravy zahrnit' sluzby inych externych
dodavatel'ov, nakolko by tymto postupom na strane spotrebitelov dochadzalo
k bezdévodnému obohateniu.

Spravny organ sa oboznamil aj s vyjadreniami referentky rozpoctov a reklamacii Gcastnika
konania, ktoré boli zaznamenané v prislusnych inspekénych zaznamoch, v ramci ktorych
uviedla, ze ich obsah berie na vedomie. K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza,
ze neobsahuju relevantnu informaciu, ktora by mala potencidl vysvetlit’ spravanie t¢astnika
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konania, namietat’ priebeh kontroly ¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto
dovodu teda nemali podstatny vplyv na rozhodnutie spravneho orgéanu.

Po doéslednom posudeni vsetkych dostupnych podkladov pre rozhodnutie mal spravny organ
za preukazanu prednostne ti skutocnost’, ze ucastnik konania vyhotovil (v presne nezisteny
den; identifikovatelny bol iba datum tlace) Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim
bytu za obdobie 01.01.2021 — 31.12.2021 a Vyuc¢tovanie nakladov spojenych s uzivanim
bytu za obdobie 01.01.2022 — 31.12.2022, ktorych sti¢astou bola aj priloha, v ramci ktorej
bol vyuctovany poplatok za distribuciu vyuctovania (,, Vyuct “) a poplatok za fyzické zistenie
stavu merac¢ov vody (,, Odpis vodomery *‘) nachddzajice sa v Casti ,, Ostatné polozky . Tato
skuto¢nost’ nebola sporna a rovnako spravny organ nespochybiioval ani tvrdenie ucastnika
konania, podl'a ktorého iSlo v danom pripade o sluzby externého dodavateTla.

Spravny organ sa v procese pravneho posudenia veci dosledne oboznamil aj so znenim
prislusnej zmluvy o vykone spravy, ktora predstavovala zakladny rdmec zmluvného vzt'ahu
medzi ucastnikom konania a vlastnikmi bytov v bytovom dome.

Podl'a ¢l. IV. ods. 4.3. Zmluvy o vykone spravy ¢. 75 zo dia 31.01.2012: , V' oblasti
financno-ekonomickej agendy sa stard o zverené financné prostriedky, vypocitava
viastnikom bytov vysku mesacnych preddavkov na uhradu za sluzby spojené s uzZivanim
bytov. Pri stanoveni vySky preddavkov vychadza vidy z predpokladanych nakladov
na budiici rok a berie do uvahy ndklady z predchadzajiceho roka, vedie priebeznii evidenciu
platieb za plnenia, vedie evidenciu upomienok pre neplaticov a prehlad ich usporiadania,
vykonava rocné vyuctovanie plneni za sluzby do 31.5. nasledujiceho roka, vedie samostatné
analytické ucty a uctovnu agendu zobrazujucu financny a uctovny stav hospoddarenia

¢

za dom, oddelene za kazdy spravovany dom. “.

Podl’a ¢l. IV. ods. 9 Zmluvy o vykone spravy €. 75 zo dina 31.01.2012: ,, Sprdvca pri vykone
spravy a realizacii predmetu tejto zmluvy obstarava plnenia a sluzby pre viastnikov bytov
vlastnymi zamestnancami alebo tretimi osobami (dodavatelsky). Zmluvné strany sa dohodli,
Ze ak sprdavca zabezpecuje cinnosti vykonu spravy podla tejto zmluvy svojimi
zamestnancami, odplata za jednotlivé plnenia bude vo vyske podla cennika sluzieb, ktory
tvori prilohu tejto zmluvy po potvrdeni zdastupcom vlastnikov. .

Podrla ¢l. IV. ods. 14 Zmluvy o vykone spravy ¢. 75 zo dia 31.01.2012: ,, Sprdvca je povinny
do 31. 5. prislusného roka predlozit viastnikom bytov v dome spravu o svojej cinnosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu a rocny pldan oprav, ktory zohladni najmd stav
spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni a navrhnut’ vysku tvorby fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu na nasledujuci kalendarny rok. Spravu spravca dorucuje viastnikom

6«

doporucene na poslednu znamu adresu viastnika. “.

Podl'a ¢l. V. ods. 2 Zmluvy o vykone spravy ¢. 75 zo dna 31.01.2012: , Vyuctovanie
nakladov za poskytované plnenia spojené s uzivanim bytov zabezpeci spravca pre vsetkych
viastnikov bytov v dome najneskor do 31. 5. nasledujuceho roka. Vyuctovanim zisteny
nedoplatok je viastnik bytu povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia vyuctovania. V tej
istej lehote spravca vrati viastnikovi bytu preplatok zisteny vyuctovanim. Sprdvca nie je
V omeSkani s vratenim preplatku, ak na ucte domu nie je dostatok financnych prostriedkov /
$ 8 b odsek 4 zakona /. Vyuctovanie spravca dorucuje viastnikom doporucene na poslednu

I3

znamu adresu viastnika. “.

Podrla ¢l. V. ods. 3 Zmluvy o vykone spravy ¢. 75 zo dna 31.01.2012: ,, Vyuctovania sa
zasielaju viastnikom doporucene postou na ich poslednu znamu adresu. Vyuctovanie je
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dorucené dnom prevzatia zasielky alebo dinom uplynutia lehoty na uloZenie zasielky na poste,
ak si v lehote viastnik zasielku na poste nevyzdvihne. “.

Zo znenia citovanych ¢lankov Zmluvy o vykone spravy ¢. 75 zo diia 31.01.2012 mal spravny
organ za dostato¢ne ustalené rieSenie situacie, ktoré si zmluvné strany dohodli pre pripad,
ak bude ucastnik konania ako spravca zabezpecovat’ ¢innosti spadajiice do vykonu spravy
svojimi zamestnancami, t. j. Ze toto plnenie bude odplatné, a to na zaklade cennika sluZzieb.
V prejednavanom pripade iSlo o dorucovanie vyuctovani a 0 odpis vodomerov teplej
a studenej vody. Ucastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 28.02.2024
vyslovene uviedol, ze tieto ukony z jeho strany boli uskutocnené jeho zamestnancami
(brigadnikmi) za cenu 1,82 € v prvom zmienenom pripade a za cenu 1,61 € v druhom
pripade. V logickej nadvéznosti na uvedené zistenie sa nasledne pozornost’ spravneho
organu sustredila na identifikovanie konkrétneho cennika sluzieb, ktory bol v Case
vyhotovenia spornych vyacétovani v platnosti. Zistil pri tom, ze ucastnik konania v ramci
vykonanych kontrol predlozil dokument ,, Poplatky a ceny za sluzby vykondvané nad ramec
poplatku za vykon sprdvy a dalsSie sluzby *“ schvaleny uznesenim ¢. 63/2022 predstavenstva
spraveu dna 14.11.2022 sucinnostou odo dina 01.01.2023, doplneny uznesenim
¢. 4 zo zasadnutia predstavenstva spravcu zo dna 12.02.2024 s u¢innost'ou od 01.03.2024,
v ktorom sa prislusné poplatky nachadzali v polozkach ¢. 38 (;, Odpocet stavu vodomerov
bez radiového modulu ), 39a (,, Roznaska rocného vyuctovania alebo zalohovych predpisov
—osobne*), 39b (,, Rozndska rocného vyuctovania alebo zalohovych predpisov — postou ).
Komparéciou Casovych parametrov vSak spravny organ zistil, ze v ¢ase vyhotovenia
spornych vyuctovani nebol uvedeny dokument G€inny (resp. nebol ani prijaty), nakol'ko jeho
ucinnost’ bola datovana az ditom 01.03.2024.

V snahe precizne ustalit’ skutkovy stav veci sa spravny organ oboznamil aj so skér u¢innymi
cennikmi sluzieb, ktoré boli zverejnené na webovom sidle ucastnika konania www.bd-
trnava.sk (na ktoré spravny organ odkazoval aj samotny ucastnik konania), pricom zistil,
Ze tieto polozky sa v prislusnych cennikoch nenachadzali (vid’. dokument ,, Poplatky a ceny
za sluzby vykondvané nad ramec poplatku za vykon spravy a dalsie sluzby* schvaleny
uznesenim ¢. 63/2022 predstavenstva spravcu dna 14.11.2022 s a€innostou odo dna
01.01.2023 — v polozke 37. je uvedeny iba poplatok za ,, Postovné““; dokument ,, Poplatky
aceny za sluzby vykondvané nad ramec poplatku zavykon spravy a dalsie sluzby*
schvaleny uznesenim ¢. 105/2020 predstavenstva spravcu dna 12.10.2020 s G¢innost'ou
odo dna 01.11.2020 — v polozke 41. je uvedeny iba poplatok za ,, Postovné“; dokument
., Poplatky a ceny za sluzby vykondvané nad ramec poplatku zavykon spravy a dalSie
sluzby“ schvaleny uznesenim ¢. 17/2019 predstavenstva spravcu dna 15.04.2019
s uc¢innostou odo dna 01.05.2019 — absentuje aj polozka ,, Postovné ).

Z vysledkov inSpeke¢nej kontroly, ktoré boli zaznamenané v in§pekénom zdzname zo dna
08.03.2024, taktiez jednoznacne vyplynulo, ze pri kontrole nebol (a to ani na zaklade
vyslovnej poziadavky inSpektorov InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj)
zo strany ucastnika konania predloZeny ziaden dokument, z ktorého by bolo zrejmé, Ze by
uctovanie uvedenych poplatkov pred dobou platnosti, resp. uc¢innosti dokumentu (Poplatky
aceny za sluzby vykondavané nad ramec poplatku za vykon spravy a dalsie sluzby*
schvaleného uznesenim ¢. 63/2022 predstavenstva spravcu dia 14.11.2022 s G¢innost'ou
odo dina 01.01.2023, doplneného uznesenim ¢. 4 zo zasadnutia predstavenstva spravcu
z0 dna 12.02.2024 s uc¢innostou od 01.03.2024) schvalili samotni vlastnici bytov v bytovom
dome.

Spravny organ preto nevidel rozumny dovod, pre ktory tucastnik konania pristupil
k aplikovaniu vyssie ozna¢eného dokumentu so spatnou uc¢innost’ou. Tento postup Gcastnika
konania povazuje spravny organ za obzvlast zdvazné porusenie jeho povinnosti konat
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s odbornou starostlivostou a poskytovat sluzby tykajuce sa spravy bytového domu
sposobom, ktory vlastnikom bytov umoziuje ich riadne pouzitie. O cene za poskytnuta
sluzbu neboli vlastnici bytov v bytovom dome vopred informovani, nakol’ko tato cena
nebola ucastnikom konania v danom case ani riadne stanovend. Nebolo preto suladné
so zakonom, ak vopred neinformovani vlastnici bytov v bytovom dome (ktori sa - v rozpore
s tvrdeniami Ucastnika konania - nemohli v dosledku svojej nevedomosti rozhodnt, ¢i
vyuziju sluzby iného dorucovatela) boli vystaveni situdcii, v ktorej mali za poskytnuti
sluzbu platit, hoci jej cena nebola s nimi riadne komunikovand a 0 jej vyske sa dozvedeli
ex post. Spravny organ poznamenava, ze hoci sa 0 postupe ucastnika dozvedel od jedného
vlastnika bytu v bytovom dome (spoluvlastnika bytu ¢. 25), svojimi negativnymi uc¢inkami
ucastnik konania ohrozil prava vSetkych vlastnikov bytov ako spotrebitel'ov.

Spravny organ zaznamenal (aj ked’ iba ramcovi) snahu G¢astnika konania o vysvetlenie jeho
postupu aj v pisomnom vyjadreni zo dita 24.01.2024, v ktorom sa ucastnik konania odvolal
na rozhodnutie predstavenstva prijaté na zasadnuti v roku 1996, na zaklade ktorého mal
s ucinnost'ou od 01.1.1997 tieto polozky zapocitavat’ do zalohovych platieb a tento naklad
rozpocitavat’ vo vyuctovani skutocnych nakladov. Dévodom tohto postupu mala byt ,, zmena
zdkona o rozpocitavani teplej a studenej vody podla meracov®, ¢im mu mali vzniknat
naklady na odpocet meracov a na rozpocitavanie nakladov. Spravny organ vSak z obsahu
administrativneho spis nezaznamenal, ze by tcastnik konania o tejto skutoc¢nosti (okrem
svojho tvrdenia) poskytol akykol'vek dokaz.

Spravny organ venoval adekvatnu pozornost’ aj poruSeniu povinnosti ucastnika konania
pri vytactovani skutoéného nakladu spojeného s uzivanim bytu ¢. 25 za obdobie 01.01.2021
—31.12.2021 a za obdobie 01.01.2022 — 31.12.2022, ktory sa tykal vysky prispevku do fondu
oprav. Spravny organ v tomto smere sustredil svoju pozornost najméd na preskimanie
obsahu rozhodnutia vlastnikov bytov v bytovom dome, ktoré prijali na schodzi konanej dita
09.11.2006 a ktorej priebeh bol zachyteny v zapisnici zo diia 10.11.2006. Postidenim obsahu
zapisnice zistil, ze vlastnici bytov predmetnym rozhodnutim schvalili zvySenie prispevku
natvorbu fondu prevadzky, Udrzby aoprav nasumu 15 SKK/m? (po prepocitani
konverznym kurzom 0,498 €/m?). Rozhodnutie bolo prijaté hlasmi 23 vlastnikov bytov,
pri¢om 1 z nich sa hlasovania zdrZal (v zapisnici bolo uvedené aj priezvisko vlastnika bytu).

Ucastnik konania sa v§ak vo svojich pisomnych vyjadreniach pridfzal argumentacie, podl'a
ktorej pri vyuctovani uvedené¢ho nakladu postupoval v zhode s rozhodnutim vlastnikov
bytov prijatym na Clenskej schddzi konanej dita 17.10.2007. Spravny organ po postdeni
obsahu zépisnice zachytavajicej priebeh uvedenej schodze zistil, Ze tato sice obsahovala
konStatovanie: ,, Viastnici schvaluju predlozené zalohové predpisy a vysku preddavkov
do fondov. “, av§ak neobsahovala skuto¢nost’, Ze by o tejto otazke vlastnici bytov aj skuto¢ne
hlasovali a akym pomerom (prip. s uvedenim mien prehlasovanych vlastnikov bytov).
Prilohou k zapisnici bol zoznam vlastnikov bytov (bez ich vlastnoru¢nych podpisov)
s uvedenim sumy, o ktort by mal byt’ prispevok do fondu oprav (s ohl'adom na réznu vymeru
plochy jednotlivych bytov) zvySeny. Zapisnica nebola podpisana predsedajucim schodze
ani overovatel'om. Prednostne vsak spravny organ nemohol opomenut fakt, ze predmetom
komunikovanym na schddzi bolo schvélenie komeréného uveru, o predpokladalo vyssie
kvorum pre schvélenie rozhodnutia vlastnikov bytov (vid’. § 14 ods. 3 zékona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov u¢inného do 31.01.2010), ktorého dosiahnutie sa z informacii
nepostacujico opisanych v zapisnici (ani z prezencnej listiny, ktord nebola jej prilohou)
nedalo preverit. Vzhl'adom na vSetky uvadzané nedostatky spravny organ nemohol prijat
zaver o tom, ze zapisnica v tejto forme a zneni predstavuje legitimnu vol'u vlastnikov bytov
vV bytovom dome zvysit’ prispevok na tvorbu fondu oprav na sumu deklarovanu ti¢astnikom
konania.
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Spravny organ aj v tomto pripade poukazuje na znenie Zmluvy o0 vykone spravy ¢. 75 zo dia
31.01.2012, v ktorej su koncipované povinnosti zmluvnych stran, teda aj povinnosti
ucastnika konania ako spravcu.

Podl’a ¢l. VII. ods. 4 Zmluvy o vykone spravy ¢. 75 zo dia 31.01.2012: ,, Ak viastnici bytov
V dome rozhoduju o uvere a zabezpeceni uveru, vstavbe alebo nadstavbe bytov, zmene formy
vkonu spravy, rozhoduje sa hlasovanim na schodzi viastnikov dvojtretinovou vdcsinou
hlasov vsetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorovV dome. Ak sa rozhoduje pisomnym
hlasovanim podla tohto odseku, podpis vlastnika potvrdia najmenej dvaja overovatelia,
ktori boli zvoleni na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Overit pisomné
hlasovanie moze aj notar alebo obecny urad. “.

Podr’a ¢l. VII. ods. 8 Zmluvy o vykone spravy ¢. 75 zo dia 31.01.2012: ,, O kazdom rokovani
schodze vlastnikov bytov v dome sa vyhotovi pisomna zapisnica, ktorda obsahuje program
schodze, predmet rokovania viastnikov a vysledok hlasovania, ktoru odpisuje predsedajuci
schodze vlastnikov, zapisovatel’ a overovatel. Sucastou zapisnice je prezencna listina,
plnomocenstva, pripadne iné materialy, ktoré boli predmetom rokovania. Vysledok
hlasovania na schéodzi viastnikov bytov oznamuje ten, kto schédzu viastnikov zvolal, ato
do piatich pracovnych dni od konania schédze sposobom v dome obvyklym, ktorym je
vyvesenie vysledkov na informacnej tabuli vo vchodoch domu. Zapisnica sa vyhotovuje
V. dvoch vyhotoveniach, jedno uschovava spravca vo svoje agende a druhé zastupca
Vlastnikov bytov v dome. “.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustilené. Na tomto mieste sprdvny orgén uvadza,
ze ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost’) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vySSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Spravny organ pre poriadok uvéadza, Ze postup ucastnika konania pri vytacétovani nakladov
spojenych s uzivanim bytu ¢. 25 za obdobie 01.01.2020 — 31.12.2020 nebolo mozné
posudzovat, ato z dovodu uplynutia objektivnej lehoty na zacatie spravneho konania
0 ulozeni pokuty v zmysle § 24 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 24 0ds. 8 zdkona o ochrane spotrebitela konanie o ulozeni pokuty mozno zacat
do 12 mesiacov odo dna, ked organ dozoru zistil porusenie povinnosti podla tohto zdkona,
najneskor do troch rokov podla odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podla odseku 2 odo dna,
ked’ k poruseniu povinnosti doslo. Pokutu mozno uloZit najneskor do Styroch rokov odo dna,
ked' k poruseniu povinnosti doslo.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zadvaznost porusenia povinnosti,
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spOsob a nasledky porusenia povinnosti zabezpecit poskytovanie sluzieb spésobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie.

Spravny organ pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nesplnenim
povinnosti predavajuceho podla § 4 zakona o ochrane spotrebitel'a, ato povinnosti
zabezpecCit' poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, ti¢astnik
konania porusil svoje povinnosti vyplyvajuice mu zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nasledkom tohto konania boli poruSené prava spotrebitela, resp. spotrebitelov (vlastnikov
bytov v bytovom dome) chranené dotknutym ustanovenim cit. zdkona. Konanim tcastnika
konania tak bola dotknutd ochrana majetkovych prav spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie
prava spotrebitel’a na riadny vykon spravy. Spravny organ zarovei prihliadol na to, ze ucel
sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na prijatie riadne
poskytovanych sluzieb, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ucastnik konania uprel spotrebitefom — vlastnikom bytov v bytovom dome pravo
na poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, nakol'ko ucastnik
konania bol pri sprave bytového domu povinny postupovat V stulade so zakonom
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a Vv stlade so zmluvou o vykone spravy ako
zakladnym pravnym (zmluvnym) podkladom pre svoju ¢innost’.

Spravny organ pri urCeni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania
nepostupoval v konani vo vztahu k vlastnikom bytov v dome s potrebnou odbornou
starostlivostou, ktora sa od neho ako spravcu odakava. Uastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené podmienky vykonu spravy, za dodrziavanie
ktorych aj v tomto pripade zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili ich porusSenie.

Spo6sob porusenia povinnosti spoc¢ival v tom, Ze ti€astnik konania vyuctoval néklady spojené
s uzivanim bytu ¢. 25 v bytovom dome za obdobie 01.01.2021 — 31.12.2021 a za obdobie
01.01.2022 — 31.12.2022 v rozpore s platnym rozhodnutim vlastnikov bytov prijatym
na schodzi vlastnikov bytov v bytovom dome diia 09.11.2006, a Ze v ramci vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytov v bytovom dome za obdobie 01.01.2021 — 31.12.2021
aza obdobie 01.01.2022 — 31.12.2022 vyuctoval vlastnikom bytov v bytovom dome
poplatok za distribuciu vyuctovania (,, Vyuct ) a poplatok za fyzické zistenie stavu meracov
vody (,, Odpis vodomery “) aplikujuc rozhodnutie predstavenstva spravcu pred diiom jeho
ucinnosti.

Nasledkom poruSenia povinnosti zo strany ucastnika konania bolo poruSenie prava
vlastnikov bytov na riadne pouzitie poskytnutej sluzby.

Z hl'adiska postdenia miery zavinenia spravny organ prihliadol na to, Ze U€astnik konania
ako predavajuci, ktory poskytol sluzbu spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok poskytnutia tejto sluzby
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili jej vadné poskytnutie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel'a, ktory poukazoval na protipravne konanie Ucastnika
konania, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit' ako menej zavazné porusenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zidkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0082/02/2024 Dna: 24.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), § 20
ods. 1 zakona ¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane spotrebitel'a), v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Senica, spotrebné druzstvo
sisllo: Nam. oslobodenia 12, Senica 905 47
ICO: 00 168 891

6. na zaklade kontroly vykonanej dia 16.01.2024 v prevadzkarni COOP Jednota PJ 02-
033, Moyzesova 833/16, Senica, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajtiiceho:
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informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14
zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 13 druhov
vyrobkov (Jar citron 450 ml, Konzerva pre macky zn. COOP 415 g, Pastéta krém
lahddkovy zn. COOP 75 g, Korenie GulaSova zmes zn. mdspoma 50 g, Korenie
Grilovacia zmes zn. miaspoma 50 g, Korenie Bravcové pecené zn. maspoma 30 g,
Radler mango zn. Zlaty Bazant 500 ml, Dadovy ¢aj broskyna zn. XIXO 250 ml,
Medovnikové platy zn. Adano 270 g, Vino Alibernet zn. Maty$ak 750 ml, Puding
cokolada Ol¢, zn. Dr. Oetker 56 g, Energeticky napoj Extrém zn. Semtex 250 ml,
Dzis pomaran¢ zn. RELAX 200 ml) nebolo oznacenych predajnou cenou
a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

oznalit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze 9 druhov vyrobkov (Jar citron
450 ml, Konzerva pre macky zn. COOP 415 g, Pastéta krém lahodkovy zn. COOP
75 g, Radler mango zn. Zlaty Bazant 500 ml, Cadovy ¢aj broskyna zn. XIXO 250
ml, Medovnikové platy zn. Adano 270 g, Vino Alibernet zn. Matysak 750 ml,
Energeticky napoj Extrém zn. Semtex 250 ml, Dzis pomaran¢ zn. RELAX 200 ml)
nebolo oznadenych jednotkovou cenou;

na zaklade kontroly vykonanej diia 12.04.2024 v prevadzkarni COOP Jednota PJ 02-
033, Moyzesova 833/16, Senica, pri ktorej:

c)

d)

bol poruseny zakaz podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zikona o ochrane spotrebitela,
vV zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak
zapri€inuje alebo moZe zapriCinit, Ze spotrebite’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol’vek spésobom uvadza do
omylu alebo moéZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k spésobu vypoctu ceny alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody, nakol’ko kontrolou vyrobkov umiestnenych
v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze predajna cena uvedena na cenovke bola
niz8ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v elektronickej registracne;j
pokladnici (d’alej len ,,ERP*):

e pivo Kozel 10% 500 ml, predajna cena uvedena na cenovke 0,74 € + zaloh 0,15
€, predajna cena evidovand v ERP 0,94 € (uZ po zapocitani zalohu);

e tyCinky bez posypky soli zn. COOP Junior 90 g, predajnd cena uvedena
na cenovke 0,59 €, predajné cena evidovana v ERP 0,64 €;

bola porusSena povinnost’ predavajiceho informovat’ spotrebitePa o cene
predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’® vyrobok cenou alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14 zakona 0 ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 14 druhov vyrobkov (Ochutena mineralna
voda, aloe vera brusnica zn. COOP 1,5 I, Obrusky papierové zn. COOP 100 ks
Vv baleni, Kukurica Gold zn. Bonduelle 340 g, Zdobenie pestré zn. Dr. Oetker 80 g,
Energeticky drink zn. HELL 250 ml, BIO vrecka do kosa 10 1 zn. LUMAX 20 ks
Vv baleni, Vrecia na odpad zatahovacie 30 1, zn. COOP 20 ks v baleni, Ty¢inka Kit
Kat Chunky zn. Nestlé 40 g, Caj Pu- Erh zn. Popradsky 27 g, Oblatky Rodinné
Kévenky zn. Sedita 130 g, Tyc¢inka Nesquik zn. Nestlé 25 g, Oblatka Siesta
orieSkova zn. Figaro 50 g, Oblatka Siesta horka zn. Figaro 50 g, Konzerva
pre macky zn. COOP 415 g) nebolo oznacenych predajnou cenou a predajna cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;
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e) bola porusena povinnost’ predavajuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou
v zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko pri kontrole bolo
zistené, ze 8 druhov vyrobkov (Aloe vera brusnica zn. COOP 1,5 1, Kukurica Gold
zn. Bonduelle 340 g, Zdobenie pestré zn. Dr. Oetker 80 g, Energeticky drink zn.
HELL 250 ml, BIO vrecka do kosa 10 1 zn. LUMAX 20 ks v baleni, Vrecia
na odpad zat'ahovacie 30 1, zn. COOP 20 ks v baleni, Oblatky Rodinné¢ Kavenky
zn. Sedita 130 g, Konzerva pre macky zn. COOP 415 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00820224.

Odovodnenie:

Dna 16.01.2024 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni COOP Jednota PJ 02-033, Moyzesova 833/16, Senica,
ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a prevadzkoval predavajici —
COQP Jednota Senica, spotrebné druzstvo (d’alej len ,,u¢astnik konania®).

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej cielom bolo
preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajicim pri oznaCovani tovaru predajnou
cenou, bolo zistené, ze zo 100 ndhodne vybranych druhov vyrobkov bolo 13 druhov
vyrobkov (Jar citrén 450 ml, Konzerva pre macky zn. COOP 415 g, Pastéta krém lahodkovy
zn. COOP 75 g, Korenie GuladSova zmes zn. mdspoma 50 g, Korenie Grilovacia zmes zn.
méspoma 50 g, Korenie Bravcové pecené zn. midspoma 30 g, Radler mango zn. Zlaty Bazant
500 ml, Ladovy €aj broskyna zn. XIXO 250 ml, Medovnikové platy zn. Adano 270 g, Vino
Alibernet zn. Maty$ak 750 ml, Puding cokolada Olé¢, zn. Dr. Oetker 56 g, Energeticky napoj
Extrém zn. Semtex 250 ml, DZGs pomaran¢ zn. RELAX 200 ml), ktoré neboli oznacené
predajnou cenou a predajna cena tychto vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V ramci vykonanej kontroly sa in§pektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj zamerali aj na preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajicim pri oznacovani
tovaru jednotkovou cenou, a to v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitel'a
S menovitou hmotnostou vysSou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vys$§im ako 50 ml.
Zo 100 ndhodne vybranych druhov vyrobkov bolo identifikovanych 9 z nich (Jar citron 450
ml, Konzerva pre macky zn. COOP 415 g, Pastéta krém lahodkovy zn. COOP 75 g, Radler
mango zn. Zlaty Bazant 500 ml, Cadovy ¢aj broskyna zn. XIXO 250 ml, Medovnikové platy
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zn. Adano 270 g, Vino Alibernet zn. MatySak 750 ml, Energeticky napoj Extrém zn. Semtex
250 ml, Dzs pomaran¢ zn. RELAX 200 ml), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

Ugastnik konania sa tak svojim konanim dopustil porusenia § 14a ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
Inspektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona 0 $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
prikazali Gcastnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zékon o ochrane spotrebitela,
t. j. aby zabezpecil doplnenie chybajucich predajnych a jednotkovych cien vyrobkov.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 16.01.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala veduca prevadzkarne.

Dna 12.04.2024 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Vv predmetnej prevadzke nasledni kontrolu plnenia opatreni ulozenych pri kontrole dna
16.01.2024. Zistili pritom, ze uloZené opatrenia neboli splnené (a to pri vyrobku - Konzerva
pre macky zn. COOP 415 g - ktory nebol oznaceny predajnou ani jednotkovou cenou).

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej cielom bolo
opdtovné preverenie plnenia zdkonnych povinnosti preddvajucim pri oznacovani tovaru
predajnou cenou, bolo zistené, ze zo 100 nahodne vybranych druhov vyrobkov bolo 14
druhov vyrobkov (Ochutend mineralna voda, aloe vera brusnica zn. COOP 1,5 I, Obrasky
papierové zn. COOP 100 ks v baleni, Kukurica Gold zn. Bonduelle 340 g, Zdobenie pestré
zn. Dr. Oetker 80 g, Energeticky drink zn. HELL 250 ml, BIO vrecka do kosa 10 1 zn.
LUMAX 20 ks v baleni, Vrecia na odpad zat'ahovacie 30 1, zn. COOP 20 ks v baleni,
Ty¢inka Kit Kat Chunky zn. Nestlé 40 g, Caj Pu- Erh zn. Popradsky 27 g, Oblatky Rodinné
Kavenky zn. Sedita 130 g, Ty¢inka Nesquik zn. Nestl¢ 25 g, Oblatka Siesta orieSkova zn.
Figaro 50 g, Oblatka Siesta horka zn. Figaro 50 g, Konzerva pre macky zn. COOP 415 g),
ktoré neboli oznacené predajnou cenou a predajnd cena tychto vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V ramci vykonanej kontroly sa in§pektori In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj opdtovne zamerali aj na preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajicim
pri oznacovani tovaru jednotkovou cenou, a to v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke
pre spotrebitela s menovitou hmotnost'ou vysSou ako 50 g, resp. s menovitym objemom
vy$§im ako 50 ml. Zo 100 ndhodne vybranych druhov vyrobkov bolo identifikovanych
8 z nich (Aloe vera brusnica zn. COOP 1,5 |, Kukurica Gold zn. Bonduelle 340 g, Zdobenie
pestré zn. Dr. Oetker 80 g, Energeticky drink zn. HELL 250 ml, BIO vrecké do kosa 10 1 zn.
LUMAX 20 ks v baleni, Vrecia na odpad zat'ahovacie 30 1, zn. COOP 20 ks v baleni,
Oblatky Rodinné Kévenky zn. Sedita 130 g, Konzerva pre macky zn. COOP 415 g), ktoré
neboli oznacené jednotkovou cenou.

Utastnik konania sa tak svojim konanim dopustil porusenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajicemu uklada povinnost’ oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Okrem toho kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze
predajnd cena uvedena na cenovke bola nizSia, nez aka bola cena evidovana v cenovej
evidencii v ERP, ato pri vyrobkoch — pivo Kozel 10% 500 ml, predajna cena uvedena
na cenovke 0,74 € + zaloh 0,15 €, predajna cena evidovana v ERP 0,94 € (uz po zapocitani
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zalohu); ty¢inky bez posypky soli zn. COOP Junior 90 g, predajna cena uvedena na cenovke
0,59 €, predajna cena evidovana v ERP 0,64 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajuacemu zakazuje pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriciiiuje alebo moze
zapricCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k cene.

Inspektori Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona 0 $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
prikazali G¢astnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zakon o ochrane spotrebitel’a,
t. j. aby zabezpecil stlad predajnych cien na cenovkach s cenami v ERP a aby zabezpecil
doplnenie chybajucich predajnych a jednotkovych cien vyrobkov.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 12.04.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala veduca prevadzkarne.

Dna 23.04.2024 tcastnik konania doruc€il orgadnu dozoru svoje pisomné vyjadrenie
k zistenym nedostatkom, a to listom ¢&. 4/16/2024 zo dna 18.04.2024. Uviedol v nom, ze
po uskuto¢neni kontroly dna 16.01.2024 veduci prevadzkarne ihned’ oznacil chybajice
vyrobky cenovkou. Pri kontrole plnenia ulozenych opatreni chybala cenovka pri vyrobku
Konzerva pre macky zn. COOP 415 z dovodu, Ze zapadla pri vyloZzenom tovare tak, Ze
nebola dostato¢ne viditelna. V pripade chybajucich predajnych cien pri 14 druhoch
vyrobkov a Vv pripade chybajucich jednotkovych cien pri 8 druhoch vyrobkov i§lo podla jeho
vyjadrenia o chybu pracovnicky prevadzkarne, ktora tito skuto¢nost’ pri kontrole cenoviek
nezaznamenala. K naprave vsak doslo ihned” po vykonanej kontrole a cenovky pri 14
druhoch vyrobkov boli doplnené pri vsetkych dotknutych vyrobkoch. Uvadzanie
jednotkovych cien vyrobkov bude podla jeho slov zabezpecené prostrednictvom odboru
obchodu a marketingu doplnenim v systéme cien.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia, vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa
rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorti mozno rozumne ocakdvat
od predavajiiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.
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Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu,

ak

e) je v rozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti,

f) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické sprdavanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivée opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informdcie a je
preto nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informadcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14 zakona 0 ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit.

Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane Spotrebitela predavajiici je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
20.05.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 29.05.2024.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal G¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a dita 11.06.2024 doruéil spravnemu organu
svoje pisomné vyjadrenie k zacatiu spravneho konania. Uviedol v fiom, ze kontrolami
zistené nedostatky boli spdsobené neumyselnym pochybenim pracovni¢ky prevadzkovej
jednotky, ked’ pri kontrole cenoviek aich vymene nezaznamenala chybajuce cenovky.
Ucastnik konania sa zaroven odvolal aj na svoje predo§lé pisomné stanovisko &. 4/16/2024
zo dina 18.04.2024.

Napriek tomu, Ze ucastnik konania svoje pisomné vyjadrenie k zacatiu spradvneho konania
zaslal az po uplynuti stanovenej lehoty, spravny organ sa s jeho obsahom obozndmil
a obhajobu ucastnika konania starostlivo uvazil. K deklarovanému odstraneniu nedostatkov
zistenych kontrolou spravny orgén uvadza, Ze hoci ho vnima pozitivne, nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov je podla § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu
Vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou ti€astnika konania a nie okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Rovnako nie je mozné
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zohladnit’ ani individudlne zavinenie pracovni¢ky predmetnej prevadzkarne, nakolko
ucastnik konania zodpovedd za spachanie spravneho deliktu na zéklade objektivnej
zodpovednosti. Subjektivnu stranku spravneho deliktu preto nie je spravny organ povinny
skamat’ (vid. nizSie v texte). Kargumentacii tcastnika konania, v ktorej sa odvolal
na zistenie, Ze cenovka pri vyrobku Konzerva pre macky zn. COOP 415 g bola zabezpecena,
avsak bola zapadnutd, spravny organ uvadza, ze ani tento argumenta¢ny bod nemoze obstat,
nakol'’ko zo znenia § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne vyplyva, ze predavajici
ma povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavané¢ho vyrobku a zretelne tito cenu
vyrobku oznacit’ (alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’). Zapadnutie cenovky
nemozno vyhodnotit’ ako zrete'né oznacenie ceny vyrobku.

Spravny organ sa obozndmil aj s vyjadreniami veducej prevadzkarne, ktoré boli
zaznamenan¢ v predmetnych inSpekénych zaznamoch. V inSpekénom zazname zo dna
16.01.2024 bolo zaznamenané jej vyjadrenie, v ramci ktorého uviedla, ze cenovky boli
Vv priebehu kontroly doplnené. V in§pek¢nom zazname zo dia 12.04.2024 bolo zaznamenané
jej vyjadrenie, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie a cenovky hned’ doplni.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgdn uvadza, ze neobsahuju relevantni informaciu,
ktora by mala potencial vysvetlit' spravanie ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dévodu teda nemali podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty bol preukazatel'ne a dostato¢ne
zisteny skutkovy stav veci.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustilené. Na tomto mieste spravny organ uvadza,
ze ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (umysel alebo nedbanlivost’) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon o ochrane spotrebitela
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusSenia zakazu pouZzivat’ nekali obchodnt praktiku, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene, povinnosti informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
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V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urCovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kupou vyrobku, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informacia o cene uvedend na cenovke v prevadzkarni
pre spotrebitelov musi byt pravdiva. Stcasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol'ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ na riadne plnenie si
povinnosti.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne naruSilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a
vo vzt'ahu k vyrobkom. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a doslo z dévodu,
ze informacia o cene predmetnych vyrobkov uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skutocnd cena stanovend v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, ze ucastnik konania pri dotknutom vyrobku mohol uviest
do omylu spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene tychto vyrobkov, nakolko bolo
preukazatel'ne zistené, Ze skuto¢na cena vyrobkov stanovena v cenovej evidencii bola vyssia
ako cena deklarovand na cenovke.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku,
¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ bol spotrebitel informovany o nizsej
cene, nez aka je v skutoCnosti zauctovana, boli porusené¢ zakladné prava spotrebitela
na jednozna¢né informacie, ¢o nasledne viedlo aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a.
Pri posudzovani vysky postihu bola zohladnena skuto¢nost, ze jednozna¢na informacia
0 cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kupe
predavanych vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si
ceny rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva.

Spravny organ zohladnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznaené tidajmi o cene.
Pri kontrole uskuto¢nenej dna 16.01.2024 bolo zistené, ze 13 druhov vyrobkov zo 100
kontrolovanych druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou a 9 druhov vyrobkov
zo 100 kontrolovanych druhov vyrobkov nebolo oznafenych jednotkovou cenou.
Pri kontrole uskuto¢nenej dna 12.04.2024 bolo zistené, ze 14 druhov vyrobkov zo 100
kontrolovanych druhov vyrobkov nebolo ozna¢enych predajnou cenou a 8 druhov vyrobkov
z0 100 kontrolovanych druhov vyrobkov nebolo oznaéenych jednotkovou cenou.
Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vySky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hl'adiska postdenia zavaznosti porusenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skutoc¢nost’,
ze cenové informacie su pre spotrebitel’a jednymi z najdodlezitejSich, ktoré pri zvazovani
zakupenia vyrobkov hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie
je o to zavaznejSie, ze v jeho dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruSeniu prava
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.
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Spdsob porusenia povinnosti spoc¢ival v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v doésledku ktorych klamlivo informoval spotrebitela o cene preddvaného vyrobku,
neinformoval spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne neoznacil vyrobky cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne nespristupnil a neoznacil vyrobky jednotkovou cenou.

Nasledkom porusenia povinnosti zo strany ucastnika konania bolo poruSenie prava
na pravdivé, riadne, uplné a jasné informdacie ohl'adne predajnych a jednotkovych cien
vyrobkov a ohrozenie, resp. porusenie prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysSky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti
0 ulozeni pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podrla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podla ndzoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaZnost' porusSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné poruSenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho po€as 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0084/02/2024 Diia: 24.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®), § 20
ods. 1 zékona ¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
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narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o ochrane spotrebitel’a®), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Dunajska Streda, spotrebné druzstvo
sidlo: Korzo Bélu Bartoka 790, Dunajska Streda 929 01
ICO: 00 168 831

na zéklade kontroly vykonanej dna 17.04.2024 v prevadzkarni Supermarket COOP
Jednota, PJ 08-288, Letistna 6799/2A, Dunajska Streda, zameranej na presetrenie
podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢. 172/2024, pri ktorej:

8.

bol poruseny ziakaz podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zikona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého predavajici nesmie pouZivat’ nekali obchodnu praktiku, ak
zapri€inuje alebo moéZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vzt’ahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej
cenovej vyhody, nakol’ko kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a
bolo zistené, ze predajnd cena uvedend na cenovke bola nizSia, neZ akd bola cena
evidovand v cenovej evidencii Vv elektronickej registraénej pokladnici (d’alej len
»ERP®):
e Sirup Sunquick pomarané, 330 ml, predajnd cena uvedend na cenovke 2,49 €,
predajna cena evidovana v ERP 3,65 €;
e Ryza dlhozrnna lapana zn. Coop premium, 1 kg, predajna cena uvedend na cenovke
1,59 €, predajna cena evidovana v ERP 1,69 €;
e RyZa lupana, varné sacky 4 ks/bal., zn. Vitana, 400 g, predajnd cena uvedena
na cenovke 1,39 €, predajné cena evidovana v ERP 1,55 €;

bola poruSenda povinnost’ predavajiuceho informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretel’ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene
inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14 zikona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko
pri kontrole bolo zistené, ze 35 druhov vyrobkov (zmes korenia, Salaty & Zelenina, zn.
Thymos, 25 g, keksy Indian, kakaové, zn. Coop, 100 g, Ovsend kasa s ¢okoladou, zn.
Emco, 5x55 g, Zmes korenia, brav€ova pecienka, zn. Kotanyi, 38 g, Zmes korenia,
varené vino, zn. Kotanyi, 35 g, paprika Special, zn. Kotanyi, 25 g, paprika sladka, zn.
Kotanyi, 100 g, Zmes korenia, Gyros, zn. Kotanyi, 35 g, Zmes korenia, zivanska
pecienka, zn. Kotanyi, 35 g, Ovsena kasa, jablko Skorica, zn, Dr. Oetker, 58 g, Korenie
v mlynceku, $alaty, zn. Kotanyi, 40 g, Korenie v mlynceku, ¢ili, zn. Kotanyi, 24 g,
Korenie v mlyn¢eku, morska sol, zn. Kotanyi, 92 g, Korenie v mlynceku, korenie
¢ierne, zn. Kotanyi, 36 g, Korenie v mlynéeku, Grill BBQ, zn. Kotanyi, 44 g, Korenie
v mlynéeku, Kakaovy bozk, zn. Kotanyi, 63 g, Dzus, multivitamin, Happy day, zn.
Rauch, 1,5 1, Dzts, Orange, Happy day, zn. Rauch, 1,5 1, Vinea biela, 500 ml, Ochutena
minerdlna voda, od majstrov bylinkarov, zn. Rajec, 0,75 1, Ochutend mineralna voda,
malina ostruzina, BIO, zn. Rajec, 0,75 1, Ochutena mineralna voda, bazovy kvet, zn.
Rajec, 0,75 1, Kokosovy cukor BIO, zn. Ravita, 400 g, Detské suSienky, Safari, zn.
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Hami, 180 g, Cokoladové figurky, labkova patrola, zn. Leone 100 g, Bébovka
mramorova, zn. Goldfein, 400 g, Tuniak v konzerve vo vlastnej §t'ave, zn. iska, 130 g,
Instantna kéva, jemna a vyvazena, Gold, zn. Jacobs, 200 g, Instantna kéava, bohata a
vyrazna, Kronung, zn. Jacobs, 200 g, Instantnd kdva, Crema Gold, zn. Jacobs, 200 g,
Makova tyc¢inka, zn. Ravita, 40 g, Zmes korenia, Stehna & Kridelka, zn. Thymos, 25 g,
Kuchynské utierky papierové, univerzalne, zn. Coop, 2 ks/bal., Kuchynské utierky
papierové, Kitchen towels, zn. Coop premium, 2 ks/bal., Utierky pre domacnost
papierové, zn. Coop premium, 1 ks/bal.) nebolo oznacenych predajnou cenou a predajna
cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

10. bola porusSena povinnost’ predavajiceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou
v zmysle § 14a ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, ze 17 druhov vyrobkov (Korenie v mlyn¢eku, morska sol’, zn. Kotanyi, 92 g,
Korenie v mlynéeku, Kakaovy bozk, zn. Kotanyi, 63 g, Dzus, multivitamin, Happy day,
zn. Rauch, 1,5 1, Dzas, Orange, Happy day, zn. Rauch, 1,5 I, Vinea biela, 500 ml,
Ochutend mineralna voda, od majstrov bylinkarov, zn. Rajec, 0,75 I, Ochutena
mineralna voda, malina ostruzina, BIO, zn. Rajec, 0,75 1, Ochutend mineralna voda,
bazovy kvet, zn. Rajec, 0,75 1, Kokosovy cukor BIO, zn. Ravita, 400 g, Detské suSienky,
Safari, zn. Hami, 180 g, Babovka mramorova, zn. Goldfein, 400 g, Tuniak v konzerve
vo vlastnej $tave, zn. iska, 130 g, Instantna kéva, jemnd a vyvazena, Gold, zn. Jacobs,
200 g, Instantna kava, bohata a vyraznd, Kronung, zn. Jacobs, 200 g, Instantna kava,
Crema Gold, zn. Jacobs, 200 g, Kuchynské utierky papierové, univerzalne, zn. Coop, 2
ks/bal., Kuchynské utierky papierové, Kitchen towels, zn. Coop premium, 2 ks/bal.)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00840224.

Odovodnenie:

Dnia 17.04.2024 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Supermarket COOP Jednota, PJ 08-288, Letistna
6799/2A, Dunajska Streda, ktord bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky
zaevidovaného pod ¢. 172/2024 a smerujuceho vo¢i COOP Jednota Dunajska Streda,
spotrebné druzstvo (d’alej len ,,ucastnik konania“) ako predavajicemu v zmysle § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrola bola zamerana na presSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
172/2024, ktory smeroval voCi postupu Ucastnika konania pri uctovani cien vyrobkov.
Z podnetu spotrebitel’ky vyplynulo, Ze si v kontrolovanej prevadzkarni pravidelne kupuje
tovar, pricom sa pravidelne stretdva s tym, Ze ceny vyrobkov uctované pri pokladni sa
nezhoduju s cenami vyrobkov uvedenymi na regély.
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Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Zze predajna cena
uvedena na cenovke bola niz$ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP,
a to pri vyrobkoch — Sirup Sunquick pomarané, 330 ml, predajna cena uvedena na cenovke
2,49 €, predajné cena evidovana v ERP 3,65 €; Ryza dlhozrnna lapané zn. Coop premium,
1 kg, predajna cena uvedend na cenovke 1,59 €, predajna cena evidovana v ERP 1,69 €;
Ryza lupana, varné sacky 4 ks/bal., zn. Vitana, 400 g, predajna cena uvedena na cenovke
1,39 €, predajna cena evidovana v ERP 1,55 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriciiiuje alebo moze
zapricCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k cene.

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej ciel'om bolo
tiez preverenie plnenia zdkonnych povinnosti predavajicim pri ozna¢ovani tovaru predajnou
cenou, bolo zistené, ze zo 100 ndhodne vybranych druhov vyrobkov bolo 35 druhov
vyrobkov (zmes korenia, galéty & Zelenina, zn. Thymos, 25 g, keksy Indian, kakaové, zn.
Coop, 100 g, Ovsena kasa s ¢okoladou, zn. Emco, 5x55 g, Zmes korenia, bravéova pecienka,
zn. Kotéanyi, 38 g, Zmes korenia, varené vino, zn. Kotanyi, 35 g, paprika Special, zn. Kotanyi,
25 g, paprika sladkd, zn. Kotanyi, 100 g, Zmes korenia, Gyros, zn. Kotanyi, 35 g, Zmes
korenia, zivanska pecienka, zn. Kotanyi, 35 g, Ovsend kasSa, jablko Skorica, zn, Dr. Oetker,
58 g, Korenie v mlynceku, salaty, zn. Kotanyi, 40 g, Korenie v mlynceku, ¢ili, zn. Kotanyi,
24 g, Korenie v mlynéeku, morska sol’, zn. Kotanyi, 92 g, Korenie v mlync¢eku, korenie
¢ierne, zn. Kotanyi, 36 g, Korenie v mlynéeku, Grill BBQ, zn. Kotanyi, 44 g, Korenie
v mlynéeku, Kakaovy bozk, zn. Kotanyi, 63 g, Dzas, multivitamin, Happy day, zn. Rauch,
1,5 1, Dzts, Orange, Happy day, zn. Rauch, 1,5 I, Vinea biela, 500 ml, Ochutena mineralna
voda, od majstrov bylinkérov, zn. Rajec, 0,75 1, Ochuten4d mineralna voda, malina ostruzina,
BIO, zn. Rajec, 0,75 1, Ochutena mineralna voda, bazovy kvet, zn. Rajec, 0,75 1, Kokosovy
cukor BIO, zn. Ravita, 400 g, Detské susienky, Safari, zn. Hami, 180 g, Cokoladové figurky,
labkova patrola, zn. Leone 100 g, Babovka mramorova, zn. Goldfein, 400 g, Tuniak
v konzerve vo vlastnej Stave, zn. iska, 130 g, Instantna kéva, jemnd a vyvazena, Gold, zn.
Jacobs, 200 g, Instantna kava, bohata a vyrazna, Kronung, zn. Jacobs, 200 g, Instantna kava,
Crema Gold, zn. Jacobs, 200 g, Makova ty¢inka, zn. Ravita, 40 g, Zmes korenia, Stehnad &
Kridelka, zn. Thymos, 25 g, Kuchynské utierky papierové, univerzalne, zn. Coop, 2 ks/bal.,
Kuchynské utierky papierové, Kitchen towels, zn. Coop premium, 2 ks/bal., Utierky
pre domécnost’ papierové, zn. Coop premium, 1 ks/bal.), ktoré neboli oznacené predajnou
cenou a predajna cena tychto vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V ramci vykonanej kontroly sa in§pektori In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj zamerali aj na preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajicim pri oznacovani
tovaru jednotkovou cenou, a to v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitel'a
S menovitou hmotnostou vysSou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vys$§im ako 50 ml.
Zo 100 nahodne vybranych druhov vyrobkov bolo identifikovanych 17 z nich (Korenie
v mlyn¢eku, morskéd sol’, zn. Kotanyi, 92 g, Korenie v mlyn¢eku, Kakaovy bozk, zn.
Kotanyi, 63 g, Dzus, multivitamin, Happy day, zn. Rauch, 1,5 1, Dzls, Orange, Happy day,
zn. Rauch, 1,5 I, Vinea biela, 500 ml, Ochutena mineralna voda, od majstrov bylinkarov, zn.
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Rajec, 0,75 1, Ochutena mineralna voda, malina ostruzina, BIO, zn. Rajec, 0,75 1, Ochutena
minerdlna voda, bazovy kvet, zn. Rajec, 0,75 1, Kokosovy cukor BIO, zn. Ravita, 400 g,
Detské susienky, Safari, zn. Hami, 180 g, Babovka mramorova, zn. Goldfein, 400 g, Tuniak
v konzerve vo vlastnej Stave, zn. iska, 130 g, Instantna kava, jemna a vyvazena, Gold, zn.
Jacobs, 200 g, Instantna kava, bohata a vyrazna, Kronung, zn. Jacobs, 200 g, Instantna kava,
Crema Gold, zn. Jacobs, 200 g, Kuchynské utierky papierové, univerzalne, zn. Coop, 2
ks/bal., Kuchynské utierky papierové, Kitchen towels, zn. Coop premium, 2 ks/bal.), ktoré
neboli oznacené jednotkovou cenou.

Ugastnik konania sa tak svojim konanim dopustil porusenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost’ oznaéit’ vyrobok jednotkovou cenou.

InSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona 0 $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
prikazali ucastnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zakon 0 ochrane spotrebitel’a,
t. j. aby zabezpecil stlad predajnych cien na cenovkach s cenami v ERP a aby zabezpecil
doplnenie chybajucich predajnych a jednotkovych cien vyrobkov.

Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 17.04.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala veduca prevadzkarne.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia, vratane
reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa
rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat
od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica Cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti cinnosti.

Podla § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecnad
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcéené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a beZne
pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouZivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu,

ak

Q) je v rozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti,

h) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand,
alebo priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.
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Podla § 7 ods. 4 prvej vety zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo mozZe zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je
preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informadcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny oznacit' vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
11.06.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 11.06.2024.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal uc¢astnik konania moznost' podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dita doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania svoje procesné pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania
sa Vv urcenej lehote nevyjadril. Z tohto dovodu bol podkladom pre vydanie rozhodnutia
0 ulozeni pokuty preukazatel'ne a dostatocne zisteny skutkovy stav veci.

V in§pekénom zizname zo dna 17.04.2024 bolo zaznamenané vyjadrenie veducej
prevadzkarne, ktora uviedla, Ze jeho obsah berie na vedomie.

K predmetnému vyjadreniu spravny orgdn uvadza, Ze neobsahuje relevantni informaciu,
ktora by mala potencidl vysvetlit' spravanie U€astnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dévodu teda nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustilené. Na tomto mieste spravny organ uvadza,
ze Ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (4mysel alebo nedbanlivost) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vySSie uvedené skutoc¢nosti nebolo
splnené.
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Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia zakazu pouzivat’ nekali obchodnt praktiku, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene, povinnosti informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urCovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitic v $tadiu pred samotnou kuapou vyrobku, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informacia o cene uvedend na cenovke v prevadzkarni
pre spotrebitelov musi byt pravdiva. Stcasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ na riadne plnenie si
povinnosti.

Utastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost’ou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne naruSilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vzt'ahu k vyrobkom. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a doslo z dévodu,
ze informacia o cene predmetnych vyrobkov uvedend na cenovke bola nizSia, nez bola
skutocnd cena stanovend v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, Ze Gc¢astnik konania pri dotknutych vyrobkoch mohol uviest
do omylu spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene tychto vyrobkov, nakolko bolo
preukézatel'ne zistené, Ze skutocna cena vyrobkov stanovena v cenovej evidencii bola vyssia
ako cena deklarovand na cenovke.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobkom,
¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobkov, ked’ bol spotrebitel' informovany o nizsej
cene, nez akd je v skutoCnosti zauctovand, boli porusené zakladné prava spotrebitel’a
na jednozna¢né informacie, ¢o nasledne viedlo aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked predavajicemu ukladd povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a.
Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skutocnost’, Ze jednoznacna informacia
0 cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kupe
predavanych vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si
ceny rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva.

Spravny organ zohladnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene
(35 druhov vyrobkov zo 100 kontrolovanych druhov vyrobkov nebolo oznacenych
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predajnou cenou a 17 druhov vyrobkov zo 100 kontrolovanych druhov vyrobkov nebolo
oznacenych jednotkovou cenou).

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska posudenia zdvaznosti porusenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skuto¢nost,
ze cenov¢ informacie su pre spotrebitel’a jednymi z najdodlezitejSich, ktoré pri zvazovani
zakupenia vyrobkov hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie
je o to zavaznejSie, ze v jeho dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruseniu prava
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Sposob porusenia povinnosti spoc¢ival v porusSeni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych klamlivo informoval spotrebitela o cene preddvaného vyrobku,
neinformoval spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne neoznacil vyrobky cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne nespristupnil a neoznacil vyrobky jednotkovou cenou.

Nasledkom porusenia povinnosti zo strany ucastnika konania bolo porusenie prava
na pravdivé, riadne, Gplné a jasné informécie ohladne predajnych a jednotkovych cien
vyrobkov a ohrozenie, resp. porusenie prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia sprdvny organ pri uréovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zdkone o ochrane
spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vyssSie v tomto rozhodnuti
0 ulozeni pokuty.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’ky, ktora poukazovala na protipravne konanie Gcastnika
konania, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost poruSenia povinnosti, spOsob
anésledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné porusenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zékona o ochrane
spotrebitela.
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Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0089/02/2024 Diia: 25.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), § 20
ods. 1 zakona ¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane spotrebitel'a®), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Norbert Németh
miesto podnikania: 92523 Jelka, Hlavna 502
I1CO: 30023092

na zéklade kontroly vykonanej dia 18.04.2024 v prevadzkarni Potraviny FRESH, Hlavna
502, Jelka, pri ktorej:

11. bol poruseny ziakaz podla § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého predavajici nesmie pouZivat’ nekali obchodniu praktiku, ak
zapricifiuje alebo moZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vzt’ahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej
cenovej vyhody, nakol’ko kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a
bolo zistené, ze predajnd cena uvedend na cenovke bola niz§ia, nez akd bola cena
evidovana v cenovej evidencii Vv elektronickej registraénej pokladnici (d’alej len
»ERP®):

e Oreo Originadl PAC-MAN, 176 g, predajné cena uvedena na cenovke 1,89 €, predajna
cena evidovana v ERP 1,99 €;

12. bola poruSena povinnost’ predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretePne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene
inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko
pri kontrole bolo zistené, ze 14 druhov vyrobkov (Cerealie KitKat, zn. Nestlé, 190 g,
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Cestoviny PENNE, zn. PODRAVKA, 500 g, Cestoviny — spagety, zn. PODRAVKA,
500 g, Zemiakové lupienky MAXX, DEEP-CUT, zn. Lays, 120 g, Gazdovské ty€inky
slané, 100 g, Konzerva pre psy — Kompletné psie krmivo, zn. FRESH, 300 g, Dzls
pomaran¢ 100 %, zn. Relax, 1 I, Zemiakové lupienky MAXX, solené, zn. Lays, 120 g,
Lupienky s prichut'ou syra a jarnej cibulky, zn. FRESH, 75 g, Napolitanka Mita, zn.
SEDITA, 50 g, Zosit ¢. MLI, na hudobni vychovu, Zosit ¢. 510, Silikénova
maslovacka, zn. Magic HOME, Silikonova stierka, zn. Magic HOME) nebolo
oznacenych predajnou cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena;

13. bola porusSena povinnost’ predavajiceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou
v zmysle § 14a ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, ze 7 druhov vyrobkov (Ceredlie KitKat, zn. Nestlé, 190 g, Cestoviny PENNE,
zn. PODRAVKA, 500 g, Cestoviny — $pagety, zn. PODRAVKA, 500 g, Zemiakové
lupienky MAXX, DEEP-CUT, zn. Lays, 120 g, Konzerva pre psy — Kompletné psie
krmivo, zn. FRESH, 300 g, Zemiakové lupienky MAXX, solené, zn. Lays, 120 g,
Lupienky s prichutou syra a jarnej cibulky, zn. FRESH, 75 g) nebolo ozna¢enych
jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00890224.

Odovodnenie:

Dnia 18.04.2024 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny FRESH, Hlavna 502, Jelka, ktora v zmysle § 2
pism. b) zédkona o ochrane spotrebitel'a prevadzkoval predavajlici — podnikatel'sky subjekt
Norbert Németh (d’alej len ,,uCastnik konania®).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze predajna cena
uvedena na cenovke bola niZ$ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP,
ato pri vyrobku — Oreo Original PAC-MAN, 176 g, predajna cena uvedena na cenovke
1,89 €, predajna cena evidovana v ERP 1,99 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekali obchodnt praktiku, ak zapri¢inuje alebo moze
zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo moZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k cene.
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Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej cielom bolo
tiez preverenie plnenia zdkonnych povinnosti predavajicim pri oznacovani tovaru predajnou
cenou, bolo zistené, ze zo 60 ndhodne vybranych druhov vyrobkov bolo 14 druhov vyrobkov
(Ceredlie KitKat, zn. Nestlé, 190 g, Cestoviny PENNE, zn. PODRAVKA, 500 g, Cestoviny
— Spagety, zn. PODRAVKA, 500 g, Zemiakové lupienky MAXX, DEEP-CUT, zn. Lays,
120 g, Gazdovské tyc¢inky slané, 100 g, Konzerva pre psy — Kompletné psie krmivo, zn.
FRESH, 300 g, Dzus pomaran¢ 100 %, zn. Relax, 1 1, Zemiakové lupienky MAXX, solené¢,
zn. Lays, 120 g, Lupienky s prichutou syra a jarnej cibul’ky, zn. FRESH, 75 g, Napolitanka
Mita, zn. SEDITA, 50 g, Zosit ¢. MLI1, na hudobnu vychovu, Zosit ¢. 510, Silikénova
maslovacka, zn. Magic HOME, Silikénova stierka, zn. Magic HOME), ktoré neboli
oznacené predajnou cenou a predajnd cena tychto vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V ramci vykonanej kontroly sa in§pektori In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj zamerali aj na preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajiicim pri oznaovani
tovaru jednotkovou cenou, a to v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitel’a
S menovitou hmotnostou vysSou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vyss$im ako 50 ml
a viackusovych baleni pozostavajicich z jedného druhu. Zo 40 ndhodne vybranych druhov
vyrobkov bolo identifikovanych 7 z nich (Cerealie KitKat, zn. Nestlé, 190 g, Cestoviny
PENNE, zn. PODRAVKA, 500 g, Cestoviny — §pagety, zn. PODRAVKA, 500 g, Zemiakové
lupienky MAXX, DEEP-CUT, zn. Lays, 120 g, Konzerva pre psy — Kompletné psie krmivo,
zn. FRESH, 300 g, Zemiakové lupienky MAXX, solené, zn. Lays, 120 g, Lupienky
S prichutou syra a jarnej cibul’ky, zn. FRESH, 75 g), ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou.

Ucastnik konania sa tak svojim konanim dopustil poruenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Inspektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
nariadili G€astnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zakon o ochrane spotrebitela,
t. j. aby zabezpecil stlad predajnych cien na cenovkach s cenami v ERP a aby zabezpecil
doplnenie chybajicich predajnych a jednotkovych cien vyrobkov.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 18.04.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal G¢astnik konania.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia, vratane
reklamy a marketingu preddvajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zdakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa
rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorii mozno rozumne ocakdvat
od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica Cestnej obchodnej
praxi, alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.
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Podla § 2 pism. za) zakona 0 ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zdakona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu,

ak

1) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

J) podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivée opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povaZuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nesprdvne informdcie a je
preto nepravdivd, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informdcia vecne sprdavna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
28.05.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 12.06.2024.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania svoje procesné pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania
sa Vv urcenej lehote nevyjadril. Z tohto dovodu bol podkladom pre vydanie rozhodnutia
0 uloZeni pokuty preukazatel'ne a dostatocne zisteny skutkovy stav veci.
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V in$pekénom zazname zo dila 18.04.2024 bolo zaznamenané vyjadrenie ti€astnika konania,
ktory uviedol, Ze s jeho obsahom suhlasi.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, ze neobsahuje relevantni informaéciu,
ktord by mala potencial vysvetlit' spravanie ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢1 rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dovodu teda nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustalené. Na tomto mieste spravny organ uvadza,
ze ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel alebo nedbanlivost) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapri¢inuje
alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
spdsobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene, povinnosti informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri uréovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kupou vyrobku, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informdacia o cene uvedend na cenovke v prevadzkarni
pre spotrebitel'ov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ na riadne plnenie si
povinnosti.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne naruSilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vzt'ahu k vyrobku. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel’a doslo z dovodu, ze
informécia o cene predmetného vyrobku uvedend na cenovke bola niZSia, nez bola skuto¢na
cena stanovena v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spo¢ival v tom, ze Ucastnik konania pri dotknutom vyrobku mohol uviest do omylu
spotrebitel’a nespravnou informéciou o cene tohto vyrobku, nakol'ko bolo preukazatelne
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zistené, ze skutocnd cena vyrobku stanovena v cenovej evidencii bola vysSia ako cena
deklarované na cenovke.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a mdze
podstatne narus$it’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku,
¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked bol spotrebitel informovany o nizsej
cene, nez akd je v skutoCnosti zauctovand, boli porusené zakladné prava spotrebitel’a
na jednozna¢né informacie, ¢o nasledne viedlo aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajuicemu ukladd povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela.
Pri posudzovani vySky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informécia
0 cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kipe
predavanych vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si
ceny rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva.

Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene
(14 druhov vyrobkov zo 60 kontrolovanych druhov vyrobkov nebolo oznaéenych predajnou
cenou a 7 druhov vyrobkov zo 40 kontrolovanych druhov vyrobkov nebolo oznacenych
jednotkovou cenou).

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hl'adiska postdenia zavazZnosti porusenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skutoc¢nost’,
ze cenove informacie su pre spotrebitel’a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani
zakupenia vyrobkov hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie
je o to zavaznejSie, ze v jeho dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruSeniu prava
na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a.

Sposob porusenia povinnosti spocival v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych klamlivo informoval spotrebitela o cene preddvaného vyrobku,
neinformoval spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne neoznacil vyrobky cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne nespristupnil a neoznacil vyrobky jednotkovou cenou.

Nasledkom poruSenia povinnosti zo strany UcCastnika konania bolo porusenie prava
na pravdivé, riadne, Uplné a jasné informacie ohladne predajnych a jednotkovych cien
vyrobkov a ohrozenie, resp. porusenic prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze ucCastnik konania je povinny
dodrziavat’” vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zdkone o ochrane
spotrebitela, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti
0 uloZeni pokuty.
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Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost poruSenia povinnosti, sSpOsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit ako menej zavazné porusenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred bodkoc¢iarkou zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

islo: P/0090/02/2024 Dria: 27.06.2024

Slovensk4 obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®), § 20
ods. 1 zakona ¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Ivana Kolenakova
miesto podnikania: 91904 Smolenice, Zelezni¢na 779/17
1CO: 41695607

na zaklade kontroly vykonanej dna 19.04.2024 v prevadzkarni Kvetinarstvo,
zahradkarske potreby, Riadok 32, Jablonica, pri ktorej bola porusena povinnost
predavajuceho:
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informovat’ spotrebitel’a o cene prediavaného vyrobku a zretel’'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14 ziakona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 27 druhov vyrobkov
(Substrat pre levandule, zn. FLORIA, 50 1, Hnojivo Rododendrény a azalky zn. agro 50
I, Hnojivo pre citrusy s pridavkom zeleza zn. agro 10 1, Substrat na balkénové kvety
a letnicky zn. EBA 5 1, Raselina slatinnd zn. EBA 5 1, Raselina vrchoviskova zn. EBA
5 1, Univerzalny pestovatel'sky substrat pre kvety Floravita, zn. EBA 5 1, Substrat
pre izbové rastliny zn. PRIMA FLORA 5 1, Substrat pre zelené rastliny a palmy zn.
FLORIA 20 1, Substrat pre izbové rastliny zn. FLORCOM 10 1, Substrat pre pelargonie
a balkonové rastliny zn. FLORCOM 50 1, Substrat pre pelargonie a balkénové rastliny
zn. FLORCOM 10 I, Substrat pre muskaty a balkonové kvetiny zn. PRIMA FLORA 10
1, Zahradnicky substrat s aktivnym humusom zn. agro 5 1, Zahradnicky substrat zn.
PRIMA FLORA 10 1, Substrat pre paradajky, papriky a uhorky zn. FORESTINA profik
15 1, Substrat pre paradajky a zeleninu zn. FLORCOM 50 1, Substrat okrasné dreviny
s aktivnym humusom zn. agro 50 1, Substrat okrasné dreviny s aktivnym humusom zn.
agro 20 1, Cierno zemsky substrat zn. agro 60 1, Substrat Eucoriedky a brusnice zn. agro
40 1, Planta paprika PCR, Planta paprika AMY, Substrat zahradnicky zn. FLORCOM
20 1, Substrat zdhradnicky zn. FLORCOM 50 1, Substrat zahradnicky zn. FLORCOM
75 1, Krmivo pre hlodavce, small rodent, zn. Special 500 g) nebolo oznacenych
predajnou cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

oznalit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze 24 druhov vyrobkov (Substrat
pre levandule, zn. FLORIA, 50 1, Hnojivo Rododendrény a azalky zn. agro 50 1, Substrat
na balkoénové kvety a letnicky zn. EBA 5 1, Raselina slatinna zn. EBA 5 1, Raselina
vrchoviskova zn. EBA 5 I, Univerzélny pestovatel'sky substrat pre kvety Floravita zn.
EBA 5 1, Substrat pre izbové rastliny zn. PRIMA FLORA 5 1, Substrat pre zelené rastliny
a palmy zn. FLORIA 20 1, Substrat pre pelargonie a balkonové rastliny zn. FLORCOM
50 1, Zahradnicky substrat s aktivnym humusom zn. agro 5 1, Substrat pre paradajky,
papriky a uhorky zn. FORESTINA profik 15 1, Substrat pre paradajky a zeleninu zn.
FLORCOM 50 1, Substrat okrasné dreviny s aktivnym humusom zn. agro 50 1, Substrat
okrasné dreviny s aktivnym humusom zn. agro 20 1, Cierno zemsky substrat zn. agro 60
1, Substrat cuCoriedky a brusnice zn. agro 40 1, Substrat zahradnicky zn. FLORCOM 20
1, Substrat zdhradnicky zn. FLORCOM 50 1, Substrat zdhradnicky zn. FLORCOM 75 1,
Krmivo pre hlodavce small rodent zn. Special 500 g, Hoblinova podstielka jemna zn.
CHOV-MAT 750 g, Piskoty pre psa zn. MAJLO 250 g, Mini piskoty pre psov farebné
zn. FINE DOG MINI BAKERY 80 g, Kfmna surovina FIDmix vapenec zn. FIDmix
5 kg) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00900224.

Odovodnenie:
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Dna 19.04.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Kvetinarstvo, zahradkarske potreby, Riadok 32,
Jablonica, ktora vzmysle § 2 pism.b) zadkona o ochrane spotrebitela prevadzkoval
predavajuci — podnikatel'sky subjekt Ivana Kolenakova (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela, ktorej cielom bolo
preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajicim pri oznacovani tovaru predajnou
cenou, bolo zistené, ze zo 60 ndhodne vybranych druhov vyrobkov bolo 27 druhov vyrobkov
(Substrat pre levandule, zn. FLORIA, 50 1, Hnojivo Rododendrény a azalky zn. agro 50 |,
Hnojivo pre citrusy s pridavkom Zeleza zn. agro 10 1, Substrat na balkonové kvety a letnicky
zn. EBA 5 1, Raselina slatinnd zn. EBA 5 1, Raselina vrchoviskovéa zn. EBA 5 1, Univerzalny
pestovatel’'sky substrat pre kvety Floravita, zn. EBA 5 1, Substrat pre izbové rastliny
zn. PRIMA FLORA 5 1, Substrat pre zelené rastliny a palmy zn. FLORIA 20 1, Substrat
pre izbové rastliny zn. FLORCOM 10 1, Substrat pre pelargonie a balkénové rastliny zn.
FLORCOM 50 1, Substrat pre pelargonie a balkonové rastliny zn. FLORCOM 10 1, Substrat
pre muskaty a balkénové kvetiny zn. PRIMA FLORA 10 1, Zahradnicky substrat s aktivnym
humusom zn. agro 5 1, Zahradnicky substrat zn. PRIMA FLORA 10 1, Substrat
pre paradajky, papriky auhorky zn. FORESTINA profik 15 1, Substrat pre paradajky
a zeleninu zn. FLORCOM 50 1, Substrat okrasné dreviny s aktivnym humusom zn. agro 50
1, Substrat okrasné dreviny s aktivnym humusom zn. agro 20 1, Cierno zemsky substrat zn.
agro 60 1, Substrat ¢ucoriedky a brusnice zn. agro 40 |, Planta paprika PCR, Planta paprika
AMY, Substrat zahradnicky zn. FLORCOM 20 1, Substrat zahradnicky zn. FLORCOM 50
1, Substrat zdhradnicky zn. FLORCOM 75 1, Krmivo pre hlodavce, small rodent, zn. Special
500 g), ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou a predajna cena tychto vyrobkov nebola ani
inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim Uc¢astnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’.

V ramci vykonanej kontroly sa in§pektori In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj zamerali aj na preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajicim pri oznacovani
tovaru jednotkovou cenou, a to v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitel’a
S menovitou hmotnostou vysSou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vyS$§im ako 50 ml.
Zo 40 nadhodne vybranych druhov vyrobkov bolo identifikovanych 24 z nich (Substrat
pre levandule, zn. FLORIA, 50 |, Hnojivo Rododendrony a azalky zn. agro 50 1, Substrat na
balkonové kvety aletnicky zn. EBA 5 1, Raselina slatinnd zn. EBA 5 1, RaSelina
vrchoviskova zn. EBA 5 1, Univerzalny pestovatel'sky substrat pre kvety Floravita zn. EBA
5 1, Substrat pre izbové rastliny zn. PRIMA FLORA 5 1, Substrat pre zelené rastliny a palmy
zn. FLORIA 20 I, Substrat pre pelargonie a balkonové rastliny zn. FLORCOM 50 1,
Zahradnicky substrat s aktivnym humusom zn. agro 5 1, Substrat pre paradajky, papriky
a uhorky zn. FORESTINA profik 15 1, Substrat pre paradajky a zeleninu zn. FLORCOM 50
1, Substrat okrasné dreviny s aktivnym humusom zn. agro 50 1, Substrat okrasné dreviny
s aktivnym humusom zn. agro 20 1, Cierno zemsky substrat zn. agro 60 1, Substrat du¢oriedky
a brusnice zn. agro 40 1, Substrat zdhradnicky zn. FLORCOM 20 1, Substrat zdhradnicky zn.
FLORCOM 50 1, Substrat zahradnicky zn. FLORCOM 75 1, Krmivo pre hlodavce small
rodent zn. Special 500 g, Hoblinova podstielka jemna zn. CHOV-MAT 750 g, Piskoty
pre psa zn. MAJLO 250 g, Mini pisSkoéty pre psov farebné zn. FINE DOG MINI BAKERY
80 g, Kfmna surovina FIDmix vépenec zn. FIDmix 5 kg), ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou.
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Ugastnik konania sa tak svojim konanim dopustil poruenia § 14a ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu ukladé povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

InsSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona 0 $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
prikazali Gcastnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zékon o ochrane spotrebitela,
t. j. aby zabezpecil doplnenie chybajucich predajnych a jednotkovych cien vyrobkov.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 19.04.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal uc¢astnik konania.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcéené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a beZne
pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona 0 ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
11.06.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 18.06.2024.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moZznost podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania svoje procesné pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania
sa v urcenej lehote nevyjadril. Z tohto dévodu bol podkladom pre vydanie rozhodnutia
0 ulozeni pokuty preukazateI'ne a dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci.

V inSpekénom zazname z0 diia 19.04.2024 bolo zaznamenané vyjadrenie GiCastnika konania

I3

V nasledovnom zneni: ,, Cenovky doplnim. “.

K predmetnému vyjadreniu spravny orgdn uvadza, Ze neobsahuje relevantnu informaéciu,
ktora by mala potencial vysvetlit’ spravanie ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢1 rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dovodu teda nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustidlené. Na tomto mieste sprdvny organ uvadza,
ze ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
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objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (tmysel alebo nedbanlivost) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruSeniu doslo.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela.
Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skutocnost’, ze jednoznac¢na informacia
0 cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristupi ku klpe
predavanych vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si
ceny rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva.

Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene
(takmer polovica z kontrolovanych druhov vyrobkov nebola oznafena predajnou cenou
aviac ako polovica z kontrolovanych druhov vyrobkov nebola oznacena jednotkovou
cenou).

Charakter protiprdvneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska posudenia zdvaznosti poruSenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’,
ze cenové informacie su pre spotrebitel’a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani
zakupenia vyrobkov hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie
je o to zavaznejSie, Ze v jeho dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruSeniu prava
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela.

Spdsob porusenia povinnosti spoc¢ival v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych zretel'ne neoznacil vyrobky cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
nespristupnil a neoznacil vyrobky jednotkovou cenou.

Nasledkom porusenia povinnosti zo strany ucCastnika konania bolo porusenie prava
na pravdivé, riadne, Uplné a jasné informacie ohladne predajnych a jednotkovych cien
vyrobkov a ohrozenie, resp. poruSenie prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitela.
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Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysSky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, Ze Ucastnik konania je povinny
dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti
0 ulozeni pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podla ndzoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit' ako menej zavazné porusenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgédn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: P/0092/02/2024 Diia: 27.06.2024

Slovenskd obchodnd inSpekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®), § 20
ods. 1 zakona ¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: BILLA s.r.0.
sidlo: Bajkalska 19/A, Bratislava 821 02
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31 347 037

16. na zéaklade kontroly vykonanej dna 23.04.2024 v prevadzkarni Supermarket BILLA,
Velkoblahovska cesta 6565/9A, Dunajska Streda, pri ktorej bola porusend povinnost’
predavajuceho:

f)

9)

informovat’ spotrebitel’a 0 cene prediavaného vyrobku a zretel’'me oznadlit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle
§ 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze 22
druhov vyrobkov (Zubna pasta Integral 8, Bicarbonate, zn. Signal, 75 ml, Val¢eky
na odstrafiovanie necistot, Lint Roller, 5 ks/bal, Sada metlicka s lopatkou, zn.
AM/63, Stipce na uterdky, zn. Storage solution, 5 ks/bal., Ranajkové noze,
Friihstiickmesser, 2 ks/bal., Miska z obnovitelnych zdrojov, zn. BIO Logic, priemer
15 cm, 12 ks/bal., Nerezové priborové noze, z. JES Collection, 2 ks/bal., Kapsuly
na prianie, Color All in 1 PODS, zn. Lenor, 449,4 g, Telové mlieko Creme Protect,
zn. Nivea, 250 ml, Tuhy WC blok, Clean & Fresh, zn. Domestos, 3 ks/bal., 3x55 g,
G¢l do umyvacky riadu, Mega balenie, Somat Excellence Duo gel, 2 x 684 ml,
Hygienicky gél do pracky, zn. Calgon, 750 ml, Avivaz do pracky, Fresh Air Effect,
Pink Blossom, zn. Lenor, 462 ml, Cistiaci prostriedok - sprej, antibakterialny ¢istic,
zn. Savo, 700 ml, Tep Comfort, aktivna pena, 500 ml, Oriesky araSidy, Peanuts
Roasted & Salted, zn. Nice Bites, 500 g, Ty¢inky talianske, zn. Grissini, 100 g,
Oriesky mandle, Almonds Roasted & Salted, zn. Nice Bites, 150 g, Oriesky
pistacie, Californian Pistachios Roasted & Salted, zn. Nice Bites, 150 g, Oriesky
mandle, Almonds Roasted & Salted, zn. Nice Bites, 150 g, Oriesky arasidy, Peanuts
Roasted & Unsalted, zn. Nice Bites, 200 g, Oriesky mix, 02, zn. Mogyi, 70 g)
nebolo oznacenych predajnou cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnena;

oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze 19 druhov vyrobkov (Zubna
pasta Integral 8, Bicarbonate, zn. Signal, 75 ml, Valceky na odstraniovanie necistot,
Lint Roller, 5 ks/bal, Ranajkové noze, Friihstiickmesser, 2 ks/bal., Miska
Z obnovitel'nych zdrojov, zn. BIO Logic, priemer 15 cm, 12 ks/bal., Nerezové
priborové noze, z. JES Collection, 2 ks/bal., Kapsuly na prianie, Color All in 1
PODS, zn. Lenor, 449,4 g, Telové mlieko Creme Protect, zn. Nivea, 250 ml, Tuhy
WC blok, Clean & Fresh, zn. Domestos, 3 ks/bal., 3x55 g, Gél do umyvacky riadu,
Mega balenie, Somat Excellence Duo gel, 2 x 684 ml, Hygienicky gél do pracky,
zn. Calgon, 750 ml, Avivaz do pracky, Fresh Air Effect, Pink Blossom, zn. Lenor,
462 ml, Cistiaci prostriedok - sprej, antibakterialny ¢&isti¢, zn. Savo, 700 ml, Tep
Comfort, aktivna pena, 500 ml, Oriesky araSidy, Peanuts Roasted & Salted, zn. Nice
Bites, 500 g, Oriesky mandle, Almonds Roasted & Salted, zn. Nice Bites, 150 g,
Oriesky pistacie, Californian Pistachios Roasted & Salted, zn. Nice Bites, 150 g,
Oriesky mandle, Almonds Roasted & Salted, zn. Nice Bites, 150 g, Oriesky arasidy,
Peanuts Roasted & Unsalted, zn. Nice Bites, 200 g, Oriesky mix, 02, zn. Mogyi,
70 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

17. na zéklade kontroly vykonanej dita 07.05.2024 v prevadzkarni BILLA, Cacovska cesta
3520/6, Senica, pri ktorej:

a)

bol poruseny zakaz podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ nekali obchodnu praktiku,
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ak zapricifiuje alebo mozZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spésobom uvadza
do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vzt’ahu k cene alebo k sposobu vypo¢tu ceny
alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, nakol'ko kontrolou vyrobkov
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze predajna cena uvedena
na cenovke bola nizSia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii
v elektronickej registracnej pokladnici (d’alej len ,,ERP*):

e zubna pasta cavity protection zn. Colgate 75ml EAN: 6920354836176, predajna
cena uvedend na cenovke 1,39 €/ks, predajné cena evidovana v ERP 1,85 €/ks;

e Holiaci stroj¢ek Xtreme 3 zn. Wilkinson 3 ks / balenie EAN:4027800510412,
predajna cena uvedend na cenovke 4,69 €/ks, predajna cena evidovand v ERP
5,99 €/ks;

bola poruSena povinnost’ predavajiuceho informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’® vyrobok cenou alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14 zikona o ochrane spotrebitela,
nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze 6 druhov vyrobkov (paprikova pasta cervené
zlato lahodkové zn. Univer 160 g; Zuvacky DINO gum sticks 28 g; narodeninové
svieCky Spiralové zn. BANQUET 24 +12 ks/bal,; holiaci strojcek Gillette Blue 3
PLUS zn. P&G 8 ks/balenie; gula do kiipel'a INKEE Unicorn 100 g, vonné perlicky
do prania Lenor Fresh 140 g) nebolo oznacenych predajnou cenou a predajna cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

bola porusena povinnost’ predavajiceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou
v zmysle § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, Ze 3 druhy vyrobkov (paprikova pasta cervené zlato lahddkové zn. Univer
160 g; holiaci strojcek Gillette Blue 3 PLUS zn. P&G 8 ks/balenie; vonné perlicky
do prania Lenor Fresh 140 g) neboli oznacenych jednotkovou cenou;

18. na zéklade kontroly vykonanej dia 16.05.2024 v prevadzkarni BILLA, Konradova
229/1, Kvetoslavov, ktora bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela
zaevidovaného pod €. 230/2024, pri ktorej bola poruSend povinnost’ predavajiceho:

a)

b)

informovat’ spotrebitel’a o cene prediavaného vyrobku a zretel’'me oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle
§ 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze 15
druhov vyrobkov (Ty¢inka Emco jahoda 30 g; Pivo v plechovke Landgraf 500 ml;
Pivo v plechovke Gambrinus 500 ml; Corega &istiace tabletky 30 ks; Ustna voda
elmex 400 ml; Ustna voda Meridol 400 ml; gamp(’)n Dove men + care 250 ml;
Sampén Dove men + care sensitive 250 ml; Sampén Dove men + care cool fresh
50 ml; gampén Dove men + care clean comfort 50 ml; éampc’)n Axe Dark
Temptation 400 ml; Deodorant Axe 150 ml; Sampén Axe Africa 400 ml; Sampon
Axe Black 400 ml; Deodorant Rexona 150 ml) nebolo oznac¢enych predajnou cenou
a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze 13 druhov vyrobkov (Pivo
v plechovke Landgraf 500 ml; Pivo v plechovke Gambrinus 500 ml; Corega
Cistiace tabletky 30 ks; Ustna voda elmex 400 ml; Ustna voda Meridol 400 ml;
Sampoén Dove men + care 250 ml; Sampén Dove men + care sensitive 250 ml;
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Sampoén Dove men + care cool fresh 50 ml; Sampén Axe Dark Temptation 400 ml;
Deodorant Axe 150 ml; Sampon Axe Africa 400 ml; Sampon Axe Black 400 ml;
Deodorant Rexona 150 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

19. na zaklade kontroly vykonanej dna 17.05.2024 v prevadzkarni BILLA, Krajinska
2954/32, Piestany, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajticeho:

e) informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle
§ 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze 24
druhov vyrobkov (Haslerky original 35g, Anticol extra silny 50g, Anticol ¢ierna
ribezla 50g, Baliaci papier ARGUS 1m x 0,7m, 2 ks v baleni, Baliaci papier
DISNEY ARGUS 1m x 0,7m, 2 ks v baleni, Miska s pokrievkou JES Collection
700ml, Drziak na kuchynské utierky 28 c¢m, Mucholapka 2 ks v baleni, Skrabka
na sklent varnu dosku, Kraja¢ na vajicka zn. Eierschneider, Slamka na pitie 4 ks
V baleni, Bambusova doska na krajanie JES Collection 22x14cm, Drodtenka
na hrnce JES Collection 3 ks v baleni, O¢ka na zavesenie uterakov 3 ks v baleni,
Kuchynsky n6z 22,5 cm, zn. Kuchenmesser, Odmerka 500 ml JES Collection,
Tortové sviecky s napichovadlom 12 +12 kusov zn. Banquet, Tortové sviecky
HAPPY BIRTHDAY 13 ks zn. Banquet, Strahadlo 25 c¢cm, zn. Banquet, Cukriky
Haribo exotic 70g, Cukriky kofila zn. ORION 80g, Cukriky Bon pari original 90g,
Sladkokysla omacka GRIL PARTY 295g, PROTEIN tyc¢inka jahoda 50g) nebolo
oznacenych predajnou cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena,

f) oznalit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze 11 druhov vyrobkov (Baliaci
papier ARGUS 1m x 0,7m, 2 ks v baleni, Baliaci papier DISNEY ARGUS 1m
x 0,7m, 2 ks v baleni, Mucholapka 2 ks v baleni, Slamka na pitie 4 ks v baleni,
Drotenka na hrnce JES Collection 3 ks v baleni, Ocka na zavesenie uterakov 3 ks
Vv baleni, Tortové sviecky s napichovadlom 12 +12 kusov zn. Banquet, Cukriky
Haribo exotic 70g, Cukriky kofila zn. ORION 80g, Cukriky Bon pari original
90g, Sladkokysla omacka GRIL PARTY 295g) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou;

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00920224.

Odovodnenie:

Dna 23.04.2024 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Supermarket BILLA, Velkoblahovska cesta 6565/9A,
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Dunajska Streda, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel'a prevadzkoval
predavajici — obchodna spolo¢nost’ BILLA s.r.0. (dalej len ,,ucastnik konania“).

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej cielom bolo
preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajucim pri oznaCovani tovaru predajnou
cenou, bolo zistené, ze zo 150 nahodne vybranych druhov vyrobkov bolo 22 druhov
vyrobkov (Zubna pasta Integral 8, Bicarbonate, zn. Signal, 75 ml, Val¢eky na odstranovanie
necistot, Lint Roller, 5 ks/bal, Sada metli¢ka s lopatkou, zn. AM/63, Stipce na uteraky, zn.
Storage solution, 5 ks/bal., Ranajkové noze, Friihstiickmesser, 2 ks/bal., Miska
z obnovitel'nych zdrojov, zn. BIO Logic, priemer 15 cm, 12 ks/bal., Nerezové priborové
noze, z. JES Collection, 2 ks/bal., Kapsuly na prianie, Color All in 1 PODS, zn. Lenor, 449,4
0, Telové mlieko Creme Protect, zn. Nivea, 250 ml, Tuhy WC blok, Clean & Fresh, zn.
Domestos, 3 ks/bal., 3x55 g, Gél do umyvacky riadu, Mega balenie, Somat Excellence Duo
gel, 2 x 684 ml, Hygienicky gél do pracky, zn. Calgon, 750 ml, Avivaz do pracky, Fresh Air
Effect, Pink Blossom, zn. Lenor, 462 ml, Cistiaci prostriedok - sprej, antibakteridlny Cistic,
zn. Savo, 700 ml, Tep Comfort, aktivna pena, 500 ml, Oriesky arasSidy, Peanuts Roasted &
Salted, zn. Nice Bites, 500 g, Tycinky talianske, zn. Grissini, 100 g, Oriesky mandle,
Almonds Roasted & Salted, zn. Nice Bites, 150 g, Oriesky pistacie, Californian Pistachios
Roasted & Salted, zn. Nice Bites, 150 g, Oriesky mandle, Almonds Roasted & Salted, zn.
Nice Bites, 150 g, Oriesky arasidy, Peanuts Roasted & Unsalted, zn. Nice Bites, 200 g,
Oriesky mix, 02, zn. Mogyi, 70 g), ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou a predajna cena
tychto vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim Uc¢astnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V ramci vykonanej kontroly sa in§pektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj zamerali aj na preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajucim pri oznacovani
tovaru jednotkovou cenou, a to v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitel’a
s menovitou hmotnostou vy$Sou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vyssim ako 50 ml.
Z0 100 nadhodne vybranych druhov vyrobkov bolo identifikovanych 19 z nich (Zubna pasta
Integral 8, Bicarbonate, zn. Signal, 75 ml, Val¢eky na odstraiiovanie nec€istot, Lint Roller,
5 ks/bal, Ranajkové noze, Friihstiickmesser, 2 ks/bal., Miska z obnovitelnych zdrojov, zn.
BIO Logic, priemer 15 cm, 12 ks/bal., Nerezové priborové noze, z. JES Collection, 2 ks/bal.,
Kapsuly na prianie, Color All in 1 PODS, zn. Lenor, 449,4 g, Telové mlieko Creme Protect,
zn. Nivea, 250 ml, Tuhy WC blok, Clean & Fresh, zn. Domestos, 3 ks/bal., 3x55 g, Gél
do umyvacky riadu, Mega balenie, Somat Excellence Duo gel, 2 x 684 ml, Hygienicky gél
do pracky, zn. Calgon, 750 ml, Avivaz do pracky, Fresh Air Effect, Pink Blossom, zn. Lenor,
462 ml, Cistiaci prostriedok - sprej, antibakterialny &isti¢, zn. Savo, 700 ml, Tep Comfort,
aktivna pena, 500 ml, Oriesky araSidy, Peanuts Roasted & Salted, zn. Nice Bites, 500 g,
Oriesky mandle, Almonds Roasted & Salted, zn. Nice Bites, 150 g, Oriesky pistacie,
Californian Pistachios Roasted & Salted, zn. Nice Bites, 150 g, OrieSky mandle, Almonds
Roasted & Salted, zn. Nice Bites, 150 g, Oriesky arasidy, Peanuts Roasted & Unsalted, zn.
Nice Bites, 200 g, OrieSky mix, 02, zn. Mogyi, 70 g), ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou.

Utastnik konania sa tak svojim konanim dopustil poruenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Inspektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
0ds. 1 pism. a) zakona 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
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nariadili ucastnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zakon o ochrane spotrebitel’a,
t. j. aby zabezpecil doplnenie chybajtcich predajnych a jednotkovych cien vyrobkov.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v in§pekénom zazname zo dia 23.04.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal veduci prevadzkarne.

Dna 07.05.2024 inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
uskutoénili kontrolu v prevadzkarni BILLA, Cacovska cesta 3520/6, Senica, ktorej
prevadzkovatel'om bol v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a i¢astnik konania
ako predavajuci.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze predajna cena
uvedena na cenovke bola niZsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP,
a to pri vyrobkoch — zubna pasta cavity protection zn. Colgate 75ml EAN: 6920354836176,
predajna cena uvedena na cenovke 1,39 €/ks, predajna cena evidovana v ERP 1,85 €/ks;
Holiaci strojéek Xtreme 3 zn. Wilkinson 3 ks / balenie EAN:4027800510412, predajna
cena uvedend na cenovke 4,69 €/ks, predajné cena evidovand v ERP 5,99 €/ks.

Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodn praktiku, ak zapric¢inuje alebo mdze
zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo modze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k cene.

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej cielom bolo
preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajucim pri oznacovani tovaru predajnou
cenou, bolo zistené, ze zo 70 ndhodne vybranych druhov vyrobkov bolo 6 druhov vyrobkov
(paprikova pasta Cervené zlato lahddkové zn. Univer 160 g; zuvacky DINO gum sticks 28
g; narodeninové sviecky Spirdlové zn. BANQUET 24 +12 ks/bal,; holiaci strojéek Gillette
Blue 3 PLUS zn. P&G 8 ks/balenie; gul’a do kupel'a INKEE Unicorn 100 g, vonné perlicky
do prania Lenor Fresh 140 g), ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou a predajna cena tychto
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V rdmci vykonanej kontroly sa inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj zamerali tiez na preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajiicim pri oznacovani
tovaru jednotkovou cenou, a to v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitel'a
s menovitou hmotnostou vysSou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vyssim ako 50 ml.
Z 50 ndhodne vybranych druhov vyrobkov boli identifikované 3 z nich (paprikova pasta
cervené zlato lahodkové zn. Univer 160 g; holiaci strojcek Gillette Blue 3 PLUS zn. P&G 8
ks/balenie; vonné perli€ky do prania Lenor Fresh 140 g), ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou.

Utastnik konania sa tak svojim konanim dopustil poruenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Inspektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona 0 Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
nariadili ucastnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zakon o ochrane spotrebitel’a,
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t. j. aby zabezpecil sulad predajnych cien na cenovkach s cenami v ERP a aby zabezpecil
doplnenie chybajucich predajnych a jednotkovych cien vyrobkov.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 07.05.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala veduca prevadzkarne.

Dna 16.05.2024 bola vykonana kontrola aj v prevadzkarni BILLA, Konradova 229/1,
Kvetoslavov, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel’a zacvidovaného pod ¢. 230/2024
a smerujuceho voci ucastnikovi konania, ktory bol v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a prevadzkovatel'om uvedenej prevadzkarne.

V predmetnom podnete, ktory bol organu dozoru doruceny dna 02.05.2024, spotrebitel’
uviedol, ze v predmetnej prevadzkarni zistil rozdiel cien na cenovkach oproti cendm
uctovanym pri pokladni cez ERP. I8lo o vyrobok — sirup Sunquick 700 ml, ktory mal cenu
na cenovke 5,69 € a pri pokladni bola zaplatena suma 6,39 €. Rozdiel vo vyske 0,70 € bol
nasledne zékaznikovi po zisteni a ozndmeni na predajni vrateny spat. Dna 13.05.2024
spotrebitel’ svoj podnet doplnil o fotografie d’alSieho vyrobku, a to dzusu Pfanner Orange,
pri ktorom zistil cenovy nestlad.

Za GCelom dosledného preSetrenie podnetu bola vykonana kontrola, ktora mala okrem
namietanych skutoénosti za ciel’ preverit’ aj plnenie zakonnych povinnosti predavajucim
pri oznacovani tovaru predajnou cenou. Pri kontrole bolo zistené, ze zo 120 ndhodne
vybranych druhov vyrobkov bolo 15 druhov vyrobkov (Ty¢inka Emco jahoda 30 g; Pivo
v plechovke Landgraf 500 ml; Pivo v plechovke Gambrinus 500 ml; Corega Cistiace
tabletky 30 ks; Ustna voda elmex 400 ml; Ustna voda Meridol 400 ml; Sampén Dove men
+ care 250 ml; gampc')n Dove men + care sensitive 250 ml; gampén Dove men + care cool
fresh 50 ml; Sampoén Dove men + care clean comfort 50 ml; Sampén Axe Dark Temptation
400 ml; Deodorant Axe 150 ml; Sampén Axe Africa 400 ml; Sampén Axe Black 400 ml;
Deodorant Rexona 150 ml), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a predajna cena tychto
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o0 ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V ramci vykonanej kontroly sa inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj zamerali aj na preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajucim pri oznacovani
tovaru jednotkovou cenou, a to v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitel'a
s menovitou hmotnostou vysSou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vys§im ako 50 ml.
Z 50 nahodne vybranych druhov vyrobkov bolo identifikovanych 13 z nich (Pivo
v plechovke Landgraf 500 ml; Pivo v plechovke Gambrinus 500 ml; Corega Cistiace
tabletky 30 ks; Ustna voda elmex 400 ml; Ustna voda Meridol 400 ml; éamp(’)n Dove men
+ care 250 ml; Sampén Dove men + care sensitive 250 ml; Sampon Dove men + care cool
fresh 50 ml; Sampon Axe Dark Temptation 400 ml; Deodorant Axe 150 ml; Sampon Axe
Africa 400 ml; Samp(')n Axe Black 400 ml; Deodorant Rexona 150 ml), ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou.

Utastnik konania sa tak svojim konanim dopustil porusenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajicemu uklada povinnost’ oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou.

In§pektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona 0 $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
nariadili Gi€astnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zdkon o ochrane spotrebitel’a,
t. J. aby zabezpecil doplnenie chybajucich predajnych a jednotkovych cien vyrobkov.
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Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 16.05.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala zastupkyna veduceho prevadzkarne.

Dna 17.05.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola aj v prevadzkarni BILLA, Krajinska 2954/32, PieStany, ktort v zmysle
§ 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a prevadzkoval ti¢astnik konania ako predavajuci.

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej ciel'om bolo
aj v tomto pripade preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajucim pri oznacovani
tovaru predajnou cenou, bolo zistené, ze zo 70 nahodne vybranych druhov vyrobkov bolo
24 druhov vyrobkov (HaSlerky original 35g, Anticol extra silny 50g, Anticol ¢ierna ribezla
50g, Baliaci papier ARGUS 1m x 0,7m, 2 ks v baleni, Baliaci papier DISNEY ARGUS 1m
X 0,7m, 2 ks v baleni, Miska s pokrievkou JES Collection 700ml, Drziak na kuchynské
utierky 28 cm, Mucholapka 2 ks v baleni, Skrabka na sklenti varnu dosku, Kraja¢ na vajicka
zn. Eierschneider, Slamka na pitie 4 ks v baleni, Bambusova doska na krajanic JES
Collection 22x14cm, Drotenka na hrnce JES Collection 3 ks v baleni, O¢ka na zavesenie
uterakov 3 ks v baleni, Kuchynsky n6z 22,5 cm, zn. Kuchenmesser, Odmerka 500 ml JES
Collection, Tortové sviecky s napichovadlom 12 +12 kusov zn. Banquet, Tortové sviecky
HAPPY BIRTHDAY 13 ks zn. Banquet, Strtthadlo 25 cm, zn. Banquet, Cukriky Haribo
exotic 70g, Cukriky kofila zn. ORION 80g, Cukriky Bon pari original 90g, Sladkokysla
omacka GRIL PARTY 295g, PROTEIN tycinka jahoda 50g), ktoré neboli oznacené
predajnou cenou a predajna cena tychto vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim Uc¢astnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V ramci vykonanej kontroly sa in§pektori In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj zamerali aj na preverenie plnenia zdkonnych povinnosti predavajucim pri oznacovani
tovaru jednotkovou cenou, a to v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitel’a
S menovitou hmotnost’ou vysSou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vy$§im ako 50 ml.
Zo 70 nahodne vybranych druhov vyrobkov bolo identifikovanych 11 z nich (Baliaci papier
ARGUS 1m x 0,7m, 2 ks v baleni, Baliaci papier DISNEY ARGUS 1m x 0,7m, 2 ks v baleni,
Mucholapka 2 ks v baleni, Slamka na pitie 4 ks v baleni, Drotenka na hrnce JES Collection
3 ks v baleni, Ocka na zavesenie uterakov 3 ks v baleni, Tortové sviecky s napichovadlom
12 +12 kusov zn. Banquet, Cukriky Haribo exotic 70g, Cukriky kofila zn. ORION 80g,
Cukriky Bon pari origindl 90g, Sladkokysla omacka GRIL PARTY 295g), ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou.

Ucastnik konania sa tak svojim konanim dopustil porusenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Inspektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
nariadili G¢astnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zakon o ochrane spotrebitela,
t. j. zabezpecil doplnenie chybajucich predajnych a jednotkovych cien vyrobkov.

Zistené skuto€nosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 17.05.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala veduca prevadzkarne.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia, vratane
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reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa
rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorti mozno rozumne ocakdvat
od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zdakona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela obchodnd praktika sa povazuje za nekalu,

ak

K) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,

I) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povaZuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo mozZe zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nesprdavne informdcie a je
preto nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informdcia vecne sprdavna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
12.06.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 13.06.2024.
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Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat' doplnenie dokazovania. Ugastnik konania svoje
procesné pravo nevyuzil. Podkladom pre rozhodnutie spravneho organu bol preto nalezite
zisteny a preukazany skutkovy stav veci.

Spravny organ sa pri zistovani skutkového stavu oboznamil aj s vyjadreniami osob, ktoré
pri kontrole prevzali koépiu prislusnych inSpekénych zaznamov. Veduci prevadzkarne
Vv in§pekénom zazname zo dna 23.04.2024, vedlca prevadzkarne v inSpekénom zdzname
z0 dna 07.05.2024 a rovnako aj zastupkyia veduceho prevadzkarne v inSpek¢nom zdzname
zo dna 16.05.2024 zhodne vyhlasili nasledovné: ,,Svojim podpisom potvrdzujem len
prevzatie tohto zaznamu, ktory dorucim vedeniu spolocnosti. . Veduca prevadzkarne vo
vyjadreni zaznamenanom v in§pekénom zazname zo dia 17.05.2024 uviedla, ze jeho obsah
berie na vedomie.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze neobsahuju relevantnti informaciu,
ktord by mala potencial vysvetlit' spravanie ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dovodu teda nemali podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostato¢ne
abez akychkol'vek pochybnosti ustilené. Na tomto mieste spravny organ uvadza,
ze ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (tmysel alebo nedbanlivost’) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia zakazu pouZzivat’ nekali obchodnt praktiku, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest' do omylu priemerného spotrebitel’a, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene, porusenia povinnosti informovat’
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a poruSenia povinnosti oznalit vyrobok
jednotkovou cenou.

V stvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kupou vyrobku, ateda pred
uzatvaranim kuapnej zmluvy. Informécia o cene uvedend na cenovke v prevadzkarni
pre spotrebitel'ov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
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spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol'ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ na riadne plnenie si
povinnosti.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne narusilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a
vo vzt'ahu k vyrobkom. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a doslo z dévodu,
ze informacia o cene predmetnych vyrobkov uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skutocnd cena stanovend v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, ze GcCastnik konania pri dotknutych vyrobkoch mohol uviest’
do omylu spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene tychto vyrobkov, nakolko bolo
preukazatelne zistené, ze skuto¢na cena vyrobkov stanovena v cenovej evidencii bola vyssia
ako cena deklarovand na cenovke.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narus$it’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku,
€0 je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela.

Klamlivym informovanim o cene vyrobkov, ked’ bol spotrebitel informovany o nizSej
cene, nez aka je v skutoCnosti zauctovana, boli porusené zékladné prava spotrebitela
na jednozna¢né informacie, ¢o mohlo nasledne viest’ aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela.
Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informacia
0 cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristupi ku kupe
predavanych vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si
ceny rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva.

Z hladiska postdenia zavaznosti porusenia povinnosti podl'a § 14 a § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela spravny orgdn zohladnil skutoCnost, Ze cenové informdcie su
pre spotrebitel’a jednymi z najdolezitejsich, ktoré pri zvazovani zakupenia vyrobkov hodnoti
a ktoré ovplyviuju jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie je o to zavaznejsie, ze v jeho
dosledku dochédza k ohrozeniu, resp. poruSeniu prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Sposob porusenia povinnosti spocival v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych klamlivo informoval spotrebitela o cene preddvaného vyrobku,
neinformoval spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne neoznacil vyrobky cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne nespristupnil, a neoznacil vyrobky jednotkovou cenou.

Nasledkom poruSenia povinnosti zo strany ucCastnika konania bolo porusenie prava
na pravdivé, riadne, Uplné a jasné informacie ohladne predajnych a jednotkovych cien
vyrobkov a ohrozenie, resp. poruSenie prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty zohladnil pocet prevadzkarni, v ktorych boli
porusenia povinnosti predavajuceho zistené (spolu 4 prevadzkarne), ako aj samotné
mnozstvo vyrobkov, resp. pocet druhov vyrobkov, pri ktorych k poruseniu konkrétnych
povinnosti doslo.
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Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, Ze UcCastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zdkone o ochrane
spotrebitela, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti
0 ulozeni pokuty.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
anésledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné poruSenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo
konstatované opakované porusSenie povinnosti preddvajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zadkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0096/02/2024 Dna: 27.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,zakon o ochrane spotrebitel'a™), v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Jusuf Ibraimi
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miesto podnikania: 93005 Gabcikovo 4192
1CO: 52251241

na zaklade kontroly vykonanej dia 26.04.2024 v prevadzkarni Kaviaren, cukraren,
Gabcikovo 4192, Gab¢ikovo, pri ktorej bola porusend povinnost’ predavajiceho:

informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14 zikona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 14 druhov vyrobkov (Pepsi
500 ml, Mattoni perliva 500 ml, Mattoni jemne perliva 500 ml, Mattoni neperliva 500 ml,
Lipton l'adovy ¢aj broskyiia 500 ml, Schweppes tonik 500 ml, Lipton 'adovy ¢aj zeleny 500
ml, Lipton l'adovy ¢aj lemon 500 ml, Mirinda pomaran¢ 500 ml, Toma dzas multivitamin
500 ml, Schweppes tonik bitter lemon 500 ml, dziis Toma pomaran¢ 200 ml, dzis Toma
jahoda 200 ml, presso kava) nebolo ozna¢enych predajnou cenou a predajna cena vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupneng;

podl'a § 24 ods. 1 zékona 0 ochrane spotrebitel'a
pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na Ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00960224.

Odovodnenie:

Dnia 26.04.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kaviaren, cukrareni, Gab&ikovo 4192, Gab¢ikovo, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval predavajici — podnikatel’
Jusuf lbraimi (d’alej len ,,G¢astnik konania®).

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela, ktorej ciel'om bolo
preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajucim pri oznaCovani tovaru predajnou
cenou, bolo identifikovanych 14 druhov vyrobkov (Pepsi 500 ml, Mattoni perliva 500 ml,
Mattoni jemne perliva 500 ml, Mattoni neperliva 500 ml, Lipton 'adovy ¢aj broskyia 500
ml, Schweppes tonik 500 ml, Lipton l'adovy ¢aj zeleny 500 ml, Lipton 'adovy ¢aj lemon 500
ml, Mirinda pomaran¢ 500 ml, Toma dzis multivitamin 500 ml, Schweppes tonik bitter
lemon 500 ml, dzus Toma pomarané¢ 200 ml, dzis Toma jahoda 200 ml, presso kava) nebolo
oznacenych predajnou cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zédkona o ochrane spotrebitela,
ktory predavajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 26.04.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal ucastnik konania.
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Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 14 zakona 0 ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
10.06.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 17.06.2024.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal Gcastnik konania moznost' podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania svoje procesné pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania
sa Vv urcenej lehote nevyjadril. Z tohto dévodu bol podkladom pre vydanie rozhodnutia
0 ulozeni pokuty preukazatelne a dostatocne zisteny skutkovy stav veci.

Vo vyjadreni Gc¢astnika konania, ktoré bolo zaznamenané v in§pekénom zazname zo dina
26.04.2024, ucastnik konania uviedol, Ze jeho obsah berie na vedomie.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, ze neobsahuje relevantni informaciu,
ktora by mala potencial vysvetlit' spravanie ucastnika konania, namietat’ priecbeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dovodu teda nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustilené. Na tomto mieste spravny organ uvadza,
ze Ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (4mysel alebo nedbanlivost) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vysSie uvedené skutoc¢nosti nebolo
splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri ureni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost” informovat’ spotrebitel'a o predajnej



112

cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznacnd informdcia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kape predavanych vyrobkov.

Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené udajmi o cene (spolu
14 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou a tato nebola ani inak vhodne
spristupnena).

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska posudenia zdvaznosti porusenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’,
ze cenové informécie su pre spotrebitel’a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani
zakupenia vyrobkov hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie
je o to zavaznejSie, ze v jeho dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruseniu prava
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Sposob porusenia povinnosti spoc¢ival v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych zretel'ne neoznacil vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
nespristupnil.

Nasledkom porusenia povinnosti zo strany ucastnika konania bolo porusenie prava
na pravdivé, riadne, uplné a jasné informacie ohladne predajnych cien vyrobkov
a ohrozenie, resp. porusenie prava na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do Uvahy, Ze Ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vsetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitel’a, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej Givahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost' porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné porusenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nakol'ko nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho pocas 12
mesiacov, spravny organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred
bodkociarkou zékona o ochrane spotrebitel’a.
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Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0101/02/2024 Dna: 24.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®), § 20
ods. 1 zakona ¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Trnava, spotrebné druzstvo
sidlo: Troji€né namestie 5915/9, Trnava 918 42
ICO: 00 168 921

na zéklade kontroly vykonanej dna 30.04.2024 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota
Trnava, spotrebné druzstvo, prevadzka 02-277, Botanicka 5637/30, Trnava, pri ktorej:

20. bol poruseny zakaz podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zikona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého predavajici nesmie pouZivat’ nekali obchodni praktiku, ak
zapricifiuje alebo moZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vzt’ahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej
cenovej vyhody, nakol’ko kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a
bolo zistené, ze predajnd cena uvedend na cenovke bola niz§ia, nez akd bola cena
evidovand v cenovej evidencii V elektronickej registraénej pokladnici (d’alej len
»ERP®):

o zemiakové lupienky solené zn. Coop PREMIUM, 100 g, EAN: 8585049905643,
predajna cena uvedend na cenovke 1,25 €, predajnd cena evidovana v ERP
1,35€;

o Syr LEERDAMMER Lightlife platky, 100 g, EAN: 8721800400464, predajna
cena uvedend na cenovke 0,92 €, predajna cena evidovand v ERP 1,85 €;

21. bola porusena povinnost’ predavajuceho informovat’® spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretel’'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene
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inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko
pri kontrole bolo zistené, ze 14 druhov vyrobkov (cestoviny nitovky 8 vajecné zn.
ERCE, 200 g; mlie¢ny napoj s ¢okoladovou prichutou Miillermilch 400 g / 377 ml;
mlie¢ny ndpoj s bananovou prichut’ou Miillermilch 400 g / 378 ml; mlie¢ny napoj Shake
sunny strawberry Miillermilch 400 g / 384 ml; mlieCny napoj s jahodovou prichutou
Miillermilch 400 g / 380 ml; lizatko so zuvackou Chupa Chups 12 g; taveny syr
so Sunkou Karicka 8 ks/balenie 125 g; ochutend smotana Parizska 27 % Mlékarna
Kunin 200 g; Acidko jahoda zn. rajo 250 g; Trvanlivé pe¢ivo Rybky sezamovo-makové,
slané zn. coop Jednota 90 g; PeCenace z idenych ryb zn. SOKRA 240 g; Ty¢inka Twix
2 X 25 g; Snack MAX DEEP-CUT zn. Lays 120 g; Ryzové rezance tenké 200 g) nebolo
oznacenych predajnou cenou a predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena,

bola poruSena povinnost’ predavajiuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou
v zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, Zze 12 druhov vyrobkov (cestoviny nitovky 8 vajecné zn. ERCE, 200 g; mlieCny
napoj s ¢okoladovou prichut'ou Miillermilch 400 g / 377 ml; mlie¢ny napoj s bananovou
prichutou Miillermilch 400 g / 378 ml; mlie¢ny napoj Shake sunny strawberry
Miillermilch 400 g / 384 ml; mlie¢ny napoj s jahodovou prichut'ou Miillermilch 400 g /
380 ml; taveny syr so Sunkou Kari¢ka 8 ks/balenie 125 g; ochutena smotana Parizska
27 % Mlékarna Kunin 200 g; Acidko jahoda zn. rajo 250 g; Trvanlivé pecivo Rybky
sezamovo-makové, slané zn. coop Jednota 90 g; Pecenace z tdenych ryb zn. SOKRA
240 g; Snack MAX DEEP-CUT zn. Lays 120 g; RyZzové rezance tenké 200 g) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

podl'a § 24 ods. 1 zékona 0 ochrane spotrebitel'a

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
posStovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01010224.

Odovodnenie:

Dna 30.04.2024 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota Trnava, spotrebné druZstvo,
prevadzka 02-277, Botanickd 5637/30, Trnava, ktord v zmysle § 2 pism.b) zadkona
0 ochrane spotrebitel'a prevadzkoval predavajuci — COOP Jednota Trnava, spotrebné
druzstvo (d’alej len ,,u¢astnik konania“).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze predajna cena
uvedena na cenovke bola niZ$ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP,
ato pri vyrobkoch — zemiakové lupienky solené¢ zn. Coop PREMIUM, 100 g, EAN:
8585049905643, predajna cena uvedena na cenovke 1,25 €, predajné cena evidovana v ERP



115

1,35 €; Syr LEERDAMMER Lightlife platky, 100 g, EAN: 8721800400464, predajna cena
uvedend na cenovke 0,92 €, predajna cena evidovand v ERP 1,85 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak zapric¢inuje alebo moze
zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vztahu k cene.

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej cielom bolo
tiez preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajicim pri oznacovani tovaru predajnou
cenou, bolo zistené, ze zo 70 nahodne vybranych druhov vyrobkov bolo 14 druhov vyrobkov
(cestoviny nitovky 8 vajecné zn. ERCE, 200 g; mlieCny népoj s ¢okoladovou prichutou
Miillermilch 400 g/ 377 ml; mlie€ny napoj s bananovou prichut'ou Miillermilch 400 g/ 378
ml; mlie¢ny napoj Shake sunny strawberry Miillermilch 400 g / 384 ml; mlie¢ny néapoj
s jahodovou prichutou Miillermilch 400 g / 380 ml; lizatko so zuvackou Chupa Chups 12 g;
taveny Syr so Sunkou Karic¢ka 8 ks/balenie 125 g; ochutend smotana Parizska 27 % MIlékarna
Kunin 200 g; Acidko jahoda zn. rajo 250 g; Trvanlivé pecivo Rybky sezamovo-makové,
slané zn. coop Jednota 90 g; Pecendce z udenych ryb zn. SOKRA 240 g; Tyc¢inka Twix 2 x
25 g; Snack MAX DEEP-CUT zn. Lays 120 g; Ryzové rezance tenké 200 g), ktoré neboli
oznacené predajnou cenou a predajnd cena tychto vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V ramci vykonanej kontroly sa in§pektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj zamerali aj na preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajucim pri oznacovani
tovaru jednotkovou cenou, a to v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitel'a
s menovitou hmotnostou vysSou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vysSim ako 50 ml.
Z 50 ndhodne vybranych druhov vyrobkov bolo identifikovanych 12 z nich (cestoviny
nitovky 8 vaje¢né zn. ERCE, 200 g; mlie¢ny napoj s cokoladovou prichutou Miillermilch
400 g/ 377 ml; mlie¢ny ndpoj s bananovou prichutou Miillermilch 400 g / 378 ml; mlie¢ny
napoj Shake sunny strawberry Miillermilch 400 g / 384 ml; mlie¢ny napoj s jahodovou
prichut'ou Miillermilch 400 g / 380 ml; taveny syr so Sunkou Karicka 8 ks/balenie 125 g;
ochutend smotana Parizska 27 % Mlékarna Kunin 200 g; Acidko jahoda zn. rajo 250 g;
Trvanlivé pe€ivo Rybky sezamovo-makové, slané zn. coop Jednota 90 g; Pecenace
z tdenych ryb zn. SOKRA 240 g; Snack MAX DEEP-CUT zn. Lays 120 g; Ryzové rezance
tenké 200 g), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

Utastnik konania sa tak svojim konanim dopustil porusenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajicemu uklada povinnost’ oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou.

InsSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
prikazali Gc¢astnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zdkon o ochrane spotrebitel’a,
t. j. aby zabezpecil stulad predajnych cien na cenovkach s cenami v ERP a aby zabezpecil
doplnenie chybajucich predajnych a jednotkovych cien vyrobkov.
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Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 30.04.2024, ktoré¢ho
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal ucastnik konania.

Podla § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia, vratane
reklamy a marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zdakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa
rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorti mozno rozumne ocakdvat
od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica Cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a beZne
pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu,

ak

m)je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

n) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické sprdvanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zdkona o ochrane spotrebitela za nekalii obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna

obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny oznacit' vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt' vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.
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Na zaklade zisteného a preukédzateIné¢ho poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
11.06.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 11.06.2024.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal Gcastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a dia 12.06.2024 dorugil spravnemu organu
svoje pisomné vyjadrenie k zacatiu sprdvneho konania. Uviedol v filom, Ze chybajuce
cenovky pri vSetkych vyrobkoch boli ithned” doplnené. Ozrejmil, Ze oznaCovanie tovarov
cenovkami je denne kontrolované persondlom predajni a cenovky st stile doplinované.
Podl'a jeho vyjadrenia sa vSak Casto stava, ze aj zdkaznici vyberu cenovky, ale naspét
do cenovkovej listy ich uz nevratia. Pri vysokom pocte tovarovych poloziek sa tak moze
stat’, Ze chybajucu cenovku pracovnici predajne prehliadnu. Uviedol tiez, ze boli opravené
nespravne uvedené ceny pri 2 druhoch vyrobkov, kedy cena na cenovke bola nizsia ako
v cenovej evidencii v ERP.

K deklarovanému odstraneniu nedostatkov zistenych kontrolou spravny orgéan uvadza, ze
hoci ho vnima pozitivne, nésledné odstranenie zistenych nedostatkov je podla § 7 ods. 3
zakona o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou
ucastnika konania a nie okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené
porusenie zdkona. Rovnako nie je mozné zohl'adnit’ ani individualne zavinenie pracovnikov
predmetnej prevadzkarne ¢i samotnych zdkaznikov, nakol'ko uc€astnik konania zodpoveda
za spachanie spravneho deliktu na zéklade objektivnej zodpovednosti. Subjektivnu stranku
spravneho deliktu preto nie je spravny organ povinny skamat’ (vid’. nizSie v texte).

V inSpekénom zazname zo dia 30.04.2024 bolo zaznamenané vyjadrenie veducej
prevadzkarne, ktora uviedla, Ze jeho obsah berie na vedomie.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, zZe neobsahuje relevantni informaciu,
ktora by mala potencial vysvetlit’ spravanie ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢1 rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dovodu teda nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia o0 ulozeni pokuty bol preukazatelne a dostato¢ne
zisteny skutkovy stav veci.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustilené. Na tomto mieste spravny organ uvadza,
ze Ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost’) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vySSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.
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Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti,
Sposob a nasledky poruSenia zdkazu pouzivat nekalti obchodnu praktiku, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene, povinnosti informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urCovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitic v $tadiu pred samotnou kuapou vyrobku, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informécia o cene uvedend na cenovke v prevadzkarni
pre spotrebitelov musi byt pravdiva. Stcasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ na riadne plnenie si
povinnosti.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost’ou, ktortt bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitelovi
a jeho konanie podstatne naruSilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vzt'ahu k vyrobkom. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a doslo z dévodu,
ze informacia o cene predmetnych vyrobkov uvedena na cenovke bola nizSia, nez bola
skutocnd cena stanovend v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, Ze ucastnik konania pri dotknutych vyrobkoch mohol uviest
do omylu spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene tychto vyrobkov, nakol’ko bolo
preukézatel'ne zistené, Ze skutocna cena vyrobkov stanovena v cenovej evidencii bola vyssia
ako cena deklarovand na cenovke.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k vyrobku,
¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobkov, ked’ bol spotrebitel informovany o nizsej
cene, nez akd je v skutoCnosti zauctovand, boli porusené zakladné prava spotrebitel’a
na jednozna¢né informacie, ¢o nasledne viedlo aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a.
Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skutoCnost’, ze jednoznac¢na informacia
o cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kape
predavanych vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si
ceny rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva.

Spravny organ zohladnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene
(14 druhov vyrobkov zo 70 kontrolovanych druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou
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cenou a 12 druhov vyrobkov z 50 kontrolovanych druhov vyrobkov nebolo oznacenych
jednotkovou cenou).

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska posudenia zdvaznosti porusenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skutoc¢nost,
ze cenov¢ informacie su pre spotrebitel’a jednymi z najdodlezitejSich, ktoré pri zvazovani
zakupenia vyrobkov hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie
je o to zavaznejSie, ze v jeho dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruseniu prava
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Sposob porusenia povinnosti spoc¢ival v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych klamlivo informoval spotrebitela o cene preddvaného vyrobku,
neinformoval spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne neoznacil vyrobky cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne nespristupnil a neoznacil vyrobky jednotkovou cenou.

Nasledkom porusenia povinnosti zo strany ucastnika konania bolo porusenie prava
na pravdivé, riadne, Gplné a jasné informécie ohladne predajnych a jednotkovych cien
vyrobkov a ohrozenie, resp. porusenie prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia sprdvny organ pri uréovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti
0 ulozeni pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej Givahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemoZno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob
anésledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné porusenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nakol'ko bolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu
jedného roka (rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
¢. P/0217/02/2023 zo dna 12.04.2024, pravoplatné dia 02.05.2024 a vykonatelné dna
31.05.2024, ktorym bola ucastnikovi konania ulozena pokuta vo vyske 1 200 € aj z dovodu
porusenia § 14 a 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a v prevadzkarni Potraviny COOP
Jednota Trnava, spotrebné druzstvo, prevadzka 02-277, Botanicka 5637/30, Trnava),
spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty druhu Cast’ prvej vety § 24 ods. 1 zakona o ochrane
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spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania aj napriek tejto skuto¢nosti s prihliadnutim
na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0104/02/2024 Dnia: 28.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®),
§ 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane spotrebitel’a®), v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: XLSK Néabytok s. r. o.
sidlo: Galvaniho 11, Bratislava 821 04
1CO: 35883 103

Pravne zastipenie: ~ RUZICKA AND PARTNERS s.r.o.
Advokatska kancelaria
Vysoké 2/B, 811 06 Bratislava
ICO: 36 863 360

na zaklade kontroly vykonanej diia 02.05.2024 v prevadzkarni Nabytok MOBELIX,
Vychodna 7, Trnava, zameranej na presetrenie podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢.
191/2024, pri ktorej bola porusena:

1. povinnost’ vybavit’ reklamaciu v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote v zmysle
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené, Ze:

a) reklamacia ¢. 1 zle dodanej skrinky ¢. 5 aposkodenych skriniek ¢.6 all
na kuchynskej linke dodanej dna 31.07.2023, uplatnend spotrebitelom osobne dna
31.07.2023, bola vybavena az dia 07.09.2023, t. j. po zakonom stanovenej 30-
dilovej lehote;

b) reklamacia ¢. 2 nedodanej skrinky €. 5 a posSkodenej skrinky ¢. 11 na kuchynskej
linke, uplatnena spotrebitelom osobne dna 07.09.2023, bola vybavena az dna
30.11.2023, t. j. po zakonom stanovenej 30-dnovej lehote;
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2. na poziadanie orginu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati reklamacie
vzmysle § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko pri kontrole bolo
zistené, ze ucastnik konania na poziadanie inSpektorov Inspektoratu SOI so sidlom
vV Trnave pre Trnavsky kraj nepredlozil kopiu potvrdenia o prijati reklamacie ¢. 2
uplatnenej spotrebitel'om diia 07.09.2023;

3. viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ poradové Cislo dokladu
0 uplatneni reklamacie v zmysle § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela,
nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze:

a) pri reklamacii ¢. 1 zle dodanej skrinky ¢. 5 a poSkodenych skriniek ¢.6 all
na kuchynskej linke dodanej dia 31.07.2023, uplatnenej spotrebitelom osobne dila
31.07.2023, vybavenej dina 07.09.2023, nebolo v evidencii 0 reklamaciach
uvedené poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie;

b) prireklamacii ¢. 2 nedodanej skrinky ¢. 5 a poskodenej skrinky ¢. 11 na kuchynskej
linke, uplatnenej spotrebitelom dna 07.09.2023, vybavenej dna 30.11.2023
nebolo v evidencii o reklamaciach uvedené poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamadcie.

podl'a § 24 ods. 1 zékona 0 ochrane spotrebitel'a

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, &. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01040224.

Odovodnenie:

Dnia 02.05.2024 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonan4 kontrola v prevadzkarni Nabytok MOBELIX, Vychodna 7, Trnava, ktora
bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitela zaevidovaného pod ¢. 191/2024
a smerujuceho voci obchodnej spolo¢nosti XLSK Nabytok s. r. o. (d’alej len ,,i¢astnik
konania“) ako predédvajicemu v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 191/2024,
ktory smeroval vo¢i postupu ucastnika konania pri vybavovani jeho reklamacii.

V predmetnom podnete, ktory bol organu dozoru doruceny dna 12.04.2024, spotrebitel’
uviedol, ze sucastnikom konania uzatvoril dina 07.03.2023 kapnu zmluvu LFGOKH
na vyrobu a montaz kuchynskej linky vratane elektrospotrebicov v celkovej hodnote 6 300
€. Nasledne dna 29.03.2023 podpisal s Gi€astnikom konania zmenu klipnej zmluvy, pri¢om
doslo aj k navySeniu povodnej kupnej ceny na sumu 6 374 €. Linka bola dorucena
a zmontovand dna 31.07.2023. Pri dodavke linky sa vSak vyskytli problémy, v dosledku
ktorych bol spisany reklamacény protokol. Skrinka ¢. 6 bola poskodend, ale namontovana.
Skrinka €. 11 nebola dodané vobec (idajne z dovodu jej poskodenia pri preprave od vyrobcu
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do prevadzkarne). Skrinka ¢. 5 mala byt vyrobena s vysuvnym systémom so zavesnymi
kosmi, avSak dodand bola iba oby¢ajna skrinka s policou. Spotrebitel’ uviedol, Ze dodato¢ne
zistil este jeden reklamacny problém, a to skratenie jednej police do skrinky ¢. 17 0 2,5 cm.
Na zaklade zaslanej fotodokumentacie mu bola dodana nova polica spravnej hibky.
Spotrebitel’ pokracoval v popise rieSenia vzniknutej situdcie v tom zmysle, Ze spisana
reklamacia bola dna 07.09.2023 vybavena vymenou skrinky ¢. 6 za neposkodenu a skrinka
¢. 11 bola dodana s poSkodenim. Za poskodenie skrinky €. 11 (vzhl'adom na dlhtt dobu
dodania predmetu zmluvy, nasledné vypratanie skrinky, demontdz, vymenu zadného dielu,
montaz a uloZenie obsahu skrinky) bola z jeho strany pozadovana finanénad kompenzacia.
Skrinka €. 5 nebola vymenena vébec. Spotrebitel’ d’alej priblizil, Ze po odchode montaznych
pracovnikov zistil, ze z dovodu chyby pri merani alebo pri montazi kuchynskej linky sa
skrinka ¢. 11 dala otvorit’ iba v pripade, Ze okno bolo dokoran otvorené. Tento problém sa
mu vSak podarilo vyriesit’ svojpomocne (kupou novej, mensej okennej kl'ucky). Spotrebitel’
uviedol, ze problém so skrinkou ¢. 5 inadalej trval. Ako odskodnenie za nedodrzanie
terminu dodavky (oneskorenie hlavnej dodavky o 2,5 mesiaca, nedodrzanie terminu
vybavenia prvej reklamacie, dodanie poSkodenej skrinky ¢. 11 a nedodrzanie splnenia
dodavky) dostal dia 27.03.2024 od ucastnika konania poukazku v hodnote 120 € na nakup
tovaru v jeho predajniach. Tento spdsob kompenzacie vSak neodstihlasil, pricom ziadal, aby
mu bola finan¢na kompenzacia zaslana na ucet.

Prilohou k podnetu spotrebitel’a boli nasledujiice dokumenty: potvrdenie o prijati reklamacie
- Reklamaény protokol zo dia 31.07.2023; potvrdenie o prijati reklamacie - Reklama¢ny
protokol zo dna 07.09.2023; dodaci list & faktara, 07.09.2023, ¢. ARLF20230007645;
dodaci list & faktara, 31.07.2023, ¢. ARLF20230006365; SEPA Europrevod zo dna
25.07.2023; e-mail zo dna 27.03.2024 s predmetom spravy ,,Vas poukaz na dalsi nakup*
a s prilohou poukazky v hodnote 120 € vystavenej na meno a priezvisko spotrebitel’a; kipna
zmluva LFGOKH zo dna 07.03.2023 a zmena ktpnej zmluvy LFGOKH zo dna 29.03.2023.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ uplatnil dve reklaméacie na vyrobok —
kuchynsku linku zakapenu u Gi€astnika konania na zéklade kipnej zmluvy LFGOKH zo dia
07.03.2023. Za vyrobok a jeho dodanie a montaz uhradil kipnu cenu v plnej vyske (6 374
€). Obe reklamécie spotrebitel’a boli uplatnené do 12 mesiacov odo dia kupy vyrobku.

Z evidencie o reklamaciach, ktord bola vedena v pisomnej podobe a ktord bola organu
dozoru predlozend pri vykone predmetnej kontroly, bolo zistené, Ze prva reklamécia
spotrebitel’a zle dodanej skrinky ¢. 5 a poskodenych skriniek ¢. 6 a 11 na kuchynskej linke
dodanej dna 31.07.2023 bola zo strany spotrebitel'a uplatnend diia 31.07.2023. Ako datum
vybavenia reklamacie bol v evidencii o reklamaciach uvedeny den 07.09.2023.

K reklamacii €. 1 bola in§pektorom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
predloZena kopia potvrdenia o prijati reklamacie — Reklamaény protokol zo dna 31.07.2023
a pisomny doklad o vybaveni reklamacie — Dodaci list & faktura ¢. ARLF20230007645
zo dna 07.09.2023 podpisany spotrebitelom. Podl'a vyjadrenia zastupkyne veduceho
prevadzkarne bola reklamécia vybavend vymenou vyrobkov, pri¢om tato skuto¢nost’ bola
zaznamenana aj v evidencii o reklamaciach ako sposob vybavenia reklamacie.

Z predloZenej evidencie o reklamdcidch bolo taktiez zistené, Ze druha reklamacia
spotrebitel’a, ktord spocivala v nedodanej skrinke ¢. 5 a poSkodenej skrinke ¢&. 11
na kuchynskej linke, bola spotrebitelom uplatnend dna 07.09.2023, pricom ako datum
vybavenia reklamacie bol v evidencii o reklamaciach uvedeny den 30.11.2023. Podla
vyjadrenia zastupkyne veduceho prevadzkarne bola aj tito reklamacia vybavend vymenou
vyrobkov, pricom uvedena skuto¢nost’ bola zaznamenana aj v evidencii 0 reklamaciach ako
sposob vybavenia reklamacie.
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K reklamadcii €. 2 bol inSpektorom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
predlozeny nedanovy doklad zo dia 30.11.2023 (s podpisom spotrebitela) preukazujici
vydanie vyrobku. Podla vyjadrenia zastupkyne vediceho prevadzkarne bol nedanovy
doklad zo dna 30.11.2023 aj dokladom o vybaveni reklamacie.

K predmetnym reklamacidm boli inSpektorom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj predlozené aj nasledovné dokumenty: doklad o spiatnom odbere tovaru
Z0 dna 07.09.2023; dodate¢na dodavka, Zhotoveni ¢. 35920370, zo dna 08.08.2023; dodaci
list, ndhrada k potvrdeni zdkazky €. 36 zo dia 28.11.2023; zmena zadania ¢. LFGOKH zo diia
09.04.2024 a dodatecna dodavka, Zhotoveni ¢. 35912316, zo dna 08.08.2023.

Pri kontrole sa zastupkyna vedaceho prevadzkarne zaroven vyjadrila aj k obsahu poukéazky
vystavenej v hodnote 120 €, a to tym spdsobom, Ze poukazka bola spotrebitel’'ovi vystavena
ako kompenzacia za neskor vybavené reklamacie.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako preddvajucemu uklad4 povinnost’ vybavit’ reklaméciu do 30 dni odo dia jej
uplatnenia.

V priebehu kontroly inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky ziadali
predlozit’ kopiu potvrdenia o prijati v poradi druhej reklamacie spotrebitel’a, ktort uplatnil
dna 07.09.2023, k ¢omu vSak nedoslo.

Ugastnik konania tymto sposobom porusil § 18 ods. 5 zikona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ na poziadanie orgdnu dozoru preukazat’ kopiu
potvrdenia o prijati reklamadcie.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, ze v evidencii o reklamaciach absentovali poradové
¢isla dokladov o uplatneni oboch reklamaécii spotrebitela.

Tymto postupom ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
mu ako predavajucemu uklada povinnost’ uviest' v evidencii 0 reklamaciach aj poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Vyssie popisané zistenia boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 02.05.2024,
ktorého kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala zastupkyna vediceho prevadzkarne.

Podla § 18 ods. 4 zdakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamdaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZite
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned,
V odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamdcie viak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. AK Kk prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-2.pismeno-m
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Podla § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny na poZiadanie
organu dozoru preukazat kopiu potvrdenia o prijati reklamdcie, dévody, pre ktoré nie je
mozné rozhodnut o sposobe vybavenia reklamdcie ihned a pre ktoré nie je reklamdaciu mozné
vybavit ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky odborného
posudenia a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie.

Podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny viest evidenciu
0 reklamaciach a predlozit ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia
0 reklamdcii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe
vybavenia reklamdcie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 13.06.2024 zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré¢ ucastnik konania prevzal dna 17.06.2024.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moZznost podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a dia 24.06.2024 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dorucil spravnemu organu svoje pisomné vyjadrenie. K reklamaécii €. 1
uviedol, ze nakol'ko boli pri montdzi kuchynskej linky zistené vady skriniek, bol spisany
priamo v dany den reklamacny protokol o reklamacii €. 1. Z dovodu oneskoreného dodania
reklamovanych skriniek bola reklamacia vyrieSend diia 07.09.2023 vymenou skriniek.
V suvislosti s reklamdciou €. 2 ozrejmil, ze pri dodani skriniek dita 07.09.2024 bola zistena
vada na zadnej stene skrinky, avSak zakaznik (spotrebitel’) uz nemal zaujem na vymene
skrinky. Z uvedeného dévodu nebola reklamacia €. 2 rieSena opravou alebo vymenou, ale
poskytnutim nakupnej poukazky v hodnote 120 €, o co prejavil zdkaznik pri rieSeni
reklamacie zdujem. Kompenzacia bola zakaznikovi poskytnuta diia 27.03.2024. Ako prejav
dobrej vole a ospravedlnenia za neskorSie vybavenie reklamacie, resp. za pripadné znizenie
komfortu pri vyuzivani vyrobku poskytol ucastnik konania zakaznikovi viaceré benefity,
ato uz zmienené finan¢ni kompenzaciu formou nakupnej poukdzky, bezplatné dodanie
Cielok — dvierok na skrinky v hodnote 413 € a finan¢ni kompenzaciu vo vyske 160 €
(dobropis) zaslant na ucet spotrebitel'a diia 25.05.2024. Celkova vyska kompenzécie tak
predstavovala celkovl sumu 693 €, ktorti povazoval ucastnik konania ako vysoko ustretovu.
Podl'a vyjadrenia pravneho zastupcu ucastnika konania k nedodrZaniu lehoty na zadkonné
vybavenie reklamacie doslo z dovodu na strane dodavatel’a, ktory dodal ucastnikovi konania
kuchynské skrinky urcené na vymenu az po uplynuti reklamacnej lehoty. V d’alSom texte
svojho pisomného stanoviska pravny zastupca ucCastnika konania vyjadril Tutost
nad zmeskanim lehoty na vybavenie reklamacie spotrebitel’a, aviak vzniknuté pochybenia
sa snazil zmiernit’ poskytnutim spominanych kompenzacii. Dodal tiez, Ze reklamované vady
nebranili uZivaniu kuchynskej linky zhladiska jej funkénosti. K pochybeniu, ktoré
spocivalo v neuvedeni poradového ¢isla dokladu o uplatneni reklamaécii, uviedol, Ze ticastnik
konania vSetky reklamacie eviduje priamo v zlozke vztahujlcej sa ku konkrétnej kupnej
zmluve v poradi, vakom st uplatnené, aeviduje knim vsetky dotknuté podklady
a dokumentaciu. Poradové Cislo uplatnenych reklamacii de facto vyplyva priamo z poradia
danej reklamacie v evidencii predavajuceho. Zaverom svojho pisomného stanoviska pravny
zastupca Ucastnika konania poZziadal spravny organ o zohl'adnenie vSetkych uvadzanych
skutoCnosti pri posudzovani pripadu (najmd menej zavazného charakteru poruSenia
povinnosti ucastnika konania, nim poskytnuté kompenzicie spotrebitelovi, ako aj
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neznemoznenie uzivania predmetu kapy spotrebitel'om) a Vv tejto stuvislosti aj o upustenie
od uloZenia sankcie.

Spravny organ argumentaciu predneseni pravnym zastupcom ucastnikom konania
svedomito posudil. V tomto smere predovSetkym uvadza, ze jeho snahu o odskodnenie
spotrebitela ocenuje. Napriek tomu je vSak povinny zdoéraznit, ze v kompetencii
In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj nie je posudzovat’ materidlne
vybavenie reklamécie, t. j. ¢i predavajici uzna reklamaciu, alebo ¢i ju zamietne, resp. akym
sposobom ju vybavi. V jeho kompetencii nie je ani to, aby predavajucemu prikazal vybavit
reklamaciu ur¢itym spdsobom. Nemoze posudzovat’ ani odbornost’, relevantnost’ a Stylizaciu
vyjadreni znalcov uvedenych v odbornych postadeniach, ani pisomné vyjadrenia
predavajicich k reklamaciam. Inymi slovami, rozhodnutie o reklamacii a 0 spdsobe jej
vybavenia (ako aj moznosti poskytnutia inych, ¢i uz penaznych alebo nepenaznych
kompenzacii ¢i benefitov) je v plnej kompetencii predavajiaceho.

Spravny orgén sa prednostne zaoberal skuto¢nostami, ktoré v ramci zistovania skutkového
stavu neboli sporné (ktoré zhodne tvrdil spotrebitel aj G€astnik konania). ISlo predovsetkym
0 zistenie, Ze k oneskorenému vybaveniu reklamacii spotrebitel'a skutocne doslo, ¢o potvrdil
aj pravny zastupca ucastnika konania vo svojom vyjadreni zo dna 24.06.2024. Pre spravny
organ preto nebolo relevantné, ¢i spotrebitel’ prejavil alebo neprejavil zaujem o konkrétnu
formu kompenzéicie, v ¢om sa tvrdenia spotrebitel'a iucastnika konania rozchadzali.
Podstatnou bola povinnost’ spravneho organu posudit’ reklamacné konanie po formalnej
stranke, v ramci ktorého bol skutkovy stav dostato¢ne ustaleny.

Nadvézujic na uvedené mal preto ucastnik konania povinnost zabezpecit, aby bolo
spotrebitel'ovi aj v pripade jeho druhej reklamécie vydané potvrdenie o prijati reklamacie,
ktorého kopiu mal ucastnik konania povinnost’ predlozit’ orgdnu dozoru na jeho ziadost
vzmysle § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, ¢o sa vSak (na rozdiel od prvej
reklamacie spotrebitel'a) nestalo. Tuto skutocnost’ (absenciu vydania predmetného
potvrdenia) vyslovne nerozporoval ani pravny zastupca Uc€astnika konania vo vyjadreni
zo dina 24.06.2024, ktory sa Ktejto okolnosti nevyjadril. Spravny organ ju mal teda
za preukdzant na zéklade vysledkov inSpek¢nej kontroly.

Spravny organ uvazil, Ze rovnako nespornou bola aj skuto¢nost’, na zaklade ktorej evidencia
o reklaméciach vedena ucastnikom konania neobsahovala udaje taxativne vymedzené v § 18
ods. 10 zékona o ochrane spotrebitel’a, t. j. aj poradové Cislo dokladu o prijati reklamacie.
V zmysle zéaverov uskuto¢nenej kontroly uvedené poradové C¢Eislo dokladu o prijati
reklamacii spotrebitel’a v evidencii o reklaméciach absentovalo, ¢o nie je mozné povazovat’
za splnenie povinnosti U¢astnika konania ako predavajuceho, ktort mu uklada § 18 ods. 10
zakona o ochrane spotrebitela. Tuto skutoCnost’ potvrdil aj pravny zastupca Ucastnika
konania, ktory ozrejmil sposob vedenia poradovych c&isel reklamacii, ktoré sa vSak
nenachadzajii v jednej evidencii, ale osobitne v zloZkéach tykajucich sa konkrétneho
vyrobku. Ani tento postup tcastnika konania nemozno povazovat’ za zédkonny.

Z dikcie § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a vyslovne vyplyva, ze predavajuci je
povinny viest’ evidenciu o spotrebitel'skych reklamaciach obsahujicu taxativne vymedzené
informacie ako celok, a na poziadanie organu dozoru je povinny ju predlozit’ k nazretiu.
Zakon o ochrane spotrebitel'a sice neurCuje ani formu aani sposob vedenia evidencie
o0 reklamaciach predavajucim, avsak vyzaduje plnenie povinnosti jej vedenia, a to tak, aby
obsahovala vSetky predpisané nalezitosti. Tuto je predavajici povinny poskytnit organu
dozoru na jeho Ziadost’ na nazretie. Spravny organ dodava, Ze nie je mozné prijat’ predstavu
ucastnika konania tak, ako ju prezentoval vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia
24.06.2024, aby sa poradové Cisla dokladov o uplatneni reklamacii nachadzali v r6znych
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zlozkéach a neboli organu dozoru k dispozicii v jednom forméate napliiiajicom podstatu slova
,.evidencia®.

Evidencia o spotrebitel'skych reklamdciach je dolezitym zdrojom informacii pre kontrolné
organy pri zistovani zavaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel’a
Vv pripade vyskytu vady vyrobku. Ma tiezZ vyznam pri hodnoteni postupu predéavajiaceho
pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii, kedy na jednej strane je spravidla podnet
spotrebitel’a, ktorym spotrebitel poukazuje na nedostatky alebo poruSenie zakona
pri vybavovani jeho reklamacie predavajucim, a na strane druhej existuje nevyhnutna
potreba ziskania objektivneho nazoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju
vyznamnu ulohu. Vyznam evidencie o spotrebitel'skych reklamaciach preto nie je mozné
bagatelizovat’.

Spravny organ sa oboznamil aj s vyjadrenim zastupkyne veduceho prevadzkarne
zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dina 02.05.2024, v ramci ktorého uviedla, Ze jeho
obsah berie na vedomie.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, ze neobsahuje relevantni informaciu,
ktorda by mala potencial vysvetlit' spravanie Ucastnika konania, namietat’ priebeh kontrol,
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolami. Nemaju teda podstatny vplyv na rozhodnutie
spravneho organu.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
a bez akychkol'vek pochybnosti ustalené. Na tomto mieste spravny organ uvadza, ze obranu
ucastnika konania nemohol povazovat za relevantnu aj vzh'adom na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel alebo nedbanlivost) ¢i inych okolnosti
danej veci, za akych k ich poruSeniu doSlo. Zavinenie totiZ nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Uvedené zakonodarca dostatocne vyjadril
aj tym, ze v zakone o ochrane spotrebitel’a neuviedol Ziadne exkulpa¢né dovody, na ktoré by
mohol Ucastnik konania v konani poukazovat’. Z uvedeného dévodu nebolo mozné prijat
argumentaciu pravneho zastupcu ucastnika konania, ktory sa pri oneskoreni s vybavenim
reklamadcii odvolal na dodavatela.

Zakon o ochrane spotrebitela teda stanovuje objektivnu zodpovednost predavajiuceho
za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje.
Rozhodujtca je skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo preddvajicemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Je potrebné poukdzat’ na to, Ze kontrolné zistenia vyplyvajl
Z jednoznacne zisten¢ho skutkového stavu dokladne posudeného spravnym organom, ktory
na tomto zaklade zacal spravne konanie v dosledku porusenia povinnosti uvedenych
Vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon o ochrane spotrebitel’a
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a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vysSSie uvedené skutoc¢nosti nebolo
splnené.

Spravny organ ma za to, ze inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj postupovali pri vykone kontroly uskuto¢nenej dna 02.05.2024 v stilade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi v zmysle zdkladnych pravidiel kontrolnej ¢innosti.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Nakol'ko ti¢elom zékona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost, Ze nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovenej lehote
dochadza k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vySku moznej
majetkovej ujmy v danom pripade, ktora nie je zna¢na. Povinnosti predavajiiceho vsak
VO svojej Struktire kopirujii prava spotrebitela na ochranu pred vyrobkami, ktoré¢ mozu
sposobit’ aj zna¢nejsi zasah do ich pravom chranenych zaujmov.

Spravny organ d’alej poznamendava, ze ucastnik konania bol povinny vybavit’ reklamacie
v zmysle poziadaviek vyplyvajucich zustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré stanovuje predavajicemu povinnost, aby reklamaciu vybavil najneskor
v lehote 30-tich dni odo dna jej uplatnenia. Reklamacia moze byt vybavena opravou,
vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny, pisomnou vyzvou na prevzatie
plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady. Vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia jej uplatnenia. Reklamaciu vSak mozno
povazovat’ za vybavenu len vtedy, ak preddvajuici vie preukazat, ze v zakonom stanovenej
lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, teda za predpokladu, ze plnenie
Z predmetnej reklamécie je redlne k dispozicii spotrebitel’ovi.

Ucastnik konania bol tiez v zmysle zdkonného prikazu vyjadreného v § 18 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel'a povinny na poziadanie organu dozoru predlozit’ kdpiu potvrdenia
o prijati reklamacie ¢. 2 uplatnenej spotrebitelom, pricom ucastnik konania képiu
pozadovaného potvrdenia nepredlozil.

Ucastnik konania bol zaroveii podla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela povinny
evidovat’ v evidencii o reklaméciach zdkonom stanovené Udaje, t. j. datum uplatnenia
reklamacie, datum a sposob vybavenia reklamdécie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklaméacie, pricom v prislusnej evidencii o reklamaciach nezaznamenal poradové cisla
dokladov u uplatneni reklamacii.

Ddlezit¢ je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie,
na rozhodnutie o nej v zakonne;j lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni. Zaroven je potrebné, aby bola evidencia
o reklamécidch na i¢ely nazretia zo strany organu dozoru uplna a kompletna.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zavaznost poruSenia povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a spocivala v tom, Ze zakonodarca stanovenim splnenia povinnosti predavajiuceho
vybavit’ reklaméciu najneskor do 30 dni odo dila jej uplatnenia, garantoval spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov aorganu dohladu umoznenie vykonu
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kontrolnej ¢innosti ziskanim relevantnych informacii suvisiacich s uplatnenym pravom
20 zodpovednosti za vady, pricom porusenie tejto povinnosti vzhl'adom na redlnu moznost’
nasledného privodenia ujmy na strane spotrebitel'a, povazuje spravny organ za zavazné
porusenie povinnosti beruc do uvahy mieru, v akej bol dany skutok spdsobily ohrozit
opravnené¢ zaujmy spotrebitela a jeho zdkladné prava, pretoZze po uplynuti lehoty
na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo méa pravo
na vymenu vyrobku za novy vyrobok, resp. na poskytnutie novej sluzby.

Zavaznost’ porusenia povinnosti podla § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela spoc¢ivala
Vv tom, ze doklad o prijati reklamacie je dolezitou sucast’ou reklamacného procesu a S tym
suvisiaceho prava spotrebitel’a, aby bola jeho reklamacia nielen prijata, ale aby ju bolo
mozné aj preskiumat’ na to u¢enym organom.

Zavaznost’ porusenia povinnosti podl'a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a spocivala
Vtom, ze zadkonodarca formulaciou tejto povinnosti zvySuje pravdepodobnost’ c¢o
najdoslednejSieho presetrenia postupu predavajiceho pri vybaveni reklamacie organom
dozoru, ¢o ma pozitivny dopad na spotrebitel’a a predstavuje pre neho garanciu uspesného
uplatnenia jeho zdkonnych prav.

Spdsob porusenia povinnosti spocival v tom, Ze Gcastnik konania nevybavil reklamacie
spotrebitela v lehote najneskdr do 30 dni odo dna ich uplatnenia, neviedol evidenciu
0 reklamdcidch tak, aby vnej boli zaznamenané poradové cisla dokladov o uplatneni
reklamadcii a nepredlozil na poziadanie organu dozoru képiu potvrdenia o prijati reklaméacie
¢. 2.

Nasledkom porusenia zakazu, resp. povinnosti z0 strany ucastnika konania bolo porusenie
prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov.

Z hladiska posudenia miery zavinenia spravny organ prihliadol na to, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predal vyrobok spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Rovnako to plati aj o povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu v 30-ditovej lehote, ktoru stanovil zdkonodarca a ktora
nie je mozné svojvolne predlZzovat, atiez aj o povinnosti viest kompletni evidenciu
0 reklamdciach.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel'a, ktory poukazoval na protipravne konanie ucastnika
konania, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvaZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob
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anasledky porusSenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné poruSenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0105/02/2024 Dna: 27.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®),
§ 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane spotrebitel’a®), v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: SINEKO Engineering SK s.r.o.
sidlo: Soltésovej 26, Hlohovec 920 01
1CO: 50 802 071

na zéklade kontroly zacatej zadokumentovanim dokladov dorucenych spotrebitelom k
podnetu zaevidovanému pod ¢&. 104/2024 a dokladov zaslanych ucastnikom konania
na zaklade pisomného vyziadania zo dna 21.03.2024, ukoncenej spisanim inSpekéného
zaznamu zo dna 06.05.2024 v sidle In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
ktory bol ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk dna 15.05.2024 a ktory ucastnik konania prevzal dna 16.05.2024,
pri ktorej bola porusena:

povinnost’ predavajiuceho vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote
v zmysle § 18 ods. 4 zikona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri preSetrovani podnetu
spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 104/2024 bolo zistené, ze reklamacia vyrobku — nadrz
navodu NAUTILIUS (zhotoveného ucastnikom konania na zakazku, uhradeného
spotrebitel'om dna 11.12.2023 vo vySke 4 485,84 €), uplatnena dna 09.12.2023, zaevidovana
v evidencii o reklamaciach pod poradovym ¢. 140 s predmetom reklamacie ,, deformace
NVL*, so spristupnenim vyrobku k vykonaniu obhliadky dia 11.01.2024, nebola vybavena
v zdkonom stanovenej 30-diovej lehote;
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podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01050224.

Odovodnenie:

Diia 06.05.2024 bola in$pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ktora
bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 104/2024
a smerujuceho vo¢i obchodnej spolo¢nosti SINEKO Engineering SK s.r.0. (d’alej len
,Ucastnik konania®) ako predavajuicemu vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 104/2024,
ktory smeroval voci postupu ucastnika konania pri vybavovani jeho reklamacie. Z podnetu
spotrebitel’a, ktory bol organu dozoru doruc¢eny dna 23.02.2024 a doplneny v dioch
06.03.2024 a 15.03.2024, vyplynulo, Ze v roku 2023 si zaktpil naddrz na vodu NAUTILIUS,
ktora bola zhotovend tcastnikom konania na zakazku. Spotrebitel’ si u castnika konania
uplatnil diia 11.12.2023 reklamaciu. Dna 11.01.2024 bola ucastnikom konania vykonana
obhliadka zhotovenej nadrze jeho poverenym zastupcom, pricom od uvedeného terminu
nebola reklamécia zo strany G¢astnika konania vybavena.

Prilohami k podnetu spotrebitel'a boli nasledujiice dokumenty: emailova komunikacia
spotrebitel'a a zastupcu ucastnika konania, kdpia zdznamu z miestneho zistovania k navrhu
rieSenia reklamécie zo dna 11.01.2024, kopia danového dokladu (faktary) ¢.fa: 20220170
z0 dna 30.05.2022 na dielo vodnej nadrze NAUTILUS vratane ostatnych stcasti, kopia
dokladu o uhrade faktry na sumu 4 485,84 eur zo dia 30.05.2022, kopia zalohovej faktary
¢. 2220094 zo dna 28.04.2022, emailova komunikécia spotrebitel'a a ucastnika konania,
ktorou sa potvrdil termin 11.01.2024 za i¢elom realizacie obhliadky predmetu reklamaécie,
emailova komunikécia spotrebitel’a a u€astnika konania, ktorou bolo potvrdené prijatie
reklaméacie spotrebitel’a k 11.12.2023, kopia listu, ktorym tc¢astnik konania diia 23.03.2023
ozndmil spotrebitel'ovi, ze jeho reklamacia zo dna 23.03.2023 bola uznand a zaroveil mu
bola poskytnuta novéa zaru¢néa doba na 10 rokov.

Za ucelom dosledného presetrenia podnetu spotrebitel’a bol tiCastnik konania v sulade s § 4
0ds. 2 pism. a) a vV nadvdznosti na § 4 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu
VO veciach ochrany spotrebitel’a listom zo dna 21.03.2024 (zn. 349/104/02/2024) poziadany
0 zaslanie nasledujucich dokladov: vypis zevidencie o reklamaciach, v ktorej bola
evidovana reklamdcia od spotrebitela zo diia 11.12.2023, potvrdenie o prijati reklamacie
uplatnenej spotrebitelom zo dna 11.12.2023, doklad o vybaveni reklamécie uplatnenej
spotrebitelom zo dna 11.12.2023, kdépia zaznamu z obhliadky reklamovaného vyrobku
zodna 11.01.2024, iné relevantné doklady stvisiace s preSetrenim podnetu spotrebitel’a,
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vyjadrenie Kk podnetu spotrebitel'a a nim uvadzanej skuto¢nosti o nevybaveni reklamacie
zo dna 11.12.2023 v zakonom stanovenej lehote, a to v termine do 10 dni odo diia dorucenia
poziadavky.

V reakcii na uvedent poziadavku zastupca ucastnika konania dita 03.04.2024 dorucil organu
dozoru pozadované dokumenty, ato vypis zevidencie o reklamaciach, v ktorom bolo
zaevidované prijatie reklamacie od spotrebitel'a ku diu 09.12.2023 (predmetom reklamacie
bola ,,deformace NVL*), kopiu emailovej komunikacie, na zaklade ktorej kontrolovana
osoba potvrdila spotrebitelovi prijatie jeho reklamacie, jej zaevidovanie anavrhla d’alsi
postup riesenia a kopiu zaznamu z obhliadky reklamovaného vyrobku zo dna 11.01.2024.

Zastupca ucastnika konania zaroven vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze podnet
spotrebitel'a povazuje za predCasny a mozno aj ucelovy, nakol’ko cela komunikécia zo strany
spotrebitel’a je skor natlakova a ultimatna nez konsStruktivna, ato vo vSetkych fazach
spoluprace. Podl'a jeho vyjadrenia ucastnik konania po cely Cas reSpektuje zasahovanie
a poziadavky spotrebitel’a, resp. jeho syna, ktory vSak nepredlozil ziadne plnomocenstvo
0 zastupovani svojho otca v danej veci, a to ani po upozorneni zo strany tcastnika konania.
Zastupca UcCastnika konania d’alej ozrejmil, ze posledné miestne vySetrovanie zo dia
11.01.2024 preukazalo ucelnost’ opatreni a iprav vykonanych dna 23.03.2023 na zaklade
prvej reklamacie zo diia 06.03.2023, kedy meranim nebol zisteny d’alsi prepad, a teda bola
potvrdena stabilita stavu a funkénost’ zariadenia a vysledky boli odovzdané k Standardnému
postupu reklamac¢ného konania. Podl'a jeho slov z preSetrovania dita 11.01.2024 a rozboru
vysledkov vyplynulo pochybenie technikov ti¢astnika konania, kedy na zaklade (dajného)
natlaku spotrebitel’a technici Gi¢astnika konania v rozpore s podnikovymi $tandardmi a bez
internej technickej validacie vykonali d’alSie zvySenie kominov, ¢o by objednavatel'ovi
umoznilo posunuit’ zatazenie nad moznosti typového konStrukéného rieSenia. V ramci
ustretovosti ucastnika konania voci spotrebitelovi bola dand poziadavka na preverenie
moznosti spédtnej validacie tohto postupu vratane vydania prislusnych garancii s upresnenim
technickych a prevadzkovych pripomienok pre uzivatel'ov, o ¢om bol spotrebitel’ technikom
informovany a poziadany o trpezlivost. Ked'Ze tento krok je technicky aj organizacne
naro¢ny, ucastnik konania nemohol doteraz dorieSit’ reklamaciu do podoby zaveru, aky
ucastnik konania povazuje za korektny. Zastupca ucastnika konania vyjadril predpoklad, Ze
tento zaver bude k dispozicii v najblizSich ditoch, o ¢om bude organ dozoru informovany.

Postdenim obsahu podkladov predlozenych spotrebitelom bolo zistené, Ze spotrebitel’ dna
30.05.2022 uhradil kupnu cenu vo vySke 4 485,84 € za vyrobok — nadrZz na vodu
NAUTILIUS, ktory mu ucastnik konania zhotovil na zdkazku. Z dévodu vad vyrobku
spotrebitel’ uplatnil dita 09.12.2023 u Gcastnika konania reklaméciu, ktoru ucastnik konania
zaevidoval adna 05.01.2024 emailom potvrdil spotrebitelovi jej prijatie s naslednym
navrhom d’alSieho rieSenia.

Posudenim predlozenej evidencie o reklamaciach bolo zistené, ze reklamacia spotrebitel'a
bola prijata diia 09.12.2023 a bola vedena pod poradovym ¢. 140. Predmet reklamacie bol
uvedeny v nasledovnom zneni: , deformace NVL*. Spotrebitel spristupnil vyrobok
k vykonaniu obhliadky dna 11.01.2024. Tato skutoc¢nost’ vyplynula z kopie dokladu
Z miestneho zistovania k navrhu riesenia reklamdacie zo dina 11.01.2024. Z pisomného
vyjadrenia zastupcu ucastnika konania vyplynulo, Ze reklamacia bola (ku ditu dorucenia
predmetného vyjadrenia, t. j. ku dilu 03.04.2024) v $tadiu rieSenia, ¢o bolo preukdzané aj
evidenciou o reklamaciach, v ktorej absentoval datum vybavenia reklamacie.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ vybavit’ reklamaciu do 30 dni odo dna jej
uplatnenia.
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Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v inSpek¢nom zdzname zo dna 06.05.2024. Nakol'ko
ucastnik konania, resp. jeho zéastupca nebol pri kontrole pritomny, inSpekény zdznam bol
zaslany do elektronickej schranky tucastnika konania Vv zmysle ustanoveni zakona C.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente). U¢astnik konania predmetny
in§pekény zaznam prevzal dna 16.05.2024.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklamdaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po wurceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned,
V odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. Ak K prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim,; najneskor vsak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 14.06.2024 zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 18.06.2024.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal uc¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a dita 21.06.2024 prostrednictvom svojho
zastupcu dorucil spradvnemu organu pisomné vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho
konania. Uviedol v nom, ze v konkrétnom pripade ,, postrada * interpretaciu veci v kontexte
danej situicie, ato s ohladom na 3pecifikd predmetu zdujmu spotrebitela. Za dolezity
povazoval najma fakt, ze sa nejedna o jednoduchy obchodny vztah nakup — predaj
spotrebnej veci, kde je mozné predmet obchodu jednoducho vrétit’ alebo vymenit’ za novy
kus, ale ide o individualny investicny celok, kedy len samotné postdenie predmetu
reklamacie je zavislé od mnohych faktorov, ktoré st navySe ¢asto Gplne mimo moZnosti
ovplyvnenia preddvajicim (napr. klimatické podmienky, Statne sviatky ainé vyluky
vSeobecného charakteru a v neposlednom rade aj casové moznosti spotrebitel’a, bez ktorého
sucinnosti tento krok ani nemozno vykonat’). Samotnou kapitolou je podl'a neho tieZ priprava
a samotné rieSenie napravy predmetu reklamacie, ktoré¢ moze trvat’ podl'a charakteru zdvady
aj ovel'a dlhsSiu dobu, nez je zakonom stanovend doba pre vybavenie reklamécie. Podstatna
je podla neho aj interpretacia doby na vybavenie reklamécie. Pokial’ sa jedna o neCinnost’
z0 strany predavajticeho po dobu 30 a viac dni, ide o pochybenie predavajiaceho. Pokial’ by
ucastnik konania povaZzoval za dobu na vybavenie reklamécie Uplné vyrieSenie vratane
napravy predmetu reklamécie, potom splnenie takého terminu Casto ani teoreticky nie je
mozné¢ avzdy prebieha podla individudlneho harmonogramu dohodnutého v ramci
reklamac¢ného konania s odberatelom. V predmetnom pripade podl'a ndzoru zéastupcu
ucastnika konania prebehli kroky arokovania smerujuce krieSeniu situdcie riadne
a ustretovo (aj napriek obmedzeniam uvedenym vysSie), preto by nemalo byt uvedené
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omeskanie povazované za nedbalost’ alebo necinnost’. Zastupca ucastnika konania d’alej
ozrejmil, Ze Gcastnik konania mal objektivne na spracovanie a vyhodnotenie reklamacie
do konca roka 2023 iba 5 dni, ked’ze podnet zaslal spotrebitel’ diia 09.12.2023 (v sobotu)
a ucastnik konania ho prijal v riadnej prevadzkovej dobe, t. j. dia 11.12.2023 (v pondelok).
Mal za to, ze koniec lehoty na rieSenie reklamacie bol 10.01.2024. Termin prehliadky bol
spotrebitelovi navrhnuty v e-maile zo dna 05.01.2024 (od 09.01.2024 do 11.01.2024).
Zastupca ucastnika konania vyjadril predpoklad, ze ak by si spotrebitel’ vybral termin
prehliadky 09.01.2024, k omeskaniu by vobec nedoslo. Prave z tohto dovodu povazuje
konanie spotrebitel'a za ucelové. V zavere svojho pisomného stanoviska poziadal spravny
organ, aby uvedené skuto¢nosti vzal do uvahy pri svojom rozhodnuti.

Spravny organ sa dosledne oboznamil s obhajobou ucastnika konania a Vv rdmci svojej
spravnej uvahy svedomito zvazil jej opodstatnenost’. Prednostne vSak povazoval za potrebné
ozrejmit’ ucastnikovi konania, aky ukon zo strany predévajiceho je potrebné povazovat’
za akt vybavenia reklamacie. V prejednadvanom pripade bola reklamacia ucastnikom
konania prijata dna 09.12.2023 (sobota), resp. 11.12.2023 (pondelok). Od tohto dia plynula
ucastnikovi konania zdkonnd lehota 30 (kalendarnych) dni na vybavenie reklamécie.
Utastnik konania e-mailom zo dia 05.01.2024 potvrdil prijatie reklamacie a navrhol
spotrebitel'ovi dni, v ktorych by bolo mozné uskutoc¢nit’ obhliadku zhotovenej nadrze,
k ¢omu ucastnik konania i spotrebitel’ aj pristapili (dia 11.01.2024). V liste zo dina
23.03.2023 (t. j. 2 mesiace po uplynuti 30-dnovej zdkonnej lehoty na vybavenie reklamacie)
ucastnik konania adresoval spotrebitelovi svoje pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,
ze jeho reklamaciu uznava a ze podl'a vyjadrenia reklamac¢nej komisie sa mu reklamacia
na vyrobok predlZzuje na 10 rokov. V pisomnom vyjadreni zo diia 03.04.2024 (t. j. takmer 3
mesiace po uplynuti 30-dnovej zakonnej lehoty na vybavenie reklamacie) zastupca ti¢astnika
konania uviedol: ,,nemohli sme doteraz doriesit reklamaciu do podoby zaveru, aky
povazujeme za korektny, podla mojich informacii bude k dispozicii v najblizsich dnoch*.
Spravny organ sa v tomto smere preto nemoéze stotoznit’ s podozrenim zastupcu ucastnika
konania o tc¢elovosti vyberu terminu prehliadky nadrze zo strany spotrebitel'a. Spravny
organ na tomto mieste zdoraziluje, Ze aktom, ktorym predavajici zavrSuje reklamacny
proces (v pripade uznania dovodnosti reklamacie), je samotné plnenie, ktorym vady vyrobku
redlne odstrani, resp. zlavi z ceny vyrobku ¢i ho vymeni za bezvadny. Z uvedenych
Casovych parametrov je evidentné, Ze ucastnik konania k tomuto bodu nedospel, co
VO vyjadreni zo dita 03.04.2024 aj sam priznal. Uastnik konania si teda nesplnil svoju
zakonnu povinnost’ vo€i spotrebitel'ovi, a to ani v akejsi (z pohladu ucastnika konania)
rozumnej lehote, ktort vSak zdkon o ochrane spotrebitel’a nepripusta.

K argumentacii zastupcu ucastnika konania, podla ktorej spravny organ neuvazil
individudlne aspekty dané¢ho pripadu pri kvalifikacii skutku, sprdvny organ uvadza, Ze
zo znenia ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela nevyplyva moznost
prediZenia tejto lehoty. Zakonna lehota na vybavenie reklamacie sa vztahuje na vietky
pripady bez vynimky. Je povinnost'ou spravneho orgénu postupovat’ v spravnom konani
(okrem pravidiel spravneho konania vymenovanych prednostne v § 3 a § 4 spravneho
poriadku) predovietkym v zmysle tstavnej zasady legality vyjadrenej v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorej Statne organy mozu konat iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Opacny postup by predstavoval
vyboCenie z medzi zdkona a v kone¢nom ddésledku aj nezakonnost’ postupu spravneho
organu. Jednotlivé (individualne) aspekty pripadu vSak spravny organ uvazil v procese
ukladania pokuty aurcovania jej vySky. Tuto povinnost mu uklada zakon o ochrane
spotrebitel'a v § 24 ods. 5.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
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podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Spravny orgéan v rdmci posudenia forméalneho vybavenia reklamécie prednostne konstatuje,
ze vykonanou kontrolou bolo zistené a preukazané, ze Ucastnik konania sice reklamaciu
spotrebitela Vv evidencii 0 reklamaciach riadne =zaevidoval, potvrdenie o0 uplatneni
reklamacie spotrebitel'ovi riadne vydal, avSak reklamdaciu v zakonom stanovenej lehote
nevybavil a jej vybavenie oddialil s odvolanim sa na technicku a organiza¢nu naro¢nost’
celého procesu a s prislubom neskorSieho uspokojenia jeho zakonnych narokov. V prospech
vysloveného zaveru sved¢i aj zistenie, ze v evidencii 0 reklamaciach nebol uvedeny datum
vybavenia reklamacie ani sposob jej vybavenia. Spravny organ opakovane podciarkuje
skutoc¢nost, ze vyhldsenie ucastnika konania o uznani dovodnosti reklamécie bez redlneho
plnenia nemozno povazovat’ za vybavenie reklamécie.

Vychédzajic zo znenia ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a je nesporné,
ze reklamécia sa ma vybavit' ihned po urCeni spdsobu vybavenia reklamdacie. Len
v odévodnenych pripadoch je mozné, aby predavajuci vybavil reklaméciu aj neskor, nie vSak
po uplynuti 30 dni odo dila jej uplatnenia, €o sa v prejednavanom pripade nestalo. Ak mal
predavajuci za to, Ze nemoze bezodkladne pristupit’ k vybaveniu, t. j. K realnemu odstraneniu
vad zariadenia, mohol tak urobit’ inou formou (hoci zdihavej$ou, k Gomu aj pristupil), nie
vSak po uplynuti 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. V danom pripade vSak k zaviSeniu
reklamacného procesu nedosSlo ani po takmer 3 mesiacoch od uplatnenia reklamacie
z0 strany spotrebitel’a (t. j. v obdobi od 09.12.2023, resp. 11.12.2023 do 03.04.2024, kedy
zastupca UCastnika konania dorucil orgdnu dozoru svoje vyjadrenie). Spravny organ
nemohol bez povSimnutia ponechat’ ani skuto¢nost’, Ze v predmetnom pisomnom vyjadreni,
ktoré zastupca ucastnika konania dorucil organu dozoru dia 03.04.2024, sa zaviazal, Ze ho
bude o0 d’alsom postupe informovat’, ¢o sa vSak nestalo. Spravny organ preto do meritorneho
rozhodnutia vo veci (t. j. ani po viac ako 6 mesiacoch od uplatnenia reklamacie zo strany
spotrebitel'a) nedisponoval informéciou, ze by bola predmetna reklamdacia spotrebitel’a
zo strany ucastnika konania vybavend aze by bolo plnenie spotrebitelovi aj redlne
k dispozicii. Uvedené zistenie priamo vyvracia argumentaciu zastupcu tc¢astnika konania
0 jeho proaktivnom pristupe k spotrebitelovi, resp. jeho synovi.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ poznamenava, ze ucastnik konania bol povinny vybavit’ reklamaciu v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona 0 ochrane spotrebitela, ktoré
stanovuje predavajicemu povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni
odo dna jej uplatnenia. Reklamacia moze byt’ vybavena opravou, vymenou, vratenim penazi,
poskytnutim zlavy z ceny, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim
Vv zavislosti od charakteru vady. Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni
odo dna jej uplatnenia. Reklamaciu vSak moZzno povaZovat za vybavenu len vtedy, ak
predavajuci vie preukazat, Ze v zdkonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi
realizovat’ svoje naroky, teda za predpokladu, ze plnenie z predmetnej reklamacie je realne
k dispozicii spotrebitel’ovi.
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Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamacie riadne
a vcas, t. j. pri kumulativnom naplneni oboch predpokladov.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zavaznost’ porusenia povinnosti spocivala v tom, Ze zakonodarca stanovenim splnenia
povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia
garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a organu dozoru
umoznenie vykonu kontrolnej c¢innosti ziskanim relevantnych informacii stvisiacich
s uplatnenym pravom zo zodpovednosti za vady, priCcom porusenie tejto povinnosti
vzhl'adom na realnu moznost’ nasledného privodenia ujmy na strane spotrebitel’a povazuje
spravny organ za zavazné porusenie povinnosti bertic do ivahy mieru, v akej bol dany skutok
sposobily ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel’a a jeho zakladné prava, pretoze po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’ alebo ma pravo
na vymenu vyrobku za novy vyrobok, resp. na poskytnutie novej sluzby.

Sposob porusenia povinnosti spoc¢ival v tom, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu
spotrebitel’a v lehote najneskor do 30 dni odo dnia jej uplatnenia.

Nasledkom porusenia povinnosti zo strany ucastnika konania bolo porusenie prava
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela.

Z hladiska posudenia miery zavinenia spravny orgéan prihliadol na to, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predal vyrobok spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost
za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Rovnako to plati aj o povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu v 30-dnovej lehote, ktoru stanovil zdkonodarca a ktora
nie je mozné svojvolne predlZovat.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’, ktory poukazoval na protipravne konanie ucastnika
konania, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvaZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné porusenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zadkona o ochrane
spotrebitel’a.
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Pokuta bola ucastnikovi konania ulozené s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0111/02/2024 Dna: 27.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), § 20
ods. 1 zakona ¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Martiankéé - KLUB, s.r.o.
sidlo: 1437, Soporiia 925 52
1CO: 52 893 634

na zaklade kontroly vykonanej dna 21.05.2024 v prevadzkarni Pohostinstvo Malina,
Komenského 1543, Soporiia, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajtceho:

1. informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 38 druhov vyrobkov
(Fanta 330 ml, Tonik Kinley 250 ml, Becherovka 38 %, Coca Cola 330 ml, Sprite 330
ml, Tonik Kinley zazvorovy 250 ml, Tonik Kinley ruzovy 250 ml, dzus Cappy
pomaran¢ 250 ml, dzas Cappy multivitamin 250 ml, dZzas Cappy jahoda 250 ml, Kofola
300 ml, Kofola 500 ml, Red Bull 250 ml, ¢apované pivo Bakalar, arasidy prazené¢ solené
Van Almerk 100 g, pistacie prazené solené Van Almerk 60 g, Horalka, Sedita 50 g, Mila
rezy, Sedita 50 g, cokoldda Milka orieSskova 100 g, ty€inky DRU 45g, chrumky
arasidové 60g, flaskové pivo Bakalar za studena chmeleny 12°, 500 ml, flaskové pivo
Bakalar svetla 10°, 500 ml, flaskové pivo Bakalar nealko za studena chmeleny, 500 ml,
Jameson whisky 40%, vodka Rusky Standard 40%, Fernet Stock, 38%, Fernet Stock
citrus 27%, rum Captain Morgan Spiced rum 35%, whisky Jack Daniels 40%, moravska
merunika R. Jelinek 40%, rum Republica Boskov exclusive 38%, Jagermeister 35%,
irska whisky Tullamore Dew 40 %, vodka Nicolaus 38%, borovicka Klasik 40%,
zbojnicka slivovica 52%, gin Kensington 37,5%) nebolo oznacenych predajnou cenou
a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;



137

2. na vhodnom atrvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno
asidlo predavajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne vzmysle § 15 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze prevadzkaren nebola oznacena
obchodnym menom a sidlom ucastnika konania a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

3. vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajuceho, adresa prevadzkarne a nazov vyrobku v zmysle § 16
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, nakolko
pri kontrole bolo zistené, ze v ramci kontrolného nakupu vykonaného inspektormi
InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj im bol vydany doklad o kupe,
na ktorom:

e Dbolo uvedené nespravne obchodné meno a sidlo ucastnika konania ako
predavajiceho, ked’ze na vydanom doklade o kupe bolo uvedené obchodné meno
ucastnika konania ,, Martin Tk — KLUB, s.r.o. “ a sidlo ucastnika konania ,, or1437,
92552 oror 136°, pricom podla vypisu z obchodného registra zverejneného
na internetovej stranke www.orsr.sk bolo obchodné meno tucastnika konania
.Martin Tka¢ — KLUB, s.r.0.“ a sidlo u¢astnika konania ,, 1437, Soporiia 925 52,

e nebola uvedena adresa prevadzkarne;

e Dboli uvedené nespravne nazvy vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu [Coca
Cola 1 ks 2,00, Coca Cola 1 ks 2,00, Coca Cola 1 ks 2,00, Fernet Stock CITRUS
(0,04 1) 1 ks 1,20], pricom v skutoc¢nosti boli zakupené vyrobky — 1 fT'asa Fanta 330
ml 42,00 €, 1 fl'aSa Fanta 330 ml 4 2,00 €, 1 fT'aSa tonik Kinley 250 ml 4 2,00 €, 40
ml Becherovka 38 % 4 1,20 €/40 ml;

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01110224.

Odovodnenie:

Dna 21.05.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pohostinstvo Malina, Komenského 1543, Soporiia, ktorti
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval predavajici — obchodna
spolo¢nost’ Martin Tka¢ - KLUB, s.r.o0. (d’alej len ,,ucastnik konania®).
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Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej cielom bolo
preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajicim pri oznacovani tovaru predajnou
cenou, bolo zistené, Ze 38 druhov vyrobkov (Fanta 330 ml, Tonik Kinley 250 ml,
Becherovka 38 %, Coca Cola 330 ml, Sprite 330 ml, Tonik Kinley zazvorovy 250 ml, Tonik
Kinley ruzovy 250 ml, dzis Cappy pomaranc¢ 250 ml, dzus Cappy multivitamin 250 ml, dzus
Cappy jahoda 250 ml, Kofola 300 ml, Kofola 500 ml, Red Bull 250 ml, ¢apované pivo
Bakalar, arasidy prazené solené¢ Van Almerk 100 g, pistacie prazené solené Van Almerk 60
g, Horalka, Sedita 50 g, Mila rezy, Sedita 50 g, cokoldda Milka orieskova 100 g, tyCinky
DRU 45g, chrumky arasidové 60g, flaskové pivo Bakalar za studena chmeleny 12°, 500 ml,
flaskové pivo Bakalar svetld 10°, 500 ml, fl'askové pivo Bakalar nealko za studena
chmeleny, 500 ml, Jameson whisky 40%, vodka Rusky Standard 40%, Fernet Stock, 38%,
Fernet Stock citrus 27%, rum Captain Morgan Spiced rum 35%, whisky Jack Daniels 40%,
moravskd meruiika R. Jelinek 40%, rum Republica Boskov exclusive 38%, Jdgermeister
35%, irska whisky Tullamore Dew 40 %, vodka Nicolaus 38%, borovicka Klasik 40%,
zbojnicka slivovica 52%, gin Kensington 37,5%) nebolo oznafenych predajnou cenou
a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim Uc¢astnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V ramci kontroly vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela inSpektori InSpektoratu
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj uskutocnili tiez samoobsluzny kontrolny nakup,
ktorého sti¢astou boli vyrobky - 1 flasa Fanta 330 ml 4 2,00 €, 1 flasa Fanta 330 ml 4 2,00
€, 1 fl'asa tonik Kinley 250 ml 4 2,00 €, 40 ml Becherovka 38 % a 1,20 €/40 ml. Kontrolny
nakup bol Gétovany cez elektronicku registracnu pokladnicu a po zaplateni im bol vydany
doklad o ktipe ¢. 85. Kontrolou spravnosti dajov na predmetnom doklade o kipe bolo
zistené, ze neobsahoval nalezitosti pozadované zakonom, a to uplné obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby a adresu prevadzkarne.
Konkrétne bolo zistené, ze na vydanom doklade o kupe bolo uvedené obchodné meno
predavajuceho ,, Martin Tk — KLUB, s.r.o.“ a sidlo predavajaceho ,,or1437, 92552 oror
136, pricom podl'a vypisu z obchodného registra zverejneného na internetovej stranke
www.orsr.sk bolo obchodné meno predavajuceho ,, Martin Tka¢ — KLUB, s.r.o.* asidlo
predavajaceho ,, 1437, Soporiia 925 52*. Bolo tiez zistené, 7e na doklade o kiipe figurovali
vyrobky, ktoré neboli sicastou kontrolného nakupu. I$lo o vyrobky Coca Cola 1 ks 2,00,
Coca Cola 1 ks 2,00, Coca Cola 1 ks 2,00, Fernet Stock CITRUS (0,04 1) 1 ks 1,20.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladéa povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno
a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne
a nazov a mnozstvo vyrobku alebo druhu sluzby.

V priebehu kontroly sa in$pektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
zamerali aj na preverenie plnenia povinnosti predavajiiceho pri oznacovani prevadzkarne.
Zistili, ze kontrolovana prevadzkareii nie je oznacena spdsobom, ktory ustanovuje zakon
0 ochrane spotrebitel'a, ato konkrétne, Ze v oznaceni prevadzkarne absentuji udaje
0 obchodnom mene asidle predavajuceho a 0 mene apriezvisku osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne.

Ucastnik konania sa tak svojim konanim dopustil porusenia § 15 ods. 1 pism. a), pism. b)
zékona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladé povinnost’ na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo
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miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost
prevadzkarne.

InsSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona 0 $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
nariadili Gi€astnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zakon o ochrane spotrebitel’a,
t. j. aby zabezpecil doplnenie chybajtcich predajnych cien vyrobkov, uvadzal v oznaceni
prevadzkarne svoje obchodné meno asidlo ameno a priezvisko osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne a aby na doklade o kupe uvadzal spravne nazvy vyrobkov, adresu
prevadzkarne a uplné obchodné meno predavajiaceho.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 21.05.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal ac¢astnik konania.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit.

Podla § 15 ods. 1 zdakona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej 0soby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitela,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa previdzkarne,

C) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktorii spotrebitel’ zaplatil.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
13.06.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.06.2024.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat' doplnenie dokazovania. Ugastnik konania svoje
procesné pravo nevyuzil a K oznameniu o zacati spravneho konania sa v urcenej lehote
nevyjadril. Z tohto dévodu bol podkladom pre vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty
preukazatelne a dostatocne zisteny skutkovy stav veci.

Spravny organ sa oboznamil s vyjadrenim ucastnika konania, ktoré bolo zaznamenané
V in§pekénom zazname zo dna 21.05.2024, v ktorom uviedol: ,, Nedostatky co najskor

¢

odstranim. “.
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K predmetnému vyjadreniu spravny orgdn uvadza, Ze neobsahuje relevantnu informaciu,
ktora by mala potencial vysvetlit' spravanie Ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dévodu preto nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu. Spravny organ zaroven povazuje za potrebné zdoraznit,
ze hoci snahu o odstranenie zistenych nedostatkov vnima pozitivne, ich nésledné odstranenie
jepodla § 7 ods. 3 zakona o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostato¢ne
abez akychkol'vek pochybnosti ustilené. Na tomto mieste spravny organ uvadza,
ze Ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, o vSak vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti nebolo
splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou, povinnosti vydat’
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, adresa prevadzkarne a nazov vyrobku, a povinnosti na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo preddvajiceho a meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skuto¢nost, Ze jednozna¢nd informdécia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kape predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej
cene (celkovo 38 druhov vyrobkov).

Z hladiska posudenia zavaznosti poruSenia povinnosti podla § 14 zakona o ochrane
spotrebitel’a spravny orgén zohl'adnil skutocnost, Ze cenové informacie st pre spotrebitel’a
jednymi z najdodlezitejSich, ktoré pri zvazovani zakupenia vyrobkov hodnoti a ktoré
ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie je o to zdvaznejSie, Ze v jeho
dosledku dochédza k ohrozeniu, resp. poruSeniu prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ prihliadol na to, Ze doklad o kiipe je podstatnou naleZitost'ou pri uplatiiovani
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kape osvedCuje existenciu vzniku kupnej
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zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajticim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne
patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o preddvajuicom a o obsahu
zaviazkového vztahu. Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe
vyrobku v zmysle § 16 zakona o ochrane spotrebitela bezprostredne nadvizuje
na zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti
za vady vyrobku. Uvedené zakonné ustanovenie zaroveil uklada predédvajucemu povinnost’
v doklade o kupe vyrobku uviest’ taxativne urCené udaje, ktoré vypovedaju o obsahu
zavazkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre pripad
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku, ale aj pre pripad nasledné¢ho sudneho
sporu.

Ako uz bolo uvedené vyssie, medzi zakladné prava spotrebitela patri aj pravo na pravdive,
riadne, Uplné ajasné informacie o Urovni nakupnych podmienok. Medzi ndkupné
podmienky bez akychkol'vek pochybnosti patria aj informacie o identite predavajuceho
a osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), pism. b) zadkona
0 ochrane spotrebitel'a. Jednoznacna informacia o identite predavajuceho je nevyhnutnou
podmienkou pre uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobkov zo strany spotrebitela.
Uvedenie tychto udajov zabezpecuje spotrebitelovi redlnu moznost’ doméhat’ sa svojich
zakonom garantovanych prav. V pripade udajov tykajtcich sa totoznosti zodpovednej osoby
su tieto logickym predpokladom na to, aby sa spotrebitel mohol spolahnit’, ze tovary
a sluzby predavajiicecho mu buda v danom case na danom mieste spolahlivo k dispozicii,
a to aj v pripade nepritomnosti predavajtceho.

Sposob porusenia povinnosti spocival v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych zrete'ne neoznacil vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
nespristupnil, nevydal spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom by boli uvedené
vSetky zakonom pozadované udaje, t. j. aj idaje 0 obchodnom mene a sidle predavajiceho,
adrese prevadzkarne anazve zakupenych vyrobkov, ana vhodnom atrvale viditenom
mieste prevadzkarne neuviedol obchodné meno a sidlo predavajuceho a meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Nasledkom poruSenia povinnosti zo strany uUcCastnika konania bolo porusSenie prava
na pravdive, riadne, Uplné a jasné informacie ohl'adne predajnych cien vyrobkov, ohl'adne
totoznosti predavajiiceho a osoby zodpovednej za €innost’ prevadzkarne, ohl'adne oznacenia
prevadzkarne, aVv neposlednom rade aj ohrozenie, resp. porusenie prava na ochranu
ekonomickych zaujmov spotrebitela.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, Ze UcCastnik konania je povinny
dodrziavat' vSetky zakonom stanovené podmienky vymedzené v zakone 0 ochrane
spotrebitela, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti
0 uloZeni pokuty.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eur6pskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
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ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podla nazoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit ako menej zdvazné poruSenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0112/02/2024 Dna: 27.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela™), v sulade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Lidl Slovenska republika, s.r.o.
sidlo: Ruzinovska 1E, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov 821 02
I1CO: 35793 783

na zaklade kontroly vykonanej dna 21.05.2024 v prevadzkarni Lidl, OC Island,
Mikoviniho ul., Trnava, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného
pod ¢. 253/2024, pri ktorej bola porusena:

povinnost’ predavajiuceho spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. d) zadkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené, ze
kontrolny nakup bol predrazeny o sumu celkom 0,65 € z dovodu neposkytnutia deklarovanej
zlavy na 1 ks m&m's cukriky, peanut, 90 g, a 1 ks sekané mandle, zn. Belbake, 100 g, ktoré
boli okrem iného zakupené do kontrolného nakupu, ked’ze zaktipeny vyrobok 1 ks m&m'’s
cukriky, peanut, 90 g, ktory bol oznafeny na obale oranzovou nélepkou ,,25 % lacnejsie “,
na ktorej bola povodna cena 1,79 € pre¢iarknuta a vyznacena nova cena 1,34 €, bol ti¢tovany
vo vyske 1,79 €, a ked’ze zaktipeny vyrobok 1 ks sekané mandle, zn. Belbake, 100 g, ktory
bol oznafeny na obale oranzovou néalepkou ,, 25 % lacnejsie “, na ktorej bola pdvodna cena
0,79 € preciarknutd a vyznacena nova cena 0,59 €, bol tctovany vo vyske 0,79 €;
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podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktora je Castnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01120224.

Odovodnenie:

Dna 21.05.2024 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Lidl, OC Island, Mikoviniho ul., Trnava, ktora
bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 253/2024
a smerujuceho voci obchodnej spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, s.r.o. (d’alej len
,Ucastnik konania®) ako predavajucemu v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 253/2024,
ktory smeroval voc¢i postupu ucastnika konania pri uétovani cien vyrobkov. Z podnetu
spotrebitel’a vyplynulo, Ze si vV kontrolovanej prevadzkarni zakupil cerealne kaiserky, ktoré
mali byt preddvané vo vel'kosti XXL a mali byt u¢tované za vyssiu cenu ako zvycajne (mali
namiesto 60 g vazit' 90 g). Podl'a vyjadrenia spotrebitel’a vSak boli na pohl'ad malé, a preto
sa obratil na obsluhujuci personal pri pokladni. Odpoved’ podl’a jeho slov nedostal a vyrobok
mu bol Gctovany vo vyssej cene. Po odvazeni vSak zistil, Ze zakupené XXL kaiserky nemali
hmotnost’ 90 g, ale iba 60-65 g, ¢o nezodpovedalo deklarovanej vel'kosti XXL.

V ramci kontroly vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a inSpektori InSpektoratu
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj uskutocnili samoobsluzny kontrolny nakup,
ktorého sticastou boli aj 2 druhy vyrobkov (1 ks m&m'’s cukriky, peanut, 90 g, a 1 ks sekané
mandle, zn. Belbake, 100 g). Kontrolny nakup bol uctovany cez elektronickt registraénu
pokladnicu a po zaplateni im bol vydany doklad o kupe ¢. 11594. Kontrolou spravnosti
uctovania bolo zistené, ze pri oboch druhoch vyrobkov deklaroval ucastnik konania akciova
cenu (vyrobky boli oznacené na obale néalepkou oranzovej farby s ozna¢enim , 25 %
lacnejsie ), avSak pokladnicka pri Gctovani predmetnych vyrobkov naskenovala povodny
EAN kod nachadzajuci sa na obale vyrobkov (ktory nebol prekryty) namiesto EAN kodu
na oranzovej akciovej cenovke, ktora bola nalepena priamo na obale vyrobkov, kde bola
deklarované 25 % zl'ava z pévodnej ceny 1,79 € v pripade vyrobku 1 ks m&m’s cukriky,
peanut, 90 g, a 25 % zl'ava z povodnej ceny 0,79 € v pripade vyrobku 1 ks sekané mandle,
zn. Belbake, 100 g. Inspektorom Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj tak
bola ti¢tovana pdvodna cena vo vyske 1,79 € v pripade vyrobku 1 ks m&m'’s cukriky, peanut,
90 g (namiesto ceny po zl'ave vo vyske 1,34 €), a povodna cena vo vyske 0,79 € v pripade
vyrobku 1 ks sekané mandle, zn. Belbake, 100 g (namiesto ceny po zl'ave vo vyske 0,59 €).
Vyrobky tak boli i€tované v neprospech spotrebitel’'a o sumu celkom + 0,65 €.
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Uvedenym konanim tc¢astnik konania poruSil § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost' sprdvne uctovat ceny
pri predaji vyrobkov.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 21.05.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala veduca prevadzkarne.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny spravne
uctovat ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 13.06.2024 zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 17.06.2024.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Uastnik konania svoje
procesné pravo nevyuzil. Podkladom pre rozhodnutie spravneho organu bol preto nalezite
zisteny a preukdzany skutkovy stav veci.

Veduca prevadzkarne vo svojom vyjadreni zaznamenanom v in§pekénom zdzname zo dia
21.05.2024 uviedla: ,, Beriem na vedomie. *.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, ze neobsahuje relevantnti informaciu,
ktord by mala potencidl vysvetlit’ spravanie Gc¢astnika konania, namietat’ priebeh kontrol
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolami. Z tohto dovodu teda nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon o ochrane spotrebitela
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Spravny organ ma za to, ze inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj postupovali pri vykone kontroly uskuto¢nenej diia 21.05.2024 v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi v zmysle zédkladnych pravidiel kontrolnej ¢innosti, pricom
kontrolny nakup bol preukdzatel'ne predrazeny o sumu + 0,65 € z dévodu neposkytnutia
deklarovanej zl'avy na dva druhy vyrobkov (1 ks m&m's cukriky, peanut, 90 ¢, a 1 ks sekané
mandle, zn. Belbake, 100 g).

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Charakter protipravneho konania posudil spravny organ cez optiku ucelu zakona o ochrane
spotrebitela, ktorym je aj ochrana majetku spotrebitela. V tejto stvislosti nie je
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zanedbatel'na skuto¢nost’, Ze nespravnym uc¢tovanim vyrobkov doslo k majetkovej ujme
spotrebitel’a, priCom vysku tejto majetkovej ujmy nevyhodnotil spravny organ ako zna¢nu
(0,65 €). Povinnosti predavajuceho vSak vo svojej Struktire kopirujii prava spotrebitela
na ochranu pred vyrobkami, ktoré mozu spdsobit aj znacnejSi zasah doich pravom
chranenych zaujmov. Vyrobky a sluzby musia zo strany predavajuceho spinat’ kritéria tak,
aby sa dostali ku spotrebitel’'ovi bez naslednych komplikécii.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a
spoc¢iva v tom, ze zakonodarca formuléaciou tejto povinnosti eliminuje moznost’ negativneho
zasahu do ekonomickej sféry spotrebitel'ov vo faze odovzdania kipnej ceny, t. j. v Case, ked’
spotrebitel’ ma plni vedomost’ o cene kupovaného vyrobku, ktorou bol vyrobok oznaceny,
tuto cenu je od neho preddvajuci pripraveny prevziat, avSak nespravnym uctovanim ceny
vyrobku ddjde k odovzdaniu inej kipnej ceny na tkor spotrebitel’a.

Sposob porusenia povinnosti spoc¢ival v tom, Ze ucastnik konania nespravne uctoval cenu
zakupenych vyrobkov, ktord bola na ich obale riadne vyznacena.

Nasledkom porusenia zakazu, resp. povinnosti z0 strany ucastnika konania bolo porusenie
prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov.

Z hladiska posudenia miery zavinenia spravny organ prihliadol na to, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predal vyrobok spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost
za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie i¢astnika
konania, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvaZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaZznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit ako menej zavazné porusenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozend s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolne;j
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0113/02/2024 Dia: 27.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zédkon o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), § 20
ods. 1 zakona ¢.250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ochrane spotrebitel’a®), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: TERNO real estate s.r.o.
sidlo: Bratska 3, Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka 851 01
1CO: 50 020 188

na zaklade kontroly vykonanej dna 23.05.2024 v prevadzkarni TERNO, Nitrianska 2/248,
Pata, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajticeho:

23. informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 21 druhov vyrobkov
(Roztieratelny tuk Vegan, zn. RAJO, 250 g, Polievka pecefiové knedlicky, zn.
CARPATHIA, 50 g, Balzamikovy ocot, zn. BORGES, 250 ml, Slne¢nicovy olej zn.
GIANA, 2 1, Kr4jac na vajicka zn. Metaltex, Avivaz FRESCH & SOFT, vona HAPPY
YELLOW, zn. COCCOLINO, 975 ml, Avivaz FRESCH & SOFT, vona BLUE
SPLASH, zn. COCCOLINO, 975 ml, Prizky proti moliam CEDER, zn. ORPHEA, 12
ks/bal., Pruzky proti moliam KVETINA, zn. ORPHEA, 12 ks/bal., Handra tkana biela,
65x50 cm, zn. CEDRIK, gpajle drevené 100 ks/bal., Dzus 100 % pomarang, zn. Relax,
1 1, Popchips paprika, zn. Slovakia, 65 g, Energy drink, prichut’ Gangsta cola, zn. Tiger,
250 ml, Energy drink prichut’ Mango power, zn. Tiger, 250 ml, Energy drink EXTREM,
prichut Guarana & Matcha, zn. SEMTEX, 250 ml, Coca cola zero cukru, lime taste, 1,5
1, Pivo Saris, iskriva 10, 500 ml., Pivo legendarny Smichov, zn. Staropramen 6 x 0,5 1,
Vino Griiner Veltliner, zn. HAUSERWEIN, 0,75 I, Ginger shot, zn. Verabona, 135 ml)
nebolo oznacenych predajnou cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena,

24. oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 16 druhov vyrobkov (Roztieratelny
tuk Vegén, zn. RAJO, 250 g, Balzamikovy ocot, zn. BORGES, 250 ml, Slnecnicovy
olej zn. GIANA, 2 1, Avivaz FRESCH & SOFT, vona HAPPY YELLOW, zn.
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COCCOLINO, 975 ml, Avivaz FRESCH & SOFT, vona BLUE SPLASH, zn.
COCCOLINO, 975 ml, Prazky proti moliam CEDER, zn. ORPHEA, 12 ks/bal., Prazky
proti moliam KVETINA, zn. ORPHEA, 12 ks/bal., Popchips paprika, zn. Slovakia, 65
g, Energy drink, prichut’ Gangsta cola, zn. Tiger, 250 ml, Energy drink prichut Mango
power, zn. Tiger, 250 ml, Energy drink EXTREM, prichut Guarana & Matcha, zn.
SEMTEX, 250 ml, Coca cola zero cukru, lime taste, 1,5 1, Pivo Saris, iskriva 10, 500
ml, Pivo legendarny Smichov, zn. Staropramen 6 x 0,5 1, Vino Griiner Veltliner, zn.
HAUSERWEIN, 0,75 1, Ginger shot, zn. Verabona, 135 ml) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktora je GcCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01130224.

Odovodnenie:

Dna 23.05.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni TERNO, Nitrianska 2/248, Pata, ktori v zmysle § 2
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval predavajici — obchodné spolo¢nost’
TERNO real estate s.r.o. (d’alej len ,,i¢astnik konania®).

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela, ktorej ciel'om bolo
preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajucim pri oznacovani tovaru predajnou
cenou, bolo zistené, Ze z 80 ndhodne vybranych druhov vyrobkov bolo 21 druhov vyrobkov
(Roztieratelny tuk Vegan, zn. RAJO, 250 g, Polievka pecenové knedlicky, zn.
CARPATHIA, 50 g, Balzamikovy ocot, zn. BORGES, 250 ml, Slne¢nicovy olej zn. GIANA,
2 1, Krajac na vajicka zn. Metaltex, Avivaz FRESCH & SOFT, vona HAPPY YELLOW, zn.
COCCOLINO, 975 ml, Avivaz FRESCH & SOFT, vona BLUE SPLASH, zn.
COCCOLINO, 975 ml, Pruzky proti moliam CEDER, zn. ORPHEA, 12 ks/bal., Prazky proti
moliam KVETINA, zn. ORPHEA, 12 ks/bal., Handra tkana bicla, 65x50 cm, zn. CEDRIK,
Spajle drevené 100 ks/bal., Dziis 100 % pomarang, zn. Relax, 1 |, Popchips paprika, zn.
Slovakia, 65 g, Energy drink, prichut’ Gangsta cola, zn. Tiger, 250 ml, Energy drink prichut’
Mango power, zn. Tiger, 250 ml, Energy drink EXTREM, prichut’ Guarana & Matcha, zn.
SEMTEX, 250 ml, Coca cola zero cukru, lime taste, 1,5 1, Pivo Saris, iskriva 10, 500 ml.,
Pivo legendarny Smichov, zn. Staropramen 6 x 0,5 1, Vino Griiner Veltliner, zn.
HAUSERWEIN, 0,75 I, Ginger shot, zn. Verabona, 135 ml), ktoré neboli oznacené
predajnou cenou a predajna cena tychto vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznadit’ vyrobok cenou alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’.

V ramci vykonanej kontroly sa in§pektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj zamerali aj na preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajiicim pri oznaovani
tovaru jednotkovou cenou, a to v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitel'a
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S menovitou hmotnostou vysSou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vys$§im ako 50 ml.
Zo 60 nahodne vybranych druhov vyrobkov bolo identifikovanych 16 z nich (Roztieratel'ny
tuk Vegan, zn. RAJO, 250 g, Balzamikovy ocot, zn. BORGES, 250 ml, Slne¢nicovy olej zn.
GIANA, 2 1, Avivaz FRESCH & SOFT, véina HAPPY YELLOW, zn. COCCOLINO, 975
ml, Avivaz FRESCH & SOFT, vona BLUE SPLASH, zn. COCCOLINO, 975 ml, Prazky
proti moliam CEDER, zn. ORPHEA, 12 ks/bal., Pruzky proti moliam KVETINA, zn.
ORPHEA, 12 ks/bal., Popchips paprika, zn. Slovakia, 65 g, Energy drink, prichut’ Gangsta
cola, zn. Tiger, 250 ml, Energy drink prichut’ Mango power, zn. Tiger, 250 ml, Energy drink
EXTREM, prichut’ Guarana & Matcha, zn. SEMTEX, 250 ml, Coca cola zero cukru, lime
taste, 1,5 1, Pivo Sari§, iskriva 10, 500 ml, Pivo legendarny Smichov, zn. Staropramen 6 x
0,5 1, Vino Griiner Veltliner, zn. HAUSERWEIN, 0,75 1, Ginger shot, zn. Verabona, 135
ml), ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou.

Utastnik konania sa tak svojim konanim dopustil porusenia § 14a ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Inspektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona 0 §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
prikazali ti¢astnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zdkon o ochrane spotrebitela,
t. j. aby zabezpecil doplnenie chybajicich predajnych a jednotkovych cien vyrobkov.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 23.05.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala veduca prevadzkarne.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13.06.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o0 ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dina 17.06.2024.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal Gc¢astnik konania moZnost' podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a dita 25.06.2024 doru¢il spravnemu organu
svoje pisomné vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania. Uviedol v fiom, ze
zistené nedostatky vznikli v désledku pripravy regadlov na zmenu sortimentu, teda pripravy
regalov na novu letdkovl akciu, resp. ruSenie konciacej akcie. Priprava tychto regalov
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Vv prvej fdze mala spocivat’ vo vyprazdneni polic s tovarom, nasledne malo dgjst’ k naplneniu
polic novym tovarom a v poslednej faze malo dojst’ k oznaceniu tohto tovaru cenovkou, t. j.
predajnou, a tym aj jednotkovou cenou. Uéastnik konania poznamenal, Ze jednotkova cena
je spolu s predajnou cenou automaticky sticast'ou cenoviek pri tych vyrobkoch, kde je tato
informacia povinna, t. j. pri vyrobkoch s hmotnost'ou/objemom viac ako 50g/ml. Podla
vyjadrenia ucastnika konania kontrola SOI prebehla v ¢ase prvej fazy, preto neboli eSte
niektoré vyrobky oznacené predajnou, resp. jednotkovou cenou. Podl'a jeho nézoru nie je
z praktického hladiska mozné umiestnit’ cenovky dopredu na regal, ked’ze sa neda vopred
odhadnt’, aku $irku regalu zabert jednotlivé druhy tovaru. Ugastnik konania d’alej ozrejmil,
ze inSpektori SOI vykonali kontrolu vo Stvrtok (23.05.2024), kedy pravidelne zacina
letdkova akcia, ktorej suCastou je hromadnd vymena cenoviek. Realizacia tejto vymeny
vyzaduje urcity ¢as v ramci celej predajnej plochy. Stucast'ou prace s cenovkami je podla
neho aj kontrola a dopliianie uz umiestnenych cenoviek, pretoze sa ¢asto stava, Ze ich
niektori zdkaznici premiestnia, pripadne odstrania. Prave Stvrtok je z tohto dovodu
pre zamestnancov mimoriadne naro¢ny, a to najmd v spojeni s ostatnymi pracovnymi
povinnostami. Uastnik konania zaverom uviedol, Ze zamestnanci boli pregkoleni a pouceni
o povinnosti pravidelnej a priebeznej kontroly cenoviek na predajnej ploche, aby uz
k podobnym nedostatkom v budtcnosti nedochadzalo.

Spravny organ obhajobnu argumentaciu ucastnika konania starostlivo posudil. V tejto
suvislosti uvadza, ze jeho snahu o promptné vyrieSenie situacie ocenuje. Rovnako ocenuje
aj vykonanie preventivnych opatreni v podobe edukovania zamestnancov, ktori mali zistené
nedostatky zapri¢init. Je vSak povinnost'ou spravneho organu zddraznit, Ze za porusenie
zakona zodpovedé ucastnik konania bez ohl'adu na zavinenie (vid’. nizSie). Subjektivnu
stranku spravneho deliktu preto nie je spravny organ povinny skiimat’. Uvedené zakonodarca
dostato¢ne vyjadril aj tym, Ze v zdkone o ochrane spotrebitel’a neuviedol Ziadne exkulpacné
dovody, na ktoré by mohol tcastnik konania v priebehu spravneho konania poukazovat’.

K deklarovanému odstraneniu nedostatkov zistenych kontrolou spravny orgéan uvadza, ze
hoci ho vnima pozitivne, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je podla § 7 ods. 3
zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou
ucastnika konania a nie okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené
porusenie zakona.

Spravny organ sa oboznamil aj s vyjadrenim veducej prevadzkarne, ktoré bolo zaznamenané
Vv inSpekénom zadzname zo diia 23.05.2024, v ramci ktorého uviedla nasledovné: ,, Svojim
podpisom nevyjadrujem stanovisko spolocnosti TERNO real estate s.r.o. k obsahu zaznamu
0 uradnej kontrole a priebehu kontroly. Zdznam preberdam a zabezpecim jeho dorucenie
na centralne oddelenie kvality. Spolocnost TERNO real estate s.r.o. sa vyjadri k zaznamu
a k priebehu kontroly v stanovenej lehote. “.

K predmetnému vyjadreniu spravny orgdn uvadza, Ze neobsahuje relevantnii informéciu,
ktora by mala potencial vysvetlit’ spravanie ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢1 rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dovodu teda nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty bol preukazatelne a dostatocne
zisteny skutkovy stav veci.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustilené. Na tomto mieste spravny organ uvadza,
ze Ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost’) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit,
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela.
Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skutocnost’, Ze jednoznac¢na informacia
0 cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kipe
predavanych vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si
ceny rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva.

Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene (viac
ako Stvrtina z kontrolovanych druhov vyrobkov nebola oznac¢ena predajnou cenou a rovnako
viac ako Stvrtina z kontrolovanych druhov vyrobkov nebola oznacené jednotkovou cenou).
Charakter protiprdvneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska posudenia zdvaznosti poruSenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’,
ze cenové informacie su pre spotrebitela jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani
zakupenia vyrobkov hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie
je o to zavaznejSie, Ze v jeho dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruSeniu prava
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Spdsob poruSenia povinnosti spoc¢ival v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych zretel'ne neoznacil vyrobky cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
nespristupnil a neoznacil vyrobky jednotkovou cenou.

Nasledkom porusenia povinnosti zo strany ucastnika konania bolo porusSenie prava
na pravdivé, riadne, Uplné a jasné informacie ohladne predajnych a jednotkovych cien
vyrobkov a ohrozenie, resp. poruSenie prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vySky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze ucCastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitela, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
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okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti
0 ulozeni pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit' ako menej zavazné porusenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgédn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

islo: P/0114/02/2024 Dnia: 27.06.2024

Slovenskd obchodnd inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®), § 20
ods. 1 zakona ¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Martina Korcova
miesto podnikania: 92562 Vahovce 471
1CO: 54764785
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na zéklade kontroly vykonanej diia 23.05.2024 v prevadzkarni Rozli¢ny tovar, chovatel’ské
potreby, Parovska 367/3, Pata, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajiaceho:

4.

oznalit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze 30 druhov vyrobkov (Univerzalne
kvapalné hnojivo Harmavit 500 ml, Hnojivo FERROVIT 500 ml, Kvapalné hnojivo
horc¢ik zn. FLORASIN 500 ml, Kvapalné hnojivo LIGNOVIT Fe zn. FLORASIN 500
ml, Kvapalné hnojivo pre Muskaty surfinie & pelargénie zn. FLORASIN 500 ml,
Kvapalné hnojivo Calcium Plus zn. FLORASIN 500 ml, Hnojivo Konvicka na izbové
rastliny kvitnice 500 ml, Kvapalné hnojivo na ibisky, oleandry a durmany zn. Kapka
FORESTINA 500 ml, Hnojivo na citrusy zn. Kapka FORESTINA 200 ml, Hnojivo na
kaktusy a sukulenty zn. Kapka FORESTINA 200 ml, Krmivo pre psov PATE & MEAT
Beef zn. Brit 400 g, Krmivo pre psov PATE & MEAT Venison zn. Brit 400 g, Krmivo
pre psov with Quail zn. Piper animals 400 g, Krmivo pre psov with Lamb zn. Piper
animals 400 g, Krmivo pre psov GRANCARNO MULTIFLEISCH — COCKTAIL zn.
animonda s 400 g, Krmivo pre psov KENNERFLEISCH mit ENTE zn. RINTI 400 g,
Krmivo pre psov KENNERFLEISCH mit WILD zn. RINTI 400 g, Krmivo pre psov
with veal zn. FRENDI 400 g, Krmivo pre psov s hovidzim méisom zn. ROXI 1240 g,
Krmivo pre psov s hydinovym mésom zn. ROXI 1240 g, Krmivo pre psov Althea 2 kg,
Krmivo pre psov Althea 2,5 kg, Krmivo pre psov Friskies zn. PURINA 500 g, Krmivo
pre macky GOURMET GOLD s kuracim méisom zn. PURINA 85 g, Krmivo pre macky
GOURMET GOLD s lososom zn. PURINA 85 g, Krmivo pre macky GOURMET
GOLD s tuniakom zn. PURINA 85 g, Krmivo pre macky GOURMET GOLD
S hovéddzim zn. PURINA 85 g, Krmivo pre macky CARNY zn. animoda 200 g, Krmivo
pre macky s hovidzim mésom zn. ROXY 415 g, Krmivo pre macky s hydinovym
misom zn. ROXY 415 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedené obchodné
meno a miesto podnikania fyzickej osoby v zmysle § 16 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nakolko vramci kontroly in$pektori Inspektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vykonali kontrolny nakup, do ktorého zakupili
vyrobok - 1 ks hracka pre psa 4 6,50 €/ks, pri€om za kontrolny ndkup im bol vydany
doklad o kupe, v ktorom nebolo uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzicke;j
osoby;

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01140224.

Odovodnenie:

Dna 23.05.2024 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Rozli¢ny tovar, chovatel'ské potreby, Parovska 367/3,
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Pata, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval predavajici —
podnikatel'sky subjekt Martina Korcova (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej cielom bolo
preverenie plnenia zdkonnych povinnosti predavajucim pri oznacovani tovaru jednotkovou
cenou, ato v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitela s menovitou
hmotnost'ou vy$Sou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vy$§im ako 50 ml, bolo z 50
nahodne vybranych druhov vyrobkov identifikovanych 30 z nich (Univerzalne kvapalné
hnojivo Harmavit 500 ml, Hnojivo FERROVIT 500 ml, Kvapalné¢ hnojivo hor¢ik zn.
FLORASIN 500 ml, Kvapalné hnojivo LIGNOVIT Fe zn. FLORASIN 500 ml, Kvapalné
hnojivo pre Muskaty surfinie & pelargénie zn. FLORASIN 500 ml, Kvapalné hnojivo
Calcium Plus zn. FLORASIN 500 ml, Hnojivo Konvicka na izbové rastliny kvitnuce 500
ml, Kvapalné hnojivo na ibisky, oleandry a durmany zn. Kapka FORESTINA 500 ml,
Hnojivo na citrusy zn. Kapka FORESTINA 200 ml, Hnojivo na kaktusy a sukulenty zn.
Kapka FORESTINA 200 ml, Krmivo pre psov PATE & MEAT Beef zn. Brit 400 g, Krmivo
pre psov PATE & MEAT Venison zn. Brit 400 g, Krmivo pre psov with Quail zn. Piper
animals 400 g, Krmivo pre psov with Lamb zn. Piper animals 400 g, Krmivo pre psov
GRANCARNO MULTIFLEISCH — COCKTAIL zn. animonda s 400 g, Krmivo pre psov
KENNERFLEISCH mit ENTE zn. RINTI 400 g, Krmivo pre psov KENNERFLEISCH mit
WILD zn. RINTI 400 g, Krmivo pre psov with veal zn. FRENDI 400 g, Krmivo pre psov
S hovédzim misom zn. ROXI 1240 g, Krmivo pre psov s hydinovym midsom zn. ROXI 1240
g, Krmivo pre psov Althea 2 kg, Krmivo pre psov Althea 2,5 kg, Krmivo pre psov Friskies
zn. PURINA 500 g, Krmivo pre macky GOURMET GOLD s kuracim mésom zn. PURINA
85 g, Krmivo pre macky GOURMET GOLD s lososom zn. PURINA 85 g, Krmivo pre
macky GOURMET GOLD s tuniakom zn. PURINA 85 g, Krmivo pre macky GOURMET
GOLD s hovddzim zn. PURINA 85 g, Krmivo pre macky CARNY zn. animoda 200 g,
Krmivo pre macky s hovddzim misom zn. ROXY 415 g, Krmivo pre macky s hydinovym
mésom zn. ROXY 415 g), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

Ucastnik konania sa tak svojim konanim dopustil poruenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

V ramci kontroly vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a inSpektori InSpektoratu
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj tiez uskutocnili samoobsluzny kontrolny nakup,
ktorého sticastou bol 1 druh vyrobku - 1 ks hracka pre psa 4 6,50 €/ks. Kontrolny nakup bol
uctovany cez elektronicku registracnli pokladnicu a po zaplateni im bol vydany doklad
0 kape ¢. SWN-2309. Kontrolou spravnosti tdajov na predmetnom doklade o ktipe bolo
zistené, Ze neobsahoval ndleZitosti pozadované zakonom, ato obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené¢ obchodné meno a sidlo
predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby.

InsSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona 0 $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
nariadili Gi€astnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zdkon o ochrane spotrebitel’a,
t. j. aby zabezpecil doplnenie chybajtcich jednotkovych cien vyrobkov a uvadzal na doklade
0 kupe udaje o obchodnom mene a sidle, resp. mieste podnikania fyzickej osoby.

Zistené skuto€nosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 23.05.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal tc¢astnik konania.
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V reakcii na vykonant kontrolu u€astnik konania e-mailom zo diia 28.05.2024 zaslal organu
dozoru podanie, v ktorom ho informoval, Ze vSetky zistené nedostatky do nasledujuceho dna
odstranil.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

C) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
13.06.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 18.06.2024.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal Gcéastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a dia 20.06.2024 doruéil spravnemu organu
svoje pisomné vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania. Opakovane v fiom
ozrejmil, ze vSetky zistené nedostatky boli do nasledujiceho dna odstranené. V zavere
svojho podania sa zarovef vyjadril, Ze je osobou ZTP a tiez osobou nizkozarobkovou, preto
by udelenie pokuty bolo pre neho likvidacné.

K deklarovanému odstraneniu nedostatkov zistenych kontrolou spravny organ uvadza, ze
hoci ho vnima pozitivne, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je podla § 7 ods. 3
zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou
ucastnika konania a nie okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené
porusenie zakona.

Spravny organ sa oboznamil aj s vyjadrenim tcastnika konania, ktoré bolo zaznamenané

¢

Vv in§pekénom zazname zo dna 23.05.2024, v ktorom uviedol: ,, Suhlasim. *.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, ze neobsahuje relevantni informaéciu,
ktora by mala potencidl vysvetlit' spravanie Ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dovodu preto nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty bol preukazatelne a dostato¢ne
zisteny skutkovy stav veci.
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Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustalené. Na tomto mieste spravny organ uvadza,
ze ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel alebo nedbanlivost’) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti nebolo
splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti
vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo preddvajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, ze jednoznac¢nd informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Informaécia o jednotkovej cene umoZiluje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva.

Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej
cene (z 50 ndhodne vybranych druhov vyrobkov nesplialo zdkonom pozadované oznacenie
30 druhov vyrobkov, ¢o predstavuje viac ako polovicu kontrolovanych druhov vyrobkov).

Z hladiska postdenia zavaznosti porusenia povinnosti podl'a § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a spravny orgén zohl'adnil skutocnost, Ze cenové informacie st pre spotrebitel’a
jednymi z najdodlezitejSich, ktoré pri zvazovani zakupenia vyrobkov hodnoti a ktoré
ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie je o to zavaznejSie, ze V jeho
dosledku dochédza k ohrozeniu, resp. poruSeniu prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na to, Ze doklad o kupe je podstatnou naleZitost'ou pri uplatiiovani
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe osvedCuje existenciu vzniku kupnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajlicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne
patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o preddvajicom a o obsahu
zavizkového vzt'ahu. Povinnost’ predavajiiceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe
vyrobku v zmysle § 16 zdkona o ochrane spotrebitel'a bezprostredne nadvizuje
na zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti
za vady vyrobku. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o kupe vyrobku uviest' taxativne urCené udaje, ktoré¢ vypovedajii o obsahu
zévizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre pripad
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uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku, ale aj pre pripad nasledné¢ho sudneho
sporul.

Spdsob porusenia povinnosti spoc¢ival v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych zretelne neoznadil predmetné vyrobky jednotkovou cenou a nevydal
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom by boli uvedené vsetky zakonom
pozadované udaje, t. j. aj informacie o obchodnom mene a mieste podnikania ucastnika
konania.

Nasledkom porusenia povinnosti zo strany ucastnika konania bolo porusenie prava
na pravdivé, riadne, Uplné a jasné informdcie ohladne jednotkovych cien vyrobkov
a ohladne totoznosti predavajuceho aohrozenie, resp. poruSenie prava na ochranu
ekonomickych zdujmov spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, Ze UcCastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti
0 ulozeni pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podrla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit ako menej zdvazné poruSenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajliceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zékona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta Vv tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0119/02/2024 Diia: 28.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
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(d’alej len ,,zédkon o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), § 20
ods. 1 zékona ¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane spotrebitel’a®), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Julyrest, s.r.o.
sivdlo: 260, Nitrianska Blatnica 956 05
1CO: 55 244 858

na zaklade kontroly vykonanej dna 31.05.2024 v prevadzkarni Palacinkarein JULYREST,
Razusova 11, PieSt’any, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného
pod ¢islom 261/2024, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajiceho:

1. zabezpecit’, aby nim prediavany vyrobok bol zretel’ne oznaceny idajmi o miere
alebo o mnozstve v zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
pri kontrole bolo zistené, Ze v jedalnych a napojovych listkoch a na vyvesnych tabuliach
neboli uvedené hmotnosti, resp. objemy jedal a napojov:

e JULYARD CROISSANTY: Cerstvy maslovy croissant, croissant preliaty horticou
cokoladou, croissant s domécim parizskym Saldtom, croissant preliaty cheddarom,
croissant plneny podl’a ponuky vo vitrine,

e PALACINKY sladké:

- jahody, banany, ¢ucoriedky, maliny, jablko, anands, pomaran¢, mandarinka,
- mascarpone, tvaroh, dzem, med, nutella, orechy, karamel,
- horuca cokolédda, thajsk4 zmrzlina, rafaello, gastanové pyreé,
- mak, kokos, hrozienka,
e PALACINKY slané:
- susena Sunka, slanina, volské oko,
- Spenat, olivy, paradajky, paprika, cibula, feferony, fazul’a, kukurica,
- suSen¢ raj¢iny, gouda, NIV A, Feta, bryndza, avokado,
- kuracie prsia, médsové ragu, hermelin, tdeny losos, tuniak,
- pesto bazalka, olivy,
- Dressing: cesnak, chilli, franctzsky, syrovy,
o Sladké kombinacie:
- Cerstva palacinka s orechami a medom, toping,
- Cerstva palacinka s bananom a jahodami, preliata cokoladou,
- Cerstva palacinka s dzemom podl'a vyberu preliata cokoladou,
- Cerstva palacinka s thajskou zmrzlinou podla vyberu preliata ¢okoladou,
- Cerstva palacinka s mascarpone a ¢ucoriedkami preliata horicou ¢okoladou,
- Cerstva palacinka plnend slivkovym lekvdrom a makom,
- Cerstva palacinka plnena bananom a karamelom,
- Cerstva palacinka plnend rafaellom preliata Cokoladou,
- Cerstva palacinka plnena gastanovym pyr¢ preliata cokoladou,
- palacinka Julyard — thajska zmrzlina, banan, jahody, cokolada,

¢ Slané kombinécie:

- Cerstva palacinka plnend suSenou Sunkou, cherry paradajkami, parmezan,
- Cerstva palacinka plnend bryndzou, slaninou a cibul’kou,
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- Cerstva palacinka plnena vajcom, slaninkou a nivou,
- Cerstva palacinka s orechami a medom, toping,
- Cerstva palacinka so $penatom, feta syrom a cherry paradajkami,
- Cerstva palacinka plnend tuniakom a cibul’kou,
- Cerstva palacinka plnena hermelinom a brusnicami,
- Cerstva palacinka plnend avokadom a susenymi paradajkami,
- Cerstva palacinka plnena hermelinom, nivou a slaninkou,
- zapekand palacinka s kuracimi prsiami a ananasom,
- zapekana palacinka so zmesou Bolognese a syrom,
e Cerstva bageta s parizskym $alatom,
e Thajska zmrzlina, Oreo, Rafacllo, Banan — Jahoda, Lottus, Malina — Jahoda, Kit-Kat,
e Coca cola,
e Coca cola Zero,
e Romerquelle — sytena/nesytena,
e Romerquelle lemon grass,
e Tonik Kinley,
e Tonik Kinley zazvor,

2. na vhodnom atrvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno
asidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a prevadzkovi dobu urcenu pre spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. ¢) zikona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, ze prevadzkaren nebola na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend
obchodnym menom a sidlom predavajiiceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel’a;

podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01190224.

Odovodnenie:

Dna 31.05.2024 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Palacinkarenn JULYREST, Rézusova 11, Piestany, ktora
bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢islom 261/2024
a smerujuceho voc¢i obchodnej spolo¢nosti Julyrest, s.r.o. (dalej len ,,0¢astnik konania®)
ako predavajicemu v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela.

Kontrola bola zamerana na presSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
261/2024, ktora v iom uviedla, Ze v novootvorenej prevadzkarni palacinkarne v Piest'anoch
na Réazusovej ulici 11 neboli pri ponukanych jedlach a napojoch uvedené gramaze.
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Za ucelom dosledného presetrenia predmetného podnetu spotrebitel’ky sa inSpektori
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj pri kontrole zamerali na presetrenie
plnenia povinnosti zo stany preddvajiceho pri informovani spotrebitela o cenach
a mnozstve ponukanych vyrobkov. Zistili pritom, ze v jedalnych a ndpojovych listkoch
a na vyvesnych tabuliach absentovali tidaje o hmotnosti, resp. objeme nasledovnych druhov
jedal a napojov: JULYARD CROISSANTY (Cerstvy maslovy croissant, croissant preliaty
horucou ¢okoladou, croissant s domécim parizskym Saldtom, croissant preliaty cheddarom,
croissant plneny podla ponuky vo vitrine), PALACINKY sladké (jahody, banany,
cucoriedky, maliny, jablko, ananas, pomaran¢, mandarinka, mascarpone, tvaroh, dzem, med,
nutella, orechy, karamel, hortica ¢okolada, thajska zmrzlina, rafaello, gasStanové pyré, mak,
kokos, hrozienka), PALACINKY slané (suSena Sunka, slanina, volské oko, Spenat, olivy,
paradajky, paprika, cibul'a, feferony, fazul’a, kukurica, susené raj¢iny, gouda, NIVA, Feta,
bryndza, avokado, kuracie prsia, masové raghi, hermelin, ideny losos, tuniak, pesto bazalka,
olivy, Dressing: cesnak, chilli, franctzsky, syrovy), Sladké kombindacie (Cerstva palacinka
s orechami a medom, toping, ¢erstva palacinka s bananom a jahodami, preliata ¢okoladou,
Cerstva palacinka s dzemom podl'a vyberu preliata cokoladou, Cerstva palacinka s thajskou
zmrzlinou podla vyberu preliata ¢okoladou, Cerstva palacinka s mascarpone a ¢ucoriedkami
preliata hortcou ¢okolddou, Cerstva palacinka plnend slivkovym lekvarom a makom, Cerstva
palacinka plnend bandnom a karamelom, Cerstvd palacinka plnena rafaellom preliata
cokoladou, Cerstva palacinka plnend gastanovym pyré preliata cokoladou, palacinka Julyard
— thajska zmrzlina, banan, jahody, ¢okolada), Slané kombinacie (Cerstva palacinka plnena
suSenou Sunkou, cherry paradajkami, parmezan, Cerstva palacinka plnena bryndzou,
slaninou a cibul’kou, ¢erstva palacinka plnena vajcom, slaninkou a nivou, ¢erstva palacinka
sorechami amedom, toping, Cerstva palacinka so Spenatom, feta syrom a cherry
paradajkami, Cerstva palacinka plnend tuniakom a cibulkou, Cerstva palacinka plnena
hermelinom a brusnicami, Cerstvd palacinka plnena avokddom a suSenymi paradajkami,
cerstva palacinka plnend hermelinom, nivou a slaninkou, zapekana palacinka s kuracimi
prsiami a ananasom, zapekana palacinka so zmesou Bolognese a syrom), Cerstva bageta
S parizskym Salatom, Thajska zmrzlina, Oreo, Rafaello, Banan — Jahoda, Lottus, Malina —
Jahoda, Kit-Kat, Coca cola, Coca cola Zero, Romerquelle — sytena/nesytena, Romerquelle
lemon grass, Tonik Kinley, Tonik Kinley zézvor.

Tymto spdsobom ucastnik konania porusil § 12 0ds. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajicemu uklad4d povinnost” zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zreteI'ne oznaceny udajmi 0 miere alebo 0 mnozstve.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze kontrolovana prevadzkarenl nebola Ziadnym
spdsobom prevadzkovatelom oznacend, t. j. na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste nebolo
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiuceho ani miesto podnikania fyzickej osoby, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a ani prevadzkova doba urcéena
pre spotrebitel’a.

Ugastnik konania tym porusil § 15 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost na vhodnom atrvale
viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovi dobu urcenu
pre spotrebitel’a.

Inspektori In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj opatrenim podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona 0 $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
nariadili ucastnikovi konania, aby ihned’ a trvale dodrziaval zakon o ochrane spotrebitel’a,
t.j. aby zabezpecil doplnenie chybajicich hmotnosti, resp. objemov jedal a napojov
Vv jedalnych a napojovych listkoch aaby doplnil udaje o obchodnom mene asidle
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predavajiceho alebo miesta podnikania fyzickej osoby, tidaje o mene a priezvisku osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova dobu uréenu pre spotrebitel’a.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 31.05.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala ¢asnicka prevadzkarne.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby
nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit.

Podla § 15 ods. 1 pism. @), pism. b), pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom
atrvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo
predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko o0soby
zodpovednej za cinnost prevadzkarne, prevadzkova doba urcena pre spotrebitela.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
13.06.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 18.06.2024.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal G¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Uastnik konania svoje
procesné pravo nevyuzil. Podkladom pre rozhodnutie spravneho organu bol preto nalezite
zisteny a preukazany skutkovy stav veci.

Casni¢ka prevadzkarne, ktorej vyjadrenie bolo zaznamenané v in§pekénom zazname zo diia
31.05.2024, uviedla, ze jeho obsah berie na vedomie.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, Ze neobsahuje relevantni informaciu,
ktora by mala potencial vysvetlit’ spravanie ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢1 rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dévodu preto nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustalené. Na tomto mieste sprdvny organ uvadza,
Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (4mysel alebo nedbanlivost) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.
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Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny udajmi o miere alebo 0 mnozstve, a povinnosti na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova dobu urcent
pre spotrebitel’a.

Z hladiska posudenia zavaznosti poruSenia povinnosti podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela spravny organ zohl'adnil skutoCnost, ze informacie o miere a mnozstve
predavanych vyrobkov st pre spotrebitela rovnako doélezité ako informacie o cene
predavanych vyrobkov. Aj na ich podklade zvazuje spotrebitel’ zaktpenie vyrobkov, t. j. aj
tie ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. V dosledku porusenia predmetnej povinnosti
teda dochadza k ohrozeniu, resp. poruSeniu prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a. Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo jedal a napojov, ktoré neboli oznacené
udajom o ich hmotnosti, resp. objeme.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu v § 15 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) uklada povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o svojom mene a sidle, o mene a priezvisku osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne a 0 prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a.

Pri posudzovani vySky postihu bola zohl'adnena skutocnost’, Ze jednoznacna informacia
0 identite predavajuceho je nevyhnutnou podmienkou pre uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobkov zo strany spotrebitel’a. Uvedenie tychto idajov zabezpecuje spotrebitel'ovi realnu
moznost domdhat’ sa svojich prav. V pripade udajov tykajicich sa zodpovednej osoby
a prevadzkovej doby su tieto logickym predpokladom na to, aby sa spotrebitel mohol
spolahnut’, Ze sluzby predavajuceho mu budi v danom ¢ase na danom mieste k dispozicii.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vySky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Spdsob porusenia povinnosti spocival v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v désledku ktorych neoznacil jedla a napoje udajmi o mnoZzstve, resp. objeme a zretel'ne
neoznacil prevadzkaren svojim obchodnym menom a sidlom, menom a priezviskom
0soby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a informaciou o prevadzkovej dobe uréenej pre
spotrebitel’a, a to na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste.

Nasledkom porusenia povinnosti zo strany ucCastnika konania bolo porusenie prava
na pravdivé, riadne, uplné a jasné informadcie tykajtiice sa ponukanych jedal a napojov a tiez
informécie tykajice sa osoby predavajuceho, osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
a prevadzkovej doby urcenej pre spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vySky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do Uvahy, Ze Uc€astnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitel’a, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
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okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vysSie v tomto rozhodnuti
0 ulozeni pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit' ako menej zavazné porusenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgédn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0120/02/2024 Dna: 28.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), § 20
ods. 1 zakona ¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane spotrebitel'a), v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Edita Schave19vé
miesto podnikania: 92523 Jelka, Starova 1110/4
1CO: 34453211
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na zaklade kontroly vykonanej diia 31.05.2024 v prevadzkarni Rozli¢ny tovar, potraviny,
Starova 1110/4, Jelka, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajuceho:

25. stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréeni dobu spotreby,

26.

27.

najneskor v posledny deii doby spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzali 2 druhy vyrobkov [1balenie (0,542 kg) kuracie krky cerstvé, zn. Kura
kralovské, 1,40 €/bal., Spotrebujte do: spotreba uvedend na obale: 13.05.2024; 1balenie
(0,952 kg) kuracie trupy cerstvé, zn. Kura kralovské, 2,80 €/bal., Spotrebujte do:
spotreby uvedeny na obale: 22.04.2024] v celkovej hodnote 4,20 € po uplynuti doby
spotreby;

informovat’ spotrebitel’a o Cene predavaného vyrobku a zretel’ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 50 druhov vyrobkov
(Banéany, Rajciny strapcové, Cibula, Uhorka Saldtova, Kapusta hlavkova, Zemiaky,
Mrkva, Zeler, Cesnak, Tekvicové jadierka so Supkou, prazené solené, zn. Farma
tekvicka, 1 kg, Chlieb dlhan, baleny, krajany, Kral'ovska pekaren, 600 g, Zlaté Esicka
so Skoricou a kakaom, zn. Opavia, 220 g, Vianocka balena maslova, Kralovska pekaren,
320 g, Brioska s krémom a ¢okoladou, balena, zn. Fine life, 50 g, Babovka Straciatella,
balend, Pekaren Janovce, 50 g, Bageta balend, zn. Grotto, Sunkovo syrova, 225 g,
Slanina domadca, predaj na hmotnost, Slanina sedliacka, predaj na hmotnost’, Vajicka,
Extra jemnd saldma, balend, zn. Berger, 150 g, Kvasend kapusta v slanom naleve,
balend, Kapustarei s.r.o., 800 g, Kofola original, 0,5 1, Jedla sol’ jodovana, zn. Solivary,
1 kg, PraSkovy cukor, zn. ARO, 1 kg, Krystalovy cukor biely, TTD, 1 kg, KryStalovy
cukor, zn. Korunni, 1 kg, Mlieko do kavy, zn. Maresi, 250 g, Nealkoholicky napoj
ochuteny nesyteny, prichut’ citron limetka, zn. Prime, 500 ml, Nealkoholicky napoj
ochuteny nesyteny, prichut’ malina, zn. Prime, 500 ml, Nesyteny nealkoholicky néapoj,
prichut’ jahoda, zn. Kubik, 500 ml, Pivo KruSovice original, 10 %, v plechovke, 500 ml,
Muka polohruba vyberova klasic, zn. VITAFLORA, 1 kg, Muka hruba vyberova klasic,
zn. VITAFLORA, 1 kg, Muaka hladkd 00 extra, zn. VITAFLORA, 1 kg, Krupica
pseni¢na hrubd, zn. Mlyn Pohronsky Ruskov, 1 kg, PSeni¢nd krupicka jemna
dehydrovana, zn. Mlyn Pohronsky Ruskov, 500 g, Ovsené vlocky vyberové neochutené,
zn. Fresh, 400 g, Mlieko plnotu¢né, 3,5 %, zn. Kunin, 1 1, Mlieko polotu¢né 1,5 %, zn.
Kunin, 1 1, Bezlaktézové mlieko laktofree, zn. Rajo, 1,5 %, 1 1, Porciovany cukor,
baleny, 200 g, Dojcenskd vyziva s jablkami, zn. CBA,150 g, DojCenska vyziva s
jablkami, zn. Fresh,190 g, Dojc¢enské vyziva jablko, zn. Fresh, 100 g, Doj¢enska vyZiva
jablko, karotka, banan, zn. Fresh, 100 g, Sumivé tablety, vitamin C, zn. VITATAB, 80
g, Sumivé tablety, magnézium, zn. VITATAB, 80 g, Sumivé tablety, multivitamin, zn.
VITATAB, 80 g, Aljasska treska filety, hlboko zmrazené, 500 g, Keksy Minonky,
smotanova prichut’, zn. Opavia, 50 g) nebolo oznafenych predajnou cenou, predajna
cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 ziakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze 33 druhov vyrobkov (Chlieb dlhan,
baleny, krajany, Kralovska pekareni, 600 g, Zlaté Esicka so Skoricou a kakaom, zn.
Opavia, 220 g, Vianocka balen4 maslova, Kral'ovské pekaren, 320 g, Bageta balena, zn.
Grotto, Sunkovo syrova, 225 g, Extra jemna salama, balena, zn. Berger, 150 g, Kvasena
kapusta v slanom naleve, balend, Kapustarei s.r.o., 800 g, Kofola original, 0,5 1, Mlieko
do kavy, zn. Maresi, 250 g, Nealkoholicky napoj ochuteny nesyteny, prichut’ citron
limetka, zn. Prime, 500 ml, Nealkoholicky napoj ochuteny nesyteny, prichut’ malina,
zn. Prime, 500 ml, Nesyteny nealkoholicky népoj, prichut’ jahoda, zn. Kubik, 500 ml,
Pivo KruSovice original, 10 %, v plechovke, 500 ml, PSeni¢nd krupicka jemna
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dehydrovana, zn. Mlyn Pohronsky Ruskov, 500 g, Ovsené vlocky vyberové neochutené,
zn. Fresh, 400 g, Porciovany cukor, baleny, 200 g, Doj¢enska vyziva s jablkami, zn.
CBA,150 g, Dojcenska vyziva s jablkami, zn. Fresh,190 g, Sumivé tablety, vitamin C,
zn. VITATAB, 80 g, Sumivé tablety, magnézium, zn. VITATAB, 80 g, Sumivé tablety,
multivitamin, zn. VITATAB, 80 g, Aljasska treska filety, hlboko zmrazen¢, 500 g,
Avivaz, Amla & Patchouli, zn. Tesori Oriente, 760 ml, Avivaz, zn. Softlan, 650 ml,
Avivaz, Hammam, zn. Tesori Oriente, 760 ml, Becherovka, 38%, original, 500 ml, Likér
s vinSovnou aromou a medom, zn. Futyulos, 0,5 1, Likér s cucoriedkovou arémou a
medom, zn. Futyulos, 0,5 1, Likér s marhulovou arémou, zn. Futyulos, 0,5 1,
Kopaniciarska slivka, 40 %, zn. St. Nikolaus klasik, 0,5 I, Party likér s vaje¢nou
prichutou, 17 %, 0,5 1, Pink Gin Kinsington, 37,5 %, 0,7 1, Vodka broskynova, zn.
Nikolaus, 38 %, 0,7 1, Olej slne¢nicovy rafinovany, zn. Olyar, 5 1) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01200224.

Odovodnenie:

Dna 31.05.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Rozliény tovar, potraviny, Stirova 1110/4, Jelka, ktora
vzmysle § 2 pism.b) zdkona o ochrane spotrebitela prevadzkoval predavajioci —
podnikatel'sky subjekt Edita Schavelova (d’alej len ,,u¢astnik konania®).

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela, ktorej ciel'om bolo
preverenie dodrziavania doby najneskorSej spotreby predavajicim, bolo zistené, ze zo 40
druhov kontrolovanych vyrobkov boli 2 druhy vyrobkov [1balenie (0,542 kg) kuracie krky
Cerstveé, zn. Kura kralovské, 1,40 €/bal., Spotrebujte do: spotreba uvedena na obale:
13.05.2024; 1balenie (0,952 kg) kuracie trupy cerstvé, zn. Kura kralovské, 2,80 €/bal.,
Spotrebujte do: spotreby uvedeny na obale: 22.04.2024] v celkovej hodnote 4,20 € po
uplynuti doby spotreby.

VysSie uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju ur¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby.

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej ciel'om bolo
aj prevere