SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0016/02/2024 Dna: 17.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®),
§ 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: XLSK Nabytok s. r. o.
sidlo: Galvaniho 11, Bratislava 821 04
1CO: 35883 103

Pravne zastipenie: ~ RUZICKA AND PARTNERS s.r.o.
Advokatska kancelaria
Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava
ICO: 36 863 360

na zéklade kontroly vykonanej diia 30.01.2024 v prevadzkarni Nabytok MOBELIX,
Vychodna 7, Trnava, zameranej na presetrenie podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod €.
25/2024, pri ktorej bola porusena:

1. povinnost’ vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote v zmysle
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze:

- reklamacia boc¢nic, ktoré nesedeli na linku kvoli krivosti steny a chybajucich 2 ks
vetracich mriezok (reklamadcia €. 1), uplatnend dia 05.10.2023, bola vybavena az dia
09.11.2023, t. j. po zékonom stanovenej 30-diovej lehote;

- reklamdcia Skrabanca na dvierkach pod kuchynskou linkou (reklamacia €. 2),
uplatnena e-mailom dna 09.10.2023, bola vybavena az dna 19.01.2024, t. j.
po zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote;

- reklamacia poskodenia novo dodanej boc¢nice a nedodanych 2 ks vetracich mriezok
(reklamacia ¢. 3), uplatnena dna 09.11.2023, bola vybavena az dna 19.01.2024, t. |.
po zakonom stanovenej 30-diiovej lehote;

2. povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje o sposobe
vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie v zmysle
§ 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze:

- pri reklamdcii bocnic, ktoré nesedeli na linku kvdli krivosti steny a chybajucich 2 ks
vetracich mriezok (reklamacia €. 1), nebol uvedeny sposob vybavenia reklamacie
a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie;
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- pri reklamacii Skrabanca na dvierkach pod kuchynskou linkou (reklamacia ¢. 2),
nebol uvedeny spdsob vybavenia reklamdacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamaécie;

- pri reklamacii poskodenia novo dodanej boc¢nice a nedodanych 2 ks vetracich
mriezok (reklamacia €. 3), nebol uvedeny spdsob vybavenia reklamécie a poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamécie;

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00160224.

Odovodnenie:

Diia 30.01.2024 bola in$pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola V prevddzkarni Nabytok MOBELIX, Vychodna 7, Trnava, ktora
bola zamerana na preSetrenic podnetu spotrebitelky zaevidovaného pod ¢. 25/2024
a smerujuceho voc¢i obchodnej spolocnosti XLSK Nabytok s. r. o. (d’alej len ,,icastnik
konania®) ako predavajlicemu v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢. 25/2024,
ktory smeroval vo¢i postupu tcastnika konania pri vybavovani reklamacii. V predmetnom
podnete spotrebitel’ka uviedla, Ze s i¢astnikom konania uzatvorila dia 19.06.2023 kapnu
zmluvu LFGOP6 na vyrobu kuchynskej linky. Linka bola doru¢ena a zmontovana v ditoch
05.10.2023 a 06.10.2023. Bolo vsak potrebné reklamovat’ bo¢né dosky, ktoré boli nasledne
vymenené. Pri ich vymene vSak bola jedna opét’ poskodend. Reklamacia bola spisana dina
09.11.2023, pricom do dia podania podnetu (t. j. do dita 16.01.2024) nebola Gc¢astnikom
konania vybavena. Spotrebitel’ka vo svojom podnete tiez namietala skutoc¢nost, ze dna
10.10.2023 ucastnik konania prijal jej reklamaciu tykajucu sa chybajlicich vetracich
mriezok. Ani ta vSak do diia podania podnetu nebola vybavena.

Prilohou k podnetu spotrebitel’ky bol reklamacny listok ,,Oznameni ZS* ku kupnej zmluve
¢. LFGOP6 zo dna 09.11.2023, relevantna e-mailova komunikéacia medzi spotrebitel’kou
a predavajucim, kupna zmluva LFGOP6 zo dia 19.06.2023, detail platby z Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s. zo dna 23.06.2023 (prevod sumy vo vyske 2 070 € na ucet
predavajuceho), doklad o kape €. 5433 zo dia 27.09.2023 (zéaloha za objednavku LFGOP6
vo vyske 30 €) a doklad o ktpe €. 5432 zo dia 27.09.2023 (zaloha za objednavku LFGOP6
vo vyske 5 000 €).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ka si uplatnila reklamaciu na vyrobok —
kuchynsku linku zakupent u ucastnika konania na zaklade kipnej zmluvy LFGOP6 zo dia
19.06.2023. Za vyrobok a jeho dodanie a montaz preukazate'nym spdsobom uhradila kiipnu
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cenu Vv plnej vyske (7 100 €). Reklamacie spotrebitel’ky boli uplatnené do 12 mesiacov
odo dna kupy vyrobku.

V spisanom inSpekénom zazname bolo uvedené, ze pri kontrole bola predlozena evidencia
0 reklaméciach, ktora podla veduceho prevadzkarne nie je evidenciou 0 reklamaciach,
nakol’ko sa z pohl'adu predavajiuceho nejedna o reklamaciu, ale o nedokoncené dielo.

Z evidencie o reklamaciach, ktora bola organu dohl'adu predlozena pri vykone predmetnej
kontroly, bolo zistené, Ze reklamacia ¢. 1 sa tykala boc¢nic, ktoré nesedeli na linku kvoli
krivosti steny, a chybajtcich 2 ks vetracich mriezok. Reklamaciu uplatnila spotrebitel’ka dna
05.10.2023, pricom tato bola vybavena dia 09.11.2023. Zaroven bolo zistené, ze Cislo
dokladu o uplatneni reklamacie nebolo Vv evidencii o reklamaciach uvedené a ze V nej
absentoval aj tidaj o sposobe vybavenia reklamacie.

K reklamacii €. 1 bolo inSpektorom Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
predlozené potvrdenie o prijati reklamacie — ozndmeni ZS zo dna 05.10.2023 ku kapnej
zmluve LFGOP®6, v ktorom bolo uvedené: ,, bocnica pozicia 32 zle odrezana, objednat novu
bocnicu poz 15 objednat 0 4 cm hibsiu kvoli krivosti stien vsetky ADB dosky 2ks mriezok
do dokla*. Podl'a vyjadrenia veduceho prevadzkarne, ktory bol pri kontrole pritomny, boli
obsahom reklamdcie bo¢nice, ktoré nesedeli na linku kvdli krivosti steny, a chybajtce 2 ks
vetracich mriezok. Prilohou oznamenia ZS boli fotografie poSkodenia. Rovnako bol
inSpektorom predlozeny aj pisomny doklad o vybaveni reklamadcie, t. j. dodaci list zo diia
09.11.2023, ktory bol podpisany spotrebitel’kou a z ktorého nebolo zrejmé, ktoré
z reklamovanych vad boli predavajucim odstranené. Podla vyjadrenia vedaceho
prevadzkarne boli vymenené bocnice, avSak 2 ks vetracich mriezok neboli dodané.

Z evidencie o reklamaciach, ktora bola organu dozoru predloZena pri vykone kontroly, bolo
zistené, Z7e¢ reklamacia ¢. 2 bola uplatnend e-mailom zo dna 09.10.2023, v ktorom
spotrebitel’ka okrem iného reklamovala Skrabanec na dvierkach pod kuchynskou linkou,
pricom tato bola vybavena dna 19.01.2024. V evidencii o reklamaciach nebolo uvedené
poradové ¢islo dokladu o0 uplatneni reklamacie a v evidencii o reklamaciach sa nenachadzal
ani Udaj o sposobe vybavenia reklamécie.

K reklamacii €. 2 bolo in§pektorom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
predloZzené potvrdenie o prijati reklamacie — e-mail zo dia 09.10.2023, ktorého
odosielatel'om bol predavajuci a ktory preukazuje, Ze reklamaciu spotrebitel’ky prijal a Ze
bol oboznameny s reklamovanou zavadou — Skrabancom na dvierkach pod kuchynskou
linkou. Rovnako im bol predloZeny aj pisomny doklad o vybaveni reklamaécie, t. j. dodaci
list zo dna 19.01.2024, ktory bol podpisany spotrebitel’kou a z ktorého nebolo zrejmé,
ktoré z reklamovanych vad boli predavajicim odstranené. Podl'a vyjadrenia veduceho
prevadzkarne, ktory bol pri kontrole pritomny, bola vymenend bocnica, boli dodané 2 ks
vetracich mrieZok a vymenené poskodené dvierka pod vstavanou rtirou.

Z evidencie o reklamaciach, ktora bola organu dohl'adu predlozena pri vykone kontroly, bolo
zistené, ze reklamécia ¢. 3 suvisela s novo dodanou bo¢nicou a nedodanymi vetracimi
mriezkami. Reklamacia bola spotrebitel’kou uplatnena dna 09.11.2023 a vybavena bola diha
19.01.2024. V evidencii o reklamaciach nebolo dokladu o uplatneni reklamacie pridelené
poradové ¢islo a nenachédzal sa v nej ani udaj o spdsobe vybavenia reklamacie.

K reklamadcii €. 3 bolo in§pektorom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
predlozené potvrdenie o prijati reklamacie — oznamenie ZS zo dia 09.11.2023 ku kuapne;j
zmluve LFGOP6, v ktorom bolo uvedené: ADB 16 na stenu ¢ 1 poskodene v mieste rezu
a na rozteku pri doprave(vid foto) farba 336, nedodané Ig40“. Podl'a vyjadrenia veduceho
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prevadzkarne, ktory bol pri kontrole pritomny, bolo predmetom reklamacie poskodenie novo
dodanej bocnice achybajuce 2 ks vetracich mriezok. Prilohou oznamenia ZS boli aj
fotografie poSkodenia. Rovnako im bol predlozeny aj pisomny doklad o vybaveni
reklamacie, t. j. dodaci list zo dia 19.01.2024, ktory bol podpisany spotrebitelkou
a z ktorého nebolo zrejmé, ktoré z reklamovanych vad boli predavajucim odstranené. Podl'a
vyjadrenia vediceho prevadzkarne bola vymenend bocnica, boli dodané 2 ks vetracich
mriezok a vymenené poskodené dvierka pod vstavanou rarou.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ka si uplatnila u i¢astnika konania celkovo
3 reklamacie, a to v nasledovnom poradi. Reklamaciu €. 1 (bo¢nice, ktoré nesedeli na linku
kvoli krivosti steny a chybajacich 2 ks vetracich mriezok) uplatnila dita 05.10.2023, pricom
ucastnik konania ju vybavil az 09.11.2023, t. j. po zakonom stanovenej 30-diiovej lehote.
Reklamaciu ¢. 2 (Skrabanec na dvierkach pod kuchynskou linkou) uplatnila dia 09.10.2023,
pricom bola vybavena az dia 19.01.2024, t. j. po zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote.
Reklamacia ¢. 3 (poskodenie novo dodanej bo¢nice a nedodanie 2 ks vetracich mriezok) bola
uplatnend dna 09.11.2023, avSak jej vybavenie ucastnik konania realizoval az dna
19.01.2024, t. j. po zakonom stanovenej 30-dnovej lehote.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako preddvajucemu uklad4 povinnost’ vybavit’ reklaméciu do 30 dni odo dia jej
uplatnenia.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, ze v evidencii o reklamaciach nebol uvedeny sposob
vybavenia reklamacii arovnako v nej nebol uvedeny ani tudaj o poradovych C¢islach
dokladov o uplatneni reklamacii.

Tymto postupom ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu uklada povinnost’ uviest’ v evidencii o reklamaciach tdaje o spdsobe
vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

VysSie popisané zistenia boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 30.01.2024,
ktorého kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal veduci prevadzkarne.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatinuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po wurceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned’,
V odovodnenych pripadoch moZno reklamdciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie
v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. Ak K prevzatiu
predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamdcie,
tak lehoty na vybavenie reklamdacie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia
predmetu reklamacie predavajiucim; najneskor vsak od momentu, kedy predavajiici
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma prdavo na vymenu vyrobku za
novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny viest evidenciu
0 reklamadciach a predloZit ju na poZiadanie orgdanu dozoru na nazretie. Evidencia


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-2.pismeno-m

5

0 reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe
vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti bolo Ucastnikovi konania listom zo diia 25.04.2024 zaslané
oznamenie o zaCati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré¢ ucastnik konania prevzal dna 29.04.2024.

Listom zo dna 24.05.2024 bol ucastnik konania v sulade s § 49 ods. 2 spravneho poriadku
spravnym organom upovedomeny, ze z kapacitnych dévodov nebolo mozné rozhodnut
vo veci do 30 dni odo dna zacatia predmetného spravneho konania, priCom vo veci bude
vydané rozhodnutie najneskor do dia 28.06.2024.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal Gcastnik konania moznost' podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania svoje procesné pravo vyuzil a dita 03.05.2024 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu doruéil spravnemu organu svoje pisomné vyjadrenie. Odvolal sa v iom
na skuto¢nost’, Ze vV danom pripade neslo o reklamaciu, ale o nedokoncené dielo. K dodaniu
niektorych casti kuchynskej linky malo dochadzat’ postupne diel¢im dodanim diela. Podla
nazoru pravneho zastupcu ucastnika konania sa tak na uvedeny pripad nevztahuje
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ale je potrebné aplikovat’ ¢l. 5
Vseobecnych obchodnych podmienok ako sucasti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi
spotrebitel’kou a ucastnikom konania.

Vo svojom vyjadreni d’alej citoval ¢l. 5 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla
ktorého: ,,V pripade oneskorenia sa predavajiceho s dodanim tovaru z inych ako vyssie
uvedenych dovodov, ma kupujuci pravo pozadovat od predavajuceho zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 0,03 % z kupnej ceny tovaru za kazdy aj zacaty den oneskorenia s dodanim
tovaru, avsak len v tom pripade, ak kupujiicemu z dévodu oneskoreného dodania nebola
poskytnuta zlava z kupnej ceny v zmysle tohto bodu podmienok. .

Pravny zéstupca ucastnika konania zaroven uviedol, Ze spotrebitel'ke bola poskytnutd
kompenzacia za omeSkanie s dodanim tovaru vo vyske 157,62 € na jej Ucet, ktora bola
poskytnutd v sulade s vysSie citovanym c¢lankom VSeobecnych obchodnych podmienok.
Konecné dielo bolo podla jeho vyjadrenia dokoncené az dna 19.01.2024. Z tohto dévodu
preto ucastnik konania neviedol ani evidenciu o reklamécidch, nakolko evidencia
k nedokon¢enym dielam nie je v zmysle v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov povinna.
Potvrdil, Ze kuchynska linka bola plne funkéna odo dila dodania, t. j. odo dia 05.10.2023
a omeSkanie Ucastnika konania bolo sankcionované zmluvnou pokutou v zmysle ¢l. 5
Vseobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade uvedenych skutocnosti preto pravny
zastupca ucastnika konania navrhol spravne konanie 0 ulozeni pokuty zastavit'.

Veduaci prevadzkarne sa k obsahu inSpekéného zdznamu zo dna 30.01.2024 vyjadril
nasledovne: ,, Nejedna sa o reklamdciu, ale o nedokoncené dielo. Zikaznik ma ndrok
na kompenzdaciu z omeskania kuch. linky podla zmluvnych podmienok, ktoré podpisal
pri vytvoreni kupnej zmluvy. “. Zaroven dna 06.02.2024 prostrednictvom elektronickej posty
dorucil pisomné vyjadrenie k vykonanej kontrole, ato v nasledovnom zneni. Uviedol,
Ze namontovanéd kuchynska linka bola plne funkéna v deni montaze, t. j. dita 05.10.2023.
Vady boli len vizualneho charakteru a neovplyvnovali funkénost’ diela. V jednom pripade
nebolo dokonca poskodenie najdené (Skrabanec na dvierkach pod kuchynskou linkou),
ale napriek tomu boli spotrebitel’ke dvierka vymenené. Podl’a jeho vyjadrenia bola v mieste
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montaze zistend krivost’ stien, ¢o znamenalo, zZe zamestnanci spolo¢nosti museli upravovat’
pracovné dosky a aj niektoré skrinky, aby bola montdz mozna. Po cely tento ¢as bolo
so spotrebitel’kou komunikované telefonicky a e-mailom. Vzhl'adom na uvedené sa podl'a
jeho nazoru nejednalo o reklaméciu, ale o nedokoncené dielo, ktoré bolo dokoncené az
po dodani vsetkych komponentov. Finalne dokonc¢enie kuchynskej linky sa tak oneskorilo,
ale spotrebitel’ka bola o tejto skutocnosti informovand a bude jej vyplatena kompenzacia
podla zmluvnych podmienok, s ktorymi spotrebitel’ka suhlasila a ktoré potvrdila svojim
podpisom na kupnej zmluve. Dohoda o kompenzécii so spotrebitelkou prebehla dina
31.01.2024 prostrednictvom e-mailovej komunikacie, priCom peniaze si uz spotrebitel’ke
zasielané.

K vyssie Specifikovanym vyjadreniam, ktoré tvorili podklad pre rozhodnutie, spravny orgén
uvadza, ze v kompetencii InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj nie je
posudzovat’ materidlne vybavenie reklamadcie, t. j. ¢i predavajici uzna reklamaciu, alebo ¢i
ju zamietne, resp. akym spdsobom ju vybavi. V jeho kompetencii nie je ani to, aby
predavajucemu prikazal vybavit' reklaméciu uréitym sposobom. Nemdze posudzovat
ani odbornost’, relevantnost a Stylizaciu vyjadreni znalcov uvedenych v odbornych
postdeniach, ani pisomné vyjadrenia predavajicich k reklamaciam. Inymi slovami,
rozhodnutie o reklamacii a 0 spdsobe jej vybavenia je v plnej kompetencii predavajiaceho.

Désledne uplatiiujuc Gstavny princip legality vychadzajici z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s § 18 zakona o ochrane spotrebitel'a sa spravny organ obmedzil len
na posudenie formalnych poziadaviek na vybavenie reklamacie. Prednostne zdoraziuje,
Ze Z obsahu inSpekéného zdznamu zo dia 30.01.2024 mé bez akejkol'vek pochybnosti
za preukazané, ze vsetky reklamacie spotrebitel’ky boli prijaté a zaecvidované v evidencii
o reklamaciach. Nie je preto mozné akceptovat prezentovanu obhajobu tucastnika
konania, podl'a ktorej k reklamaciam nedoslo. Neuniklo pozornosti spravneho organu, ze
aj v komunikacii so spotrebitel’kou, ktora tvorila stéast administrativneho spisu organu
dozoru ¢. P/0016/02/2024, sa ucastnik konania k jej poziadavkam vyjadroval ako
k reklamaciam. Spotrebitel’ka preto opravnene nadobudla dojem, Zze nedostatky zistené
na kuchynskej linke si zo strany ucastnika konania rieSené v reZime reklamacie.
Obhajoba ucastnika konania zaznamenana v pisomnom vyjadreni jeho pravneho zastupcu
zo dna 03.05.2024 atiez obhajoba veduceho prevadzkarne zaznamenand v inSpekénom
zazname zo dna 30.01.2024 vyznievaji z tohto dovodu nepresvedcivo. Spravny organ
zaroven poznamenava, ze ad absurdum vyznieva aj vyjadrenie veduceho prevadzkarne
o tom, Ze evidenciu 0 reklamaciach, ktora bola organu dozoru predlozena pri kontrole,
nemozno povazovat' za evidenciu 0 reklamaciach.

Spravny orgéan v tejto stvislosti uvadza, Ze ak mal ucastnik konania v imysle zaznamenat’
vyhrady spotrebitel’ky k zhotovenému vyrobku alebo k jeho montazi, ktoré sa podl'a jeho
posudenia nejavili ako vady vyrobku, mal na to spotrebitel’ku bez meskania upozornit’
a podstatu jej vyhrad zaznamenat v inej eviden¢nej pomocke, a to bez ohl'adu na to, Ze to
ziaden pravny predpis od neho nepozaduje. Tymto postupom by dodrzal literu zakona v Casti
vedenia evidencie o reklamaciach, ktor od neho zakonodarca vyslovne pozaduje.
Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze vydané rozhodnutie o ulozeni pokuty ma aj edukacny rozmer,
je na ucastnikovi konania, aby na zavery spravneho organu reflektoval zmenou zauzivanych
vzorcov spravania a pristupu k spotrebitel'om, avSak v danom pripade je potrebné dbat
na prava spotrebitelov vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela tak, aby nedoslo
k odopretiu prava spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie.

Spravny organ mal dostatocne za preukazané, ze jednotlivé ukony, ktoré ucastnik konania
vo vzt'ahu k poziadavkadm spotrebitel’ky uskutoc¢iioval, boli ukonmi riadneho reklama¢ného
konania. Stav, ktory tym ucastnik konania navodil (nevynimajiic formalne prijatie
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reklamacie, vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, urcenie spdsobu vybavenia reklamacie
a vybavenie reklamécie), spotrebitel’ka pravom povazovala za proces uskutociiovany
v zmysle § 18 zakona o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgadn nemohol tito skutocnost’
prehliadnut’, ato najmid z dovodu, ze pri kontrole bola zo strany ucastnika konania
predlozena nielen evidencia 0 reklamaciach, ale aj samotné doklady, ktorymi reklaméacie
prijal a ktorymi ich aj vybavil.

Nadvizujuc na uvedené mal preto G€astnik konania povinnost’ zabezpecit', aby predmetna
evidencia o reklamaciach obsahovala udaje taxativne vymedzené v § 18 ods. 10 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, t. j. datum uplatnenia reklamacie, datum a sposob vybavenia
reklamacie a poradové Cislo dokladu o prijati reklamacie, ¢o sa V prejedndvanom pripade
nestalo, nakol’ko v evidencii o reklamaciach boli v zmysle zaverov uskuto¢nenej kontroly
uvedené iba udaje o datume uplatnenia reklamécie a datume vybavenia reklamécie, o nie
je mozné povazovat’ za splnenie povinnosti predavajiceho, ktord mu ukladd § 18 ods. 10
zékona o ochrane spotrebitela.

Z dikcie § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a vyslovne vyplyva, ze predavajuci je
povinny viest’ evidenciu o spotrebitel'skych reklamaciach obsahujicu taxativne vymedzené
informacie ako celok, a na poziadanie organu dozoru je povinny ju predlozit’ k nazretiu.
Zakon o ochrane spotrebitel'a sice neurCuje ani formu a ani sposob vedenia evidencie
o reklamaciach predavajicim, avsak vyzaduje plnenie povinnosti jej vedenia, a to tak, aby
obsahovala vSetky predpisané ndlezitosti. Tuto je predavajici povinny poskytnit organu
dozoru na jeho ziadost’ na nazretie. Spravny organ vsak dodava, ze nie je mozné prijat’
predstavu ucastnika konania tak, ako ju prezentoval vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia
03.05.2024, ze v evidencii 0 reklamaciach je mozné zaznamenat’ akukol'vek poziadavku
spotrebitela, teda aj tak(, ktord nema potencial byt reklamaciou v zmysle § 18 ods. 4 zékona
0 ochrane spotrebitel’a.

Evidencia o spotrebitel'skych reklaméciach je dolezitym zdrojom informacii pre kontrolné
organy pri zistovani zdvaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitela
Vv pripade vyskytu vady vyrobku. M4 tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajuceho
pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii, kedy na jednej strane je spravidla podnet
spotrebitel'a, ktorym spotrebitel poukazuje na nedostatky alebo poruSenie zikona
pri vybavovani jeho reklamacie predavajicim, a na strane druhej existuje nevyhnutna
potreba ziskania objektivneho nazoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju
vyznamnl ulohu. Vyznam evidencie o spotrebitel'skych reklamaciach preto nie je mozné
bagatelizovat’.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
a bez akychkol'vek pochybnosti ustalené. Na tomto mieste spravny organ uvadza, ze obranu
ucastnika konania nemohol povazovat’ za relevantnl aj vzh'adom na skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zéklade principu objektivne;j
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost’) ¢i inych okolnosti
danej veci, za akych k ich poruseniu doslo. Zavinenie totiz nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Uvedené zakonodarca dostatocne vyjadril
aj tym, ze v zakone o ochrane spotrebitel’a neuviedol Ziadne exkulpa¢né dovody, na ktoré by
mohol Gc¢astnik konania v konani poukazovat'.

Zakon o ochrane spotrebitela teda stanovuje objektivnu zodpovednost predavajuceho
za nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje.
Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo preddvajicemu, ktory za zistené nedostatky
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objektivne zodpoveda. Je potrebné poukazat’ na to, ze kontrolné zistenia vyplyvaji
Z jednoznacne zisten¢ho skutkového stavu dokladne posudeného spravnym organom, ktory
na tomto zaklade zacal spravne konanie v dosledku porusenia povinnosti uvedenych
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Spravny organ ma za to, ze inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj postupovali pri vykone kontroly uskuto¢nenej diia 30.01.2024 v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi v zmysle zdkladnych pravidiel kontrolnej ¢innosti.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Nakol'ko t¢elom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'nd skuto¢nost, Ze nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote
dochadza k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vySku moznej
majetkovej ujmy v danom pripade, ktora nie je zna¢na. Povinnosti predavajuceho vSak
VO svojej Struktire kopiruju prava spotrebitela na ochranu pred vyrobkami, ktoré¢ mézu
sposobit’ aj znacnejsi zasah do ich pravom chranenych zaujmov.

Spravny organ d’alej poznamenéva, ze Uc¢astnik konania bol povinny vybavit' reklamécie
v zmysle poziadaviek vyplyvajucich zustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré stanovuje predavajucemu povinnost, aby reklamaciu vybavil najneskor
v lehote 30-tich dni odo dna jej uplatnenia. Reklamacia moze byt vybavena opravou,
vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny, pisomnou vyzvou na prevzatie
plnenia, alebo zamietnutim v zévislosti od charakteru vady. Vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia jej uplatnenia. Reklamaciu vSak mozno
povaZzovat’ za vybavent len vtedy, ak predavajuci vie preukdzat, ze v zdkonom stanovenej
lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, teda za predpokladu, Zze plnenie
z predmetnej reklamacie je realne k dispozicii spotrebitel'ovi.

Ucastnik konania bol zaroveii podl'a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela povinny
evidovat’ v evidencii o reklamaciach zékonom stanovené udaje, t. j. datum uplatnenia
reklamacie, datum a spdsob vybavenia reklamécie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie, pricom v prislusnej evidencii o reklamacidch zaznamenal iba Uidaje o ddtume
uplatnenia reklamacie a datume jej vybavenia.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie,
na rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni. Zaroven je potrebné, aby bola evidencia
o reklamécidch na ic¢ely nazretia zo strany organu dozoru uplna a kompletna.
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Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zavaznost poruSenia povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a spoc¢ivala v tom, Ze zdkonodarca stanovenim splnenia povinnosti predavajuceho
vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia, garantoval spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov aorganu dohl'adu umoznenie vykonu
kontrolnej ¢innosti ziskanim relevantnych informacii suvisiacich s uplatnenym pravom
20 zodpovednosti za vady, pricom porusenie tejto povinnosti vzhl'adom na redlnu moznost’
nasledného privodenia ujmy na strane spotrebitel'a, povazuje spravny organ za zavazné
porusenie povinnosti beruc do uvahy mieru, v akej bol dany skutok sposobily ohrozit
opravnené zaujmy spotrebitela a jeho zakladné prava, pretoze po uplynuti lehoty
na vybavenie reklamicie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo méa pravo
na vymenu vyrobku za novy vyrobok, resp. na poskytnutie novej sluzby.

Zavaznost’ porusenia povinnosti podl'a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel'a spoc¢iva
Vvtom, ze zakonodarca formulaciou tejto povinnosti zvySuje pravdepodobnost co
najdoslednejSicho presetrenia postupu predavajuceho pri vybaveni reklamécie organom
dozoru, ¢o ma pozitivny dopad na spotrebitel’a a predstavuje pre neho garanciu uspesného
uplatnenia jeho zakonnych prav.

Sposob porusenia povinnosti spocival v tom, ze Gcastnik konania nevybavil reklaméacie
spotrebitel’ky v lehote najneskér do 30 dni odo dia ich uplatnenia a neviedol evidenciu
o0 reklamaciach tak, aby v nej bol zaznamenany spésob vybavenia reklamacii a poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamacii.

Nasledkom porusenia zakazu, resp. povinnosti z0 strany ucastnika konania bolo porusenie
prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov.

Z hladiska posudenia miery zavinenia spravny organ prihliadol na to, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predal vyrobok spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Rovnako to plati aj o povinnosti
predavajiceho vybavit’ reklamaciu v 30-ditovej lehote, ktoru stanovil zdkonodarca a ktoru
nie je mozné svojvolne predlZzovat, atiez aj 0 povinnosti viest kompletni evidenciu
0 reklamdciach.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’ky, ktora poukazovala na protipravne konanie Gcastnika
konania, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvaZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
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podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné poruSenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozend s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolne;j
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0056/02/2024 Diia: 10.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®),
§ 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ochrane spotrebitel’a®), v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),

uklada aéastnikovi konania:

obchodné meno: Avireal s.r.o.
sidlo: Frana Kral'a 1083/27, Vrbové 922 03
1CO: 45 307 113

na zaklade kontroly vykonanej dna 08.03.2024, ktora bola zamerana na preSetrenie podnetu
spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢. 106/2024 a ktora sa uskuto¢nila v prevadzkarni Diego,
Zavarska 10F, Trnava, pri ktorej bola porusena:

povinnost’ predavajiceho zamietnut’ reklamaciu len na zaklade odborného posudenia,
ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy
vzmysle § 18 ods. 6 vnadviznosti na § 18a ods. 1 pism. e) zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol'ko pri preSetrovani podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
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106/2024 bolo zistené, ze reklamaciu vyrobku ,tapeta Wall deco 178906 rolka“
(objednaného u predavajiceho dna 27.12.2023, prevzatého dna 24.01.2024), uplatnenti dna
24.01.2024 pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zaevidovanu pod cislom 01/2024,
predavajuci zamietol dna 20.02.2024 bez odborného postdenia, nakolko predlozené
»Zamietnutie zakaznickej reklamacie na zaklade odborného stanoviska zo dna 01.04.2022*
vystavené: Viktor Kovacs, Veduci divizie zavesov a tapiet DIEGO Kereskedelmi Kft, diia
01.04.2022, Dabas, HU, neobsahovalo nalezitosti v zmysle § 18a ods. 1 pism. e) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, a to datum vyhotovenia odborného postdenia,

podla § 24 ods. 1 zékona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00560224.

Odovodnenie:

Dna 08.03.2024 bola inspektorom Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Diego, Zavarskd 10F, Trnava, ktora bola zamerana
na presetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢. 106/2024 a smerujuceho voci
obchodnej spolocnosti Avireal s.r.o. (d’alej len ,,Gc¢astnik konania®) ako predavajucemu
v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrola bola zamerana na presSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
106/2024, ktory smeroval voCi spOsobu vybavenia reklamacie ucastnikom konania.
Spotrebitel’ka v predmetnom podnete Ziadala o presetrenie postupu ucastnika konania ako
predavajiceho, a to z dovodu nevybavenia jej reklamacie zdkonnym sposobom.

V predmetnom podnete, ktory spotrebitel’ka dorucila Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj prostrednictvom elektronickej posty dna 26.02.2024, uviedla, ze dna
27.12.2023 si v predajni Diego, Zavarska 10F, Trnava, objednala tapetu podl'a vzorkovnika,
ktory sa nachadzal v predajni, a za tovar zaplatila vopred. Dna 24.01.2024 tovar dorazil,
avSak tento sa nezhodoval stym, ktory si objednala, preto sa ho rozhodla neprebrat’.
Zamestnanci prevadzkarne jej odmietli vratit peniaze a Ziadali spisanie reklamacie.
Reklamacia vSak bola vybavena negativne, a to na zdklade odborného posudku.

Prilohami k podnetu spotrebitel’ky boli doklad o kupe vyrobku ¢. 8/270 zo dna 27.12.2023,
fotokopia reklamaéného listka ¢. 01/2024 zo dna 24.01.2024, fotokopia objednavky
na vyrobok zo dia 27.12.2023, fotokopia listu ,,Zamietnutie zakaznickej reklamécie
na zaklade odborného stanoviska zo dna 01.04.2022%, fotografia vzorkovnika, fotografie
vyrobku ae-mailovd komunikicia zo dna 24.01.2024 medzi pracovnickou Diego
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. a predmetnou prevadzkariiou.

Presetrenim podnetu ¢. 106/2024 ajeho priloh bolo zistené, Ze spotrebitel’ka si dna
24.01.2024 uplatnila reklamaciu na vyrobok ,tapeta Wall deco 178906 rolka“, ktory si
u predavajuceho zakupila (formou zavéznej objednavky) diia 27.01.2023 za kipnu cenu
18,49 €. Kapnu cenu uhradila v plnej vyske v ten isty deii. Predmetom reklamacie boli vady
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vyrobku, ktorych podstata spocéivala v nestlade farby objednaného vyrobku s farbou
vyrobku znazornenou vo vzorkovniku, ktory bol umiestneny v predmetnej prevadzkarni.

V ramci vykonanej kontroly bola inSpektorom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj predlozena evidencia o reklamaciach, v ktorej bola reklamacia spotrebitel’ky
vedend pod ¢. 01/2024, ako datum prijatia reklamécie bol uvedeny deni 24.01.2024, popis
vady vyrobku znel: ,, nezhodujuci sa odtien so vzorkovnikom, na zdklade ktorého bol tovar
objednany “, pricom diilom vybavenia reklaméacie bol deti 20.02.2024 a spdsobom vybavenia
reklamacie bolo: ,, odovodnené zamietnutie na zaklade odborného posudenia ““. Pri uplatneni
reklamacie spotrebitel’ka predlozila vyrobok predavajicemu, pricom po ukonceni
reklamacného konania jeho spédtné prevzatie odmietla.

InSpektorom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bolo v priebehu
kontroly predlozené aj potvrdenie o prijati reklamacie a doklad o vybaveni reklamacie
(forma reklamacného listka ¢. 01/2024), fotokdpia odborného postudenia k reklaméacii zo dia
01.04.2022 a fotokopia podacicho listka Slovenskej posty k doporu¢enému listu zo dna
20.02.2024, podacie ¢islo G333200175SK, ktorym predavajuci zaslal spotrebitel’ke doklad
0 vybaveni reklamacie s odbornym posudenim.

Vykonanou kontrolou sa zistilo, Ze reklamacia vyrobku bola uplatnena v lehote 12 mesiacov
odo dna kupy reklamovaného vyrobku, priCom predavajuci ju zamietol s odvolanim sa
na znenie vyssie uvedeného odborného posudku.

Doéslednym preSetrenim obsahu predmetného odborného posudku bolo zistené, ze odborné
posudenie bolo vydané dna 01.04.2022 spolo¢nostou DIEGO Kerskedelmi Kft., Dabas,
Mad’arsko, t. j. v ¢ase pre uplatnenim reklamdacie zo strany spotrebitel’ky. Vzhl'adom
na skutocnost, ze den vyhotovenia odborného postdenia predchddzal diu uplatnenia
reklamacie vyrobku (aj samotnej kapy vyrobku), odborné posudenie neobsahovalo
nalezitosti pozadované § 18a ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitel'a a na odborné
posudenie, ktoré neobsahuje pozadované nélezitosti sa neprihliada, doslo k poruseniu § 18
ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 08.03.2024, ktory
Vv predmetnej prevadzkarni prevzala predavacka prevadzkarne.

Podla § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len
na zaklade odbornéeho posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno
od spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace
s odbornym posudenim. Preddvajuci je povinny poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost predavajuceho podla odseku 9.

Podla § 18a 0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitela odborné posudenie musi obsahovat

a) identifikdaciu osoby, ktora vykondva odborné posudenie,
b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

¢) popis stavu vyrobku,

d) vysledok posudenia,

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

Podla § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.
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Na zdklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 30.04.2024 zaslané
oznamenie o zacati Spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 09.05.2024.

Podla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dia 08.03.2024 predavacka ucastnika konania
uviedla, ze zdznam odovzda vedeniu spoloc¢nosti.

K predmetnému vyjadreniu spravny orgdn uvadza, ze neobsahuje relevantnu informaéciu,
ktord by mala potencial vysvetlit' spravanie ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢1 rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dovodu teda nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 15.05.2024 k ozndmeniu o zacati spravneho
konania uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonanej kontroly bola dna 19.03.2024
spotrebitel’ke vratena suma vo vyske 18,50 €, a to formou hotovosti. Tato sumu nakoniec
spotrebitel’ka darovala predavacke, ktora sfiou rieSila reklaméciu. Spotrebitel’ke bolo
zaroven vysvetlené, ze z pohladu kvality ide o Standardny vyrobok, ktory je bez vad,
ale napriek tejto skutoénosti jej peniaze vracaji. Ucastnik konania zarovei uviedol,
ze odmietnutie reklamacie sa uskuto¢nilo na zaklade odborného stanoviska, v ktorom
bola niekol’kokrat spomenuta predmetna reklamacia spotrebitel’ky, t. j. reklamacény listok
¢.01/2024 zo dia 24.01.2024, meno, priezvisko a adresa spotrebitel’ky a reklamovany
vyrobok. Podrl'a jeho nazoru teda islo o chybu pri pisani, ked’ bol pod menom vyhotovitel'a
(veduceho divizie zavesov a tapiet) ponechany omylom datum z roku 2022. Z tohto dovodu
preto ziadal spravne konanie zastavit'.

Prilohou k predmetnému vyjadreniu ucastnika konania bola aj fotokopia reklamacného
listka ¢. 01/2024 zo dna 24.01.2024, v ktorom bola uvedend informacia o kone¢nom
dorieSeni reklamacie v nasledovnom zneni: ,, Reklamdcia zamietnutd, vyjadrenie poslané

6

postou 20.2.2024. Bola vratena hotovost za tapetu. “.

Spravny orgén sa dosledne oboznamil s prezentovanou obranou tc¢astnika konania, ktory
za hlavny bod svojej obhajoby oznacil chybu v pisani, v ramci ktorej mal uviest’ nespravny
rok. Spravny organ ma za to, Ze ucastnik konania mal na mysli chybu v pisani v tom zmysle,
ze namiesto roka 2024 uviedol nespravne rok 2022. Spravny organ nemohol toto tvrdenie
povazovat’ za doveryhodné, a to z nasledujuceho dovodu. Za predpokladu, ze by tcastnik
konania na odbornom vyjadreni vyhotovenom veducim divizie zavesov a tapiet uviedol
(podrla jeho mienky) spravny rok 2024, potom by bol datumom vyhotovenia predmetného
odborného vyjadrenia den 01.04.2024. Uvedeny zaver by vSak odporoval logike veci, resp.
casovej naslednosti realizovanych krokov, nakol'ko predmetné odborné vyjadrenie bolo uz
stCastou priloh spotrebitel’ky K jej podnetu, ktory organu dozoru dorucila dna 26.02.2024,
t. j. pred deklarovanym diiom vyhotovenia odborného vyjadrenia. Fotokdpia predmetného
odborného vyjadrenia bola predlozena aj inSpektorom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj v ramci kontroly (dna 08.03.2024), t. j. opat’ pred deklarovanym diiom
vyhotovenia odborného vyjadrenia. Nie je preto mozné prijat’ zaver o tom, Ze UcCastnik
konania pri datovani odborného vyjadrenia urobil chybu v pisani prislusného roku.
Prezentovant obhajobu ucastnika konania povazuje spravny organ za ucelovu.
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Spravny organ posudenim rozhodnych skutocnosti dospel k odévodnenému zaveru, ze
predavajuci zamietol reklamaciu spotrebitel’ky bez odborného postdenia, nakolko
predlozena listina nazvana ,,Zamietnutie zdkaznickej reklamécie na zéklade odborného
stanoviska zo dna 01.04.2022%, ktora bola vystavena Viktorom Kovacsom, veducim divizie
zavesov a tapiet DIEGO Kereskedelmi Kft, Dabas, HU, neobsahovala vsetky naleZitosti
v zmysle § 18a ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a, a to datum vyhotovenia
odborného posudenia. Na zaklade zakonného prikazu formulovaného v § 18a ods. 2 zakona
0 ochrane spotrebitel'a sa na odborné posudenie bez splnenia tejto nalezitosti nemdze
prihliadat’.

K argumentacii G¢astnika konania, na zaklade ktorej spotrebitel’ke vratil v hotovosti kipnu
cenu, spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je podla § 7
0ds. 3 zakona o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona. Naviac, vratenie plnenia spotrebitel’ke realizoval ucastnik
konania aZ po uplynuti zakonnej 30-diiovej lehoty zakotvenej v § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela.

Kontrolou bolo teda zistené a preukazané, Ze GCastnik konania sice reklamaciu spotrebitel’ky
v evidencii o reklamaciach riadne zaevidoval, v zdkonom stanovenej lehote ju vybavil,
avSak nevybavil ju riadne, t. . v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ucastnik konania ako predavajuci je v plnej miere
zodpovedny za to, aby reklama¢né konanie prebehlo v stilade so zakonom o ochrane
spotrebitela. Uvedené sa taktiez vztahuje na odborné postdenie ajeho predpisané
nalezitosti, pricom absencia niektorej z nalezitosti ma za nasledok, ze na odborné posudenie
nemozno prihliadnut’. Zodpovednost’ za dodrziavanie tychto zakonnych povinnosti nemdze
ucastnik konania presuvat’ na vyrobcu, resp. na iny subjekt.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Utastnik konania bol povinny vybavit reklamaciu v zmysle poziadaviek vyplyvajicich
Z ustanovenia § 18 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, ktoré stanovuje predavajucemu
povinnost’, aby reklamaciu, ktora spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy,
vybavil zamietnutim len na zéklade odborného posudenia spiiiajiiceho vietky poziadavky,
ktoré nan kladie zdkonodarca v § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskimanie reklamacie riadne
a vcas, t. j. pri kumulativnom Splneni oboch predpokladov.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zavaznost’ porusenia povinnosti preddvajuceho zamietnut’ reklamdciu len na zdklade
odborného postdenia, ktort spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, pri¢om
odborné posudenie neobsahovalo datum vyhotovenia odborného posudenia, ateda nai
nebolo mozné prihliadnut, povazuje spravny orgdn za zavazné poruSenie povinnosti,
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nakol’ko ucastnik konania uvedenym konanim porusil pravo spotrebitel’ky na ochranu jej
ekonomickych zaujmov.

Sposob porusenia povinnosti spoc¢ival v tom, ze Ucastnik konania zamietol reklamaciu
vyrobku , tapeta Wall deco 178906 rolka“ na zaklade odborného postdenia, ktort
spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, pricom odborné¢ postdenie
neobsahovalo datum vyhotovenia odborného postudenia, resp. neobsahovalo pravdivy datum
vyhotovenia postdenia, a teda nain nebolo mozné prihliadnut’.

Nasledkom porusenia zdkazu, resp. povinnosti z0 strany ucastnika konania bolo porusenie
prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitelky.

Z hladiska posudenia miery zavinenia spravny organ prihliadol na to, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predal vyrobok spotrebitel’ke, nesie objektivnu zodpovednost
za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’ky, ktory poukazoval na protipravne konanie ucastnika
konania, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podrla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo prévne zavaznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaZznost' poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit' ako menej zdvazné poruSenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zidkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania uloZzend s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.



