SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: A/0223/02/2023 Dna: 21.05.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonoVv v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®),
§ 31 ods. 1 zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 170/2018 Z. z.), v stlade s § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok*),

uklada aéastnikovi konania:

obchodné meno: SuperTrip s.r.o.
sidlo: Stary most 3715, Sered’ 926 01
1CO: 51 075 202

na zaklade kontroly vykonanej dita 22.11.2023 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj bez pritomnosti zastupcu spolo¢nosti SuperTrip s.r.o., pri ktorej bola
porusena:

povinnost’ cestovnej kancelarie podl’a § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z. z. predlozit’
udaje z poznamok tuctovnej zavierky podla § 12 ods. 2 zékona ¢. 170/2018 Z. z. organu
dohl'adu bezodkladne po zostaveni priebeznej uctovnej zavierky, nakolko bolo zistené,
ze kontrolovana osoba do dna vykonania kontroly nepredlozila orgdnu dohladu udaje
z poznamok uétovnej zavierky za obdobie 1., 2. a 3. §tvrtroka 2023 podla § 12 ods. 2 zakona
¢. 170/2018 Z. z. bezodkladne po zostaveni priebeznej uctovnej zavierky, ktora zostavuje
k poslednému diu kalendarneho $tvrtroka,

podrla § 31 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 170/2018 Z. z.

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pat’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02230223.

Odovodnenie:

Dna 22.11.2023 bola in$pektorkou In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v sidle In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ktord bola
zamerana na preSetrenie plnenia povinnosti v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
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spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a), zdkona 0 Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a zakona ¢. 170/2018 Z. z.
spolo¢nostou SuperTrip s.r.0. (d’alej len ,,G¢astnik konania“), ktora je v zmysle § 2 pism. C)
zékona €. 170/2018 Z. z. prevadzkovatel'om cestovnej kancelarie.

Kontrola bola zamerana na presetrenie plnenia zakonnych povinnosti zo strany ucastnika
konania, ktoré mu vyplyvaju z vyssie oznaCenych pravnych predpisov, ato povinnosti
predlozit’ Gidaje z poznamok Gétovnej zavierky podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z.
organu dohladu bezodkladne po zostaveni priebeznej Uctovnej zavierky. Na zaklade
uvedeného bol ucastnik konania povinny K poslednému diiu daného kalendarneho Stvrtroka
2023 (t. J. k poslednému dnu 1., 2. a 3. Stvrtroka 2023) zostavit’ priebeznt i¢tovnu zavierku
a udaje z poznamok z nej podl'a § 12 ods. 2 zédkona ¢. 170/2018 Z. z. predlozit’ InSpektoratu
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bezodkladne po zostaveni priebeznej uctovnej
zavierky. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze k Gcastnik konania si svoju zakonnu
povinnost’ riadne a v¢as nesplnil, ¢im porusil § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z. z.

Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dna 22.11.2023. Nakol'ko
zastupca ucastnika konania nebol pri kontrole pritomny, inSpekény zaznam bol zaslany
do jeho elektronickej schranky v zmysle ustanoveni zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-
Governmente®). InSpekény zaznam ucastnik konania neprevzal Vv uloznej lehote, ¢im dia
09.12.2023 doslo k uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia.

V predmetnom in$pekénom zazname bolo ucastnikovi konania podl'a § 6 ods. 1 pism. a)
zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a ulozené opatrenie
odstranit’ zistené nedostatky, t. j. vstlade so zdkonom ¢. 170/2018 Z. z. predlozit’
InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj udaje z pozndmok priebeznej
uctovnej zavierky za 1., 2. a 3. Stvrtrok 2023, v ktorych bude uvedena suma trzieb z predaja
zajazdov, pri¢om tieto trzby maju obsahovat’ aj zalohy zaplatené za zajazdy, a suma trzieb
zo sprostredkovania a predaja tych spojenych sluzieb cestovného ruchu, na ktoré sa
uplatiuje zdkon ¢. 170/2018 Z. z., pri¢om tieto trzby maji obsahovat’ aj zalohy zaplatené
za spojené sluzby cestovného ruchu, a to do 5 pracovnych dni od doruc¢enia in§pekéného
zdznamu. Uastnik konania v stanovenej lehote pozadované tudaje nedoruéil.

Na zéklade vysledkov vykonanej kontroly bolo zistené, Ze i¢astnik konania nepredloZil
organu dohl'adu tidaje z poznamok uctovnej zavierky za obdobie 1., 2. a 3. Stvrtroka 2023
podla § 12 ods. 2 zékona ¢. 170/2018 Z. z. bezodkladne po zostaveni priebeznej Gctovne;
zavierky, ktorti bol povinny zostavit’ K poslednému dniu prislusného kalendarneho stvrtroka.
Pozadované tdaje organu dohl'adu nedorudil ani na zaklade pisomnej vyzvy obsiahnutej
V inSpekénom zazname.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z. cestovna kancelaria je povinnd pri uzatvarani
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku dohodnut s poskytovatelom ochrany
pre pripad upadku sumu zabezpecujicu ochranu pre pripad upadku vo vysSke najmenej 30
% rocnych planovanych trzieb z predaja zdajazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu.
Ak planované trzby maju byt nizsie ako v predchddzajiicom roku, cestovna kanceldria je
povinna dohodnut sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 %
trzieb z predaja zdjazdov a sprostredkovania a predaja spojenych sluzieb cestovného ruchu
v predchadzajiicom roku. Za spravnost udajov predlozenych poskytovatelovi ochrany
pre pripad upadku nevyhnutnych k urceniu dostatocnej sumy zabezpecujucej ochranu
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pre pripad upadku zodpovedad cestovna kancelaria; ak poskytovatel ochrany pre pripad
upadku uzatvori s cestovnou kancelariou zmluvu zabezpecujiicu ochranu pre pripad upadku,
Jje povinny sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku dohodnut najmenej v rozsahu
ustanovenom v prvej vete a druhej vete.

Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 170/2018 Z. z. cestovna kanceldria je povinna uctovat' v sustave
podvojného uctovnictva podla osobitného predpisu.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z. v poznamkach kazdej uctovnej zavierky je
cestovnd kancelaria povinnad okrem nalezitosti podla osobitnych predpisov uviest' sumu

a) trzieb z predaja tych zdjazdov, na ktoré sa uplatiuje tento zdkon, pricom tieto trzby
obsahuju aj zalohy zaplatené za zdjazdy,

b) trzieb zo sprostredkovania a predaja tych spojenych sluzieb cestovného ruchu, na ktoré
sa uplatiiuje tento zdkon, pricom tieto trzby obsahuju aj zalohy zaplatené za spojené
sluzby cestovného ruchu,

¢) trzieb z predaja sluzieb cestovného ruchu.

Podla § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z. z. cestovna kancelaria zostavuje k poslednému dnu
kalenddrneho Stvrtroka priebeznii victovni zavierku. Udaje z pozndmok tictovnej zavierky
podla odseku 2 predkladad cestovna kancelaria organu dohladu bezodkladne po zostaveni
priebeznej uctovnej zavierky. Priebeznu uctovnu zavierku poskytne cestovna kanceldria
organu dohladu na jeho Ziadost.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti bolo ucastnikovi konania listom zo dina 17.04.2024 zaslané
ozndmenie o zacati spradvneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona €. 170/2018 Z. z.,
ktoré ucastnik konania neprevzal v uloznej lehote, ¢im dna 03.05.2024 doslo k uplynutiu
uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 25 ods. 2 zakona o spravnom konani ak nemozno dorucit pisomnost’ pravnickej
osobe na adresu, ktorii uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenii v obchodnom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravhemu organu
znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu dom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu
organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona 0 e-Governmente orgdn verejnej moci je
povinny uplatiiovat' vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente wuloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
V elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente wuloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdakona o e-Governmente elektronicka uradnd sprava
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ind
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do viastnych ruk, momentom uvedenym na
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elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal Gcastnik konania moznost' podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doru¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat' doplnenie dokazovania. Ugastnik konania svoje
procesné pravo nevyuzil. Podkladom pre rozhodnutie spravneho organu bol preto nalezite
zisteny a preukazany skutkovy stav veci, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zo skutkového stavu zaznamenaného v predmetnom inSpekénom zazname jednoznaéne
vyplyva, ze UcCastnik konania si svoju povinnost nesplnil, ato ani dodato¢ne, ked’ ho
na splnenie jeho povinnosti vyzval organ dohladu. Na obsah inSpekéného zaznamu
nereagoval a rovnako nereflektoval ani na doru¢enie oznamenia o zacati spravneho konania
0 ulozeni pokuty, ku ktorému sa rozhodol nevyjadrit’.

Ugastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel alebo nedbanlivost) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zakon ¢. 170/2018 Z. z., €o vSak vzhl'adom na uvedené v €ase kontroly (a ani po nej)
splnené nebolo. Inymi slovami, do vydania rozhodnutia o ulozeni pokuty bol ucastnik
konania vo vztahu k organu dohl'adu absolatne necinny.

Vyssie uvedené ustanovenia zakona €. 170/2018 Z. z. maju kogentny charakter, nie je teda
mozné sa od nich odchylit. Ugastnik konania zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusSenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Konanie, resp. opomenutie zo strany ucastnika konania, ktorym je ohrozovany ciel’ zakona
¢. 170/2018 Z. z., povazuje spravny organ vo vSeobecnosti za neziaduce a spolocensky
nebezpecné. Fakt, ze ucastnik konania nepredloZil organu dohl'adu udaje z poznamok
uctovnej zavierky podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z. bezodkladne po zostaveni
priebeznej Uctovnej zavierky, povaZzuje spravny orgdn za zévazné protipravne konanie,
nakol’ko z uvedeného dévodu nemohla byt’ zo strany InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj vykonana kontrola sumy, ktorad zabezpecuje ochranu pre pripad tpadku
vo vysSke najmenej 30 % trZieb z predaja zajazdov a spojenych sluZieb cestovného ruchu.

Sposob protipravneho konania spocival v poruSeni povinnosti ¢astnika konania predlozit’
udaje z poznamok uctovnej zavierky podla § 12 ods. 2 zdkona €. 170/2018 Z. z. organu
dohl'adu bezodkladne po zostaveni priebeznej i€tovnej zavierky v zmysle § 12 ods. 4 zékona
¢. 170/2018 Z. z.

Nasledkom protiprdvneho konania bolo porusenie ustanovenia § 12 ods. 4 zdkona
¢. 170/2018 Z. z. a faktickd nemoznost’ organu dohl'adu preverit’ splnenie (inej) zakonnej
povinnosti Ucastnika konania podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z.

Rozhodujtcou skuto¢nost'ou, ktora bola z hl'adiska ¢asu trvania protipravneho konania ako
kritéria podl'a § 31 ods. 8 zdkona €. 170/2018 Z. z. pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnena,
bolo ¢asové obdobie od momentu, kedy bol ucastnik konania povinny splnit’ si zdkonnu
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povinnost’ predlozit’ organu dohl'adu udaje z poznamok uctovnej zavierky podla § 12 ods. 2
zakona ¢. 170/2018 Z. z. (v zavislosti od prislusného stvrtroku), az do momentu vydania
rozhodnutia o uloZeni pokuty, kedy spravny organ stale potrebnymi tdajmi nedisponoval.

Hradisko rozsahu a miery hroziacej alebo spdsobenej ujmy pri urovani vysky pokuty bolo
zohl'adnené v prospech ti¢astnika konania, nakol’ko ide len o hroziacu ujmu, ktorej dosledky
boli uz zohladnené v ramci spravnej uvahy o zavaznosti a nasledkoch protipravneho
konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, Ze UcCastnik konania je povinny
dodrziavat’ vsetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zékone ¢. 170/2018 Z. z.,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich poruSenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnatorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Z ustanovenia § 31 ods. 5 zakona ¢. 170/2018 Z. z. vyplyva spravnemu organu povinnost’
pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia spachania spravneho deliktu podla § 31 ods. 4
zakona ¢. 170/2018 Z. z.

V zmysle § 31 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 170/2018 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom organ dohladu ulozi za spravny delikt podla odseku 4 pism. b) pokutu od 500
eur do 20 000 eur, v zmysle ktorého spravneho deliktu sa dopusti obchodnik, ktory porusi
povinnost'podla § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. I pism. c), § 7 ods. 2, § 8 ods. I pism. d), § 8
0ds. 2, § 11 ods. 4 alebo 0ds. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto¢nosti povazuje spravny organ pokutu
ulozenu na zaklade spravnej Uivahy za primerand, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zékonom stanovenej sadzby. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol
aj na to, ze GiCastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’ ani dodato¢ne.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-5.odsek-6
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-6.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-7.odsek-1.pismeno-c
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-7.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-8.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-8.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-8.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-11.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-11.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-12.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-13.odsek-6
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: A/0224/02/2023 Diia: 21.05.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonoV v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®),
§ 31 ods. 1 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o zé4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 170/2018 Z. z.*), v stilade s § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®),

uklada acéastnikovi konania:

obchodné meno: EXPERTUS TRAVEL, s.r. 0.
sidlo: Nam. SNP 186/7, Dunajské Streda 929 01
1CO: 52 961 788

na zaklade kontroly vykonanej dita 22.11.2023 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj bez pritomnosti zastupcu spolocnosti EXPERTUS TRAVEL, s. r. 0.,
pri ktorej bola porusena:

povinnost’ cestovnej kancelarie podl'a § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z. z. predlozit’
udaje z poznamok uctovnej zavierky podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 170/20018 Z. z. organu
dohl'adu bezodkladne po zostaveni priebeznej uctovnej zavierky, nakol'ko bolo zistené,
ze kontrolovand osoba do dna vykonania kontroly nepredloZila orgdnu dohladu tdaje
z poznamok uctovnej zavierky za obdobie 1., 2. a 3. stvrtroka 2023 podl'a § 12 ods. 2 zakona
¢. 170/2018 Z. z. bezodkladne po zostaveni priebeznej uctovnej zavierky, ktort zostavuje
k poslednému diu kalendarneho $tvrtroka,

podl'a § 31 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 170/2018 Z. z.

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
posStovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02240223.

Odovodnenie:
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Dna 22.11.2023 bola in$pektorkou In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonan4 kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ktord bola
zamerana na presetrenie plnenia povinnosti vV zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®), zakona 0 Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a zakona ¢. 170/2018 Z. z.
spolo¢nostou EXPERTUS TRAVEL, s. r. 0. (dalej len ,,uCastnik konania®), ktord je
vV zmysle § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 170/2018 Z. z. prevadzkovatel'om cestovnej kancelarie.

Kontrola bola zamerana na presetrenie plnenia zakonnych povinnosti zo strany ucastnika
konania, ktoré mu vyplyvaju z vysSie oznaCenych pravnych predpisov, ato povinnosti
predlozit’ idaje z poznamok Uétovnej zavierky podl'a § 12 ods. 2 zékona ¢. 170/2018 Z. z.
organu dohl'adu bezodkladne po zostaveni priebeznej uctovnej zavierky. Na zaklade
uvedeného bol tcastnik konania povinny k poslednému diiu daného kalendarneho Stvrtroka
2023 (t. j. k poslednému diu 1., 2. a 3. Stvrtroka 2023) zostavit’ priebeznti i¢tovna zavierku
a udaje z poznamok z nej podl'a § 12 ods. 2 zédkona ¢. 170/2018 Z. z. predlozit’ InSpektoratu
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bezodkladne po zostaveni priebeznej uctovnej
zavierky. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze k tcastnik konania si svoju zakonnt
povinnost riadne a v¢as nesplnil, ¢im porusil § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z. z.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 22.11.2023. Nakol'ko
zastupca Ucastnika konania nebol pri kontrole pritomny, inSpekény zaznam bol zaslany
do jeho elektronickej schranky v zmysle ustanoveni zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-
Governmente®). InSpekény zdznam ucastnik konania neprevzal Vv tloznej lehote, ¢im dia
09.12.2023 doslo k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia.

V predmetnom inSpekénom zazname bolo ucastnikovi konania podl'a § 6 ods. 1 pism. a)
zékona o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a ulozené opatrenie
odstranit’ zistené nedostatky, t. j. vstlade so zdkonom ¢. 170/2018 Z. z. predlozit’
InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj udaje z pozndmok priebezZnej
uctovnej zavierky za 1., 2. a 3. Stvrtrok 2023, v ktorych bude uvedena suma trzieb z predaja
zajazdov, pricom tieto trzby maju obsahovat aj zalohy zaplatené za zajazdy, a suma trzieb
zo sprostredkovania apredaja tych spojenych sluzieb cestovného ruchu, na ktoré sa
uplatnuje zdkon ¢. 170/2018 Z. z., pricom tieto trzby maji obsahovat’ aj zalohy zaplatené
za spojené sluzby cestovného ruchu, a to do 5 pracovnych dni od dorucenia in$pekéného
zdznamu. Udastnik konania v stanovenej lehote pozadované tidaje nedorugil.

Na zéklade vysledkov vykonanej kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania nepredlozil
organu dohl'adu tdaje z poznamok ucétovnej zavierky za obdobie 1., 2. a 3. $tvrtroka 2023
podla § 12 ods. 2 zakona €. 170/2018 Z. z. bezodkladne po zostaveni priebeznej tictovne;j
zavierky, ktorti bol povinny zostavit’ K poslednému dnu prislusného kalendarneho stvrtroka.
Pozadované tdaje organu dohl'adu nedorucil ani na zaklade pisomnej vyzvy obsiahnutej
Vv in§pekénom zazname.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z. cestovna kancelaria je povinnd pri uzatvarani
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku dohodnut s poskytovatelom ochrany
pre pripad upadku sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vysSke najmenej 30
% rocnych planovanych trzieb z predaja zdjazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu.
Ak planované trzby maju byt nizsie ako v predchddzajiicom roku, cestovna kanceldria je
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povinna dohodnut sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 %
trzieb z predaja zdjazdov a sprostredkovania a predaja spojenych sluzieb cestovného ruchu
v predchadzajucom roku. Za spravnost udajov predlozenych poskytovatelovi ochrany
pre pripad upadku nevyhnutnych k urceniu dostatocnej sumy zabezpecujucej ochranu
pre pripad upadku zodpovedad cestovna kanceldria; ak poskytovatel ochrany pre pripad
upadku uzatvori s cestovnou kanceldariou zmluvu zabezpecujiicu ochranu pre pripad upadku,
je povinny sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku dohodnut najmenej v rozsahu
ustanovenom v prvej vete a druhej vete.

Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 170/2018 Z. z. cestovnd kanceldria je povinna uctovat' v sustave
podvojného uctovnictva podla osobitného predpisu.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z. v poznamkach kazdej uctovnej zavierky je
cestovnd kancelaria povinnad okrem nalezitosti podla osobitnych predpisov uviest' sumu

a) trzieb z predaja tych zdjazdov, na ktoré sa uplatiiuje tento zakon, pricom tieto trzby
obsahuju aj zdalohy zaplatené za zdjazdy,

b) trzieb zo sprostredkovania a predaja tych spojenych sluzieb cestovného ruchu, na ktoré
sa uplatiuje tento zdakon, pricom tieto trzby obsahuju aj zalohy zaplatené za spojené
sluzby cestovného ruchu,

¢) trzieb z predaja sluzieb cestovného ruchu.

Podla § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z. z. cestovna kancelaria zostavuje k poslednému dnu
kalenddrneho Stvrtroka priebeznii victovnii zavierku. Udaje z pozndmok tictovnej zavierky
podla odseku 2 predkladad cestovna kancelaria organu dohladu bezodkladne po zostaveni
priebeznej uctovnej zavierky. Priebeznu uctovnu zavierku poskytne cestovna kanceldria
organu dohladu na jeho Ziadost.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 17.04.2024 zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona ¢. 170/2018 Z. z.,
ktoré ucastnik konania neprevzal v uloznej lehote, ¢im dna 03.05.2024 doslo k uplynutiu
uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zdakona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 25 ods. 2 zakona o spravnom konani ak nemozZno dorucit pisomnost’ pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je spravnemu organu
znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu diom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu
organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona 0 e-Governmente organ verejnej moci je
povinny uplatiiovat' vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprdava objektivne dostupna prijimatelovi
V elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente wuloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.



Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdakona o e-Governmente elektronicka uradnd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do viastnych rik, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal Gcastnik konania moznost' podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia doru¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat' doplnenie dokazovania. Ugastnik konania svoje
procesné pravo nevyuzil. Podkladom pre rozhodnutie spravneho organu bol preto nalezite
zisteny a preukazany skutkovy stav veci, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zo skutkového stavu zaznamenaného v predmetnom inSpekénom zazname jednoznaéne
vyplyva, ze UCastnik konania si svoju povinnost nesplnil, ato ani dodato¢ne, ked’ ho
na splnenie jeho povinnosti vyzval organ dohladu. Na obsah inSpekéného zaznamu
nereagoval a rovnako nereflektoval ani na doru¢enie oznamenia o zac¢ati spravneho konania
0 ulozeni pokuty, ku ktorému sa rozhodol nevyjadrit’.

Ugastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel alebo nedbanlivost) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zakon ¢. 170/2018 Z. z., €o vSak vzhl'adom na uvedené v €ase kontroly (a ani po nej)
splnené nebolo. Inymi slovami, do vydania rozhodnutia o ulozeni pokuty bol ucastnik
konania vo vztahu k organu dohl'adu absolatne necinny.

VysSie uvedené ustanovenia zédkona €. 170/2018 Z. z. maju kogentny charakter, nie je teda
mozné sa od nich odchylit. Utastnik konania zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Konanie, resp. opomenutie zo strany ucastnika konania, ktorym je ohrozovany ciel’ zakona
¢. 170/2018 Z. z., povazuje spravny organ vo vSeobecnosti za neziaduce a spolocensky
nebezpecné. Fakt, ze ucastnik konania nepredloZil organu dohl'adu udaje z poznamok
uctovnej zavierky podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z. bezodkladne po zostaveni
priebeznej Uctovnej zavierky, povaZzuje spravny orgdn za zévazné protipravne konanie,
nakol’ko z uvedeného dévodu nemohla byt’ zo strany InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj vykonana kontrola sumy, ktorad zabezpecuje ochranu pre pripad tpadku
vo vyske najmenej 30 % trzieb z predaja z4jazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu.

Sposob protipravneho konania spocival v poruSeni povinnosti €astnika konania predlozit’
udaje z poznamok uctovnej zavierky podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. organu
dohl'adu bezodkladne po zostaveni priebeznej ¢tovnej zdvierky v zmysle § 12 ods. 4 zdkona
¢. 170/2018 Z. z.

Nasledkom protiprdvneho konania bolo porusenie ustanovenia § 12 ods. 4 zdkona
¢. 170/2018 Z. z. a faktickd nemoznost organu dohl'adu preverit’ splnenie (inej) zakonnej
povinnosti Ucastnika konania podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z.



10

Rozhodujicou skuto¢nostou, ktora bola z hl'adiska ¢asu trvania protipravneho konania ako
kritéria podl'a § 31 ods. 8 zakona ¢. 170/2018 Z. z. pri urCovani vysky pokuty zohl'adnena,
bolo ¢asové obdobie od momentu, kedy bol ucastnik konania povinny splnit’ si zdkonnt
povinnost’ predlozit’ organu dohl'adu udaje z poznamok uctovnej zavierky podla § 12 ods. 2
zakona ¢. 170/2018 Z. z. (v zavislosti od prislusného $tvrtroku), az do momentu vydania
rozhodnutia o uloZeni pokuty, kedy spravny organ stale potrebnymi tdajmi nedisponoval.

Hradisko rozsahu a miery hroziacej alebo spdsobenej ujmy pri urovani vysky pokuty bolo
zohl'adnené v prospech ti¢astnika konania, nakol’ko ide len o hroziacu ujmu, ktorej dosledky
boli uz zohladnené v ramci spravnej uvahy o zavaznosti a nasledkoch protipravneho
konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, Ze UcCastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone ¢. 170/2018 Z. z.,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Z ustanovenia § 31 ods. 5 zakona ¢. 170/2018 Z. z. vyplyva spravnemu organu povinnost’
pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia spachania spravneho deliktu podla § 31 ods. 4
zakona ¢. 170/2018 Z. z.

V zmysle § 31 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 170/2018 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom organ dohladu ulozi za spravny delikt podla odseku 4 pism. b) pokutu od 500
eur do 20 000 eur, v zmysle ktorého spravneho deliktu sa dopusti obchodnik, ktory porusi
povinnost'podla § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 pism. c), § 7 ods. 2, § 8 ods. I pism. d), § 8
ods. 2, § 11 ods. 4 alebo ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti povazuje spravny organ pokutu
ulozenu na zaklade spravnej Givahy za primerand, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol
aj na to, ze GiCastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’ ani dodato¢ne.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-5.odsek-6
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-6.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-7.odsek-1.pismeno-c
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-7.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-8.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-8.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-8.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-11.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-11.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-12.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-13.odsek-6
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: D/0001/02/2024 Diia: 21.05.2024

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 14 ods. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.
2.%), v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: JF nébytok, s. r. o.
sidlo: Dr. Clementisa 1163/2, Skalica 909 01
1CO: 52 727 688

na zéklade kontroly vykonanej dna 02.01.2024, zameranej na preSetrenie podnetu
zaevidovaného pod ¢. 514/2023, v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, Pekarska 23, Trnava, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania,

pre porusenie povinnosti predavajiceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni
odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na ziklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov v zmysle § 9
ods. 1 zdkona ¢&. 102/2014 Z. z., nakolko preSetrenim podnetu zaevidovaného pod ¢.
514/2023 bolo zistené, ze spotrebitel’ka si dia 02.05.2023 objednala z internetovej stranky
https://jfnabytok.sk, ktorého prevadzkovatel'om je kontrolovana osoba, vyrobok - Oto¢ny
kos NOVA 1/2 kruh priemer 750 mm KR48 v hodnote 34,90 € + doprava: kuriér SPS
v hodnote 4,90 €, v celkovej hodnote 39,80 €. Spotrebitel’ka za vyrobok zaplatila dia
11.05.2023 prevodom na tcet sumu 39,80 €. Listom zo dna 04.10.2023 spotrebitel’ka
odstupila od kupnej zmluvy (¢. objednavky 1202300320 zo dna 02.05.2023) z dovodu
nedorucenia tovaru. Odstipenie zaslala doporucenou zasielkou ¢. RF851069106SK na
adresu sidla predavajuceho JF nabytok s.r.o., Dr.Clementisa 1163/2, Skalica. Podla
sledovania zasielok Slovenskej posty, a.s. bola zasielka ¢ RF851069106SK zaslana
kontrolovanej osobe diia 05.10.2023 a diia 09.10.2023 bola zésielka spotrebitel’ke vratena
zdovodu ,adresat neznamy“. Do dna podania podnetu, t.j. 9.10.2023, predavajuci
spotrebitel’ke Vv zakonom stanovenej lehote do 14 dni odo dna dorucenia oznadmenia
0 odstupeni od zmluvy (s poukazom na § 8 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z.z.) nevratil sumu
zaplatenu za objednany tovar, ktory bol predmetom odstupenia od zmluvy,

podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;
mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov,

pokutu
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vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00010224.

Odovodnenie:

Dna 02.01.2024 bola inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola, zamerana na presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 514/2023,
priom bolo zistené, Ze tcCastnik konania je vo vztahu k spotrebitelovi predavajicim
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Kontrola bola zamerané na presetrenie podnetu spotrebitel’ky R.H. zaevidované¢ho pod ¢.
514/2023, v ktorom spotrebitel’ka ziadala o preSetrenie postupu predavajiceho pri
vybavovani odstipenia od zmluvy. Spotrebitel’ka v podnete uviedla, ze si dna 02.05.2023
objednala z internetovej stranky https://jfnabytok.sk tovar - oto¢ny k6§ NOVA 1/2 kruh
priemer 750 mm KR48 v hodnote 34,90 € (d’alej len ,tovar) + doprava: kuriér SPS
V hodnote 4,90 €, celkova suma 39,80 €, za ktory diia 11.05.2023 zaplatila prevodom na
ucet. V mailovej komunikécii dostala informéciu o spracovani objednavky a nasledne uz
predavajuci nereagoval, Spotrebitel’ka opakovane telefonicky kontaktovala predavajuceho
s poziadavkou na =zaslanie objednaného tovaru, predavajici vyrobok spotrebitel’ke
nedorucil. Zuvedeného dovodu spotrebitel’ka listom zo dia 04.10.2023 odstupila od
zmluvy, avSak zésielka sa jej vratila spit’ z dovodu, Ze adresat je nezndmy.

Sucast'ou podnetu boli fotokopie nasledovnych dokladov:

- potvrdenie o prijati objednavky ¢. 1202300320 zo dna 02.05.2023 zaslané
spotrebitel’ke na tovar: Otocny k6§ NOVA 1/2 kruh priemer 750 mm KR48
V hodnote 34,90 € + doprava: kuriér SPS v hodnote 4,90 €, celkovéa suma 39,80 €,

- list odstupenie od kupnej zmluvy zo dna 04.10.2023, v ktorom spotrebitel’ka
predavajiceho informuje, Ze odstupuje od kipnej zmluvy €. objednavky 1202300320
zo dna 02.05.2023 z dovodu nedorucenia tovaru,

- ePotvrdenka o0 zaslani odstipenia od zmluvy predavajicemu pod zasielkou C¢.
RF851069106SK,

- snimka obrazovky zo stranky Slovenskej poSty — sledovanie zésielok, podl'a ktorej
jej bola zésielka ¢. RF851069106SK, ktoru spotrebitel’ka zaslala predavajucemu,
vratend z dovodu adresat neznamy,
potvrdenie z banky o prevode sumy 39,80 € predavajucemu zo dna 11.05.2023.

Za ucelom riadneho preSetrenia postupu ucastnika konania v suvislosti s rieSenim podnetu
spotrebitel’ky R.H. bola ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk listom zo dna 23.10.2023 (zn. 1795/514/02/2023) zaslana
poziadavka na zaslanie dokladov za ucelom preSetrenia podnetu zaevidovaného pod ¢.
514/2023 — ,,objednavku spotrebitelky ¢. 1202300320; doklad s datumom, preukazujiicim
vrdtenie prijatej platby za tovar, ktory spotrebitelke nebol dodany a ktory spotrebitelka
uhradila dna 11.05.2023 prevodom na ucet; iné relevantné doklady suvisiace s presetrenim
podnetu spotrebitelky; vyjadrenie k podnetu spotrebitelky.* Utastnik konania poziadavku
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na zaslanie dokladov neprevzal v tloznej lehote, ¢im dna 09.11.2023 doslo k uplynutiu
uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucovania.

Prostrednictvom tstredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk bola ucastnikovi
konania listom zo dna 20.11.2023 (zn. 1795/514/02/2023) zaslana opakovana poziadavka
na zaslanie dokladov za U¢elom preSetrenia podnetu zaevidovaného pod ¢. 514/2023 —
»objednavku spotrebitelky ¢. 1202300320; doklad s datumom, preukazujicim vrdtenie
prijatej platby za tovar, ktory spotrebitelke nebol dodany a ktory spotrebitelka uhradila dna
11.05.2023 prevodom na ucet;, iné relevantné doklady suvisiace s presetrenim podnetu
spotrebitelky; vyjadrenie K podnetu spotrebitelky.“ Udastnik konania poziadavku na
zaslanie dokladov neprevzal v tloznej lehote, ¢im dia 07.12.2023 doslo k uplynutiu uloznej
lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doruc¢ovania.

Z dovodu nedorucenia pozadovanych dokladov bola kontrola zacata zdokumentovanim
dokladov predlozenych spotrebitelkou R.H. aukoncend dna 02.01.2024 spisanim
in§pekéného zaznamu z vykonanej kontroly.

Ugastnik konania vykonava predaj na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie a je prevadzkovatel'om elektronického obchodu na
internetove;j stranke https://jfnabytok.sk.

PreSetrenim podnetu zaevidovaného pod ¢. 514/2023 bolo zistené, ze spotrebitel’ka R.H. si
dina 02.05.2023 objednala z internetovej stranky https://jfnabytok.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnika konania, vyrobok - Oto¢ny k6§ NOVA 1/2 kruh priemer
750 mm KR48 v hodnote 34,90 € + doprava: kuriér SPS v hodnote 4,90 €, v celkovej
hodnote 39,80 €. Spotrebitel’ka za vyrobok zaplatila diia 11.05.2023 prevodom na t¢et sumu
39,80 €. Listom zo diia 04.10.2023 spotrebitel’ka odstupila od kupnej zmluvy (€. objednavky
1202300320 zo dna 02.05.2023) z doévodu nedorucenia tovaru. Odstipenie zaslala
doporucenou zasielkou ¢. RF851069106SK na adresu sidla predavajtiiceho JF nabytok s.r.o0.,
Dr.Clementisa 1163/2, Skalica. Podl'a sledovania zasielok Slovenskej posty, a.s. bola
zasielka ¢. RF851069106SK zaslana ticastnikovi konania dita 05.10.2023 a diia 09.10.2023
bola zasielka spotrebitel’ke vratenad z dovodu ,,adresat nezndmy*. Do dila podania podnetu,
t.j. 9.10.2023, ucastnik konania spotrebitel’ke v zakonom stanovenej lehote do 14 dni odo
dina doru¢enia oznamenia o odstupeni od zmluvy (S poukazom na § 8 ods. 3 zakona ¢.
102/2014 Z.z.) nevratil sumu zaplatent za objednany tovar, ktory bol predmetom odstiipenia
od zmluvy.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol
spotrebitelovi informdcie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. I pism. h), spotrebitel’
je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevdadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru
podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru.

V zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel mozZe odstupit od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

V zmysle § 8 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa lehota na odstupenie od zmluvy sa povazuje
za zachovanu, ak oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo odoslané preddvajucemu najneskor
v posledny den lehoty podla § 7 ods. 1.

V zmysle § 8 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pri pochybnostiach o doruceni sa spotrebitelom
odoslané ozndmenie o odstupeni od zmluvy povazuje za dorucené uplynutim Ccasu
primeraného pouzitému sposobu dorucovania, ak spotrebitel vie preukazat jeho odoslanie
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na adresu oznamenu spotrebitelovi preddvajucim v sulade s § 3 ods. 1 pism. b) az d) alebo
na adresu, ktorej zmena bola spotrebitelovi ndleZite oznamenad preddvajucim po uzavreti
zmluvy. Ak postovu zasielku, ktorej obsahom je oznamenie o odstupeni od zmluvy, nemozno
dodat’ predavajucemu z dovodov podla osobitného predpisu, oznamenie o odstupeni od
zmluvy sa povazuje za dorucené dinom jeho odoslania predavajucemu na adresu podla prvej
vety.

Vzmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Z uvedeného vyplyva, ze spotrebitel’ka uplatnila pravo na odstupenie od zmluvy v sulade s
§ 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. u ucastnika konania pred zacatim plynutia lehoty na
odstipenie od zmluvy, z dévodu, Ze spotrebitel’ke nebol doruceny objednany tovar, pricom
jednoznacéne formulovala vyhlasenie vyjadrujuce jej vol'u odstupit’ od zmluvy. Predavajici
bez pravneho dovodu neakceptoval riadne a vcas uplatnené odstupenie od zmluvy tym, Ze
spotrebitel’ke nevratil vSetky platby, ktoré od nej prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti
s ou. Predavajuci si nesplnil povinnost’ v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstiipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v
suvislosti s fiou.

V zmysle uvedeného ucastnik konania porusil § 9 ods. 1 pred bodkociarkou zakona
¢. 102/2014 Z. z., ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorufenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stuvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 08.01.2024, ktory bol
ucastnikovi konania zaslany dna 08.01.2024 prostrednictvom ustredného portalu verejne;j
spravy www.slovensko.sk. Ugastnik konania in$pekény zaznam neprevzal v Gloznej lehote,
¢im dia 24.01.2024 doslo k uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rak s fikciou
dorucovania.

Na zéklade zisten¢ho a preukazatelného porusenia zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna 09.04.2024
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré u¢astnik
konania prevzal dita 26.04.2024, nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do
vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit pisomnost
pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je
spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu diiom vrdtenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu,
sa 0 tom nedozvie.
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Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon o e-Governmente“), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej
moci elektronicky podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd vradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd viradnd sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje sa do vilastnych ruk, momentom uvedenym
na elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim ulozZnej lehoty podla toho, ktord
Skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal u¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania nevyuzil ani svoje pravo podat’ vysvetlivku k in§pekénému zaznamu
napriek tomu, Ze bol o uvedenom prave pouceny.

Spravny organ uvadza, ze V pripade spravneho deliktu je podstatné, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je teda rozhodujuci
stav zisteny v ¢ase kontroly. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma spravny organ na podklade
vV in§pekénom zazname zaznamenan¢ho skutkového stavu za preukédzané, ze ucastnik
konania konal vo vztahu k spotrebitel’ke z pozicie predavajiiceho tak, ako ho vymedzuje §
2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej Gcet, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z. citované
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v plnom
rozsahu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za
zisten¢ protipravne konanie prihliadol na skuto¢nost’, Ze u€astnik konania, ako predavajuici,
je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, ktoré zistené
porusenie povinnosti sposobili.
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Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sprdavneho deliktu sa dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1 Cit. zdkona.

Podla § 9 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
suvislosti s nou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndakladov
a poplatkov.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla ods. 1 pism. a) cit. ust. pokutu od 300 do 16 500 eur.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. prihliadnuté na
zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
sposobenej ujmy spocivajicej v poruseni povinnosti predavajuceho bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze uvedenym protipravnym
konanim tak ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na zvySeni ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zakon ¢. 102/2014 Z. z. v suvislosti s ponukou
a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny orgén pri urceni vysky pokuty
zaroven prihliadol na vysoku spolo¢enskii nebezpecnost’ protiprdvneho konania, ked
porusenim povinnosti zékona ¢. 102/2014 Z. z. ucastnik konania ohrozil osobitne chraneny
zéujem spotrebitel’a ustanoveny zakonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Organ dozoru pri uréovani vysky pokuty taktiez prihliadol aj na moZzné nésledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, Ze nedodrZanie zdkonnej lehoty na vratenie
finan¢nych prostriedkov sposobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
zakona, avsak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania preddvajiuceho stava relativnym,
ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat'. Tymto nie je dosahovany ciel’ zékona, teda poskytnat’
spotrebitel'ovi vysoki mieru ochrany. Z uvedeného dovodu je spotrebitel nuteny sa
domahat’ svojich prav, a to prostrednictvom spravnych organov, formou alternativneho
rieSenia sporu, ¢i sudnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické, ale aj administrativne
zat'azenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’ky, ktora poukazovala na protipravne konanie
predavajiceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0028/02/2024 Diia: 22.05.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: FOOD UNION, s.r.o.
sidlo: Velky Lég 1412, Lehnice 930 37
1CO: 48 266 833

na zaklade kontroly vykonanej dia 20.09.2023 v ruénej autoumyvarni DARNER
v Lehniciach ana zéaklade kontroly vykonanej dna 06.02.2024 v sidle InSpektoratu
SOl so sidlom Vv Trnave pre Trnavsky kraj bez pritomnosti zastupcu predavajliceho
FOOD UNION, s.r.0., zameranych na presetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného
pod ¢. 430/2023, pri ktorych bola porusena:

povinnost’ predavajuceho na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a sidlo predavajiuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej
za innost’ prevadzkarne a prevadzkovi dobu urcent pre spotrebitel’a v zmysle
§ 15 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko v ¢ase
kontroly vykonanej dna 20.09.2023 bolo zistené, ze ru¢nia autoumyvaren DARNER
V Lehniciach nebola oznacena obchodnym menom a sidlom predavajuceho, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou
pre spotrebitela;

podl'a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit'desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00280224.
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Odovodnenie:

Dna 20.09.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola ru¢nej autoumyvarne DARNER v Lehniciach zamerana na preSetrenie
podnetu spotrebitel'a zacvidovaného pod ¢. 430/2023, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a prevadzkoval predavajici — spolo¢nost’ FOOD UNION, s.r.o0. (d’alej
len ,,ucastnik konania“).

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 430/2023,
ktory v iom uviedol, Ze dia 13.08.2023 o 15:30 hod. navstivil ru¢ni autoumyvaren
Vv Malom Légu v Lehniciach. Automat bol podl'a jeho vyjadrenia nefunkény, priCom mu
vsak ,,zhltol* peniaze, ktoré nasledne nevratil. Spotrebitel’ uviedol, Ze skusal aj vedlajSiu
linku, avsSak takmer s rovnakym vysledkom, ked’ sa sice linka spustila, ale automaticky
bez zvolenia programu spustila napeniovaci program, hoci chcel len oplach. V autoumyvarni
sa nenachddzala ziadna zodpovedna osoba, iba reklamny baner s odkazom na internetovu
stranku www.darner.sk. Spotrebitel’ vo svojom podnete tieZ upozornil na moznost’ poranenia
¢i poskodenia majetku kefou umiestnenou na bezpeénostnej najazdovej rohozi a namietal
aj znecistené prostredie v bezprostrednom okoli autoumyvarne.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze autoumyvaren nebola ziadnym spésobom oznacena
prevadzkovatel'om, t. j. na vhodnom a trvale viditenom mieste nebolo uvedené obchodné
meno a sidlo predavajtiiceho ani miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a ani prevadzkova doba urcéena pre spotrebitela.

Na zaklade uvedeného inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
na Obecnom trade Lehnice zistili, Ze ru¢nad autoumyvaren DARNER lezi na pozemku
s parcelou ¢. 166/85 o vymere 305 m?, ktory je vo vlastnictve Ing. A. P., bytom Dunajska
Streda.

InSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistili, Ze podl'a vypisu
Z Obchodného registra Okresného stdu Trnava, oddiel: Sro, vlozka ¢&islo: 36223/T,
zverejneného na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
www.orsr.sk, je vlastnicka pozemku Ing. A. P. konatelkou spolo¢nosti FOOD UNION,
s.r.0., Velky Lég 1412, 930 37 Lehnice, ICO: 48 266 833. Kontrolou vykonanou dia
06.12.2023 nebola uvedend adresa sidla spolo¢nosti najdend (adresa sa nenachéadzala
v aplikaciach google maps a waze).

Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost listom zo dna 23.10.2023 (zn. 1422/430/02/2023)
a nasledne listom zo diia 21.12.2023 bola vlastnicka pozemku Ing. A. P. poziadana o zaslanie
informacie, kto je prevadzkovatelom rucnej autoumyvarne na pozemku, ktory je v jej
vlastnictve. V0 svojom pisomnom vyjadreni zo diia 22.01.2024 Ing. A. P. uviedla, Ze
prevadzkovatelom autoumyvarne je spolo¢nost’ FOOD UNION s.r.0., Velky Lég 1412, 930
37 Lehnice. Ozrejmila tiez, ze autoumyvareil bola riadne oznacena, avSak oznacenie bolo
odtrhnuté z dovodu vandalizmu. V stGasnosti je oznafenie autoumyvarne zabezpecené
foliou. Uviedla, Zze bez problémov funguje aj zmendaren, je nad flou kamera, kde sa da
skontrolovat’, ¢i zdkaznik naozaj dostal peniaze. V uvedenom obdobi bolo zariadenie
skontrolované, avSak Ziadne rozdiely zistené neboli. Pri zmenarni je podla vlastnicky
pozemku vedena kniha s informaciami o pocte vlozenych minci a 0 zmenenej hotovosti.
Dna 14.12.2023 bolo zistené, ze sa jednému zo zékaznikov zasekli peniaze, avSak tieto mu
boli vratené hned’ po tom, ako zavolal. Prilohami k vyjadreniu konatelky spolo¢nosti bol
vypis z knihy vedenia premien papierovych peniazi na mince za obdobie od 21.07.2023
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do 31.12.2023, fotokdpia predchadzajuceho oznaenia autoumyvarne a fotodokumentacia
nového oznacenia autoumyvarne.

Dna 06.02.2024 bola vykonana kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj bez pritomnosti zastupcu tcastnika konania.

Predmetna kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného
pod ¢. 430/2023 a na preSetrenie plnenia povinnosti predavajucim v zmysle ustanoveni
zédkona o ochrane spotrebitel’a, zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy zavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete;
mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni neskor$ich predpisov, zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
2 20.06.2019 o dohl'ade nad trhom a stlade vyrobkov a 0 zmene smernice 2004/42/ES
a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU) ¢. 305/2011.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze na vhodnom atrvale viditelnom mieste je
prevadzkaren ozna¢ena nasledovne: ,, PREVADZKOVA DOBA Pondelok-Nedela NON-
STOP V pripade poruchy prosim kontaktujte nas na tel. cisle: +421 95 880 706 FOOD
UNION, s.r.0. 930 37, Lehnice Velky Lég 1412 Email: foodunionsro@gmail.com *.

Neoznacenim prevadzkarne pri kontrole vykonanej dita 20.09.2023 ucastnik konania porusil
§ 15 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory preddvajicemu
uklada povinnost’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest' obchodné
meno a sidlo predavajiaceho, meno a priezvisko 0soby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
a prevadzkovu dobu uréenu pre spotrebitela.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v in§pekénom zazname zo dia 06.02.2024. Nakol'ko
zastupca Ucastnika konania nebol pri kontrole pritomny, inSpekény zaznam bol zaslany
do jeho elektronickej schranky v zmysle ustanoveni zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0zmene adoplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-
Governmente®). InSpekény zaznam ucastnik konania neprevzal v GloZznej lehote, ¢im dna
25.02.2024 doslo k uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou
dorucenia.

Podla § 15 ods. 1 pism. @), pism. b) a pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom
atrvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo
predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko o0soby
zodpovednej za cinnost prevadzkarne, prevadzkova doba urcend pre spotrebitela.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zikona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dina
22.04.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania neprevzal v uloznej lehote, ¢im dna
08.05.2024 doslo k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal Gc¢astnik konania moZnost' podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
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spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie dokazovania. U¢astnik konania svoje
procesné pravo nevyuzil. Podkladom pre rozhodnutie spravneho organu bol tak nalezite
zisteny a preukazany skutkovy stav veci.

Podla § 25 ods. 2 spravneho poriadku ak nemozno dorucit pisomnost prdavnickej osobe
na adresu, ktoriu uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu
znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu
orgdnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprdavneny konat za pravnicki osobu, sa 0 tom nedozvie.

Podla § 25a spravneho poriadku na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona 0 e-Governmente orgdn verejnej moci je
povinny uplatiiovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
V elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente wuloznou lehotou na ucely tohto zdakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd viradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente elektronicka uradnd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina
osoba ako orgadn verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustalené. Na tomto mieste Spravny organ uvadza,
ze ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel alebo nedbanlivost’) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Spravny organ mal za preukazané, ze u€astnik konania v ¢ase vykonania kontroly neoznacil
autoumyvaren DARNER v Lehniciach povinnymi tidajmi, a to svojim obchodnym menom
asidlom, menom a priezviskom o0soby zodpovednej za ¢innost' prevadzkarne, ani
informaciou o prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a, ktoré by umiestnil na vhodnom
a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne.

Spravny organ sice hodnoti dodato¢né odstranenie zistenych nedostatkov pozitivne, avSak
nasledna néaprava vzniknutého stavu nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je podla § 7
zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou
ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené
porusenie zakona. Pre postidenie zodpovednosti predavajuceho je teda rozhodujlci stav
zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v rdmci predmetu svojej
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podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon 0 ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti splnené
nebolo.

Po presktimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najméa na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti ucastnika konania informovat spotrebitel’a
0 svojom obchodnom mene a sidle, o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a 0 prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pradvo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o Svojom mene
a sidle, o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a 0 prevadzkove;j
dobe urcenej pre spotrebitel’a.

Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznac¢na informacia
0 identite predavajiceho je nevyhnutnou podmienkou pre uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobkov zo strany spotrebitel'a. Uvedenie tychto tidajov zabezpec€uje spotrebitel'ovi redlnu
moznost” doméhat’ sa svojich prav. V pripade udajov tykajucich sa zodpovednej osoby
a prevadzkovej doby su tieto logickym predpokladom na to, aby sa spotrebitel mohol
spolahnut’, Ze sluzby predavajuceho mu budu v danom ¢ase na danom mieste k dispozicii.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska posudenia zdvaznosti porusenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’,
Ze pozadované informacie su pre spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani
zakupenia vyrobkov hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie
je o to zavaznejSie, Ze v jeho dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruSeniu prava
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Spdsob porusenia povinnosti spoc¢ival v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych zretelne neoznacil prevadzkareni svojim obchodnym menom a sidlom,
menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne a informéciou
0 prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a, a to na vhodnom a trvale viditelnom mieste.

Nasledkom poruSenia povinnosti zo strany Ucastnika konania bolo porusSenie prava
na pravdivé, riadne, tplné a jasné informécie tykajice sa identifikacie osoby predavajuceho,
identifikacie osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a identifik4cie prevadzkovej doby
urcenej pre spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vySky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do Uvahy, Ze Uc€astnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitel’a, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
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Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel'a, ktory poukazoval na protipravne konanie Ucastnika
konania, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podla ndzoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit ako menej zavazné porusenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: P/0049/02/2024 Diia: 10.06.2024

Slovensk4 obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»,zakon o ochrane spotrebitel'a), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Anton Koletidk - ZAHRADNICTVO
miesto podnikania: 91904 Smolenice, Zelezni¢na 779/17
1CO: 40346030
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na zaklade kontroly vykonanej dita 20.02.2024 v prevadzkarni Kvetinarstvo, zahradnicke
a chovatel’ské potreby, SNP 87, Smolenice, pri ktorej:

1.

bol poruseny zikaz podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat’ nekali obchodnu
praktiku, ak zapricinuje alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu
alebo mézZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informéacia
vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k spésobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody, nakolko kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke
pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze predajna cena uvedend na cenovke bola nizsia, nez aka
bola cena evidovana v cenovej evidencii v elektronickej registra¢nej pokladnici (d’alej
len ,,ERP*):

e Sampén pre psa Benny Puppy 200 ml, predajné cena uvedena na cenovke 1,35 €,

predajna cena evidovana v ERP 1,50 €

bola poruSena povinnost’ predavajuceho informovat’® spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretel’'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene
inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14 zikona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko
pri kontrole bolo zistené, ze 5 druhov vyrobkov (MAX Biocide obojok pre psa 75 cm
obvod; Tortova sviecka — Cislo 8, s drziakom; Nahrobny kahanec s motivom Panny
Marie, 120 g; Hrncek dekoracny znacka Albi s napisom: ,,Skvela kolegyna“; Purina
Friskies kapsicky pre psov mix prichuti, 4 x 100 g) nebolo oznacenych predajnou cenou
a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou Vzmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze 14 druhov vyrobkov (Stopset, zlté
lepové dosky na odchyt Skodlivého lietajuceho hmyzu, 5 ks v baleni; Stopset, modré
lepové dosky na odchyt Skodlivého hmyzu, 5 ks v baleni; Sviecka BISPOL valec 350 g;
Stopset, biele lepové dosky na odchyt skodlivého hmyzu, 5 ks v baleni; Vapno zn.
Konvicka 4 kg; BISPOL vonné sviecky ORANGE 6 ks v baleni; BISPOL vonné sviecky
SPA GARDEN 6 ks v baleni; Vapno zn. Konvicka 1,25 kg; BISPOL vonné sviec¢ky
APPLE - CINNAMON 6 ks v baleni; BISPOL vonné sviecky VANILLA 6 ks v baleni;
Sviecka BISPOL valec biely 290 g; Kid Dog pochutka pre psov Beef sandwich 80 g;
Sviecka BISPOL valec 330 g; granule pre macky Whiskas junior kuracie 1,4 kg) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopat’desiat eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00490224.

Odovodnenie:
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Dna 20.02.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kvetinarstvo, zdhradnicke a chovatel'ské potreby, SNP
87, Smolenice, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel'a prevadzkoval
predavajuci — podnikatel Anton Kolefidk - ZAHRADNICTVO (dalej len ,,Gcastnik
konania‘).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze predajna cena
uvedena na cenovke bola niZsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP,
a to pri vyrobku — Sampén pre psa Benny Puppy 200 ml, predajna cena uvedena na cenovke
1,35 €, predajné cena evidovana v ERP 1,50 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvéznosti
na ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekali obchodnt
praktiku, ak zapriciniuje alebo mdze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdicie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene.

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, ktorej cielom bolo
aj preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajucim pri oznacovani tovaru predajnou
cenou, bolo identifikovanych 5 druhov vyrobkov (MAX Biocide obojok pre psa 75 cm
obvod; Tortova sviecka — Cislo 8, s drziakom; Nahrobny kahanec s motivom Panny Marie,
120 g; Hrncek dekoracny znaCka Albi s napisom: ,,Skveld kolegyna®; Purina Friskies
kapsic¢ky pre psov mix prichuti, 4 x 100 g), ktoré neboli oznacené predajnou cenou, resp.
predajna cena tychto vyrobkov nebola vhodne spristupnend ani inym spésobom.

Vyssie uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory predavajicemu uklada povinnost’ informovat spotrebitela o cene predadvaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V ramci predmetnej kontroly sa inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj zamerali aj na preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajicim
pri oznacovani tovaru jednotkovou cenou. Zistili pritom, ze 14 druhov vyrobkov (Stopset,
zIté lepové dosky na odchyt Skodlivého lietajuiceho hmyzu, 5 ks v baleni; Stopset, modré
lepové dosky na odchyt Skodlivého hmyzu, 5 ks v baleni; Sviecka BISPOL valec 350 g;
Stopset, biele lepové dosky na odchyt Skodlivého hmyzu, 5 ks v baleni; Vapno zn. Konvicka
4 kg; BISPOL vonné sviecky ORANGE 6 ks v baleni; BISPOL vonné sviecky SPA
GARDEN 6 ks v baleni; Vapno zn. Konvicka 1,25 kg; BISPOL vonné sviecky APPLE -
CINNAMON 6 ks v baleni; BISPOL vonné sviecky VANILLA 6 ks v baleni; Sviecka
BISPOL valec biely 290 g; Kid Dog pochutka pre psov Beef sandwich 80 g; Sviecka
BISPOL valec 330 g; granule pre macky Whiskas junior kuracie 1,4 kg) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou.

Utastnik konania sa tak svojim konanim dopustil porusenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Zistené skuto€nosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 20.02.2024, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala predavacka prevadzkarne.
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Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia, vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zdakona 0 ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela obchodnd praktika sa povazuje za nekalu,

ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické sprdavanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa

povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povaZuje
za klamlivi, ak zapricinuje alebo moézZe zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nesprdvne informdcie a je
preto nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat spotrebitela
0 cene predavaneho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat' spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene
tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.
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Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
25.04.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania neprevzal v uloznej lehote, ¢im dna
12.05.2024 doslo k uplynutiu uloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych rak s fikciou
dorucenia.

Podla § 25a zakona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 25 ods. 3 zakona o spravnom konani ak nemozno dorucit pisomnost podnikatelovi
— fyzickej osobe na adresu, ktorii uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta podnikania
uvedenu v Zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa
nie je sprdavnhemu organu zndama, pisomnost sa povazuje za dorucenu diom vrdtenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel — fyzicka osoba
0 tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona 0 e-Governmente orgdn verejnej moci je
povinny uplatiiovat' vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
V elektronickej schrdanke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdakona o e-Governmente elektronickad uradnd sprava
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ind
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do viastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania svoje procesné pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania
sa Vv urcenej lehote nevyjadril. Z tohto dovodu bol podkladom pre vydanie rozhodnutia
0 uloZeni pokuty preukazateI'ne a dostatocne zisteny skutkovy stav veci.

Obsahom predmetného inSpekéného zaznamu zo dna 20.02.2024 bolo vyjadrenie
predavacky prevadzkarne, ktord uviedla: ,, Thned’ sme zacali odstranovat nedostatky. “.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, ze neobsahuje relevantni informaciu,
ktora by mala potencidl vysvetlit' spravanie Castnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolami. Z tohto dovodu teda nemalo relevantny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu. Okrem toho spravny organ uvadza, ze zakon o ochrane
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spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly. Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon
0 ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je podla § 7 ods. 3 zédkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie
okolnost’ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon 0 ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do omylu priemerné¢ho spotrebitel’a, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene, povinnosti informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri uréovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kupou vyrobku, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informdcia o cene uvedend na cenovke v prevadzkarni
pre spotrebitel'ov musi byt pravdiva. Stucasne je potrebné uviest, Ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivostou, ktortt bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne naruSilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a
vo vztahu k vyrobkom. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel'a doSlo z dovodu,
ze informdcia o cene predmetného vyrobku uvedend na cenovke bola nizsia, nez bola
skuto¢na cena stanovena v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, ze ucastnik konania pri dotknutom vyrobku mohol uviest
do omylu spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene tohto vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, Ze skutocna cena vyrobku stanovend v cenovej evidencii bola vyssia
ako cena deklarovand na cenovke.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a mdze
podstatne narus$it’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku,
¢o je V rozpore so zadkonom o ochrane spotrebitel’a.
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Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked bol spotrebitel informovany o nizsej
cene, nez aka je v skutocnosti zauctovana, boli poruSené zakladné prava spotrebitel’a
na jednoznacné informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu uklada povinnost” informovat’® spotrebitel'a o predajnej
cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela.
Pri posudzovani vySky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informacia
o cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kape
predavanych vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si
ceny rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnoZzstva.
Spravny orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska posudenia zavaznosti porusenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skuto¢nost,
ze cenové informdcie su pre spotrebitela jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani
zakupenia vyrobkov hodnoti, a ktoré ovplyviuju jeho ekonomické spravanie. Takéto
konanie je o to zavaznejsie, ze v jeho dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruseniu prava
na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a.

Sposob porusenia povinnosti spoc¢ival v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych klamlivo informoval spotrebitela o cene preddvaného vyrobku,
neinformoval spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne neoznacil vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne nespristupnil a neoznacil vyrobok jednotkovou cenou.

Nasledkom poruSenia povinnosti zo strany ucastnika konania bolo porusSenie prava
na pravdiveé, riadne, Gplné a jasné informécie ohladne predajnych a jednotkovych cien
vyrobkov a ohrozenie, resp. porusenie prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vySky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do Uvahy, Ze Uc€astnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitel’a, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej Givahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob
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anasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit ako menej zdvazné poruSenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0063/02/2024 Diia: 10.06.2024

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Ing. Peter Bezecny - NAHOD
miesto podnikania: 92601 Sered’, Hornomajerska 3046/10
1CO: 47949848

na zaklade kontroly vykonanej dia 15.03.2024 v prevadzkarni Rybarske potreby Nahod’,
A. Hlinku 3044, Sered’, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajticeho:

oznalit’ vyrobok jednotkovou cenou Vzmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 21 druhov vyrobkov (krmivo pre ryby
RIVER GARLIC Butyric Acid, zn. FEEDERMANIA, 2 500 g, aroma FLUO SMOKE
SYRUP, EXTRA STRONG, MANGO, zn. FEEDERANIA, 75 ml, Dipované boilies,
Marine Mix Kalamar Chobotnica, zn. PIRKO BAITS SLOVAKIA, 20 mm, 300 + 100 g,
krmivo pre ryby SQUID, ECONOMIC FEED BOILIES 20 mm, zn. NIKL, 5 kg, aréma
FLUO SMOKE SYRUP, EXTRA STRONG, BCN, zn. FEEDERANIA, 75 ml, aréma —
AROMIX Carpes, tasty! STRAWBERRY, zn. Sensas, 500 ml, krmivo pre ryby Konopné
semeno varené, NATURAL, KONOPE, 750 g, krmivo pre ryby Boilies FRENEETIC,
CHILLI SPICE, A.L.T., 20 mm, 5 kg, ardma FLUO SMOKE SYRUP, EXTRA STRONG,
SWEET PINEAPPLE, zn. FEEDERANIA, 75 ml, Dipované boilies, Gem Krab, zn. PIRKO
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BAITS SLOVAKIA, 20 mm, 300 + 100 g, krmivo pre ryby Boilies GRAP &GLOBAL
BOLILIES, SCOPEX, 20 mm, 2,5 kg, krmivo pre ryby Boilies SK30 NATURAL FOOD
SOURCE, 3 kg, ardma — AROMIX Carpes, tasty! ORANGE, zn. Sensas, 500 ml, aréma
FLUO SMOKE SYRUP, EXTRA STRONG, ACN, zn. FEEDERANIA, 75 ml, Pelety
Bloody Halibut Hook, 20 mm, Carp Zoom, 150 g, Pelety Strawberry Halibut Pellets, 20
mm, Carp Zoom, 150 g, krmivo pre ryby Carpix, zn. Sensas, 300 g, Dipované boilies, Four
Fish Mix, Halibut Cesnak, zn. PIRKO BAITS SLOVAKIA, 20 mm, 300 + 100 g, krmivo
pre ryby METHOD MIX, KRILL OLIHEN, zn. BLACK CARP, 2 kg, Kukurica MED,
READY GO, Particles, zn. CARP MASTER, 1 500 g, Extra tvrdé boilies, Robin Red
Morusa, zn. PIRKO BAITS SLOVAKIA, 24 mm, 300 g) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou;

podla § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske: 150 € (slovom: jednostopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00630224.

Odovodnenie:

Dna 15.03.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Rybarske potreby Nahod’, A. Hlinku 3044, Sered’, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a prevadzkoval predavajuci — podnikatel’
Ing. Peter Bezecny - NAHOD (d’alej len ,,u¢astnik konania®).

Vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela, ktorej ciel'om bolo
preverenie plnenia zakonnych povinnosti predavajicim pri ozna¢ovani tovaru jednotkovou
cenou, ato v pripade vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitela s menovitou
hmotnost'ou vysSou ako 50 g, resp. s menovitym objemom vys$§im ako 50 ml., bolo
identifikovanych 21 druhov vyrobkov (krmivo pre ryby RIVER GARLIC Butyric Acid,
zn. FEEDERMANIA, 2 500 g, aroma FLUO SMOKE SYRUP, EXTRA STRONG,
MANGO, zn. FEEDERANIA, 75 ml, Dipované boilies, Marine Mix Kalamar Chobotnica,
zn. PIRKO BAITS SLOVAKIA, 20 mm, 300 + 100 g, krmivo pre ryby SQUID,
ECONOMIC FEED BOILIES 20 mm, zn. NIKL, 5 kg, ardma FLUO SMOKE SYRUP,
EXTRA STRONG, BCN, zn. FEEDERANIA, 75 ml, aroma — AROMIX Carpes, tasty!
STRAWBERRY, zn. Sensas, 500 ml, krmivo pre ryby Konopné semeno varené,
NATURAL, KONOPE, 750 g, krmivo pre ryby Boilies FRENEETIC, CHILLI SPICE,
ALT., 20 mm, 5 kg, aroma FLUO SMOKE SYRUP, EXTRA STRONG, SWEET
PINEAPPLE, zn. FEEDERANIA, 75 ml, Dipované boilies, Gem Krab, zn. PIRKO BAITS
SLOVAKIA, 20 mm, 300 + 100 g, krmivo pre ryby Boilies GRAP &GLOBAL BOLILIES,
SCOPEX, 20 mm, 2,5 kg, krmivo pre ryby Boilies SK30 NATURAL FOOD SOURCE, 3
kg, ardma — AROMIX Carpes, tasty! ORANGE, zn. Sensas, 500 ml, aroma FLUO SMOKE
SYRUP, EXTRA STRONG, ACN, zn. FEEDERANIA, 75 ml, Pelety Bloody Halibut Hook,
20 mm, Carp Zoom, 150 g, Pelety Strawberry Halibut Pellets, 20 mm, Carp Zoom, 150 g,
krmivo pre ryby Carpix, zn. Sensas, 300 g, Dipované boilies, Four Fish Mix, Halibut Cesnak,
zn. PIRKO BAITS SLOVAKIA, 20 mm, 300 + 100 g, krmivo pre ryby METHOD MIX,
KRILL OLIHEN, zn. BLACK CARP, 2 kg, Kukurica MED, READY GO, Particles, zn.
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CARP MASTER, 1 500 g, Extra tvrdé boilies, Robin Red Morusa, zn. PIRKO BAITS
SLOVAKIA, 24 mm, 300 g), ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou.

Ugastnik konania sa tak svojim konanim dopustil porusenia § 14a ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 15.03.2024, ktoré¢ho
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal predavac¢ prevadzkarne.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 14a ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela predavajuci je povinny oznacit' vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
06.05.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 09.05.2024.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moZznost podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania svoje procesné pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania
sa Vv urcenej lehote nevyjadril. Z tohto dévodu bol podkladom pre vydanie rozhodnutia
0 ulozeni pokuty preukazateI'ne a dostatocne zisteny skutkovy stav veci.

Obsahom predmetného inSpekéného zaznamu zo dia 15.03.2024 bolo vyjadrenie predavaca
prevadzkarne, ktory uviedol, ze ho berie na vedomie.

K predmetnému vyjadreniu spravny orgdn uvadza, Ze neobsahuje relevantnu informaéciu,
ktora by mala potencial vysvetlit' spravanie ucastnika konania, namietat’ priebeh kontroly
¢i rozporovat’ nedostatky zistené kontrolou. Z tohto dévodu teda nema vplyv na rozhodnutie
spravneho organu.

Spravny organ mal znaky spravneho deliktu (subjekt, objekt, objektivna stranka) dostatocne
abez akychkol'vek pochybnosti ustalené. Na tomto mieste Spravny organ uvadza,
Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia pravnych predpisov na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (4mysel alebo nedbanlivost) ¢i
inych okolnosti danej veci, za akych k ich poruseniu doslo.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon 0 ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.
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Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie 0 urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohl'adnena skuto¢nost, Ze jednozna¢na informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Informécia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohladnil
aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené udajmi o jednotkovej cene.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vySky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska posudenia zdvaznosti porusenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skuto¢nost,
ze cenové informdcie su pre spotrebitela jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani
zakupenia vyrobkov hodnoti a ktoré ovplyviuju jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie
je o to zavaznejsie, ze v jeho dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruseniu prava
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Sposob porusenia povinnosti spoc¢ival v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v désledku ktorych zrete'ne neoznacil predmetné vyrobky jednotkovou cenou.

Nasledkom poruSenia povinnosti zo strany uUcCastnika konania bolo porusSenie prava
na pravdivé, riadne, Uplné a jasné informacie ohladne jednotkovych cien vyrobkov
a ohrozenie, resp. porusSenie prava na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitela, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti
0 uloZeni pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
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konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost poruSenia povinnosti, spOosob
a nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit ako menej zdvazné porusenie povinnosti,
a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zékona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.



