SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/D/0176/02/2023 Dna: 29.02.2024

Slovenska obchodné inspekcia (dalej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) a §
14 ods. 1 pism. c¢) bod €. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
(d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.z.*), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani,

uklada ucastnikovi konania:

Obchodné meno: APEBE v. 0. s. (0d: 10.01.2024)

APEBE s.r.o. (0od: 09.09.2022 do: 09.01.2024)
Sidlo: Ruzovy haj 4281/55, Dunajska Streda 929 01
1CO: 54 883 318

na zaklade kontroly vykonanej dia 02.10.2023 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, bez pritomnosti zdstupcu ucastnika konania,
zameranej na presetrenie podnetu €. 369/2023 a postdenie suladu v§eobecnych obchodnych
podmienok so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, pricom kontrola bola zacatd dna
24.07.2023 vyziadanim dokladov potrebnych k preSetreniu podnetu, stiahnutim obchodnych
podmienok a ostatnych zverejnenych informacii stvisiacich s predajom zo dna 21.09.2023
a ukoncend dna 02.10.2023 spisanim inSpekéného zaznamu V sidle InSpektoratu SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava,

pre poruSenie:

1. zdkazu predavajuceho upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie v zmysle § 4 ods.
2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a s poukazom na § 4 ods.
1 pism. d), pism. e) zdkona €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. (dalej len ,,zakon
¢. 22/2004°), nakol'’ko kontrolou internetovej stranky ucastnika konania www.paristick.com
ku diu 21.09.2023 bolo zistené, ze poskytovatel” sluzieb, t.j. i€astnik konania na uvedenej
internetovej stranke neposkytoval informacie o oznaceni registra, ktory ho zapisal podl'a § 4
ods. 1 pism. d) zédkona €. 22/2004 Z.z. a informécie o nazve a adrese orgdnu dozoru alebo
dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podliehala podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 22/2004, nakol’ko na uvedenej internetovej stranke bol nespravne uvedeny nazov a adresa
organu dozoru v zneni Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, Prievozska 35,
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827 99 Bratislava, pricom spravne malo byt uvedené InSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, 917 01 Trnava;

2. povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitePovi podPa § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z.
informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy a povinnosti poskytnut’ spotrebitel’ovi
formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 102/2014 Z.z., nakolko kontrolou internetovej stranky ucastnika konania
www.paristick.com ku diu 21.09.2023 bolo zistené, ze ucastnik konania neposkytoval
spotrebitel'ovi informaciu 0 jeho prave odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy a zaroven neposkytoval spotrebitel'ovi
formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z.z.;

3. povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi podl’a § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z.
informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a povinnosti zarovei uviest’ na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu v zmysle § 3 ods. 1
pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., nakol'ko kontrolou internetovej stranky Ucastnika konania
www.paristick.com ku diiu 21.09.2023 bolo zistené, ze ucastnik konania neposkytoval
spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, nakolko ucastnik konania na svojom
webovom sidle uvadzal odkaz na online platformu alternativneho rieSenia sporov Eurdpske;j
komisie v mad’arskom jazyku,

podl'a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a,

pokutu
vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01760223.

Odovodnenie:

Dna 02.10.2023 bola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Pekarska 23, Trnava vykonana kontrola, ktora bola zamerana na presetrenie podnetu ¢.
369/2023 a posudenie stladu vSeobecnych obchodnych podmienok so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, a to bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania.
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Kontrola bola zacatda dna 24.07.2023 vyziadanim dokladov potrebnych k preSetreniu
podnetu, stiahnutim obchodnych podmienok a ostatnych zverejnenych informacii
suvisiacich s predajom zo diia 21.09.2023 a ukoncena dia 02.10.2023 spisanim inSpekéného
zdaznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23,
Trnava.

Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zékona ¢. 102/2014 Z.z. a zakona ¢. 22/2004 Z.z., priCom
bolo zistené, Ze t¢astnik konania vykonava zasielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie a je prevadzkovatel'om
elektronického obchodu na internetovej stranke www.paristick.com.

Dna 28.06.2023 bol Inspektoratu SOl so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj doruc¢eny podnet
spotrebitel’a, ktory bol zaevidovany pod ¢. 369/2023. Podnet smeroval voci spolo¢nosti
APEBE s.r.o. (t.¢. APEBE v. o. s.), pricom spotrebitel’ nadobudol podozrenie, ze ucastnik
konania na webovom portali https://paristick.com predaval falo§né vstupenky do muzei a na
atrakcie v Parizi. Spotrebitel’ diia 12.07.2023 doplnil podnet o informéciu, ze si na portali
https://paristick.com kupil dve vstupenky do mtzea Louvre so vstupom Pyramida na den
28.06.2023 0 15:00 hod. Uviedol, ze vstupenky boli doruc¢ené az po niekol’kych urgenciach,
pricom boli neplatné. Podobné skusenosti spocivajuce v nedorucenej, resp. neplatnej
vstupenke mali podla recenzii na portali tripadvisor.it viaceri spotrebitelia.
(https://www.tripadvisor.it/Attraction Review-g187147-d25186072-Reviews-ParisTick-
Paris_lle_de France.html). Taktiez aj telefonne ¢isla uvedené na  portali
https://paristick.com boli nefunk¢né.

Prilohou podnetu boli kopie nasledovnych dokladov:
- 2 vstupenky (¢. 70337769 a 70337771) do mtzea Louvre so vstupom Pyramida na den
28.06.2023 0 15:00 hod. v sume 34 €.

Dna 18.07.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu na adrese sidla ucastnika konania, na
ktorej nebol zastihnutelny. Na zdklade toho bola ucastnikovi konania listom zo dia
24.07.2023 zaslana poziadavka na zaslanie dokladov za G¢elom presetrenia podnetu, pri¢om
dna 09.08.2023 ticastnik konania dorucil tieto doklady:

- odpoved’ na poziadavku na zaslanie dokladov a vyjadrenie,

- e-mailovi komunikaciu zo dna 28.06.2023,

- 2 vstupenky €. 70337769 a 70337771 do muzea Louvre,

- objednavku spotrebitela ¢. 00019149 zo dna 27.06.2023 0 11:09:21 hod. na 2 vstupenky
pre dospelé osoby do muzea Louvre v celkovej hodnote 59,80 €,

- potvrdenie o thrade sumy 59,80 € zo dia 27.06.2023 0 11:09 hod.,

- emailovu spravu Musée du Louvre zo diia 14.09.2022 o spolupraci BtoB pri rezervacii
vstupeniek.

Preskiimanim predlozenych dokladov bolo zistené, ze spotrebitel’ Si diia 27.06.2023 objednal
prostrednictvom portalu https://paristick.com dve vstupenky pre dospelé osoby do muzea
Louvre na den 28.06.2023 0 15:00 hod. Podl'a objednavky ¢. 00019149 bola objednavka
akceptovana a suma 59,80 € zaplatena kreditnou kartou.

Podl'a emailovej komunikécie boli vstupenky spotrebitel'ovi zaslané prostrednictvom emailu
dna 28.06.2023 011:15 hod. Podla predlozenych vstupeniek boli tieto v stlade
s objednavkou so vstupom dna 28.06.2023 o 15:00 hod. do muzea Louvre.


https://paristick.com/
https://paristick.com/
https://www.tripadvisor.it/Attraction_Review-g187147-d25186072-Reviews-ParisTick-Paris_Ile_de_France.html
https://www.tripadvisor.it/Attraction_Review-g187147-d25186072-Reviews-ParisTick-Paris_Ile_de_France.html
https://paristick.com/
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Dna 28.06.2023 0 12:01 hod. spotrebitel’ zaslal ucastnikovi konania email, Ze pri vstupe do
muzea Louvre neboli vstupenky akceptované, resp. boli neplatné.

Podl'a oficialnej webovej stranky muzea Louvre https://www.ticketlouvre.fr/louvre/b2c/
index.cfm/calendar/eventCode/MusWeb su vsetky vstupenky zakupené online oznacené
Casovou peciatkou a adresné, na zaklade coho mdze byt navstevnik pri vstupe poziadany o
predlozenie dokladu totoznosti. St platné len pre zvolenu sluzbu, datum a ¢as. Na kazdého
drzitel’a online vstupenky, ktory sa nedostavi v rdmci vyhradeného casového uiseku na vstup
do pyramidy, sa vztahuju rovnaké podmienky vstupu a ¢akania ako na navstevnikov bez
vstupeniek.

Podl'a dokladu zaslaného ti¢astnikom konania spotrebitel’ uhradil dia 27.06.2023 o 11:09
hod. platobnou kartou sumu 59,80 €. V uvedenom doklade bolo ako posledna aktivita
uvedené ,,Recent activity Guest was created to show payments that weren’t associated with
an account Jun 27. 2023, 11:09 AM*, teda nepriradenie platby k uctu. Podl'a tcastnika
konania ide o doklad potvrdzujtci thradu objednavky ako doklad potvrdzujtci vratenie
penazi.

Dna 18.08.2023 spotrebitel’ dorucil vypis z bankového Gétu v casovom rozmedzi od 27.06.
- 28.06.2023, podl'a ktorého uhradil sumu 58,90 € na i¢et PARISTICK. Spotrebitel’ uviedol,
ze mu na zaklade st'aznosti boli vratené peniaze na ucet.

Z presetrenia podnetu vyplyva, ze zakipené vstupenky ¢. 70337769 a 70337771 do muzea
Louvre so vstupom Pyramida na den 28.06.2023 o 15:00 hod. pouzité spotrebitelom dia
28.06.2023 v ¢ase medzi 11:15 — 12:00 hod. neboli akceptované z dovodu ich pouzitia mimo
casového vymedzenia vyznacené¢ho na vstupenkach. Na zéklade toho mozno konstatovat,
ze podnet ucastnika konania sa nepotvrdil.

Za ucelom preverenia dodrziavania ustanoveni zavdznych pravnych predpisov pri kupe
tovaru v internetovom obchode, boli dna 21.09.2023 z internetovej stranky ucastnika
konania https://paristick.com zdokumentované informacie suvisiace s predajom
prostrednictvom internetového obchodu https://paristick.com zverejnené v sekcii
Podmienky a pravidla, Zasady vratenia penazi a Kontakt. Uvedené informacie boli
predmetom posudenia z hladiska ich stladu s platnymi pravnymi predpismi z oblasti
ochrany spotrebitel’a.

Kontrolou internetovej stranky ucastnika konania www.paristick.com ku dnu 21.09.2023
bolo zistené, ze poskytovatel’ sluzieb, t.j. ucastnik konania na uvedenej internetovej stranke
neposkytoval informacie o oznaceni registra, ktory ho zapisal podl'a § 4 ods. 1 pism. d)
zékona €. 22/2004 Z.z. a informacie o nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému
¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podliehala podl'a § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004,
nakol'ko na uvedenej internetovej stranke bol nesprdvne uvedeny nazov a adresa organu
dozoru v zneni Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, Prievozska 35, 827 99
Bratislava, pricom spravne malo byt uvedené InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, 917 01 Trnava.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1 zdkona o ochrane spotrebitel’a s poukazom na § 4 ods. 1 pism. d), pism. e) zékona ¢.
22/2004 Z.z., ktory mu ako predavajicemu zakazuje upierat’ spotrebitelovi pravo na
informacie o oznadeni registra, ktory ti€astnika konania zapisal a informacie o nazve a adrese
organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie spotrebitelovi
upierat prava podla § 3.


https://www.ticketlouvre.fr/louvre/b2c/%20index.cfm/calendar/eventCode/MusWeb
https://www.ticketlouvre.fr/louvre/b2c/%20index.cfm/calendar/eventCode/MusWeb
http://www./

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdacie, nahradu Skody, vzdeldavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru“) a obci pri
poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Z.z. poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut informdcie o oznaceni registra, ktory ho zapisal
a cislo zapisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z.z. poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ informadcie o ndzve a adrese organu dozoru
alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb podlieha.

Kontrolou internetovej stranky ucastnika konania www.paristick.com ku dnu 21.09.2023
bolo d’alej zistené, Ze Gcastnik konania neposkytoval spotrebitel'ovi informaciu o jeho prave
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od
zmluvy a zaroveinn neposkytoval spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla
prilohy ¢. 3 zakona €. 102/2014 Z.z.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi podl'a § 3 ods. 2 zédkona ¢. 102/2014 Z.z. informaciu
o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani
prava na odstupenie od zmluvy a poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od
zmluvy podla prilohy €. 3 cit. zakona.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom
podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
informdciu o prdve spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prdava na odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Kontrolou internetovej stranky ucastnika konania www.paristick.com ku dnu 21.09.2023
bolo zistené, Ze UcCastnik konania neposkytoval spotrebitelovi informéaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, nakolko ucastnik konania na svojom webovom sidle uvadzal odkaz na online
platformu alternativneho rieSenia sporov Eurdpskej komisie v mad’arskom jazyku

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu ukladd povinnost' pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi podla § 3 ods. 2 zakona €. 102/2014 Z.z. informéciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
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sporov a povinnost zaroven uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom
podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v in§pekénom zazname zo dna 02.10.2023, ktory bol
ucastnikovi konania zaslany listom zo dna 02.10.2023 prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk. Uastnik konania inspekény zdznam prevzal dia
04.10.2023.

Na zéaklade zistené¢ho a preukézate'ného porusenia zékona o ochrane spotrebitela, zakona €.
102/2014 Z.z. a objektivnej zodpovednosti predavajuceho, bolo ucastnikovi konania listom
zo dna 17.01.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla
zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z.z., ktor¢ Gicastnik konania prevzal dia
30.01.2024.

Podl'a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ugastnik konania nepodal vysvetlivku k inspekénému zaznamu zo dia 02.10.2023 napriek
tomu, Ze bol o prave podat’ vysvetlivku pouceny.

Po preskimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Priurceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmd na charakter protipradvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti.

Pri urCeni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. prihliadnuté na
zévaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vySky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hl'adiska postudenia zavaznosti poruSenia zakazu, Ze ucastnik konania upieral
spotrebitel'ovi pravo na informacie podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1
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zékona o ochrane spotrebitel'a s poukazom na § 4 ods. 1 pism. d), pism. e) zdkona ¢. 22/2004
Z.z. mozno uviest, Ze porusenie uvedené¢ho zakazu vykazuje vysoky stupenn zavaznosti,
nakol'ko neposkytnutie spravnych informacii o organe dozoru by mohlo potencidlne viest’
k tomu, Ze spotrebitel'ovi by bolo upreté, resp. stazené pravo obratit’ sa s podnetom na
prislusny InSpektorat SOI za G¢elom presetrenia konania Gi¢astnika konania. Pri vyhodnoteni
zavaznosti ako kritéria podl'a zdkona ¢. 102/2014 Z.z., spravny organ vzal do uvahy izemnu
pOsobnost’ ucastnika konania, ktory realizuje zéasielkovy predaj vyrobkov na celom tuzemi
Slovenskej republiky, v désledku ¢oho sa protipravne konanie Gc¢astnika konania javi o to
zavaznejsie.

Spdsob porusenia povinnosti, resp. protipravneho konania spocival v tom, Ze ucastnik
konania upieral spotrebitelovi pravo na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v
nadvéznosti na § 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a s poukazom na § 4 ods. 1 pism. d),
pism. e) zédkona ¢. 22/2004 Z.z., pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne neoznamil spotrebitel'ovi podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z.: informéciu
0 prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani
prava na odstipenie od zmluvy a neposkytol spotrebitelovi formular na odstipenie od
zmluvy podl'a prilohy €. 3 podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z. a informéciu 0
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z.z.

Nasledkom poruSenia povinnosti, resp. protipravneho konania Ucastnika konania bolo
b
porusSenie prava spotrebitel’a na informécie.

Hradisko rozsahu a miery hroziacej alebo sposobenej ujmy pri urcovani vysky pokuty bolo
zohl'adnené v prospech ticastnika konania, nakol’ko ide len o hroziacu ujmu, ktorej dosledky
boli uz zohladnené v rdmci spravnej Gvahy o zavaznosti a nésledkoch protipravneho
konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vySky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do tivahy, Ze ucastnik konania je povinny dodrZiavat’
vsetky zakonom stanovené povinnosti vymedzené v zakone 0 ochrane spotrebitel’a a taktiez
v zakone €. 102/2014 Z.z., za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, ze ku jeho konkrétnym zisteniam
prispel podnet spotrebitel’a, ktory sa sice vykonanou kontrolou nepotvrdil, avSak na zaklade
jeho podania boli zistené iné porusSenia povinnosti ucastnika konania.

Po zvaZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
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predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné poruSenie povinnosti, a preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zidkona o ochrane
spotrebitela.

Podla § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5az 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo
$9ods. 4.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Podla § 15 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z.z. horna hranica sadzby pokuty podla odseku 2 sa
zvySuje na dvojnasobok, ak predavajuci opakovane porusi tu istu povinnost, za porusenie
ktorej mu uz bola uloZend pokuta organom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o ulozeni pokuty. Spravny organ predmetné
ust. neaplikoval z dévodu, Ze na to neboli splnené zakonné podmienky.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia na dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za siibeh viacerych deliktov. Z ustalenej rozhodovacej praxe spravnych
sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢. 8 Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 SZzo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory
v ustanoveni § 12 ods. 2 pred bodkociarkou upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého
pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajtce sa spravne delikty st
tak postihnuté sankciou urenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
bola v danom pripade ulozena pokuta podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a v stilade s absorpénou zasadou.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0215/02/2023 Diia: 13.03.2024

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

Obchodné meno: COOQOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo
Sidlo: Revoluéna stvrt’ 953, Galanta 924 14
1CO: 00 168 840

na zaklade kontroly vykonanej dna 08.11.2023 v prevadzkarni Potraviny Supermarket
COOP Jednota, PJ — 019, Vahovce ¢. 438, zameranej na presetrenie podnetu ¢. 539/2023,
pri ktorej bola porusena:

1. povinnost’ predavajiuceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku
a zretel’'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole bolo zistené, ze 33 druhov vyrobkov (Kinder Mikulds sladka figurka obalena v
mliecnej ¢okolade, 110 g, Kinder Surprise sladké figirka obalend v mliecnej ¢okolade s
prekvapenim, 75 g, Kinder & Love sladka figirka v tvare srdca z mlie¢nej ¢okolady, 35 g,
Kinder Surprise MAXI sladka figarka obalend v mlie¢nej ¢okolade s prekvapenim, 100 g,
DazZdnik priehl'adny 83 cm, Krmivo pre psa Friskies Junior, zn. Purina, 500 g, Lizatko so 4
ovocnymi prichutami PAW patrol, 30 g (5x6g), Doplnkové krmivo pre psa DENTASTIX,
zn. Pedigree, 110 g, Kusky pre macky v omacke, zn. COOP tradi¢na kvalita, 415 g,
Zapal'ova¢ TURBO, zn. SOLO, Skrabka na P'ad s rukavicou, zn. C&C automotive, Croissant
s kakaovou napliiou, zn. Chipicao, 60 g, Damske pancuchové nohavice ecosmart, zn.
Bellinda, Telova huba s celul6zou a 'anovymi vldknami zn. Calypso, Korektor zn. Tipp-EX
10 m, Cokolada Kinder 12 ks v baleni, 150 g, Cukriky Schoko-Bons zn. Kinder, 125 g,
Damske ponozky Super soft, zn. Bellinda, Cukriky a hracka Baby shark, zn. nickelodeon,
Cukriky Fruits Skittles, 38 g, Kavenky original, zn. Sedita, 50 g, Horalky, zn. Sedita, 50 g,
Oreo original, 44 g, Brumik s napliou (Cokolada, mlie¢na, jahoda) zn. OPAVIA, 30 g,
Instantna kava v nahradnom baleni zn. NESCAFE classic, 150 g, SmaZeny zemiakovy snack
soleny, zn. POM-BAR original, 18 g, Hrozienka suSené XXL, 200 g, Salinis pracliky gluten
free, zn. Schir, 60 g, Oblatky plnené krémom s prichutou toffe, zn. Z manufaktury mé
babicky, 220 g, Horka ¢okoldda 70% s mandlami, zn. COOP PREMIUM, 80 g, Zuvacie
cukriky mentos FANTA, 37,5 g, Cokoladova ty¢inka OREO original, zn. Milka, 37 g,
Fidorka horka s orieskovou napliiou, zn. Opavia, 30 g) nebolo oznacenych predajnou cenou
a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

2. povinnost’ predavajuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
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¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, ze 12 druhov vyrobkov (Kinder Mikulas sladka figturka obalena v mlie¢nej ¢okolade,
110 g, Kinder Surprise sladké figirka obalena v mliecnej ¢okolade s prekvapenim, 75 g,
Krmivo pre psa Friskies Junior, zn. Purina, 500 g, Doplnkové krmivo pre psa DENTASTIX,
zn. Pedigree, 110 g, Kusky pre macky v omacke, zn. COOP tradi¢na kvalita, 415 g, Croissant
s kakaovou népliiou, zn. Chipicao, 60 g, Cokolada Kinder 12 ks v baleni, 150 g, Cukriky
Schoko-Bons zn. Kinder, 125 g, Hrozienka suSené XXL, 200 g, Salinis pracliky gluten free,
zn. Schér, 60 g, Oblatky plnené krémom s prichutou toffe, zn. Z manufaktury mé babicky,
220 g, Horka ¢okolada 70% s mandl'ami, zn. COOP PREMIUM, 80 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: $tyristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02150223.

Odovodnenie:

Dna 08.11.2023 bola inspektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola Vv prevadzkarni Potraviny Supermarket COOP Jednota, PJ — 019,
Vahovce ¢. 438, ktori v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) prevadzkoval predavajuci

COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo (d’alej len ,,i¢astnik konania®).

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu ¢. 539/2023, ktory poukazoval na nesulad
predajnych cien, chybajuce jednotkové a predajné ceny a na prekrytie popisov vyrobkov na
cenovkach vyrobkov umiestnenych na regaloch.

Kontrolou bolo zistené, ze 33 druhov vyrobkov (Kinder Mikulas sladka figurka obalena v
mliecnej ¢okolade, 110 g, Kinder Surprise sladké figirka obalend v mliecnej ¢okolade s
prekvapenim, 75 g, Kinder & Love sladka figrka v tvare srdca z mliecnej cokolady, 35 g,
Kinder Surprise MAXI sladka figurka obalend v mliecnej ¢okolade s prekvapenim, 100 g,
DaZzdnik priehl'adny 83 cm, Krmivo pre psa Friskies Junior, zn. Purina, 500 g, Lizatko so 4
ovocnymi prichutami PAW patrol, 30 g (5x6g), Doplnkové krmivo pre psa DENTASTIX,
zn. Pedigree, 110 g, Kusky pre macky v omacke, zn. COOP tradi¢na kvalita, 415 g,
Zapal'ova¢ TURBO, zn. SOLO, Skrabka na l'ad s rukavicou, zn. C&C automotive, Croissant
s kakaovou napliou, zn. Chipicao, 60 g, Damske pancuchové nohavice ecosmart, zn.
Bellinda, Telova huba s celul6zou a l'anovymi vldknami zn. Calypso, Korektor zn. Tipp-EX
10 m, Cokolada Kinder 12 ks v baleni, 150 g, Cukriky Schoko-Bons zn. Kinder, 125 g,
Damske ponozky Super soft, zn. Bellinda, Cukriky a hracka Baby shark, zn. nickelodeon,
Cukriky Fruits Skittles, 38 g, Kavenky origindl, zn. Sedita, 50 g, Horalky, zn. Sedita, 50 g,
Oreo original, 44 g, Brumik s napliou (Cokoldada, mlie¢na, jahoda) zn. OPAVIA, 30 g,
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Instantna kdva v nahradnom baleni zn. NESCAFE classic, 150 g, SmaZeny zemiakovy snack
soleny, zn. POM-BAR original, 18 g, Hrozienka suSené¢ XXL, 200 g, Salinis pracliky gluten
free, zn. Schir, 60 g, Oblatky plnené krémom s prichutou toffe, zn. Z manufaktury mé
babicky, 220 g, Horka ¢okolada 70% s mandlami, zn. COOP PREMIUM, 80 g, Zuvacie
cukriky mentos FANTA, 37,5 g, Cokoladova ty¢inka OREO original, zn. Milka, 37 g,
Fidorka horka s orieskovou napliiou, zn. Opavia, 30 g) nebolo oznac¢enych predajnou cenou
a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zédkona o ochrane spotrebitela,
ktory predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitela o cene predédvaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podla § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecnd
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze 12 druhov vyrobkov (Kinder Mikuld$ sladka figurka
obalend v mlie¢nej cokolade, 110 g, Kinder Surprise sladka figirka obalend v mlie¢nej
¢okolade s prekvapenim, 75 g, Krmivo pre psa Friskies Junior, zn. Purina, 500 g, Doplnkové
krmivo pre psa DENTASTIX, zn. Pedigree, 110 g, Kusky pre macky v omacke, zn. COOP
tradi¢na kvalita, 415 g, Croissant s kakaovou néapliiou, zn. Chipicao, 60 g, Cokolada Kinder
12 ks v baleni, 150 g, Cukriky Schoko-Bons zn. Kinder, 125 g, Hrozienka suSené XXL,
200 g, Salinis pracliky gluten free, zn. Schér, 60 g, Oblatky plnené krémom s prichutou
toffe, zn. Z manufaktury mé babicky, 220 g, Horka ¢okolada 70% s mandl'ami, zn. COOP
PREMIUM, 80 g) nebolo ozna¢enych jednotkovou cenou, ¢im tcéastnik konania porusil §
14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu uklada povinnost’
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecnd
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Skutocnosti zistené kontrolou boli zaznamenané v in$pekénom zazname, ktorého kopiu
prevzala veduca prevadzkarne ucastnika konania.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zikona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dia 09.02.2024 zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.02.2024.

Podl'a § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Veduca prevadzkarne ucastnika konania ku skutoCnostiam zadokumentovanym v
inSpekénom zazname uviedla ,,zaznam odovzdam®.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prinliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost” porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, UpIné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skutocnost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska posudenia zavaznosti porusenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skuto¢nost,
ze cenové informdcie su pre spotrebitela jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani
zakupenia vyrobkov hodnoti, a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Takéto
konanie je o to zavaznejsie, ked’ v jeho dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruseniu
prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Sposob porusenia povinnosti spocival v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v
dosledku ktorych neinformoval spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne
neoznacil vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne nespristupnil a neoznacil
vyrobok jednotkovou cenou.

Nasledkom porusenia povinnosti z0 strany ucastnika konania bolo poruSenie prava na
pravdivé, riadne, uplné a jasné informacie ohladne predajnych a jednotkovych cien
vyrobkov a ohrozenie, resp. poruSenie prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysSky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zakonom stanovené podmienky vymedzené v zdkone o ochrane spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpovedé objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel'a, ktory poukazoval na protipravne konanie ucastnika
konania, ktoré sa vykonanou kontrolou potvrdilo.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit' ako menej zavazné porusenie povinnosti, a
preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkoc¢iarkou zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0221/02/2023 Dna: 13.03.2024

Slovenska obchodna inspekcia (dalej len ,,SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

Obchodné meno: COOP Jednota Dunajska Streda, spotrebné druzstvo
Sidlo: Korzo Bélu Bartoka 790, Dunajska Streda 929 01
1CO: 00 168 831

na zéklade kontroly vykonanej dia 21.11.2023 v prevadzkarni Supermarket COOP Jednota,
Skolska 978, Samorin, pri ktorej bol poruseny:

1. zdkaz predavajiceho podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsSich predpisov, v zmysle ktorych predavajiaci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné
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praktiky, nakol'ko nekalé obchodné praktiky su zakézané, a to pred, poCas aj po vykonani
obchodnej transakcie, pricom za nekalti obchodnu praktiku sa podla § 7 ods. 4 zékona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov okrem iného, povazuje najmi
klamlivé konanie, pricom v danom pripade ide o klamlivé konanie — obchodnu praktiku,
ktora zapriCinila, alebo mohla zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva a uvadza do omylu, alebo moéze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene, pricom V predmetnom pripade
nekalej obchodnej praktiky predavajuci konal tiez v rozpore s odbornou starostlivostou,
ktor bolo mozné od neho o¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne
narusilo alebo mohlo podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, nakol’ko kontrolou
vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze predajna cena uvedena
na cenovke bola niz$ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v elektronickej
registracnej pokladnici (d’alej len ,,ERP*):
e natierka s kacacou peceiiou zn. Hamé, 105 g, predajna cena uvedend na cenovke 1,55 €, predajna
cena evidovana v ERP 1,65 €;

2. povinnost’ predavajuceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou
v zmysle § 14a ods. 1 prva veta zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 30 druhov vyrobkov (Praci prasok REX, zn.
Henkel 1,02 kg, Tekuty praci praSok Perwoll Renew Glossom, zn. Henkel 2970 ml, Tekuty
praci prasok Perwoll Renew Color, zn. Henkel 2970 ml, Kuchynské utierky, zn. Coop
Jednota Premium 2 ks/bal., Tonik v PET fl'asi PINK AROMATIC BERRY zn. Kinley 500
ml, Savo dezinfekcia proti plesniam 500 ml, Nealkoholické pivo ¢erveny pomaranc, zn.
Birell, 500 ml, Sprej JAR na riad 500 ml, Multifunkény Cisti¢ Sunshine day, zn. pronto, 500
ml, Cistiaci prostriedok na sklo a okna, zn. Perun 750 ml, Sampén for man Classic zn.
Schauma 750 ml, Sampén 7 Herbs Fresh ness zn. Schauma 400 ml, Fixinela perfekt na
batérie 500 ml, Sprej na povrchy, zn. Dettol 500 ml, Cistiaca emiizia so véelim voskom, zn.
Perun 330 ml, Tonik v plechovke PINK AROMATIC BERRY zn. Kinley 330 ml, Eko
octovy odvapnovac, zn. Forsh 300 ml, Kyslé uhorky so sladidlom celé, zn. Alibona 660 g,
Kecup sladky, zn. Hamé 900 g, Osviezova¢ vzduchu Relaxin Moments 2inl zn. Brait 300
ml, Vinea ¢ervena v PET {Tasi, 500 ml, Kofola citrus v PET fTasi, 500 ml, Rajec materina
duska v PET fTasi 1,5 I, Sirup s prichut’'ou citronu zn. Zlata studiia 0,7 1, Toaletny papier zn.
Coop Jednota dobra cena 8 ks v baleni, Jar na umyvanie riadu, chamomile & Vit.E 900 ml,
Cisti¢ syfonu Syfo 500 g, Choco mini stars zn. Milka 150 g, Mini Muffins zn. Meister
Moulin 280 g, Vino tramin Eerveny, zn. Slovenské Vinice 0,75 1) nebolo oznacenych
predajnou cenou a jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02210223.
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Odovodnenie:

Dna 21.11.2023 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni v prevadzkarni Supermarket COOP Jednota, Skolska 978,
Samorin, ktori v zmysle § 2 pism. b) zakona & 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) prevadzkoval predavajuci

COOP Jednota Dunajska Streda, spotrebné druzstvo (d’alej len ,,a¢astnik konania“).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze predajna cena
uvedena na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP:
e natierka s kacacou peceniou zn. Hamé, 105 g, predajné cena uvedend na cenovke 1,55
€, predajna cena evidovana v ERP 1,65 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil zakaz podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o
ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorych preddvajici nesmie pouzivat’ nekalé¢ obchodné
praktiky, nakol’ko nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie, pricom za nekali obchodnu praktiku sa podla § 7 ods. 4 zakona o
ochrane spotrebitel'a okrem iného, povazuje najma klamlivé konanie, pricom v danom
pripade ide o klamlivé konanie — obchodnu praktiku, ktord zapriCinila, alebo mohla
zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva a uvddza do omylu, alebo mdze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo
vzt'ahu k cene, pri¢om v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky predavajtci konal
tiez v rozpore s odbornou starostlivostou, ktort bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vzt'ahu k
spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne narusilo alebo mohlo podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia, vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozZno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak
a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
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b) podstatne narusuje alebo mozZe podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktoréemu sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zdkona o ochrane spotrebitela za nekalii obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna

obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika Sa povazuje za
klamlivii, ak zapricinuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravme informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvddza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informadcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Utastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost’ou, ktortt bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne narusilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobku. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel’a doslo z dovodu, Ze
informacia o cene predmetného vyrobku uvedené¢ho na cenovke bola nizSia, nez bola
skutocnd cena stanovend v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spoc¢ival v tom, Ze icastnik konania pri dotknutom vyrobku mohol uviest’ do
omylu spotrebitela nesprdvnou informaciou o cene tohto vyrobku, nakolko bolo
preukazatel'ne zistené, ze skuto¢na cena uvedeného vyrobku stanovena v cenovej evidencii
bola vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Kontrolou bolo taktiez zistené, ze 30 druhov vyrobkov (Praci prasok REX, zn. Henkel 1,02
kg, Tekuty praci praSok Perwoll Renew Glossom, zn. Henkel 2970 ml, Tekuty praci prasok
Perwoll Renew Color, zn. Henkel 2970 ml, Kuchynské utierky, zn. Coop Jednota Premium
2 ks/bal.,, Tonik v PET flasi PINK AROMATIC BERRY zn. Kinley 500 ml, Savo
dezinfekcia proti plesniam 500 ml, Nealkoholické pivo €erveny pomarang, zn. Birell, 500
ml, Sprej JAR na riad 500 ml, Multifunkény &isti¢ Sunshine day, zn. pronto, 500 ml, Cistiaci
prostriedok na sklo a oknd, zn. Perun 750 ml, gamp(')n for man Classic zn. Schauma 750 ml,
Sampén 7 Herbs Fresh ness zn. Schauma 400 ml, Fixinela perfekt na batérie 500 ml, Sprej
na povrchy, zn. Dettol 500 ml, Cistiaca emuzia so v&elim voskom, zn. Perun 330 ml, Tonik
v plechovke PINK AROMATIC BERRY zn. Kinley 330 ml, Eko octovy odvépnovac, zn.
Forsh 300 ml, Kyslé uhorky so sladidlom celé, zn. Alibona 660 g, Kecup sladky, zn. Hamé
900 g, Osviezova¢ vzduchu Relaxin Moments 2inl zn. Brait 300 ml, Vinea ¢ervend v PET
fl'asi, 500 ml, Kofola citrus v PET fl'asi, 500 ml, Rajec materind daska v PET fl'asi 1,5 1,
Sirup s prichut’ou citronu zn. Zlata studna 0,7 1, Toaletny papier zn. Coop Jednota dobra cena
8 ks v baleni, Jar na umyvanie riadu, chamomile & Vit.E 900 ml, Cisti¢ syfonu Syfo 500 g,
Choco mini stars zn. Milka 150 g, Mini Muffins zn. Meister Moulin 280 g, Vino tramin
cerveny, zn. Slovenské Vinice 0,75 1) nebolo oznacenych predajnou cenou a jednotkovou
cenou.

Vyssie uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14a ods. 1 prva veta zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory preddvajicemu ukladd povinnost’ oznacit' vyrobok predajnou cenou a
jednotkovou cenou.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena Vrdtane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.
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Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Skuto¢nosti zistené kontrolou boli zaznamenané v inSpekénom zazname, ktorého kopiu
prevzala veduca prevadzkarne tcastnika konania.

Na zdklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
12.02.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.02.2024.

Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vedlca prevadzkarne ucastnika konania ku skuto¢nostiam zadokumentovanym v
in$pekénom zazname uviedla ,,chybajlice cenovky doplnime, nedostatky sa odstrania®.

K vyjadreniu veducej prevaddzkarne tcastnika konania spravny orgdn uvadza, ze aj ked’
prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne, nasledna naprava zistenych
nedostatkov nezbavuje Ui¢astnika konania zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case
kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je podla § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o
Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov povinnost'ou ti€astnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla
zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre postdenie zodpovednosti
predavajuceho je teda rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost” porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri ur€ovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kupou vyrobku, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Informécia o cene uvedena na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakolko ide o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti. Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou
amozZe podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k vyrobku, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Klamlivym informovanim
0 cene vyrobku, ked’ bol spotrebitel’ informovany o niz8ej cene, nez aka je v skutocnosti
zaucCtovand, boli porusené zakladné prava spotrebitel’a na jednoznacné informacie, ¢o by
viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.
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Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skutocnost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia 0 jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Charakter protipravneho konania spoéival v tom, Ze informacie (0 cene) boli poskytnuté
nespravnym sposobom, pritom ide o dolezit¢ udaje, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri
kvalifikovanom rozhodovani sa pri zaktipeni vyrobku. Takéto konanie je o to zavaznejsie,
ked v jeho dosledku dochadza k poruseniu prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a. Spravny orgén zohladnil aj mozné nésledky zisteného nedostatku, ked’
vyuzitim klamlivého konania doslo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov
spotrebitel’a. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik za zavazny zasah do prav spotrebitel'a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny
vplyv na spotrebitel’a, na deforméciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda
vSeobecne povazuje za zdvazné porusenie povinnosti. Spravny organ ma za to, Ze vyuzivanie
nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat'.

Sposob porusenia povinnosti spoc¢ival Vv poruseni zakazu, resp. povinnosti zo strany
ucastnika konania, v dosledku ktorych pouzival nekalé obchodné praktiky, nakol'ko nekalé
obchodné praktiky su zakazané, a to pred, poCas aj po vykonani obchodnej transakcie,
pricom za nekalt obchodnu praktiku sa podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a
okrem iného, povazuje najmé klamlivé konanie, pricom v danom pripade islo o klamlivé
konanie — obchodnu praktiku, ktora zapri¢inila, alebo mohla zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva a uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k cene,
pri¢om v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky predavajici konal tieZ v rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ktor bolo mozné od neho o€akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne narusilo alebo mohlo podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana a neoznacil vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Nasledkom porusenia zakazu, resp. povinnosti z0 strany tcastnika konania bolo ohrozenie
prava na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a a poruSenie prava na pravdive, riadne,
uplné a jasné informacie o predajnej a jednotkovej cene vyrobku.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vySky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do tivahy, ze ti€astnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zdkone o ochrane spotrebitel’a, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podrl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eur6pskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
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orgéan dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zadvazné porusenie povinnosti, a preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkoc¢iarkou zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0230/02/2023 Dna: 18.03.2024

Slovenské obchodna inspekcia (dalej len ,,SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny orgén podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: RP Style s.r.o.
sidlo: Tupého 11629/27A, Bratislava 831 01
ICO: 35753 277

na zaklade kontroly vykonanej dna 29.11.2023 v prevadzkarni, Kaviaren STREET CAFE,
City Park, Trstinska cesta 3, Trnava, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajuceho:

a) predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole
bolo zistené, ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,39 € z dovodu nedodrzania
miery alkoholického népoja Jameson 40%, zakipeného do kontrolného nakupu (1 x
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36 ml Jameson 40% & 3,95 €/40 ml). Alkoholicky ndpoj namerany €asni¢kou K.I.,
podany vo vycapnom skle bez objemovej Ciarky, bol za pritomnosti caSnicky K.I.
preliaty do odmerného valca €. 0945/16 s platnym tradnym overenim, avsak tento
po zohl'adneni tolerancie 1 ml dosahoval objem 36 ml, napriek tomu, ze v ndpojovom
listku predavajtci deklaroval objem alkoholického napoja Jameson 40 ml;

b) spravne uc¢tovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze kontrolny ndkup bol predrazeny osumu 0,50 € zdovodu
nespravneho uctovania kontrolného nakupu (1 porcia med 18 g 4 0,50 €, ktory bol
podany k 1 porcii ¢aju Leafcup a 2,95 € napriek tomu, Ze pri objednavke bol med zo
strany inSpektorov SOI odmietnuty a nebol skonzumovany),

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02300223.

Odovodnenie:

Dna 29.11.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kaviaren STREET CAFE, City Park, Trstinska cesta 3,
Trnava, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a”) prevadzkoval predavajuci -

spolo¢nost’ RP Style s.r.0. (dalej len ,,u¢astnik konania“).

V ramci kontroly bol vykonany kontrolny nakup, do ktorého bol okrem iné¢ho zaktpeny
alkoholicky napoj (I x 36 ml Jameson 40% & 3,95 €/40 ml), namerany ¢asnickou K.I.,
podany vo vyc¢apnom skle bez objemovej ¢iarky, ktory bol nasledne za pritomnosti ¢asni¢ky
preliaty do odmerného valca €. 0945/16 s platnym tradnym overenim, avSak po zohl'adneni
tolerancie 1 ml dosahoval objem 36 ml, napriek tomu, Ze v ndpojovom listku predévajici
deklaroval objem alkoholického napoja Jameson 40 ml. Nedodrzanim deklarovanej miery
podaného alkoholického népoja bol spotrebitel’ poskodeny o sumu 0,39 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej
miere.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze inspektormi SOI vykonany kontrolny nakup, do ktorého bol
objednany jazminovy €aj bez medu, bol predrazeny o sumu 0,50 € z dévodu nespravneho
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uctovania kontrolného nakupu - 1 porcia med 18 g a 0,50 €, ktory bol podany k 1 porcii Caju
Leafcup & 2,95 € napriek tomu, Ze pri objednavke bol med zo strany inspektorov SOI
odmietnuty a nebol skonzumovany.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. d) zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ spravne uctovat ceny pri
predaji vyrobkov.

Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v in§pekénom zazname zo dna 29.11.2023, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala ¢asnicka tcastnika konania.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
22.02.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 22.02.2024.

Podla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dila dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname c¢aSnicka ucastnika konania uviedla ,,beriem na
vedomie®.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon 0 ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o v§ak vzhl'adom na vysSie uvedené nebolo splnené.

Po preskimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavat’ vyrobky v sprdvnej miere a spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Nakol’ko ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja 1 X 36
ml Jameson 40%, a 3,95 €/40 ml a nespravnym uctovanim kontrolného nakupu o 1 x med
18 g 4 0,50 €/porcia naviac, doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ
prihliadol na vysku tejto majetkovej ujmy, ktordt nemoZno povazovat za zanedbatelnu.
Povinnosti preddvajiuceho vo svojej Struktire kopiruju prava spotrebitel’a na ochranu pred
vyrobkami, ktoré mozu sposobit’ zasah do pravom chranenych zdujmov. Vyrobky a sluzby
musia spiiiat’ zo strany predavajiiceho kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez
naslednych komplikacii. V pripade sprdvne; hmotnosti, miery alebo mnoZstva ide o
kategorie, ktoré sa zist'uji na to uréenymi meradlami a zabezpecujl, Ze spotrebitel’ dostane
presne taki hmotnost’, mieru alebo mnozstvo, aké bolo deklarované pri predaji.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vysSie uvedenych skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavdaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost' porusenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné poruSenie povinnosti, a preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola tuc¢astnikovi konania uloZena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZzend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0231/02/2023 Dna: 13.03.2024

Slovenska obchodna inspekcia (dalej len ,,SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

Obchodné meno: GEVIS, s.r.0.
Sidlo: Malinovského 886/9, Cachtice 916 21
1CO: 36 328 120
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na ziklade kontroly vykonanej dia 29.11.2023 v prevadzkarni Cachticka pekareti,
Bratislavska 18, Piestany, pri ktorej bola porusena:

1. povinnost’ predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku
a zretene oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri
kontrole bolo zistené, ze 25 druhov vyrobkov (vino Veltlinske zelené zn. Vino Levice 750
ml, vino Rizling vlassky zn. Vino Levice 750 ml, nealkoholicky napoj Ginger Rochester 725
ml, kiva Tchibo Family 250 mg, kdva Eduscho Aroma Classic 250 g, kiva Standard
Popradska 250 g, ¢aj Popradsky Lesna zmes 40 g, ¢aj Popradsky zéhradna zmes 40 g, ¢aj
Popradsky Citron 40 g, vino Svédtovavrinecké Cervené suché zn. Dolany 750 ml, kava
Nescafé Classic 200 g, kava Nescafé Gold 200 g, mineralna voda Mattoni pomaran¢ 750 ml,
Jupik Malina 500 ml, Rajec pupava 750 ml, Kofola original 500 ml, Magnézia jemne perliva
500 ml, Lucka Malina Sipka 500 ml, Budi§ Malina 500 ml, Skalicky trdelnik 250 g,
zazvorniky 100 g, Samrola 40 g, Coca cola 1,5 L, Kofola original 1,5 L, dukatové buchticky
300 g) nebolo oznacenych predajnou cenou a predajnd cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnena;

2. povinnost’ predavajuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo
zistené, ze 20 druhov vyrobkov (vino Veltlinske zelené zn. Vino Levice 750 ml, vino Rizling
vlassky zn. Vino Levice 750 ml, nealkoholicky ndpoj Ginger Rochester 725 ml, kava Tchibo
Family 250 mg, kava Eduscho Aroma Classic 250 g, kava Standard Popradska 250 g, vino
Svidtovavrinecké Cervené suché zn. Dolany 750 ml, kdva Nescafé Classic 200 g, kava
Nescafé Gold 200 g, mineralna voda Mattoni pomaran¢ 750 ml, Jupik Malina 500 ml, Rajec
pupava 750 ml, Kofola origindl 500 ml, Magnézia jemne perliva 500 ml, Lucka Malina Sipka
500 ml, Budi$ Malina 500 ml, Skalicky trdelnik 250 g, Coca cola 1,5 L, Kofola original 1,5
L, dukatové buchti¢ky 300 g) nebolo ozna¢enych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 450 € (slovom: $tyristopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02310223.

Odovodnenie:

Dna 29.11.2023 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cachtickd pekarefi, Bratislavskd 18, Pietany, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a”) prevadzkoval predavajaci spolo¢nost’ GEVIS,
s.r.0. (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Kontrolou bolo zistené, ze 25 druhov vyrobkov (vino Veltlinske zelené zn. Vino Levice 750
ml, vino Rizling vlassky zn. Vino Levice 750 ml, nealkoholicky napoj Ginger Rochester 725
ml, kiva Tchibo Family 250 mg, kdva Eduscho Aroma Classic 250 g, kiva Standard
Popradska 250 g, ¢aj Popradsky Lesna zmes 40 g, ¢aj Popradsky zahradna zmes 40 g, ¢aj
Popradsky Citron 40 g, vino Svédtovavrinecké cervené suché zn. Dolany 750 ml, kava
Nescaf¢ Classic 200 g, kava Nescafé Gold 200 g, mineralna voda Mattoni pomaran¢ 750 ml,
Jupik Malina 500 ml, Rajec pupava 750 ml, Kofola original 500 ml, Magnézia jemne perliva
500 ml, Lucka Malina Sipka 500 ml, Budi§ Malina 500 ml, Skalicky trdelnik 250 g,
zazvorniky 100 g, Samrola 40 g, Coca cola 1,5 L, Kofola original 1,5 L, dukatové buchti¢cky
300 g) nebolo oznac¢enych predajnou cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zédkona o ochrane spotrebitela,
ktory predavajicemu ukladd povinnost informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podla § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecnd
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcéené mnozstvo vyrobku.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze 20 druhov vyrobkov (vino Veltlinske zelené zn. Vino
Levice 750 ml, vino Rizling vlassky zn. Vino Levice 750 ml, nealkoholicky napoj Ginger
Rochester 725 ml, kava Tchibo Family 250 mg, kava Eduscho Aroma Classic 250 g, kdva
Standard Popradska 250 g, vino Svitovavrinecké ¢ervené suché zn. Dolany 750 ml, kéva
Nescafé Classic 200 g, kdva Nescafé Gold 200 g, mineralna voda Mattoni pomaran¢ 750 ml,
Jupik Malina 500 ml, Rajec pupava 750 ml, Kofola original 500 ml, Magnézia jemne perliva
500 ml, Lucka Malina Sipka 500 ml, Budi§ Malina 500 ml, Skalicky trdelnik 250 g, Coca
cola 1,5 L, Kofola original 1,5 L, dukatové buchtic¢ky 300 g) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu
ako predavajucemu ukladéa povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecnad
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Skutocnosti zistené kontrolou boli zaznamenané v inSpekénom zézname, ktoré¢ho kopiu
prevzala predavacka tc¢astnika konania.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zikona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dia 12.02.2024 zaslané
oznamenie o zaCati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dina 15.02.2024.

Podrla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Gi€astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.

Predavacka tucastnika konania ku skutocnostiam zadokumentovanym v inSpekénom
zazname uviedla ,,zaznam odovzdam®.
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Ugastnik konania vo vyjadreni zo diia 20.02.2024 k oznameniu o zacati spravneho konania
0 ulozeni pokuty okrem iné¢ho uviedol, ze s predavackou, ktora bola pritomna pri kontrole,
bol vykonany pohovor, priCom si bola vedoma porusenia zdkona. Povinnosti personélu
Vv predajni boli opédtovne prebraté s predavackou a nedostatky boli odstranené.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych
nedostatkov hodnoti pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je podl'a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené
porusenie zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je teda rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom je
mozné zo strany ucastnika konania riesit’ v ramci pracovno-pravnych vztahov.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo Vzmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednoznacna informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziluje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska posudenia zavaznosti poruSenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’,
ze cenové informacie su pre spotrebitel’a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani
zaktpenia vyrobkov hodnoti, a ktoré¢ ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Takéto
konanie je o to zavaznejsie, ked’ v jeho dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruseniu
prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Spdsob poruSenia povinnosti spocival v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v
dosledku ktorych neinformoval spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne
neoznacil vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne nespristupnil a neoznacil
vyrobok jednotkovou cenou.

Nasledkom poruSenia povinnosti z0 strany ucastnika konania bolo poruSenie prava na
pravdivé, riadne, Uplné a jasné informdacie ohladne predajnych a jednotkovych cien
vyrobkov a ohrozenie, resp. porusenie prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.
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Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vySky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze Gi€astnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zdkone o ochrane spotrebitel’a, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podla ndzoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaZnost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit' ako menej zavazné porusenie povinnosti, a
preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane
spotrebitela.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZzend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

W
r

islo: P/0232/02/2023 Dria: 13.03.2024

Slovenské obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,

uklada aéastnikovi konania:
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Obchodné meno: Soai Pham Phu
Miesto podnikania: 93028 Okoc¢, Opatovsky Sokolec, Dlha ulica 319/16
I1CO: 34955933

na zéklade kontroly vykonanej dna 30.11.2023 v prevadzkarni Textil, obuv, Hlavna
1409/136, Jelka, pre porusenie:

povinnosti predavajiceho poskytnut’ informacie uvedené v § 10a az § 12 v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ak sa poskytuju pisomne v zmysle § 13 prva
veta zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole dia
30.11.2023 bolo zistené, ze na 10 druhoch vyrobkov (9 ks Detska mikina zn. MILANO
KIDS 4 7 €, materidlové zlozenie: 100% cotton; 13 ks Dievcenské Saty 4 8,50 €, materidlové
zlozenie: 100% cotton; 2 ks Chlapcensky puldver zn. Furan 4 9 €, materialové zloZenie: 70%
acrylic, 30% wool; 15 ks Dievcenské leginy a 8,50 €, materialové zloZenie: 95% coton, 5%
lycra; 10 ks Dievéenské leginy 4 5 €, materiadlové zlozenie: 85% algodon, 15% elastico; 6 ks
Damske nohavice zn. Novi B1 fashion a 12 €; 4 ks Damska kosSel'a zn. New Collection a 17
€, materialové zlozenie: 95% cotone, 5% elastan; 9 ks Uterdk maly zn. Hope 4 1,80 €,
materidlové zlozenie: 100% cotton; 4 ks Panske tricko dlhy rukdv zn. REDWAY 4 14 €,
materialové zlozenie: 100% cotton; 15 ks Panske teplaky zn. TOVTA 4 7 €, materidlové
zlozenie: 65% cotton, 35% polyester) v celkovej hodnote 686,20 € neboli udaje o
materidlovom zlozeni pouzitych vlakien uvedené v Statnom jazyku,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02320223.

Odovodnenie:

Dnia 30.11.2023 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Textil, obuv, Hlavna 1409/136, Jelka, ktoru v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) prevadzkoval predavajici podnikatel'sky subjekt Soai Pham
Phu (d’alej len ,,ucastnik konania‘).

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym ozna¢enim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
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a 2008/121/ES bolo zistené, Ze na 10 druhoch vyrobkov (9 ks Detska mikina zn. MILANO
KIDS 4 7 €, materidlové zlozenie: 100% cotton; 13 ks Dievéenské Saty a 8,50 €, materidlové
zlozenie: 100% cotton; 2 ks Chlapcensky puldver zn. Furan 4 9 €, materialové zloZenie: 70%
acrylic, 30% wool; 15 ks Dievéenské leginy 4 8,50 €, materidlové zlozenie: 95% coton, 5%
lycra; 10 ks Dievéenské leginy 4 5 €, materidlové zloZenie: 85% algodon, 15% elastico; 6 ks
Damske nohavice zn. Novi B1 fashion a 12 €; 4 ks Damska koSel'a zn. New Collection a 17
€, materidlové zlozenie: 95% cotone, 5% elastan; 9 ks Uterdk maly zn. Hope 4 1,80 €,
materialové zlozenie: 100% cotton; 4 ks Panske tricko dlhy rukdv zn. REDWAY 4 14 €,
materidlové zlozenie: 100% cotton; 15 ks Panske tepldky zn. TOVTA 4 7 €, materidlové
zlozenie: 65% cotton, 35% polyester) Vv celkovej hodnote 686,20 € neboli tdaje o
materidlovom zlozZeni pouzitych vlakien uvedené v Statnom jazyku, ¢im ucastnik konania
porusil § 13 prva veta zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ poskytnut’ informacie uvedené v § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ak sa poskytuji pisomne.

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 10 vyssie uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 686,20 € nesplinalo podmienky predaja, a preto bolo vydané opatrenie, ktorym bol
ich d’alsi predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazany.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny pri predaji
informovat  spotrebitela o viastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montize alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj priloZeny pisomny
navod.

Podla § 12 ods. 2 prva veta zakona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby
nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo 0 mnozZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podla osobitnych predpisov.

Podla § 13 prva veta zdkona o ochrane spotrebitela ak sa informdcie uvedené v § 10a az §
12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname, ktorého kopiu prevzal
ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzateného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
09.02.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.02.2024.

Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntt’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania uviedol ,,sthlasim*®.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo Vvzmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost” porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavajiuceho poskytnat’ informacie uvedené v §
10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ak sa poskytuju pisomne.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté. Po vyhodnoteni charakteru neposkytnutych informacii (o materialovom
zlozeni pouzitych vlakien textilného vyrobku v stathnom jazyku) pritom ide o délezité udaje,
ktoré spotrebitel’ zohl'adnuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri zakupeni vyrobku.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urCenia vysky pokuty prihliadol najmé na
zavaznost’ poruSenia povinnosti a s tym spojené mozné nasledky porusenia povinnosti. Iny
spravny delikt v zmysle § 13 ods. 1 prva veta zdkona o ochrane spotrebitel’a sa radi medzi
ohrozovacie delikty, to znamena, Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje
vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany
nedostatok povazuje spravny organ za zavazny, nakol’ko ucastnik konania ohrozil pravom
chraneny zéujem na ochranu majetku spotrebitelov, nakol’ko uvedenie informdcie o
materiadlovom (vlaknovom) zloZeni textilného vyrobku vylu¢ne v cudzom jazyku, by mohlo
viest' k nespravnemu rozhodnutiu pri kupe vyrobku, k poskodeniu majetku spotrebitel'a
nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i jeho nevhodnym pouzivanim a navySe i k negativnym
nasledkom na zdravi spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy. Spravny organ
pritom zdoraznuje, Ze pravo na ochranu zdravia je nutné povazovat’ za najvyznamnejsie z
I'udskych prav, a aj preto je na jeho ochrane celospolo¢ensky zaujem.

Spdsob porusenia povinnosti spoc¢ival v poruseni povinnosti zo strany u¢astnika konania, v
dosledku ktorej neposkytol informacie uvedené v § 10a az § 12 zékona o ochrane
spotrebitel’a v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ak sa poskytujua pisomne. V zmysle cit.
zakona je predavajlci povinny zabezpelit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne
oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi idajmi a aby tieto boli uvaddzané v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitela informacia o
materidlovom (vlaknovom) zlozeni jednou z najpodstatnejSich, ktorti zvazuje, ked’Ze tdaj o
materidlom zloZeni vypoveda o vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel
Casto prihliada.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze ucastnik konania
ako predévajuci, ktory predava vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Priurceni vysky pokuty bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si uc¢astnik konania
nesplnil svoju zakonnt povinnost’, ako aj mnoZstvo a celkovd hodnota vyrobkov, ktoré
nespliali podmienky predaja, pricom spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, Ze
nedostatky boli zistené aj vo vztahu k textilnym vyrobkom, ktoré prichadzaju do priameho
kontaktu s I'udskou pokozkou.
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Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnatorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’” porusenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné poruSenie povinnosti, a preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zadkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozend s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolne;j
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0243/02/2023 Dna: 14.03.2024

Slovenska obchodna inspekcia (dalej len ,,SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny orgén podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.

0 spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

Obchodné meno: Silvia T()thovéVSISI
Miesto podnikania: 93563 Cata, Hronska ulica 496/48
1CO: 33313857
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na zaklade kontroly vykonanej dna 21.12.2023 zameranej na preSetrenie podnetu
zaevidovaného pod ¢. 587/2023 v prevadzkarni Stanok rychleho obcerstvenia — Viano¢né
pochutky, zemiakové Spiralky, napoje, Trojicné namestie, Trnava, pre porusSenie:

povinnosti predavajiceho vydat® spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, ze kontrolny nakup (280 ml viano¢ny detsky punc¢ 4 2,00 €/280 ml) nebol uctovany
cez elektronicku registra¢ni pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kape
vyrobku v ziadnej forme napriek tomu, ze sa na prevadzkarni v ¢ase kontroly nachadzala
funkcna elektronicka registracna pokladnica,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: §tyristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02430223.

Odovodnenie:

Dnia 21.12.2023 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola zamerana na preSetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 587/2023
Vv prevadzkarni Stanok rychleho obcerstvenia — Viano¢né pochutky, zemiakové Spiralky,
napoje, Trojicné namestie, Trnava, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®)
prevadzkoval predavajuci podnikatel'sky subjekt Silvia Tothova SISI (d’alej len ,,ucastnik
konania®).

Kontrola bola vykonana za ucelom presetrenia podnetu zaevidovaného pod ¢. 587/2023,
Vv ktorom spotrebitel’ uviedol, Ze ucastnik konania nevydava doklady o kupe.

Za ucelom presetrenia podnetu zaevidovaného pod ¢. 587/2023 vykonali dia 21.12.2023
inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj v kontrolovanej
prevadzkarni kontrolny nakup 280 ml viano¢ny detsky pun¢ & 2,00 €/280 ml. Obsluhu a
ucétovanie kontrolného nakupu vykonal ucastnik konania, ktory kontrolny nakup netétoval
cez elektronicku registraénu pokladnicu a po zaplateni nevydal doklad o kupe v ziadne;j
forme. Kontrolny nakup bol zaplateny bankovkou v nominalnej hodnote 5 €, pricom
ucastnik konania spravne vydal rozdiel 3 €. V ¢ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzala
funkcna elektronickéd registra¢na pokladnica.

Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.
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Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovd cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname, ktorého kopiu Vv
kontrolovanej prevadzkarni prevzal ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
12.02.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 19.02.2024.

Podla § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname castnik konania uviedol, ze ako osoba s preukazom
. TZP* nemusi pouzivat’ elektronicku registraénii pokladnicu, pri¢om poukazal na § 3 ods. 2
zakona ¢. 289/2008 Z.z. 0 pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a
doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmendch v ststave uzemnych finannych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 289/2008 Z.z.“).

Ucastnik konania vo vyjadreni zo diia 22.12.2023 okrem iného uviedol, Ze spotrebitel’, ktory
podal podnet, si pytal doklad o kupe z registrac¢nej pokladnice, pricom bol obozndmeny, ze
Gi¢astnik konania je drZitefom preukazu ,,TZP* a nemusi vydat’ doklad o kupe z registracne;j
pokladnice. Ugastnik konania spotrebitel'ovi uviedol, Ze mu médze vypisat paragdn, na &o
nereagoval. VSetky doposial’ vykonané kontroly nezistili Ziadne poruSenie zédkona, ked’ sa
Gi¢astnik konania preukazal preukazom ,, TZP*.

Ugastnik konania vo vyjadreni zo dia 26.02.2024 k oznameniu o zadati spravneho konania
0 uloZeni pokuty okrem iného uviedol, Zze sa naftho nevztahuje pouzivanie elektronickej
registratnej pokladnice, nakol’ko je drZitelom preukazu ,,TZP“. Registraéna pokladnica sa
nachadzala na prevadzkarni, ale bola uréena pre inu pracovnicku. Ingpektori SOI o tom boli
oboznameni. Ucastnik konania chcel dat’ in§pektorom SOI paragén, aviak ti odisli, nasledne
sa vratili a ndhodne si v8§imli registraénu pokladnicu a poZadovali doklad o kupe.

Spravny organ povaZzuje za potrebné uviest’, Ze ucelom kontroly nebolo zistenie, ¢i i€astnik
konania je povinny alebo nie je povinny evidovat trzbu v elektronickej registracnej
pokladnici podl'a § 3 zakona ¢. 289/2008 Z.z. Naopak, cielom kontroly bolo preverit’, ¢i
ucastnik konania dodrziava povinnost’ vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku podl'a §
16 zékona o ochrane spotrebitel’a, pricom kontrolou bolo preukézatel'ne zistené, Ze ti€astnik
konania uvedent povinnost’ porusil. Spravny orgén sa stotoznuje s vyjadrenim ucastnika
konania, Ze ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je povinné evidovat’ trzbu pri
predaji tovaru v elektronickej registracnej pokladnici podl'a § 3 ods. 2 pism. a) bod ¢. 8
zakona ¢. 289/2008 Z.z., avSak oslobodenie od tejto povinnosti neznamena, ze ucastnik
konania nie je povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku s predpisanymi
nalezitost’ami V stlade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a napr. vo forme paragonu.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukédzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo podl'a § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ prihliadol na to, ze doklad o kupe je podstatnou nalezitost'ou pri uplatiovani
zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Doklad o kipe osvedéuje existenciu vzniku
ktpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe
nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predéavajiicom a o obsahu
zaviazkového vztahu. Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe
vyrobku v zmysle § 16 zdkona o ochrane spotrebitela bezprostredne nadvédzuje na
zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za
vady vyrobku. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada preddvajucemu povinnost’ v
doklade o kupe, resp. poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedaju o
obsahu zavidzkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska zavaznosti poruSenia povinnosti spravny organ prihliadol na to, Ze doklad o kupe
vyrobku preukazuje vznik kipnej zmluvy. Skuto¢nost, ze ucastnik konania nevydal
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, mozno vyhodnotit’ ako zavazné porusenie povinnosti,
nakol'’ko nevydanie dokladu o kape vyrobku znemoziuje spotrebitel'ovi uplatnit’ svoje prava
zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Sposob poruSenia povinnosti spocival v tom, Ze Gc€astnik konania nevydal doklad o kupe
vyrobku v zZiadnej forme napriek tomu, Ze sa na prevadzkarni v ¢ase kontroly nachadzala
funk¢na elektronicka registracné pokladnica.

Nasledkom poruSenia povinnosti zo strany ucastnika konania bolo potencidlne znemoZnenie
uplatnenia prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady vyrobku a S tym stvisiace ohrozenie,
resp. poruSenie prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vySky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do Givahy, ze uc¢astnik konania je povinny dodrZiavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zdkone o ochrane spotrebitel’a, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela, ktory poukazoval na nevydavanie dokladov o kipe.
Spravny organ teda konStatuje, Ze podnet spotrebitela bol opodstatneny, pricom sa
vykonanim kontrolného nakupu preukazalo, Ze Uc€astnik konania nevydal doklad o kupe
vyrobku.
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Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnatorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavdaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny orgén postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost' porusenia povinnosti, spdsob a
nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné poruSenie povinnosti, a preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zadkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozend s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolne;j
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.



