SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0181/02/2023 Dna: 15.02.2024

Slovenské obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

Obchodné meno:  ALBI, s.r.o.
Sidlo: Oravska ulica 8557/22, Zilina 010 01
1CO: 36 008 303

pravne zastipenie: Advokatska kancelaria JUDr. Robert Mendel s.r.o.
Sidonie Sakalovej 190, 014 01 Bytca
ICO: 47 256 591

na zaklade kontroly vykonanej dita 04.10.2023 v prevadzkarni Daréekové predmety, hry
ALBI, OC City Aréna, Kollarova 20, Trnava, zameranej na preSetrenie podnetu
spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢. 493/2023, pri ktorej bol poruseny:

zakaz predavajuceho viazat’ predaj vyrobku na predaj iného vyrobku v zmysle § 4 ods.
3 tretia veta zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko
kontrolou dna 04.10.2023 bolo zistené, ze zamestnankyna M.S. predavajiceho viazala
predaj vyrobku na kupu iného vyrobku. InSpektori SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj poziadali zamestnankyniu M.S. predavajuceho zakupit héliom naplneny balon do
kontrolného nékupu, ktora in§pektorov SOI informovala, Ze héliom naplneny balén nemdze
Z bezpecnostnych dovodov predat’ bez toho, aby zakupili aj tazidlo, pri¢om v ¢ase kontroly
sa na pulte, na ktorom sa balony nafukuji héliom, nachadzala informacia o tom, Ze z
bezpe¢nostnych doévodov nie je mozné predavat’ balony nafiikané héliom bez tazidla: ,,.Z
bezpecnostnych dévodov nie je mozné predavat’ balony nafiikané héliom bez tazidla.* Do
kontrolného nédkupu bolo potrebné k /ks balon narodeniny Ombré a 3,19 €/ks a Ix nafuknutie
balona héliom priemer 17"-21" a 1,99 € zakupit aj 1ks tazidlo hviezda a 1,59 €/ks,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),
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ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01810223.

Odovodnenie:

Dna 04.10.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Darcekové predmety, hry ALBI, OC City Aréna,
Kollarova 20, Trnava, zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
493/2023, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) prevadzkoval predavajuci
spolo¢nost’ ALBI, s.r.0. (d’alej len ,,ucastnik konania“).

Ugastnik konania na konanie splnomocnil pravneho zastupcu Advokatsku kancelariu JUDT.
Roébert Mendel s.r.o., Sidonie Sakalovej 190, 014 01 Bytca, ICO: 47256591 (d’alej len
»Splnomocneny pravny zastupca®).

Dia 25.09.2023 bol InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj doruc¢eny podnet
spotrebitel’ky, ktory bol zaevidovany pod ¢. 493/2023. Spotrebitel’ka v podnete uviedla, ze
Vv prevadzkarni Uc€astnika konania Darcekové predmety, hry ALBI, OC City Aréna,
Kollarova 20, Trnava jej odmietli predat’ héliom naplneny balon bez toho, aby si k nemu
zakupila tazidlo.

Za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’ky bola diia 04.10.2023 vykonana kontrola vo
vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania.

InSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj sa pred vykonanim
kontrolného nakupu informovali u vedlcej prevadzkarne M. S., ¢i moZzno zakupit’ héliom
naplneny balon aj bez tazidla. Veduca prevadzkarne M. S. inSpektorom SOI uviedla, ze
héliovy balon neméze byt z bezpecnostnych dovodov predany bez toho, aby bolo zaroven
zakupené tazidlo. Nasledne pri d’alSom nékupe héliom naplneného baldna je mozné priniest’
si uz zaktpené tazidlo.

Inspektori SOI vykonali kontrolny nakup, pricom zakupili 1 ks balon narodeniny Ombré
3,19 €/ks, 1 ks tazidlo hviezda 4 1,59 €/ks a 1 x nafuknutie baléona héliom priemer 17"-21"
41,99 €. V Case kontroly bol spotrebitel’ informovany, Ze z bezpe¢nostnych dovodov nie je
mozné predavat’ balony nafikané héliom bez tazidla. Text s nasledovnym znenim sa
nachadzal na pulte, na ktorom sa balény nafukujt héliom: ,,z bezpecnostnych dovodov nie je
mozné predavat balony nafikané héliom bez tazitka.” Cennik s cenami za nafiknutie
balonov sa nachadzal na pulte, na ktorom sa balony nafukuja héliom. Cena za nafiknutie
baldna s priemerom 17"-21" bola 1,99 €. Na cenniku bolo okrem inych informacii uvedené:
., Dolezité upozornenie: Balony musia opustit predajnu dostatocne zatazZené jednym alebo

" ¢

viacerymi tazitkami tak, aby "neuleteli".

Vyssie popisanym konanim Gcastnik konania porusil zakaz viazat’ predaj vyrobku na predaj
iného vyrobku podla § 4 ods. 3 tretia veta zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela Predavajuci je povinny vo vztahu k
spotrebitelovi dodrziavat' zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a
sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom. Predavajuci nesmie odmietnut’ predat
spotrebitelovi vyrobok, ktory md vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo
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odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len ,,viazanie predaja ‘) na predaj iného
vwrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel nespliia podmienky na
kupu podla osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa nepovazuje, ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,

b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou samostatného predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb.

Podla § 4 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela skutocnosti podla odseku 3 pism. a) a b) je
predavajuci povinny preukdzat’ na vyzvu organu dozoru.

Skutoc¢nosti zistené kontrolou diia 04.10.2023 boli zaznamenané v inSpekénom zazname,
ktorého kopiu prevzala veduca prevadzkarne ucastnika konania.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo splnomocnenému pravnemu zastupcovi
ucastnika konania listom zo diia 17.01.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
0 uloZeni pokuty podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré prevzal dia 19.01.2024.

Podl'a § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania, resp.
splnomocneny pravny zastupca moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v
stanovenej lehote do 8 dni odo dila doru€enia ozndmenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania, resp. splnomocneny
pravny zéstupca toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania uviedla
,,Zaznam odovzdam®.

Dna 12.10.2023 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dorucené
podanie ucastnika konania prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu oznacené
ako ,,Namietky proti opatreniu SOI podl'a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 18/2002 Z.z.*“ Riaditel’ka
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vydala dina 19.10.2023 rozhodnutie
0 namietkach ¢.: 1804/02/2023 podla § 6 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov,
Ktorym namietkam, ktorymi i¢astnik konania nesuhlasil s opatrenim ulozenym podla § 6
ods. 1 pism. a) cit. zakona inSpektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj pri vykone kontroly diia 04.10.2023 nevyhovela. Predmetné rozhodnutie 0 namietkach
prevzal splnomocneny pravny zastupca tiCastnika konania dia 23.10.2023.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmd na charakter protipradvneho konania, zavaZznost' poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Charakter protiprdvneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.



Z hl'adiska postdenia zdvaznosti porusenia povinnosti mozno uviest’, Ze poruSenie zakazu
viazat predaj vyrobku na predaj iného vyrobku je zdvazné porusenie povinnosti, resp. zakazu
zo strany ucastnika konania, nakolko predaj vyrobku, o ktory ma spotrebitel zaujem
podmieniuje kipou vyrobku, ktory povodne zakupit’ neplanoval, ¢im dochadza k poruSeniu
majetkovych prav spotrebitel’a.

Sposob porusenia povinnosti, resp. zakazu viazat’ predaj vyrobku na predaj iného vyrobku
spocival v tom, ze ucastnik konania odmietal predat’ héliom naplneny baloén bez toho, aby
bolo zaktpené aj tazidlo, a to z bezpecnostnych dévodov, pricom 0 uvedenom informoval
aj na pulte, na ktorom sa balony héliom nafukuju.

Nasledkom poruSenia povinnosti, resp. zakazu bolo porusenie majetkovych prav
spotrebitela.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skuto¢nost’, ze Gcastnik konania
ako predéavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ taktiez zohl'adnil, Ze ku konkrétnemu zisteniu prispel podnet spotrebitel’ky,
ktora poukazovala na to, Zze v kontrolovanej prevadzkarni jej odmietli predat’ héliom
naplneny balén bez toho, aby si k nemu zakupila tazidlo, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu
povinnosti, resp. zdkazu viazat’ predaj vyrobku na predaj iného vyrobku, ¢im mohlo byt
potencialne porusené majetkové pravo spotrebitel’ky. Spotrebitelka sa za tcelom
zabezpecenia ochrany svojich zdkonnych prav obratila na InSpektorat SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj, ako na organ dozoru prislusny vo veci konat’. Spravny organ
teda konstatuje, Ze podnet spotrebitel’ky bol opodstatneny, pricom sa vykonanou kontrolou
potvrdil.

Po zvédZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné porusenie povinnosti, a preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou



a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



