SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0037/02/2023 Dna: 08.11.2023

Slovenska obchodné inspekcia (dalej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®),
Vv stlade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: DELUMAR s.r.o.
sidlo: Mierova 4220/22C, Hlohovec 920 01
ICO: 50 204 408

na zéklade kontroly vykonanej dita 16.03.2023 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, na zéklade predvolania konatela spolocnosti
DELUMAR s.r.0., Mierova 4220/22C, 920 01 Hlohovec, ICO: 50 204 408, ktora bola
zamerana na presetrenie podnetu zaevidovaného pod €. 581/2022, pri ktorej bol poruseny:

1. zdkaz predavajiceho podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorych predavajlici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol’ko nekalé obchodné
praktiky su zakazané, ato pred, poc€as aj po vykonani obchodnej transakcie, priCom za
nekali obchodnt praktiku sa podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a okrem iného,
povazuje najmd klamlivé konanie, pricom v danom pripade ide o klamlivé konanie —
obchodnu praktiku, ktord zapri€inila, alebo mohla zapri€init, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdivd a uvaddza do omylu, alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k povahe
produktu, pricom v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky predavajici konal tiez
v rozpore s odbornou starostlivostou, ktort bolo mozné od neho ocakavat vo vztahu
k spotrebitelovi ajeho konanie podstatne naruSilo alebo mohlo podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovand, nakol’ko presetrenim podnetu zaevidovaného pod €.
581/2022 bolo zistené, Zze na vyrobku ROLOAKRIL® boli uvedené rozporné tidaje vo
vyhlaseni o parametroch ¢. 2-30/21 a v technickom liste ¢. RA 2-30/21 zo dna 30.06.2021:
e vo vyhlaseni o parametroch ¢. 2-30/21 bolo uvedené:
- paropriepustnost’ (Sd, 1,5 mm): V2
- absorbcia vody (kg/m?h®®): W3
e v technickom liste ¢. RA 2-30/21 zo dia 30.06.2021 bolo uvedené:
- trieda paropriepustnosti: V1 — vysoka paropriepustnost’
- trieda nasiakavosti: W2 _stredna nasiakavost’;

2. povinnost’ predavajiuceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny informaciami podla osobitnych predpisov, t.j. Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 305/2011, ktorym sa ustanovuji harmonizované podmienky
uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EHS



2

(dalej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) ¢. 305/2011%) v zmysle § 12 ods. 2 prva veta zikona

o ochrane spotrebitel’a:
1. ROLOAKRIL®
e v oznaleni vyrobku chybalo referenéné &islo vyhlasenia o parametroch (Kapitola II, ¢lanok
6 bod 2. pism. ¢) Nariadenia EP a Rady (EU) ¢&. 305/2011),
e vo vyhlaseni 0 parametroch ¢. 2-30/21 nebol uvedeny rok 2017 pri harmonizovanej norme
EN 15824 (Kapitola II, ¢lanok 6 bod 2. pism. ¢) Nariadenia EP a Rady (EU) &. 305/2011),
2. ROLOSIL®SN
e Voznaceni vyrobku:
»  za oznaCenim CE sa nenachadzali posledné dve &islice roka, v ktorom sa pripojilo
oznacenie (Kapitola II, ¢ldnok 9 bod 2. Nariadenia EP a Rady (EU) &. 305/2011),
»  chybala pouzita prislu§na datovana harmonizovana technicka $pecifikacia (Kapitola
I1, ¢lanok 9 bod 2. Nariadenia EP a Rady (EU) &. 305/2011),
»  chybal jedinecny identifika¢ny kod typu vyrobku (Kapitola II, ¢lanok 9 bod 2.
Nariadenia EP a Rady (EU) &. 305/2011),
»  chybalo referenéné ¢&islo vyhlasenia o parametroch (Kapitola II, ¢lanok 9 bod 2.
Nariadenia EP a Rady (EU) ¢. 305/2011),
»  chybala uroven alebo trieda vyhlaseného parametra (Kapitola II, ¢lanok 9 bod 2.
Nariadenia EP a Rady (EU) ¢&. 305/2011),
e vo vyhlaseni 0 parametroch ¢. 2-30/21 nebol uvedeny rok 2017 pri harmonizovanej
norme EN 15824 (Kapitola II, ¢lanok 6 bod 2. pism. c) Nariadenia EP a Rady (EU) &.
305/2011),

podl'a § 24 ods. 1 zékona 0 ochrane spotrebitel'a

pokutu

vo vyske: 1000 € (slovom: jedentisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00370223.

Odovodnenie:

Dna 16.03.2023 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonan4 kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekéarska
23, Trnava, na zdklade predvolania konatela spolocnosti DELUMAR s.r.o., Mierova
4220/22C, 920 01 Hlohovec, ICO: 50 204 408 (d’alej len ,,u¢astnik konania®), ktora bola
zamerana na preSetrenie podnetu zaevidovaného pod €. 581/2022.

Kontrola bola vykonana v zmysle zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
zakona €. 133/2013 Z.z. o stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
zékona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyhlasky Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 162/2013 Z.z., ktorou sa
ustanovuje zoznam skupin stavebnych vyrobkov a systémy posudzovania parametrov,
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jina 2019 o dohl'ade nad
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trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a
(EU) ¢. 305/2011, Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 z 9. marca
2011, ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na
trh a ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EHS a Delegovaného nariadenia Komisie
(EU) ¢&. 574/2014 z 21. februara 2014, ktorym sa meni priloha III k Nariadeniu Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 305/2011 o vzore, ktory sa pouZije na vypracovanie vyhldsenia
o parametroch pre stavebné vyrobky.

Ugastnik konania vystupuje v postaveni predavajtceho.

V podnete zaevidovanom pod ¢. 581/2022 spotrebitel’ uviedol, Ze na trhu v Slovenskej
republike sa predavaju produkty ROLOAKRIL a ROLOSIL® - akrylatova a silikonova
exteriérova omietka, ktorych dovozcom je ucastnik konania, pricom na vyrobkoch uvadzal,
ze su konecnou vrstvou pri vypracovani tepelnoizolacnych fasad. Spotrebitel’ poukazal na
to, Ze omietka a ani systém neboli uvedené v databaze EOTA, v ktorej by ako drzitel ETA
na zatepl'ovaci systém mal byt uvedeny. Ugastnik konania deklaroval vlastnosti, ktoré neboli
overené v procese testovania ana webovej stranke neuviedol zékladné informécie o
produktoch, technické listy a karty bezpeénostnych udajov.

Za ucelom presetrenia podnetu zaevidovaného pod ¢. 581/2022 bola ucastnikovi konania

dia 20.12.2022 zaslana poziadavka na dorucenie dokladov, priCom ucastnik konania dna

27.12.2022 dorucil nasledovné doklady:

- vyhldsenie o parametroch ¢. 2-30/21, jedine¢ny identifikaény koéd produktu:
ROLOAKRYL, zamyslané pouzitie: ,, Dekorativna omietka na bdze organickych
spojiv na ochranu fasadnych povrchov*, vyrobca: COLORPLAST, Maxima d.o.o0.,
DragiSe MiSovica 16, Serbia 32240, Lucani, Srbsko, systém alebo systémy
posudzovania a overovania stalosti vlastnosti stavebného vyrobku, ako je uvedené
V prilohe V: systém 4, harmonizovana norma: EN 15824, deklarované vlastnosti:
reakcia na ohen (trieda): B-s2, d0, prilnavost’ (MPa): > 0.3 paropriepustnost’ (Sd, 1,5
mm): V2, tepelna vodivost’ (W/mK P=50%) (Ai0 suchy): 0,55, absorbcia vody (kg/m?
h%%): W3, trvanlivost: NPD, vydané diia 01.07.2021,
- Vyhlasenie o parametroch ¢. 2-31/21, jedine¢ny identifikacny koéd produktu:

ROLOSIL SN, zamyslané pouZitie: ,, Dekorativna omietka na baze organickych
spojiv na ochranu fasadnych povrchov*“, vyrobca: ROLOGRUND, Maxima d.o.o.,
DragiSe MiSovica 16, Serbia 32240, Lucani, Srbsko, systém alebo systémy
posudzovania a overovania stalosti vlastnosti stavebného vyrobku, ako je uvedené
v prilohe V: systém 4, deklarované vlastnosti: reakcia na ohen (trieda): B-s2, dO,
prilnavost (MPa): > 0.3, paropriepustnost’ (Sd, 1,5 mm): V», tepelnd vodivost’
(W/mK P=50%) (Mo suchy): 1,28, absorbcia vody (kg/m?h%%): W trvanlivost: NPD,
vydané diia 01.07.2021,

- technicky list produktu ROLOAKRIL® &. RA 2-30/21 zo dita 30.06.2021:
,, Vlastnosti a urcenie: ROLOAKRIL je kvalitna dekorativna omietka na akrylatovej
baze s pridavkom silikonu. Vyznacuje sa vysokou pevnostou a vodoodpudivostou.
Dobre prilne k povrchu a ma dobru paropriepustnost. Je odolna voci atmosférickym
vplyvom a UV zZiareniu. Dodatocne je chranena pred riasami a hubami. Je urcend
na ochranu a dekordciu vonkajsich a vautornych minerdlnych stenovych povrchov.
Je dokoncovacou vrstvou pri vyrobe zateplovacich systémov MAXITHERM s bielym
a grafitovym expandovanym polystyrénom (EPS). “
Technicke udaje:
- Vzhlad: pastovity
- Farba: biela, odtiene




- Hustota (T= +20° C), (kg/l): 1,9
-Ph (T=+20°C): 8-9
- Doba schnutia pri teplote + 20° C a relativnej vihkosti vzduchu 60%
- Malta je sucha na dotyk po: = 6 hodindch
- Malta dosiahne odolnost voci dazdu po: = 24 hodinach
- Trieda paropriepustnosti: V1 — vysokd poropriepustnost’;
- Trieda nasiakavosti: W, — strednd nasiakavost’;
- Prilnavost’ k betonov=mu podkladu (MPa): >0,3
- Tepelna vodivost' (\): 0,55
- EU VOC (A/C) 40 g/l:<10
- Klasifikdcia reakcie na ohen (Ziadne testovanie )rozhodnutie EU 2017-1228 PRE. 3.3): B
V technickom liste je okrem dalSich informacii uvedené: ,, Dekorativna fasadna
omietka ROLOAKRIL je certifikovana ako systémovy vyrobok v ramci MAXITHERM
zateplovacich systémov podla smernice ETAG004 a ako samostatny vyrobok podla
normy EN 15824,

- technicky list produktu ROLOSIL® SN, &. RSN 2-31/21 zo dia 30.06.2021:

., Vlastnosti a urcenie: ROLOSIL SN je kvalitnd dekorativna omietka na bdze
silikonovych spojiv. Dobre prilne k povrchu a ma vybornu paropriepustnost. Je
odolna voci atmosférickym vplyvom a UV Ziareniu. Dodatocne je chranend pred
riasami a hubami. Je urcend na ochranu a dekordciu vonkajsich a vnutornych
mineralnych  stenovych povrchov. Je dokoncovacou vrstvou pri  vyrobe
tepelnoizolacnych systémov MAXITHERM s kamennou vinou (MW), bielym
a grafitovym expandovanym polystyrénom (EPS). “

V technickom liste je okrem dalSich informacii uvedené: ,, Dekorativna fasadna
omietka ROLOSIL SN je certifikovand ako systémovy vyrobok v ramci
zateplovacich systemov MAXITHERM podla smernice ETAG004 a ako samostatny
vyrobok podla normy EN 15824 ",

- karta bezpe¢nostnych tidajov k vyrobku ROLOSIL SN,

- dokument v anglickom jazyku: European Technical Assesment ETA-15/0180 zo dna
10.03.2021, trade name of the construction product: MAXITHERM STANDARD,

- karta bezpe¢nostnych tdajov k vyrobku ROLOAKRIL,

certifikat kvality ROLOSIL SN a ROLOAKRIL.
Nadobudacie doklady k vyrobkom ROLOAKRIL®a ROLOSIL® SN neboli predlozené.

PreSetrenim podnetu zaevidovaného pod €. 581/2022 bolo zistené, Ze na vyrobku
ROLOAKRIL® boli uvedené rozporné tdaje vo vyhlaseni o parametroch ¢&. 2-30/21 av
technickom liste ¢. RA 2-30/21 zo diia 30.06.2021:
e vo vyhlaseni o parametroch ¢. 2-30/21 bolo uvedené:
- paropriepustnost’ (Sd, 1,5 mm): V2
- absorbcia vody (kg/m?h®®): W3
e v technickom liste ¢. RA 2-30/21 zo dna 30.06.2021 bolo uvedené:
- trieda paropriepustnosti: V1 — vysoka paropriepustnost’
- trieda nasiakavosti: W2 _stredna nasiakavost’.

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil zakaz podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o
ochrane spotrebitela, v zmysle ktorych predavajiuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
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praktiky, nakol'ko nekalé obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie, pricom za nekalt obchodnu praktiku sa podl'a § 7 ods. 4 zakona o
ochrane spotrebitela okrem iného, povazuje najméd klamlivé konanie, pricom v danom
pripade ide o klamlivé konanie — obchodnu praktiku, ktord zapriCinila, alebo mohla
zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva a uvaddza do omylu, alebo mdze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo
vztahu k povahe produktu, pricom v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky
predavajuci konal tiez v rozpore s odbornou starostlivostou, ktoria bolo mozné od neho
ocakavat vo vztahu k spotrebitelovi a jeho konanie podstatne narusilo alebo mohlo
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia, vratane
reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti cinnosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajiici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mozZe podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovanad, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodni praktiku sa

povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za
klamlivii, ak zapricinuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravme informdcie a je preto
nepravdivad, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k existencii
produktu alebo k povahe produktu.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ktortt bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie spocivajuce v poskytnuti rozpornych tidajov vo vyhlaseni o parametroch ¢.
2-30/21 a v technickom liste ¢. RA 2-30/21 zo diia 30.06.2021 ohl'adne paropriepustnosti,
resp. triedy paropriepustnosti aabsorbcie vody, resp. triedy nasiakavosti vyrobku
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ROLOAKRIL®, bolo spdsobilé uviest’ spotrebitela do omylu a mohlo zapric€init, Ze tento
urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil. Rozpor s poziadavkou
odbornej starostlivosti spocival v tom, ze ucastnik konania pri dotknutom vyrobku mohol
uviest do omylu spotrebitela rozpornymi udajmi 0 paropriepustnosti, resp. triedy
paropriepustnosti a absorbcie vody, resp. triedy nasiakavosti.

Kontrolou bolo taktiez zistené, ze vyrobky neboli zrete'ne oznacené informaciami podl'a
Nariadenia EP a Rady (EU) ¢. 305/2011, a to konkrétne:

1. ROLOAKRIL®

e Voznaceni vyrobku chybalo referencné cislo vyhlasenia o parametroch
(Kapitola II, ¢lanok 6 bod 2. pism. c) Nariadenia EP a Rady (EU) &.
305/2011),

e vo vyhlaseni 0 parametroch ¢. 2-30/21 nebol uvedeny rok 2017 pri
harmonizovanej norme EN 15824 (Kapitola II, ¢lanok 6 bod 2. pism. c)
Nariadenia EP a Rady (EU) ¢. 305/2011),

2. ROLOSIL®SN

e V oznaceni vyrobku:

» za oznaCenim CE sa nenachadzali posledné dve ¢islice roka, v ktorom
sa pripojilo oznacenie (Kapitola II, ¢lanok 9 bod 2. Nariadenia EP a
Rady (EU) &. 305/2011),

» chybala pouzitd prislusnd datovana harmonizovand technicka
$pecifikacia (Kapitola II, ¢lanok 9 bod 2. Nariadenia EP a Rady (EU)
¢. 305/2011),

» chybal jedinec¢ny identifikacny kod typu vyrobku (Kapitola II, ¢lanok 9
bod 2. Nariadenia EP a Rady (EU) &. 305/2011),

» chybalo referen¢né ¢islo vyhlasenia o parametroch (Kapitola II, ¢lanok
9 bod 2. Nariadenia EP a Rady (EU) &. 305/2011),

» chybala troven alebo trieda vyhlaseného parametra (Kapitola I, ¢lanok
9 bod 2. Nariadenia EP a Rady (EU) &. 305/2011),

e vo vyhlaseni 0 parametroch ¢. 2-30/21 nebol uvedeny rok 2017 pri
harmonizovanej norme EN 15824 (Kapitola II, ¢lanok 6 bod 2. pism. c)
Nariadenia EP a Rady (EU) ¢&. 305/2011).

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 prva veta zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpelit, aby nim predavany
vyrobok bol zretel'ne oznaceny informaciami podla osobitnych predpisov, t.j. Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 z 9. marca 2011, ktorym sa ustanovuju
harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje
smernica Rady 89/106/EHS.

Podla Kapitoly II, ¢lanku 6 bodu 2. pism. ¢) Nariadenia EP a Rady (EU) ¢ 305/2011
Vyhldsenie o parametroch obsahuje najmd tieto informdcie: referencné cislo a datum
vydania harmonizovanej normy alebo vypracovania eurdpskeho technického posudenia,
ktoré sa pouzili pri posudzovani kazdej podstatnej vlastnosti.

Podla Kapitoly I, ¢lanku 9 bodu 2. Nariadenia EP a Rady (EU) ¢ 305/2011 za oznacenim
CE sa uvadzaju dve posledné Ccislice roku, v ktorom sa prvykrat pripojilo, meno a
registrovand adresa vyrobcu alebo identifikacna znacka umoznujuca lahku a jednoznacnu
identifikdaciu mena a adresy vyrobcu, jedinecny identifikacny kod typu vyrobku, referencné
¢islo vyhlasenia o parametroch, uroven alebo trieda deklarovanych parametrov, odkaz na
uplatnenu harmonizovanu technicku Specifikaciu, pripadne identifikacné cislo notifikovanej
osoby azamyslané pouzitie, ako sa uvadza v uplatnenej harmonizovanej technickej
Specifikacii.



Podla § 12 ods. 2 prvej vety zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podla osobitnych predpisov.

Skuto¢nosti zistené kontrolou zo dia 16.03.2023 boli zaznamenané v in§pekénom zazname,
ktorého kopiu prevzal Gcastnik konania.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
07.09.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 11.09.2023.

Podra § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani mal Gi¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Listom zo dna 10.10.2023 bol uc¢astnik konania v stilade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani spravnym orgdnom upovedomeny, Ze z kapacitnych déovodov nebolo
mozné rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia predmetného spravneho konania, pricom vo
veci bude vydané rozhodnutie najneskor do dia 11.11.2023.

Ucastnik konania vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo diia 16.03.2023 uviedol ,,prijimam
napravné opatrenia“.

Ucastnik konania dorugil dita 27.12.2022 In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj poZzadované doklady, ktoré su bliz§ie uvedené na str. 3 aZ 5 predmetného rozhodnutia.

Ucastnik konania vo vyjadreni zo dta 11.09.2023 k ozndmeniu o zacati spravneho konania
okrem iného uviedol, Ze nedostatky si priznal a tie v ¢o najkratSej dobe odstranil. Vyjadril
ospravedinenie za nedostatky, ktoré vznikli v dosledku zmenenia receptur produktov
a medzicasom sa v urcitych prevadzkach nachadzali staré produkty s inym oznacenim.
O zmene informoval zamestnancov a vsetkych odberatelov.

K vyjadreniu ucastnika konania, ze prijal napravné opatrenia, resp. odstranil zistené
nedostatky, spravny organ uvadza, ze aj ked’ prijatie napravnych opatreni hodnoti pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost'ou ucastnika konania a nie
je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Pre
posudenie zodpovednosti ucastnika konania je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly.
Spravny organ hodnoti vyjadrenie ucastnika konania, kde vysvetluje dovody vzniku
zistenych nedostatkov, ako subjektivne, na ktoré¢ nemozno prihliadnut, nakolko tcastnik
konania zodpoveda za nedodrzanie zakazu, resp. povinnosti vymedzenych v zakone
0 ochrane spotrebitel’a objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie, nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odli$ny od stavu vyZadovaného zdkonom.
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Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urCovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kupou vyrobku, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Udaje na vyrobku ROLOAKRIL® uvedené vo vyhlaseni o
parametroch ¢. 2-30/21 a v technickom liste ¢. RA 2-30/21 zo dna 30.06.2021 ohl'adne
paropriepustnosti, resp. triedy paropriepustnosti a absorbcie vody, resp. triedy nasiakavosti
vyrobku musia byt pravdivé, presné a nie rozporné. Stcasne je potrebné uviest’, ze v danom
vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat
s odbornou starostlivostou, nakol’ko ide 0 jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne
plnenie si povinnosti. Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou
starostlivostou a mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a
vo vzt'ahu k vyrobku, ¢o je vrozpore so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Rozpornym
informovanim 0 povahe produktu, resp. vyrobku ROLOAKRIL®, ktoré je blizSie popisané
vyssie, boli porusené zakladné prava spotrebitela na jednoznac¢né informacie, ¢o by viedlo
nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Nesplnenim informacnych povinnosti boli v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel'a porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie, ktorych
porusenie spocivalo v neoznaceni predavanych vyrobkov informéciami podl'a osobitného
predpisu Nariadenia EP a Rady (EU) &. 305/2011.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najmé na
zédvaznost’ a s tym spojen¢ mozné nasledky porusSenia povinnosti. Spravny organ vo
vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zdvazny zasah do prav
spotrebitel'a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a, na
deforméciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zévazné porusenie zakona. Spravny orgédn ma za to, Ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je moZzné bagatelizovat. Spravny orgdn zohladnil aj moZzné nasledky
zisten¢ho nedostatku, ked’ vyuzitim klamlivého konania doslo k vyraznému zasahu do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitel’a. Iny spravny delikt v zmysle § 12 ods. 2 prva veta
zédkona o ochrane spotrebitela sa radi medzi ohrozovacie delikty, to znamend, Ze na
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nésledku, postacuje
riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje spravny organ za zavazny,
nakol’ko ucastnik konania porusil pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie, nakol’ko
neoznacil predavany vyrobok informaciami podl'a osobitnych predpisov, t.j. Nariadenia EP
a Rady (EU) ¢. 305/2011.

Sposob porusenia povinnosti spocival v poruseni zdkazu, resp. povinnosti zo strany
ucastnika konania, v dosledku ktorych pouzival nekalé obchodné praktiky, nakol’ko nekalé
obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie,
pricom za nekaltl obchodnu praktiku sa podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela
okrem iného, povazuje najmd klamlivé konanie, pricom v danom pripade iSlo o klamlivé
konanie — obchodnt praktiku, ktora zapricinila, alebo mohla zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi
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rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva a uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k povahe
produktu, pricom v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky predavajici konal tiez
v rozpore s odbornou starostlivost'ou, ktora bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k
spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne narusilo alebo mohlo podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovand. Spdsob porusenia povinnosti taktiez spoc¢ival v poruseni povinnosti
zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorej nezabezpecil, aby nim predavany vyrobok
bol zretel'ne oznaceny informaciami podl'a osobitnych predpisov, t.j. Nariadenia EP a Rady
(EU) ¢. 305/2011.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predévajuci, ktory predava vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajiceho,
ktoré sa sice pri kontrole nepotvrdilo, avSak kontrolou bolo zistené iné poruSenie zakazu,
resp. povinnosti podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny orgén postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemoZno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
anésledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zavazné porusenie povinnosti, a
preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuZzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zadkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola uc€astnikovi konania uloZend s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.
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