SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: A/0070/02/2023 Diia: 23.10.2023

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 31 ods. 1 zdkona ¢. 170/2018 Z.z.
o zéjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v
cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 170/2018
Z.2.*), v sulade s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

Obchodné meno: CK LOLA Tours s.r.o.
Sidlo : Hollého 59/30, Hlohovec 920 01
1CO: 50 601 261

na zaklade kontroly vykonanej dia 11.05.2023 v sidle kontrolovanej osoby spolo¢nosti CK
LOLA Tours s.r.0., Hollého 59/30, 920 01 Hlohovec, ICO: 50 601 261 (inSpek¢ény zaznam
spisany mimo sidla kontrolovanej osoby), pre porusenie:

a) povinnosti cestovnej kancelarie preukazat’ poZiadavku doveryhodnosti, ktoru
musi spifiat’ $tatutarny orgin cestovnej kancelarie, orginu dohladu nad
dodrziavanim povinnosti cestovnych kancelarii a cestovnych agentir ¢estnym
vyhlasenim v zmysle § 6 ods. 3 s poukazom na § 6 ods. 1 zakona ¢. 170/2018 Z.z.,
nakol’ko kontrolou zo dna 11.05.2023 bolo zistené, ze kontrolovana osoba
nepredlozila Cestné vyhlasenie preukazujuce doveryhodnost’ Statutdrneho organu
cestovnej kanceldrie;

b) povinnosti cestovnej kancelarie predloZit’ idaje z poznamok uc¢tovnej zavierky
podla odseku 2 (§ 12) zakona ¢. 170/2018 Z.z. organu dohPadu bezodkladne po
zostaveni priebeZnej uctovnej zavierky v zmysle § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018
Z.z., nakol’ko kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovana osoba do dna vykonania
kontroly nepredlozila organu dohl'adu tidaje z poznamok i¢tovnej zavierky za roky
2019, 2020, 2021, 2022 a prvy Stvrtrok 2023 podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 170/2018
Z.z. bezodkladne po zostaveni priebeznej uctovnej zavierky, ktort zostavuje k
poslednému diu kalendarneho Stvrtroka;

C) povinnosti cestovnej kancelarie informovat’ organ dohl’adu o vzniku zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku a oznamit’ mu udaje podla § 30
ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 170/2018 Z.z. do piatich dni od jej vzniku v zmysle § 11
ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 170/2018 Z.z., nakolko kontrolou bolo zistené, Ze
kontrolovana osoba je vedena v zozname cestovnych kancelarii na stranke organu
dohl'adu Slovenskej obchodnej inSpekcie www.soi.sk pod poradovym ¢islom 323 v
Casti ,,zoznam cestovnych kancelarii“. Podl'a tidajov uvedenych v zozname bola
cestovnd kancelaria poistend v poistovni UNION od 01.04.2022 do 31.03.2023, na
poistni sumu vo vyske 11 000,00 €. Na webovom sidle cestovnej kancelarie v Casti
Kontakty je zverejneny Garancny list k poistnej zmluve ¢. 11-65036, uzatvorenej
medzi poistnikom kontrolovanou osobou a poistoviitou Union poistovia, a.s.,
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Karadzicova 10, 813 60 Bratislava, poistenim st kryté naroky cestujucich voci
cestovnej kancelarii v zmysle zakona ¢. 170/2018 Z.z. az do sumy 12 000,00 €,
poistenie plati len pre zdjazdy zakapené v termine od 01.04.2023 do 31.03.2024,
pricom kontrolovana osoba neinformovala orgdn dohladu o vzniku predmetnej
zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku a neoznamila mu udaje podla §
30 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 170/2018 Z.z. do piatich dni od jej vzniku,

podla § 31 ods. 5 pism. b) zadkona ¢. 170/2018 Z.z. o zajazdoch, spojenych sluzbach

cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a

doplneni niektorych zakonov,

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pat’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &. {.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00700223.

Odovodnenie:

Dna 11.05.2023 vykonali in$pektori Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
kontrolu v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
zakona €. 170/2018 Z.z. a zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v sidle kontrolovane;j
osoby spolo¢nosti CK LOLA Tours s.r.o., Hollého 59/30, 920 01 Hlohovec, ICO: 50
601 261 (dalej len ,ucastnik konania®). InSpekény zdznam spisany mimo sidla
kontrolovanej osoby.

Na prevadzkovanie cestovnej kancelarie bolo ucastnikovi konania vystavené
zivnostenské opravnenie, ktoré bolo vydané Okresnym uradom Trnava, Ccislo
zivnostenského registra 250-33215 s predmetom podnikania prevadzkovanie cestovnej
kancelérie a cestovnej agentlry s diilom vzniku opravnenia 29.11.2016. Ugastnik konania
kombinuje sluzby cestovného ruchu na ti¢ely zostavenia zajazdu, predava a pontika na predaj
z4jazdy a vo vlastnom mene uzatvara zmluvy o zajazde a sprostredkiva spojené sluzby
cestovného ruchu na webovom sidle, ktoré umoznuje uzatvorenie zmluvy bez sucasnej
fyzickej pritomnosti zmluvnych stran, prostrednictvom prepojenych online systémov na
internetovej stranke www.lolatours.sk a prostrednictvom socialne;j siete facebook, na ktorej
st uverejnené ponuky zajazdov.

Utastnik konania je uvedeny v zozname cestovnych kancelarii zverejnenom na webovom
sidle organu dohl'adu.

Kontrolou zo dna 11.05.2023 bolo zistené, ze ucastnik konania do dna vykonania kontroly
nepredlozil organu dohl'adu udaje z poznamok uctovnej zavierky za roky 2019, 2020, 2021,
2022 a prvy Stvrtrok 2023 podl'a odseku 2 (§ 12) zdkona €. 170/2018 Z.z. bezodkladne po
zostaveni priebeznej uctovnej zavierky, ktort zostavuje k poslednému dnu kalendarneho
Stvrtroka, ¢im porusil § 12 ods. 4 zékona ¢. 170/2018 Z.z.
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Podla § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z.z. cestovna kancelaria zostavuje k poslednému dinu
kalenddrneho Stvrtroka priebeznii victovnii zavierku. Udaje z pozndmok iictovnej zavierky
podla odseku 2 predklada cestovna kancelaria organu dohladu bezodkladne po zostaveni
priebeznej uctovnej zavierky. Priebeznu uctovnu zavierku poskytne cestovna kancelaria
organu dohladu na jeho Ziadost.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z.2.V poznamkach kazdej uctovnej zavierky je cestovna
kanceldria povinna okrem nalezitosti podla osobitnych predpisov uviest sumu

a) trzieb z predaja tych zdjazdov, na ktoré sa uplatiiuje tento zdkon, pricom tieto trzby
obsahuju aj zalohy zaplatené za zdjazdy,

b) trzieb zo sprostredkovania a predaja tych spojenych sluzieb cestovného ruchu, na ktoré
sa uplatnuje tento zakon, pricom tieto trzby obsahuju aj zalohy zaplatené za spojené sluzby
cestovného ruchu,

C) trzieb z predaja sluzieb cestovného ruchu.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze ucastnik konania je vedeny v zozname cestovnych
kancelarii na webovej stranke organu dohl'adu Slovenskej obchodnej in§pekcie www.soi.sk
pod poradovym ¢&islom 323 v casti ,,zoznam cestovnych kancelarii“. Podla udajov
uvedenych v zozname bol ucastnik konania poisteny v poistovni UNION od 01.04.2022 do
31.03.2023 na poistni sumu vo vyske 11 000 €. Na webovom sidle cestovnej kancelérie v
Casti Kontakty je zverejneny Garanény list k poistnej zmluve ¢. 11-65036 uzatvorenej medzi
poistnikom tc¢astnikom konania a poistoviiou Union poistovna, a.s., KaradZicova 10, 813
60 Bratislava, poistenim su kryté naroky cestujucich voci cestovnej kancelarii v zmysle
zakona €. 170/2018 Z.z. az do sumy 12 000 € a poistenie plati len pre zajazdy zakupené v
termine od 01.04.2023 do 31.03.2024, pri¢om ucastnik konania neinformoval orgdn dohl'adu
o vzniku predmetnej zmluvy zabezpecujlicej ochranu pre pripad tpadku a neoznamil mu
udaje podla § 30 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 170/2018 Z.z. do piatich dni od jej vzniku, ¢im
porusil § 11 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 170/2018 Z.z.

Podla § 11 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 170/2018 Z.z. Cestovnd kancelaria je povinnd
informovat organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad
upadku a oznamit’ mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. ¢) do piatich dni od jej vzniku alebo
zmeny.

Podla § 30 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 170/2018 Z.z. do zoznamu sa zapisuje udaje o zmluve
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, ktorymi su ndzov poskytovatela ochrany v
pripade upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku a spésob uplatnenia prav
z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad
upadku alebo informacia o skutocnosti, ze cestovna kanceldria nema zabezpecenu ochranu
pre pripad upadku.

Kontrolou bolo taktiez zistené, ze tuCastnik konania nepredlozil Cestné vyhlasenie
preukazujice doveryhodnost’ Statutarneho organu cestovnej kancelarie, ¢im porusil § 6 ods.
3 s poukazom na § 6 ods. 1 zdkona ¢. 170/2018 Z.z., ktory mu ako cestovnej kancelarii
uklada povinnost’ preukazat’ poziadavku déveryhodnosti, ktort musi spiiiat’ $tatutarny organ
cestovnej kancelarie, organu dohl'adu nad dodrziavanim povinnosti cestovnych kancelarii a
cestovnych agentlr Cestnym vyhlasenim.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 170/2018 Z.z. fyzickd osoba, ktora previdzkuje cestovni
kancelariu, Statutarny organ cestovnej kancelarie, veduci organizacnej zlozky podniku,
ktorym je cestovna kanceldria, veduci organizacnej zlozky podniku zahranicnej osoby,
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ktorym je cestovna kancelaria, alebo veduci podniku zahranicnej osoby, ktorym je cestovna
kancelaria, musia spliat poziadavku doveryhodnosti.

Podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 170/2018 Z.z. doveryhodnost osob uvedenych v odseku 1
preukazuje cestovnd kancelaria organu dohladu nad dodrziavanim povinnosti cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur cestnym vyhldasenim.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dna 11.05.2023, ktorého
kopiu prevzal Gcastnik konania.

Na zaklade zistené¢ho a preukazatelného poruSenia zakona ¢. 170/2018 Z.z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo tcastnikovi konania listom zo dia 07.09.2023 zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona ¢. 170/2018 Z.z.,
ktoré ucastnik konania prevzal diia 24.09.2023.

Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dila dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania

Ucastnik konania vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 11.05.2023 uviedol ,,nova
poistna zmluva bola zaslana mailom hned’ po jej obdrzani z poistovne a Cestné vyhlasenie
zaSlem v dohodnutom termine*.

Ucastnik konania vo vyjadreni zo diia 13.05.2023 okrem iného uviedol, Ze zdznam
z kontroly je uradny zaznam, pri¢om je nepripustné, aby nebol opatreny peciatkou a aby bolo
uvedené, ze kontrolu vykonali preukaz ¢. xy a preukaz €. xy. Na kazdej uradnej listine musia
byt celé mena kontrolu vykonavajucich osob. Ucastnik konania uviedol, Ze na str. 4
in§pekéného zdznamu bolo uvedené, ze nebolo mozné vykonat kontrolu poistenia proti
upadku CK, nakolko nepredlozil udaje z poznamok uctovnej zavierky, pricom telefonicky
bol zo strany SOI informovany, Ze bude potrebné len poistenie. Ak nebol v telefonickom
hovore pozadovany iny dokument ako poistenie, potom nebolo mozné ho na stretnuti ani
vyzadovat'. Ugastnik konania uviedol, Ze si splnil povinnost’ zaslat’ nové poistenie a chyba
musela nastat’ na strane SOI, ktora jeho e-mail nespracovala. Ucastnik konania zaroven
dorucil ¢estné vyhlasenie preukazujlice poziadavku doveryhodnosti.

Ugastnik konania vo vyjadreni zo diia 24.09.2023 k oznameniu o zacati spravneho konania
okrem iného uviedol, ze doklad 0 doveryhodnosti bol zaslany SOI prostrednictvom e-mailu
dna 13.05.2023. Materialy o poisteni boli SOI zaslané.

Utastnik konania vo vyjadreniach zo diia 25.09.2023 okrem iného uviedol, Ze &estné
vyhlasenie preukazujuce poziadavku doveryhodnosti SOI nedorucil, avsak po kontrole bol
uvedeny dokument doruceny SOI obratom. Podnikat’ spravne konanie voci nieComu, ¢o uz
SOI ma v rukich nepovaZuje za seridzne a spravne. Ucastnik konania poukazuje na
skuto¢nost’, Ze si splnil svoju povinnost’ dorucit’ materialy o zdkonnom poisteni CK, nakol'ko
dorugil poistny certifikdt na obdobie od 01.04.2022 do 31.03.2023. Ucastnik konania
uviedol, Ze SOI pozadovanim Stvrtro¢nych uzavierok v subehu s kalendarnym rokom nema
moznost’ takito kontrolu realizovat’ z dovodu, Ze vidcSina cestovnych kancelarii nema
poistenie od 01.01. do 31.12., ale méa poistné¢ zmluvy postavené¢ na iné¢ obdobie nez
kalendarny rok. Na zdklade vys$Sie uvedené¢ho Zziada o zastavenie spravneho konania,
nakol’ko na jeho strane neprislo k Ziadnemu konaniu, ktoré by bolo v rozpore so zakonom.

Spravny orgéan k vyjadreniu Ucastnika konania, Ze splnil povinnost’ zaslat’ nové poistenie,
nakol’ko dorucil poistny certifikat na obdobie od 01.04.2022 do 31.03.2023 a chyba musela
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nastat’ na strane SOI, ktora jeho e-mail nespracovala, uvadza, ze ucastnikovi konania bolo
vytknuté, ze neinformoval SOI o vzniku zmluvy zabezpecujlcej ochranu pre pripad upadku,
ktora bola uzavreta S poistoviiou Union poistoviia, a.s. na obdobie od 01.04.2023 do
31.03.2024, a teda nie na obdobie od 01.04.2022 do 31.03.2023 ako tvrdi G¢astnik konania,
a neoznamil SOI tdaje podl'a § 30 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 170/2018 Z.z. do piatich dni od
jej vzniku. Spravny organ si od Ustredného in$pektoratu SOI zabezpegil e-mail zo diia
17.06.2022, z ktorého vyplynulo, ze Gcastnik konania v prilohe zaslal certifikat o poisteni
CK 22/23. VzhI'adom na datum odoslania e-mailu a obdobie, na ktoré bola uzavreta zmluva
zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku, t.j. 01.04.2023 — 31.03.2024, je vylucené, aby
ucastnik konania informoval SOI o vzniku predmetnej zmluvy a oznamil udaje podla § 30
ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 170/2018 Z.z. v zékonom urcenej lehote.

K vyjadreniu ucastnika konania, ze zaznam z kontroly je uradny zaznam, pri¢om je
nepripustné, aby nebol opatreny peciatkou a aby bolo uvedené, ze kontrolu vykonali preukaz
¢. Xy a preukaz €. Xy, je potrebné uviest’, ze priebeh kontrolnej ¢innosti upravuju zékladné
pravidla kontrolnej ¢innosti inSpektorov SOI z roku 2013. O vysledku vykonanej kontroly
vyhotovuju inSpektori inSpekény zdznam, ktory je zékladnym dokladom o vysledku
vykonanej kontroly. Medzi podstatné nalezitosti in§pekéného zdznamu okrem iného patri
udaj, kto kontrolu vykonal, t.j. ndzov inSpektoratu, jeho sidlo, ¢islo sluzobného preukazu
in§pektorov, ktori kontrolu vykonali a podpisy inSpektorov, avSak k nim nepatri opatrenie
in§pekéného zdznamu peciatkou InSpektoratu SOI. Spravny organ sa domnieva, ze G€astnik
konania nespravne poukazoval na chybajuci odtlacok peciatky InSpektoratu SOI na
in§pekénom zdzname, avSak uvedenie ,,bez peciatky* na inSpekénom zdzname je uvedené
z dovodu, ze ucastnik konania pri kontrole pri spisani in§pekéného zaznamu mimo jeho sidla
neposkytol in§pektorom SOI peciatku. Spravny organ konStatuje, ze kontrola bola vykonana
a in§pekény zaznam z kontroly vypracovany v stlade so zakladnymi pravidlami kontrolnej
¢innosti inSpektorov SOI, pricom neopatrenie inSpekéného zdznamu odtlackom peciatky
ucastnikom konania, nespochybniuje kontrolné zistenia a nesposobuje nezakonnost
vykonanej kontroly, nakolko konatel' ucastnika konania bol pri kontrole pritomny a
inSpekény zaznam podpisal.

S vyjadrenim ucastnika konania, Ze telefonicky bol zo strany SOI informovany, ze bude
potrebné predlozit’ len poistenie a nie udaje z poznamok uctovnej zavierky, a teda nebolo
mozné ich na stretnuti ani vyzadovat’, sa nemozno stotoznit. Ucastnik konania bol podla
zakona ¢. 170/2018 Z.z. povinny predlozit’ udaje z poznamok uctovnej zavierky podla § 12
ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z.z. organu dohladu bezodkladne po zostaveni priebeznej
uctovnej zavierky, ktort zostavuje k poslednému diiu kalenddrneho Stvrtroka a povinny
informovat’ organ dohl'adu o vzniku zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku a
ozndmit’ mu tdaje podla § 30 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 170/2018 Z.z. do piatich dni od jej
vzniku. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné povinnosti mali byt’ zo strany ti¢astnika konania
dodrzané v stilade s uvedenymi terminmi a nie aZ v ¢ase po vykonani kontroly.

Utastnik konania sice priznal, e Gestné vyhlasenie preukazujiice poziadavku
doveryhodnosti SOI nedorucil, avSak po kontrole bol uvedeny dokument doruceny SOI
obratom. Spravny organ uvadza, Ze aj ked’ vykonanie opatrenia na odstranenie nedostatkov,
tzn. zaslanie pozadovaného cCestného vyhldsenia hodnoti pozitivne, naslednd naprava
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov povinnostou t¢astnika konania a nie je okolnost’ou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre postdenie zodpovednosti
ucastnika konania je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly.
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Utastnik konania uviedol, e SOI pozadovanim §tvrtroénych uzavierok v sibehu s
kalendarnym rokom nemd moznost' takuto kontrolu realizovat z dovodu, ze vécSina
cestovnych kancelarii nema poistenie od 01.01. do 31.12., ale ma poistné zmluvy postavené
na iné obdobie nez kalendarny rok. Kuvedenému je nutné poznamenat, ze zékon C.
170/2018 Z.z. ukladé cestovnej kancelarii povinnost’ predlozit’ idaje z poznamok uc¢tovne;j
zavierky podl'a odseku 2 (§ 12) zékona ¢. 170/2018 Z.z. organu dohl'adu bezodkladne po
zostaveni priebeznej Uctovnej zavierky, ktort zostavuje k poslednému ditu kalendarneho
Stvrtroka, pricom dozor nad dodrZiavanim uvedenej povinnosti patri SOI. Uéelom bola
kontrola sumy, ktora zabezpecuje ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 % trzieb
z predaja zajazdov a spojenych sluZieb cestovného ruchu. Citované ustanovenie neriesi
otazku, ¢i cestovana kanceldria méa mat’ uzavreti zmluvu zabezpecujucu ochranu pre pripad
upadku v obdobi od 01.01. do 31.12. alebo nie, ale cit. ust. uklada povinnost’ predlozit’ udaje
z poznamok uctovnej zavierky bezodkladne po zostaveni priebeznej uctovnej zavierky, ktorti
zostavuje k poslednému dnu kalendarneho S$tvrtroka, ¢o v posudzovanej veci nebolo
splnené. Skutoc¢nost’, ¢i ma cestovna kanceldria uzavret zmluvu zabezpecujtiicu ochranu pre
pripad tpadku na obdobie od 01.01. do 31.12. alebo nie, nema pravnu relevanciu vo vztahu
k vytykanému porusSeniu zakona ¢. 170/2018 Z.z.

K ziadosti ucastnika konania, aby spravne konanie bolo zastavené, je potrebné poukdzat’ na
§ 30 zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani, pricom spravny organ neidentifikoval ziaden
z dévodov vymedzenych v cit. ust., na zaklade ktorého by bol povinny predmetné spravne
konanie zastavit’.

Po preskimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 31 ods. 8 zakona ¢. 170/2018 Z.z.
prihliadol na zavaznost’, sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a
mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zakon €. 170/2018 Z.z., Co v§ak vzhl'adom na uvedené v €ase kontroly nebolo splnené.
Vyssie uvedené ustanovenia zdkona ¢. 170/2018 Z.z. maji kogentny charakter, teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Ugastnik konania zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a
spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemoéze prihliadat’ na
Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odli$ny od stavu vyZzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Konanie, resp. opomenutie zo strany ucastnika konania, ktorym je ohrozovany ciel’ zakona
¢. 170/2018 Z.z. vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky
nebezpecné.

Fakt, ze ucastnik konania nepredlozil udaje z poznamok uctovnej zavierky podl'a odseku 2
(§ 12) zakona ¢. 170/2018 Z.z. organu dohladu bezodkladne po zostaveni priebeznej
uctovnej zavierky, povazuje spravny organ za zavazné protipravne konanie, nakolko z
uvedeného dévodu nemohla byt vykonana zo strany SOl kontrola sumy, ktord zabezpecuje
ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 % trzieb z predaja zdjazdov a spojenych

sluzieb cestovného ruchu.

Spdsob protipravneho konania spoc¢ival v poruseni povinnosti ucastnika konania predlozit’
udaje z poznamok uctovnej zavierky podla odseku 2 (§ 12) zdkona ¢. 170/2018 Z.z. organu
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dohl'adu bezodkladne po zostaveni priebeznej i€tovnej zdvierky v zmysle § 12 ods. 4 zdkona
¢. 170/2018 Z.z., povinnosti informovat’ organ dohladu o vzniku zmluvy zabezpecujucej
ochranu pre pripad Gpadku a oznadmit' mu udaje podl'a § 30 ods. 2 pism. c) zdkona C.
170/2018 Z.z. do piatich dni od jej vzniku vzmysle § 11 ods. 5 pism. a) cit. zakona
a povinnosti preukazat poziadavku doveryhodnosti, ktor musi spiiiat’ $tatutarny organ
cestovnej kancelarie, organu dohl'adu nad dodrziavanim povinnosti cestovnych kancelarii a
cestovnych agenttr ¢estnym vyhlasenim podl'a § 6 ods. 3 s poukazom na § 6 ods. 1 zdkona
¢. 170/2018 Z.z.

Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie ustanovenia § 12 ods. 4 zékona ¢.
170/2018 Z.z., porusenie informacnej povinnosti podla § 11 ods. 5 pism. a) cit. zdkona
a povinnosti podl'a § 6 ods. 3 s poukazom na § 6 0ds. 1 zakona ¢. 170/2018 Z.z.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli z hl'adiska ¢asu trvania protipravneho konania ako
kritéria podla § 31 ods. 8 zakona ¢. 170/2018 Z.z. zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty,
bolo ¢asové obdobie od 06.04.2023 [posledny den patdiovej lehoty od vzniku (01.04.2023)
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, Vv ramci ktorej bol ucastnik konania
povinny informovat’ 0 jej vzniku organ dohladu] do 11.05.2023 (datum vykonania
kontroly).

Hr’adisko rozsahu a miery hroziacej alebo spdsobenej ujmy pri ur€ovani vysky pokuty bolo
zohl'adnené v prospech tcastnika konania, nakol’ko ide len o hroziacu ujmu, ktorej dosledky
boli uz zohladnené v ramci spravnej Uvahy o zavaznosti a nasledkoch protipravneho
konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do tivahy, ze u€astnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zdkone ¢. 170/2018 Z.z., za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 31 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 170/2018 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti obchodnik,
ktory porusi povinnost podla § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 pism. c), § 7 ods. 2, § 8 ods. 1
pism. d), § 8 ods. 2, § 11 ods. 4 alebo 0ds. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.

Podla § 31 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 170/2018 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti obchodnik,
ktory porusi povinnost podla § 6 0ds. 3, § 7 ods. 1 pism. b), § 8 ods. 1 pism. b), § 14 ods. 1
az7,§150ds. 1 az4, § 160ods. 3az9,§190ds. 2, § 200ds. 2 az 4, § 21 ods. 3 a 4.

Podla § 31 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 170/2018 Z.z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla odseku 4 pism. b) pokutu od 500 eur do 20 000 eur.

Podla § 31 ods. 5 pism. c) zakona ¢. 170/2018 Z.z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla odseku 4 pism. c) pokutu od 200 eur do 10 000 eur.

Podla § 31 ods. 7 zakona ¢. 170/2018 Z.z. organ dohladu ulozi pokutu do vysky dvojndasobku
hornej hranice pokuty, ak obchodnik opakovane porusi tu istu povinnost, za poruSenie ktorej
mu uz bola ulozena pokuta organom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dina pravoplatnosti
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predchadzajuceho rozhodnutia o uloZeni pokuty. Spravny orgén predmetné ustanovenie
neaplikoval, nakol’ko na jeho aplikaciu neboli splnené zdkonné podmienky.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia na dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z ustalenej rozhodovacej praxe spravnych
sudov (napr. rozsudok NajvyssSieho stidu SR €. 8 Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory
Vv ustanoveni § 12 ods. 2 pred bodkociarkou upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého
pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa spravne delikty su
tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
bola v danom pripade ulozena pokuta podl'a ustanovenia § 31 ods. 5 pism. b) zakona ¢.
170/2018 Z.z. v sulade s absorp¢nou zasadou.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0108/02/2023 Diia: 31.10.2023

Slovenské obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Vv stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: GIT, s.r.o.
sidlo: Piestanska cesta 412/48, Vrbové 922 03
ICO: 44 243 481
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na zéklade kontroly vykonanej dna 14.04.2023, 19.07.2023 a 07.09.2023, zameranej na
preSetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 146/2023 v prevadzkarni GIT, s.r.o., PieStanska
cesta 412/48, Vrbové, pri ktorej bol poruseny:

1. zikaz predavajiceho pouZivat’ neprijatePné podmienky v spotrebitel’skych
zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakol’ko pri preSetrovani podnetu spotrebitela Ing. M.K.,
zaevidovaného pod ¢. 146/2023 bolo zistené, ze Spotrebitel’ uzatvoril s predavajicim zmluvu
0 dielo ¢. 2505/2021 zo dna 27.05.2021 s nazvom diela: ,,Zhotovenie strechy na novostavbe
RD Jaslovské Bohunice* (dalej len ,,zmluva®), predmetom ktorej bolo zhotovenie strechy
na rodinnom dome s pouzitim materialov podla cenovej ponuky CN210185 zo dna
27.04.2021. Kontrolou obsahu zmluvy bolo zistené, ze zmluva o dielo bola zmluvnymi
stranami ,,Uzavreta vzmysle ust. § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika*. Predavajuci
so spotrebitelom Ing. M.K., ktory je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, uzatvoril zmluvny vztah na zdklade Obchodného zikonnika.
Uzatvorenie zmluvy so spotrebitel'om v obchodnopravnom rezime je vV rozpore so zakonom
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik“), nakolko uzatvaranie
spotrebitel'skych zmluv so spotrebitel'om podl'a Obchodného zakonnika, moze spdsobit’
znacnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
V zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujlice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ti¢elom je obchddzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava;

2. povinnost’ predavajuceho vybavit’ reklamaciu v zikonom stanovenej 30-diovej
lehote v zmysle § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri preSetrovani podnetu zaevidovaného pod ¢. 146/2023 bolo zistené, Ze
reklamacia diela - strecha rodinného domu, uplatnena dita 22.03.2022, bola vybavena az dia
25.04.2022 zamietnutim na zaklade postudenia vyrobcu stre$nej krytiny Lindab a.s., teda
nebola vybavena v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote;

3. povinnost’ predavajiceho vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor
do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie v zmysle § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko kontrolou bolo zistené, Ze predavajici
na reklamaciu diela — strecha rodinného domu, uplatnenti e-mailom dna 24.01.2022,
pisomny doklad o vybaveni reklamécie vystaveny diia 01.03.2022, nevydal pisomny doklad
o vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamaécie;

4. povinnost’ predavajiceho viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’
udaje o diatume uplatnenia reklamaicie, ditume a sposobe vybavenia reklamécie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko kontrolou evidencie o reklamaciach
bolo zistené, ze pri reklamaciach spotrebitela Ing. M.K., uplatnenych dna 24.01.2022,
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22.03.2022 a 07.02.2023, nebol uvedeny datum a sposob vybavenia reklamacie a nebolo
uvedené poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 200 € (slovom: jedentisicdvesto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01080223.

Odovodnenie:

Dna 14.04.2023, 19.07.2023 a 07.09.2023 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni GIT, s.r.0., PieStanska cesta
412/48, Vrbové, zamerana na presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 146/2023, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a”) prevadzkoval predavajici spolo¢nost’ GIT, s.r.0.
(d’alej len ,,u¢astnik konania®).

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 146/2023, v ktorom
spotrebitel’ Ziadal 0 preSetrenie postupu pri vybaveni reklamacie vady diela — strecha
rodinného domu, zhotoveného na jesen roku 2021 na zaklade uzavretej zmluvy. Spotrebitel’
uviedol, ze na zhotovenej streche sa kratko po prevzati diela objavili vady, ato hluk
spdsobeny vibraciou plechovej krytiny pri vetre. Uvedeni vadu obratom reklamoval
spolo¢ne s d’alsimi vadami dna 24.01.2022. Pristup zhotovitel'a pri odstraniovani hlu¢nosti
bol pasivny a az na naliehanie bol na stavbu privolany zastupca vyrobcu streSnej krytiny
Lindab a.s., ktory problém len bagatelizoval. Spotrebitel sa rozhodol vadu opétovne
reklamovat’ dia 09.03.2022 a nechal vypracovat’ technicko - odborné stanovisko Cechom
strecharov Slovenska, ktorého ¢lenom je aj zhotovitel. Vysledkom technicko - odborného
stanoviska bol navrh postupu odstranenia vady. Zhotovitel’ v oktdbri 2022 pristupil k oprave
podl'a navrhu CSS. Spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze sa nasledne ukazalo, Ze vada sa vyskytuje
aj na ostatnej ploche strechy, o opétovne reklamoval diia 06.02.2023. Tuto reklamaciu tej
istej vady zhotovitel’ neuznal z dovodu, ze ide o prirodzent vlastnost’ materialu. Zo strany
spotrebitel’a ide o pokracujucu reklamaciu tej istej vady na viacerych miestach stresnej
krytiny, ktora bola prvou opravou uznana a ked’ sa ukazalo, Ze problém je vicSieho rozsahu,
bola zamietnuta jednym e-mailom.

Prilohou podnetu boli nasledovné prilohy:

- reklamacia zaslana spotrebitel'om dna 24.01.2022 emailom,

- odpoved’ zaslana spotrebitel’'ovi dna 26.01.2022, ktorej obsahom bola informacia o dohode
terminu obhliadky,

- technicko —odborné stanovisko Cechu strecharov Slovenska zo dia 25.07.2022,

- opdtovna reklamécia zo dia 09.03.2022,

- Opatovna reklamadcia €. 3 zo dila 06.02.2023,



11

- odpoved’ zhotovitel'a - reklamacia ¢. 3 zo dia 10.02.2023 zaslana spotrebitel'ovi emailom,
- odpoved’ zaslana spotrebitel'ovi dia 30.03.2022, ktorej obsahom bola informacia o termine
obhliadky,

- ukonc¢enie reklamdcie hlucnej strechy zo dna 15.12.2022,

- vyjadrenie ucastnika konania k reklamacii zo dna 01.03.2022.

Presetrenim podnetu zaevidovaného pod ¢. 146/2023 bolo vo vztahu k reklamaciam zistené:

Spotrebitel’ uplatnil reklamaciu ¢. 1 formou emailu odoslaného na adresu git@git.sk dna
24.01.2022, ktorého prilohu tvorila fotodokumentacia reklamovanych vad. Reklamovanymi
vadami bol hluk pri sebemensom vetre, ktory bol pravdepodobne spdsobeny nespravne
ulozenym plechom, ten by mal byt’ celou plochou polozeny na podklade, no je cca 1 cm nad
podkladom — tyka sa to hlavne poslednych dvoch celych plechov, v hrebeni bol vetraci plech
oto¢eny nespravne a neumoznil spravne prudenie vzduchu pod krytinou, V §titovej stene
chybala stresna lata, do ktorej mala byt’ ukotvena zavetrovacia liSta, na druhej strane $titove;j
strechy boli namiesto laty pouzité odrezky OSB namiesto streSnej laty, pri montazi pri
pokladke krytiny doSlo k poskodeniu krytiny a naslednému zatekaniu. Na predmetnu
reklamaciu zhotovitel’ reagoval mailom zo dna 26.01.2022, Ze na d’al$i tyzden pride partia,
ktora strechu realizovala a Vv priebehu tyzdna odstrani vsetky vady a namontuje zachytavace
snehu. Termin mal byt upresneny do 28.01.2022.

Spotrebitelom uplatnil reklaméciu ¢. 2 listom zo dna 09.03.2022. V texte reklamacie
spotrebitel’ uviedol: ,,Vazeny zhotovitel’, tymto vdm opétovne zasielam reklamaciu na Vami
zhotovené dielo, strechu rodinného domu s plechovou krytinou LINDAB Click o celkovej
ploche 183,3 m?, ktora bola dodana na zaklade zmluvy o dielo ¢. 2505/2021 zo dna
27.05.2021. S riesenim predoslej reklaméacie nie som spokojny, ked’ze nebol vyrieseny bod
reklamdacie ¢. 1 — krytina pri sebe menSom vetre spdsobuje hluk. Napriek vykonanym
opravam z Vasej strany k odstraneniu tejto vady nedoslo a problém pretrvava nad’alej v Coraz
vacSom rozsahu. Ked’Ze ste tento problém aj po spominanych opravach najskor evidovali,
bola dna 18.02.2021 na mieste vykonana obhliadka reklama¢nym technikom vyrobcu
stre$nej krytiny, spolo¢nosti Lindab, a. s., Ing. Radoslavom Hajdu. Ing. Hajdu vo svojom
naslednom pisomnom stanovisku uvadza, Ze hlu¢nost’ moze byt spdsobena vypuklostou
plechov, ktoré nedoliehajii na dreveny podklad, ktora moéze spdsobovat’ nedostatocna
dilatacia alebo d’alSie faktory. Vo Vami zaslanom vyjadreni k reklamdcii zo diia 1.3.2022 uz
ale tento problém bagatelizujete s odovodnenim, Ze nema vplyv na funkcnost’ strechy.
Dovol'ujem si rozporovat’ uvedené tvrdenie. Funkciou strechy totiZ nie je iba ochrana pred
dazd’om, ale pred celkovymi poveternostnymi podmienkami. Stav, pri ktorom strecha bucha
pri akomkol'vek silnejSom vetre, preto rozhodne nepovazujem za funkény. NavySe, pri
skuto€ne silnom vetre sa stre$na krytina vini tak, Ze mam pochybnosti, ¢i zo strechy neodleti
uplne. Tento stav povazujem za Uplne neprijatelny. Navyse si dovolujem rozporovat’ aj
tvrdenie, Ze mierne vlnenie na niektorych miestach nema vplyv na funk¢nost’ strechy.
Naopak sa domnievam, Ze vinenie a vypuklost’ plechov, ktoré nepovazujem za mierne, je
hlavnym problémom dodanej stre$nej krytiny. Toto v zavere nepriamo uvadza aj reklamacny
technik Ing. Hajdu. Vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’ GIT, s. r. o. zatial’ nenasla sposob ako
predmetnu vadu odstranit’ a z predchadzajicej komunikécie je zrejmé, Ze o odstranenie vady
nejavi primerany zaujem, navrhujem opatovné odborné posudenie reklamacnym technikom,
zahriiujice overenie vykonanych montaZnych postupov ¢iastocnou demontaZou streSnej
krytiny podl'a potreby pre dostato¢né odborné posudenie spésobu montaze. Pokial’ toto
posudenie nebude vykonané do 15 pracovnych dni od dorucenia tejto reklamacie, poziadam
0 technicko - odborné stanovisko Cech strecharov Slovenska, ktorého je spolo¢nost’ Git, s.
r.o. ¢lenom.*
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Spotrebitel' uplatnil reklamaciu ¢. 3 listom zo dna 06.02.2023. V texte reklamécie
spotrebitel’ uviedol: ,,Vazeny zhotovitel', tymto vdm opétovne zasielam reklaméciu na Vami
zhotovené dielo, strechu rodinného domu s plechovou krytinou LINDAB Click o celkovej
ploche 183,3 m?, ktora bola dodand na zaklade zmluvy o dielo & 2505/2021 z dia
27.05.2021. Predoslu reklaméciu nepovazujem za uzavretd, ked’ze problém s buchanim
stresnej krytiny nie je vyrieSeny. Krytina pocas vetra nad’alej bucha a je neprimerane hlu¢na.
Realizované rieSenie vymeny krytiny na krajnych castiach strechy za uzSie plechy, zo dna
06.10.2022, ¢iastocne hluk obmedzila, no problém nevyriesila Gplne, ked’ze stale buchaju
d’alsie casti strechy. Tymto Vas ziadame o navrh rieSenia odstranenia vady do 7 pracovnych
dni t.j. do 13.02.2023.*

Pri kontrole vykonanej dna 14.04.2023 sa na prevadzkarni nenachadzala kompletna
dokumentacia k predmetnej reklamacii. Pre riadne presetrenie podnetu bol ucastnik konania
poziadany o dorucenie dokladov, pricom dna 28.04.2023 dorucil nasledovné doklady:

- evidencia reklamaécie, vypis zakaznika Ing. M.K. za obdobie od 24.01.2022 do 10.02.2023,
- fakttira ¢. 00210185 zo dna 17.12.2021,

- protokol o odovzdani/prevzati diela zo dna 17.12.2021 k zmluve o dielo ¢. 2505/2021,

- vyjadrenie k reklamaciam — podnetu ¢. 146/2023 zo dna 26.4.2023,

- zmluva o dielo €. 2505/2021 zo dna 27.05.2021/31.05.2021,

- cenova ponuka ¢islo CN210185 s daitumom vyhotovenia 27.04.2021,

- emailova komunikacia Gc¢astnika konania a spotrebitel'a za obdobie od 24.01.2022 do
14.02.2022,

- list vo veci: Vyjadrenie k vineniu plechu a zvySenej hluénosti krytiny, od Lindab a.s., pre
ucastnika konania zo dna 23.02.2022,

- zapis z fyzickej obhliadky reklamovaného tovaru zo dia 18.02.2022 spolo¢nost'ou Lindab
a.s.,

- emailova komunikacia ucastnika konania a spotrebitel'a za obdobie od 01.02.2022 do
25.02.2022,

- list vo veci: vyjadrenie k reklamacii stresnej krytiny zo dna 01.03.2023 od ucastnika
konania pre spotrebitel’a,

- list spotrebitel'a vo veci opdtovna reklamécia pre ucastnika konania zo dna 22.03.2022,

- emailova komunikacia Gcéastnika konania a spotrebitel'a za obdobie od 01.02.2022 do
30.03.2022,

- list vo veci: Vyjadrenie k zvySenej hlu¢nosti krytiny, od spolo¢nosti Lindab a.s. pre
ucastnika konania zo dna 20.04.2022,

- zapis z fyzickej obhliadky reklamovaného tovaru vystaveny diia 06.04.2022 spolo¢nost'ou
Lindab a.s.,

- fotodokumentacia vykonanej obhliadky zo dia 6.4.2022,

- list spotrebitel'a vo veci opatovna reklamacia €. 2 pre ucastnika konania zo diia 21.04.2022,
- list ucastnika konania pre spotrebitel’a vo veci: vyjadrenie k opdtovnej reklamacii €. 2 -
potvrdenie opravy zo dia 22.04.2022,

- email zo dna 22.04.2022,

- list Gcastnika konania pre spotrebitel’a vo veci: vyjadrenie k opdtovnej reklamacii stresnej
krytiny zo dna 22.04.2022,

- ePotvrdenka zo dna 25.04.2022,

- email zo dna 05.08.2022,

- list ucastnika konania pre spotrebitel’a vo veci: reklamacia hlu¢nosti streSnej krytiny na RD
v Jaslovskych Bohuniciach zo dia 23.08.2022,

- email zo dna 25.08.2022,

- list vo veci: Vyjadrenie k reklamacii hlu¢nosti namontovanej krytiny CLICK, od
spolocnosti Lindab a.s. pre ti¢astnika konania zo diia 06.09.2022,

- list spotrebitel'a vo veci: Vyzva na dokoncenie opravy krytiny, pre ucastnika konania zo
dna 12.09.2022,
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- list Gicastnika konania pre spotrebitel'a vo veci: Ukoncenie reklamdcie hlucnej krytiny z0
dna 15.12.2022,

- email zo dna 09.01.2023,

- list spotrebitela vo veci: Opiatovna reklamacia €. 3, pre ucastnika konania zo dia 6.2.2023,
- email zo dna 7.2.2023 a 10.02.2023.

Pri preSetrovani podnetu spotrebitela Ing. M.K., zaevidované¢ho pod ¢. 146/2023 bolo
zistené, ze spotrebitel’ uzatvoril s G¢astnikom konania zmluvu o dielo ¢. 2505/2021 zo dna
27.05.2021 s ndzvom diela: ,,Zhotovenie strechy na novostavbe RD Jaslovské Bohunice*,
predmetom ktorej bolo zhotovenie strechy na rodinnom dome s pouzitim materidlov podl'a
cenovej ponuky CN210185 zo dna 27.04.2021.

Kontrolou obsahu zmluvy bolo zistené, ze zmluva o dielo bola zmluvnymi stranami
,suzavreta v zmysle ust. § 536 a nasl. Obchodného zakonnika“. Ucastnik konania so
spotrebitelom Ing. M.K., ktory je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, uzatvoril zmluvny vzt'ah na zéklade Obchodného zakonnika.

Uzatvorenie zmluvy so spotrebitelom v obchodnopravnom rezime je v rozpore so zakonom
0 ochrane spotrebitel'a a § 52 a nasl.. Obcianskeho zakonnika, nakolko uzatvaranie
spotrebitel'skych zmluv so spotrebitel'om podl'a Obchodného zikonnika, mdze spdsobit
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
V zmysle § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika sa ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo Gi¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne
pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava

Predmetnt zmluvna podmienku hodnoti spravny organ ako neprijatel'nt, vnasajucu zna¢nu
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju
sa vidy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uicelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit' normy
obchodného prava.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo
inej podnikatelskej cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika spotrebitel’ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v prdavach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka”).
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Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 3 zakona 0 ochrane spotrebitela ma kazdy spotrebitel pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu zakazuje pouzivat’ neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Kontrolou evidencie o reklamaciach bolo zistené, ze pri reklamaciach spotrebitel'a Ing.
M.K., uplatnenych dna 24.01.2022, 22.03.2022 a 07.02.2023, nebol uvedeny datum a sposob
vybavenia reklamacie a nebolo uvedené poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie, ¢im
ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny viest evidenciu o
reklamaciach a predloZit ju na poziadanie orgdanu dozoru na nazretie. Evidencia o
reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe
vybavenia reklamdcie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamdcie.

Kontrolou bolo taktiez zistené, ze u¢astnik konania na reklamaciu diela — strecha rodinného
domu, ktora bola uplatnena e-mailom dna 24.01.2022, vystavil pisomny doklad o vybaveni
reklamacie dina 01.03.2022. Z uvedeného vyplyva, ze Gcastnik konania nevydal pisomny
doklad o vybaveni reklamdacie najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie, ¢im
porusil § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela predivajuci je povinny o vybaveni
reklamacie vydat' pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie,
najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala
plynut odo dna prevzatia predmetu reklamdcie preddvajiicim.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze reklamacia diela - strecha rodinného domu, uplatnena dia
22.03.2022, bola vybavena az dia 25.04.2022 zamietnutim na zaklade postdenia vyrobcu
streSnej krytiny Lindab a.s., teda nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-diovej lehote,
¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 18 ods. 4 zdakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamdaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zlozZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamdacia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. AK k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim,; najneskor vsak od momentu, kedy preddavajuci znemozni alebo
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zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo diia 14.04.2023, ktorého
kopiu prevzal ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Zistené skutoc¢nosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 19.07.2023, ktorého
kopiu prevzal ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo diia 07.09.2023, ktorého
kopiu prevzala asistentka ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
28.09.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 03.10.2023.

Podla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania vo vyjadreni v in§pekénom zadzname zo dna 14.04.2023 uviedol ,,beriem
na vedomie®.

Ugastnik konania doru¢il dia 28.04.2023 Ingpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj doklady uvedené na str. 4 a 5 predmetného rozhodnutia.

Ugastnik konania vo vyjadreni v in§pekénom zézname zo dita 19.07.2023 uviedol ,,beriem
na vedomie*.

Asistentka ucastnika konania vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 07.09.2023
uviedla ,,zaznam odovzdam®.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon 0 ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzh'adom na vysSie uvedené nebolo splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti.
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Pri ur¢ovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost, ze protipravne konanie
spoc¢ivajuce v poruSeni zédkazu zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorého pouzival
neprijatelnt podmienku v spotrebitel'skej zmluve uréenim pravneho rezimu Obchodného
zékonnika, zhorSuje postavenie spotrebitel’a, Co nie je stladné so zakonom. Nasledok
protipravneho konania tcastnika konania spoc¢iva jednak v poruseni prava spotrebitel'a na
konanie zabezpecujlice rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran, a
jednak v poruSeni tomu zodpovedajiucej povinnosti ucastnika konania. Pouzitim
neprijatel'nej zmluvnej podmienky dohodnutim rezimu Obchodného zakonnika v zmluve
namiesto prednostnej pravnej Upravy Obcianskeho zdkonnika, doSlo k jednostrannému
znevyhodneniu spotrebitel’a, ked” bolo povinnostou ucastnika konania uz pri uzatvarani
zmluvného vzt'ahu so spotrebitel'om predlozit’ mu takt Gipravu prav a povinnosti zmluvnych
stran, ktord by nevytvarala zna¢ni nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Relevantnou je skutoc¢nost’, ze spotrebitel’ je pri podpise
predmetnej zmluvy spravidla laikom, ktory jej obsah podstatnym sposobom neovplyviiuje,
resp. tito moznost’ nevyuziva, a poskytovatel sluzieb je tou osobou, ktora je povinna v ramci
svojej podnikatel'skej Cinnosti konat v sulade s odbornou starostlivostou vo vztahu k
spotrebitel’'ovi, nakol’ko ide 0 jej predmet ¢innosti a ma dbat’ o riadne plnenie si svojich
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju nielen zo zédkona, ale aj zo zmluvy a z dokumentov tvoriacich
jej sucast’. Naviac spotrebitel’ nie je vzh'adom na nedostatok skuisenosti objektivne schopny
posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnych podmienok na jeho prava pri vzniku
zmluvného vzt'ahu.

Spravny orgén ma za to, Ze takéto dojednanie v spotrebitel'skych zmluvéch je nekorektné s
cielom obist’ ustanovenia pravnych predpisov koncipovanych na ochranu spotrebitela,
pretoze aplikacia akychkol'vek obchodnopravnych ustanoveni nie je v Ziadnom pripade na
prospech spotrebitel'a. Taktiez mé spravny organ za to, ze zmluvna podmienka uvadzana
Vv spotrebitel'skych zmluvach ucastnikom konania je neprijatelnou, ked’ze na zaklade tohto
zmluvného dojednania si zmluvné strany dohodli, Ze ich pravne vztahy sa budu spravovat’
Obchodnym zékonnikom. Ide o zmluvné dojednanie, ktoré je nielen dojednanim v
neprospech spotrebitel’a, ale je uzavreté 1 v rozpore s § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Ucastnik konania bol povinny vybavit reklaméciu v zmysle poziadaviek vyplyvajicich
Z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré stanovuje predavajicemu
povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni. Reklamacia moze byt
vybavena opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zl'avy z ceny, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady. Vybavenie
reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni. Reklaméciu v§ak moZno povazovat’ za
vybavenu len vtedy, ak predavajuci vie preukdzat, Ze v zdkonom stanovenej lehote umoznil
spotrebitelovi realizovat’” svoje naroky, teda za predpokladu, ze plnenie z predmetnej
reklamacie je realne k dispozicii spotrebitelovi.

Ddlezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni, ktory tcastnik konania ako predavajici
V posudzovanom pripade nevydal.

V pripade, ze ucastnik konania nezaeviduje reklamaciu spotrebitela v evidencii
o0 reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatone
preverit’, akym sposobom su rieSené reklamdcie spotrebitel'ov vyplyvajuce zo zodpovednosti
predavajuceho za vady vyrobkov.
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Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Protipravne konanie ucastnika konania spocivajuce v poruseni zakazu, v dosledku ktorého
pouzival neprijatelni podmienku v spotrebitel'skej zmluve uréenim pravneho rezimu
Obchodného zdkonnika, povazuje spravny organ za zdvazné porusenie povinnosti, resp.
zékazu, nakol'’ko zhorSuje pravne postavenie spotrebitel’a. Pouzitim neprijatel'nej podmienky
dohodnutim pravnemu rezimu podl'a Obchodného zékonnika doslo k jednostrannému
znevyhodneniu spotrebitela, ¢im bola vytvorena znacnd nerovnovaha v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Zavaznost’ porusenia povinnosti
spocCiva aj v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti predavajiceho vybavit
reklamaciu najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, vydat’ v lehote 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie pisomny doklad o vybaveni reklamacie a uviest' v evidencii 0
reklamaciach datum a spdsob vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako aj
pravo na informacie, a orgdnu dozoru umoznenie vykonu kontrolnej €innosti ziskanim
relevantnych informacii stvisiacich s uplatnenym pravom zo zodpovednosti za vady, pricom
porusenie tychto povinnosti, vzh'adom na redlnu moznost’ nasledného privodenia ujmy na
strane spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie povinnosti bertc do uvahy
mieru, v akej boli dané skutky, resp. opomenutia spdsobilé ohrozit’ opravnené zaujmy
spotrebitel'a a jeho zakladné prava, pretoze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok,
resp. na poskytnutie novej sluzby.

Sposob porusenia zékazu, resp. povinnosti spocival v poruseni zakazu zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorého pouzival neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nevybavil reklamaciu spotrebitel'a v lehote najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia,
nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia
a neuviedol v evidencii o reklamaciach datum a spdsob vybavenia reklamacie a poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Nasledkom porusenia zakazu, resp. povinnosti zo strany ucastnika konania bolo porusenie
prava spotrebitel’a na konanie zabezpe€ujuce rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch
zmluvnych stran, poruSenia prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela a
porusenie prava na informacie.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajuceho,
ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
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organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zadvazné porusSenie povinnosti, a
preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane
spotrebitela.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozend s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



