
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: A/0070/02/2023 Dňa: 23.10.2023  

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. d) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 31 ods. 1 zákona č. 170/2018 Z.z. 

o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania v 

cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 170/2018 

Z.z.“), v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

Obchodné meno:   CK LOLA Tours s.r.o. 

Sídlo :               Hollého 59/30, Hlohovec 920 01 

IČO:     50 601 261 

  

na základe kontroly vykonanej dňa 11.05.2023 v sídle kontrolovanej osoby spoločnosti CK 

LOLA Tours s.r.o., Hollého 59/30, 920 01 Hlohovec, IČO: 50 601 261 (inšpekčný záznam 

spísaný mimo sídla kontrolovanej osoby), pre porušenie: 

 

a) povinnosti cestovnej kancelárie preukázať požiadavku dôveryhodnosti, ktorú 

musí spĺňať štatutárny orgán cestovnej kancelárie, orgánu dohľadu nad 

dodržiavaním povinností cestovných kancelárií a cestovných agentúr čestným 

vyhlásením v zmysle § 6 ods. 3 s poukazom na § 6 ods. 1 zákona č. 170/2018 Z.z., 

nakoľko kontrolou zo dňa 11.05.2023 bolo zistené, že kontrolovaná osoba 

nepredložila čestné vyhlásenie preukazujúce dôveryhodnosť štatutárneho orgánu 

cestovnej kancelárie; 

 

b) povinnosti cestovnej kancelárie predložiť údaje z poznámok účtovnej závierky 

podľa odseku 2 (§ 12) zákona č. 170/2018 Z.z. orgánu dohľadu bezodkladne po 

zostavení priebežnej účtovnej závierky v zmysle § 12 ods. 4 zákona č. 170/2018 

Z.z., nakoľko kontrolou bolo zistené, že kontrolovaná osoba do dňa vykonania 

kontroly nepredložila orgánu dohľadu údaje z poznámok účtovnej závierky za roky 

2019, 2020, 2021, 2022 a prvý štvrťrok 2023 podľa § 12 ods. 2 zákona č. 170/2018 

Z.z. bezodkladne po zostavení priebežnej účtovnej závierky, ktorú zostavuje k 

poslednému dňu kalendárneho štvrťroka; 

 

c) povinnosti cestovnej kancelárie informovať orgán dohľadu o vzniku zmluvy 

zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku a oznámiť mu údaje podľa § 30 

ods. 2 písm. c) zákona č. 170/2018 Z.z. do piatich dní od jej vzniku v zmysle § 11 

ods. 5 písm. a) zákona č. 170/2018 Z.z., nakoľko kontrolou bolo zistené, že 

kontrolovaná osoba je vedená v zozname cestovných kancelárií na stránke orgánu 

dohľadu Slovenskej obchodnej inšpekcie www.soi.sk pod poradovým číslom 323 v 

časti „zoznam cestovných kancelárií“. Podľa údajov uvedených v zozname bola 

cestovná kancelária poistená v poisťovni UNION od 01.04.2022 do 31.03.2023, na 

poistnú sumu vo výške 11 000,00 €. Na webovom sídle cestovnej kancelárie v časti 

Kontakty je zverejnený Garančný list k poistnej zmluve č. 11-65036, uzatvorenej 

medzi poistníkom kontrolovanou osobou a poisťovňou Union poisťovňa, a.s., 
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Karadžičova 10, 813 60 Bratislava, poistením sú kryté nároky cestujúcich voči 

cestovnej kancelárii v zmysle zákona č. 170/2018 Z.z. až do sumy 12 000,00 €, 

poistenie platí len pre zájazdy zakúpené v termíne od 01.04.2023 do 31.03.2024, 

pričom kontrolovaná osoba neinformovala orgán dohľadu o vzniku predmetnej 

zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku a neoznámila mu údaje podľa § 

30 ods. 2 písm. c) zákona č. 170/2018 Z.z. do piatich dní od jej vzniku, 

 

podľa § 31 ods. 5 písm. b) zákona č. 170/2018 Z.z. o zájazdoch, spojených službách 

cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov, 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00700223. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 11.05.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

kontrolu v zmysle zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

zákona č. 170/2018 Z.z. a zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v sídle kontrolovanej 

osoby spoločnosti CK LOLA Tours s.r.o., Hollého 59/30, 920 01 Hlohovec, IČO: 50 

601 261 (ďalej len „účastník konania“). Inšpekčný záznam spísaný mimo sídla 

kontrolovanej osoby. 

 

Na prevádzkovanie cestovnej kancelárie bolo účastníkovi konania vystavené 

živnostenské oprávnenie, ktoré bolo vydané Okresným úradom Trnava, číslo 

živnostenského registra 250-33215 s predmetom podnikania prevádzkovanie cestovnej 

kancelárie a cestovnej agentúry s dňom vzniku oprávnenia 29.11.2016. Účastník konania 

kombinuje služby cestovného ruchu na účely zostavenia zájazdu, predáva a ponúka na predaj 

zájazdy a vo vlastnom mene uzatvára zmluvy o zájazde a sprostredkúva spojené služby 

cestovného ruchu na webovom sídle, ktoré umožňuje uzatvorenie zmluvy bez súčasnej 

fyzickej prítomnosti zmluvných strán, prostredníctvom prepojených online systémov na 

internetovej stránke www.lolatours.sk a prostredníctvom sociálnej siete facebook, na ktorej 

sú uverejnené ponuky zájazdov. 

 

Účastník konania je uvedený v zozname cestovných kancelárií zverejnenom na webovom 

sídle orgánu dohľadu.  

 

Kontrolou zo dňa 11.05.2023 bolo zistené, že účastník konania do dňa vykonania kontroly 

nepredložil orgánu dohľadu údaje z poznámok účtovnej závierky za roky 2019, 2020, 2021, 

2022 a prvý štvrťrok 2023 podľa odseku 2 (§ 12) zákona č. 170/2018 Z.z. bezodkladne po 

zostavení priebežnej účtovnej závierky, ktorú zostavuje k poslednému dňu kalendárneho 

štvrťroka, čím porušil § 12 ods. 4 zákona č. 170/2018 Z.z. 

http://www.rafting.sk/


 

 

3 

 

Podľa § 12 ods. 4 zákona č. 170/2018 Z.z. cestovná kancelária zostavuje k poslednému dňu 

kalendárneho štvrťroka priebežnú účtovnú závierku. Údaje z poznámok účtovnej závierky 

podľa odseku 2 predkladá cestovná kancelária orgánu dohľadu bezodkladne po zostavení 

priebežnej účtovnej závierky. Priebežnú účtovnú závierku poskytne cestovná kancelária 

orgánu dohľadu na jeho žiadosť. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona č. 170/2018 Z.z. v poznámkach každej účtovnej závierky je cestovná 

kancelária povinná okrem náležitostí podľa osobitných predpisov uviesť sumu 

a) tržieb z predaja tých zájazdov, na ktoré sa uplatňuje tento zákon, pričom tieto tržby 

obsahujú aj zálohy zaplatené za zájazdy, 

b) tržieb zo sprostredkovania a predaja tých spojených služieb cestovného ruchu, na ktoré 

sa uplatňuje tento zákon, pričom tieto tržby obsahujú aj zálohy zaplatené za spojené služby 

cestovného ruchu, 

c) tržieb z predaja služieb cestovného ruchu. 

 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že účastník konania je vedený v zozname cestovných 

kancelárií na webovej stránke orgánu dohľadu Slovenskej obchodnej inšpekcie www.soi.sk 

pod poradovým číslom 323 v časti „zoznam cestovných kancelárií“. Podľa údajov 

uvedených v zozname bol účastník konania poistený v poisťovni UNION od 01.04.2022 do 

31.03.2023 na poistnú sumu vo výške 11 000 €. Na webovom sídle cestovnej kancelárie v 

časti Kontakty je zverejnený Garančný list k poistnej zmluve č. 11-65036 uzatvorenej medzi 

poistníkom účastníkom konania a poisťovňou Union poisťovňa, a.s., Karadžičova 10, 813 

60 Bratislava, poistením sú kryté nároky cestujúcich voči cestovnej kancelárii v zmysle 

zákona č. 170/2018 Z.z. až do sumy 12 000 € a poistenie platí len pre zájazdy zakúpené v 

termíne od 01.04.2023 do 31.03.2024, pričom účastník konania neinformoval orgán dohľadu 

o vzniku predmetnej zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku a neoznámil mu 

údaje podľa § 30 ods. 2 písm. c) zákona č. 170/2018 Z.z. do piatich dní od jej vzniku, čím 

porušil § 11 ods. 5 písm. a) zákona č. 170/2018 Z.z. 

 

Podľa § 11 ods. 5 písm. a) zákona č. 170/2018 Z.z. cestovná kancelária je povinná  

informovať orgán dohľadu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad 

úpadku a oznámiť mu údaje podľa § 30 ods. 2 písm. c) do piatich dní od jej vzniku alebo 

zmeny. 

 

Podľa § 30 ods. 2 písm. c) zákona č. 170/2018 Z.z. do zoznamu sa zapisuje údaje o zmluve 

zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku, ktorými sú názov poskytovateľa ochrany v 

prípade úpadku, suma zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku a spôsob uplatnenia práv 

z tejto zmluvy, dátum začiatku a konca platnosti zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad 

úpadku alebo informácia o skutočnosti, že cestovná kancelária nemá zabezpečenú ochranu 

pre prípad úpadku. 

 

Kontrolou bolo taktiež zistené, že účastník konania nepredložil čestné vyhlásenie 

preukazujúce dôveryhodnosť štatutárneho orgánu cestovnej kancelárie, čím porušil § 6 ods. 

3 s poukazom na § 6 ods. 1 zákona č. 170/2018 Z.z., ktorý mu ako cestovnej kancelárii 

ukladá povinnosť preukázať požiadavku dôveryhodnosti, ktorú musí spĺňať štatutárny orgán 

cestovnej kancelárie, orgánu dohľadu nad dodržiavaním povinností cestovných kancelárií a 

cestovných agentúr čestným vyhlásením. 

 

Podľa § 6 ods. 1 zákona č. 170/2018 Z.z. fyzická osoba, ktorá prevádzkuje cestovnú 

kanceláriu, štatutárny orgán cestovnej kancelárie, vedúci organizačnej zložky podniku, 

ktorým je cestovná kancelária, vedúci organizačnej zložky podniku zahraničnej osoby, 
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ktorým je cestovná kancelária, alebo vedúci podniku zahraničnej osoby, ktorým je cestovná 

kancelária, musia spĺňať požiadavku dôveryhodnosti. 

 

Podľa § 6 ods. 3 zákona č. 170/2018 Z.z. dôveryhodnosť osôb uvedených v odseku 1 

preukazuje cestovná kancelária orgánu dohľadu nad dodržiavaním povinností cestovných 

kancelárií a cestovných agentúr čestným vyhlásením. 

 

Zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 11.05.2023, ktorého 

kópiu prevzal účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona č. 170/2018 Z.z. a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 07.09.2023 zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona č. 170/2018 Z.z., 

ktoré účastník konania prevzal dňa 24.09.2023. 

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania 

 

Účastník konania vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 11.05.2023 uviedol „nová 

poistná zmluva bola zaslaná mailom hneď po jej obdržaní z poisťovne a čestné vyhlásenie 

zašlem v dohodnutom termíne“. 

 

Účastník konania vo vyjadrení zo dňa 13.05.2023 okrem iného uviedol, že záznam 

z kontroly je úradný záznam, pričom je neprípustné, aby nebol opatrený pečiatkou a aby bolo 

uvedené, že kontrolu vykonali preukaz č. xy a preukaz č. xy. Na každej úradnej listine musia 

byť celé mená kontrolu vykonávajúcich osôb. Účastník konania uviedol, že na str. 4 

inšpekčného záznamu bolo uvedené, že nebolo možné vykonať kontrolu poistenia proti 

úpadku CK, nakoľko nepredložil údaje z poznámok účtovnej závierky, pričom telefonicky 

bol zo strany SOI informovaný, že bude potrebné len poistenie. Ak nebol v telefonickom 

hovore požadovaný iný dokument ako poistenie, potom nebolo možné ho na stretnutí ani 

vyžadovať. Účastník konania uviedol, že si splnil povinnosť zaslať nové poistenie a chyba 

musela nastať na strane SOI, ktorá jeho e-mail nespracovala. Účastník konania zároveň 

doručil čestné vyhlásenie preukazujúce požiadavku dôveryhodnosti. 

 

Účastník konania vo vyjadrení zo dňa 24.09.2023 k oznámeniu o začatí správneho konania 

okrem iného uviedol, že doklad o dôveryhodnosti bol zaslaný SOI prostredníctvom e-mailu 

dňa 13.05.2023. Materiály o poistení boli SOI zaslané. 

 

Účastník konania vo vyjadreniach zo dňa 25.09.2023 okrem iného uviedol, že čestné 

vyhlásenie preukazujúce požiadavku dôveryhodnosti SOI nedoručil, avšak po kontrole bol 

uvedený dokument doručený SOI obratom. Podnikať správne konanie voči niečomu, čo už 

SOI má v rukách nepovažuje za seriózne a správne. Účastník konania poukazuje na 

skutočnosť, že si splnil svoju povinnosť doručiť materiály o zákonnom poistení CK, nakoľko 

doručil poistný certifikát na obdobie od 01.04.2022 do 31.03.2023. Účastník konania 

uviedol, že SOI požadovaním štvrťročných uzávierok v súbehu s kalendárnym rokom nemá 

možnosť takúto kontrolu realizovať z dôvodu, že väčšina cestovných kancelárií nemá 

poistenie od 01.01. do 31.12., ale má poistné zmluvy postavené na iné obdobie než 

kalendárny rok. Na základe vyššie uvedeného žiada o zastavenie správneho konania, 

nakoľko na jeho strane neprišlo k žiadnemu konaniu, ktoré by bolo v rozpore so zákonom. 

 

Správny orgán k vyjadreniu účastníka konania, že splnil povinnosť zaslať nové poistenie, 

nakoľko doručil poistný certifikát na obdobie od 01.04.2022 do 31.03.2023 a chyba musela 
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nastať na strane SOI, ktorá jeho e-mail nespracovala, uvádza, že účastníkovi konania bolo 

vytknuté, že neinformoval SOI o vzniku zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku, 

ktorá bola uzavretá s poisťovňou Union poisťovňa, a.s. na obdobie od 01.04.2023 do 

31.03.2024, a teda nie na obdobie od 01.04.2022 do 31.03.2023 ako tvrdí účastník konania, 

a neoznámil SOI údaje podľa § 30 ods. 2 písm. c) zákona č. 170/2018 Z.z. do piatich dní od 

jej vzniku. Správny orgán si od Ústredného inšpektorátu SOI zabezpečil e-mail zo dňa 

17.06.2022, z ktorého vyplynulo, že účastník konania v prílohe zaslal certifikát o poistení 

CK 22/23. Vzhľadom na dátum odoslania e-mailu a obdobie, na ktoré bola uzavretá zmluva 

zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku, t.j. 01.04.2023 – 31.03.2024, je vylúčené, aby 

účastník konania informoval SOI o vzniku predmetnej zmluvy a oznámil údaje podľa § 30 

ods. 2 písm. c) zákona č. 170/2018 Z.z. v zákonom určenej lehote. 

 

K vyjadreniu účastníka konania, že záznam z kontroly je úradný záznam, pričom je 

neprípustné, aby nebol opatrený pečiatkou a aby bolo uvedené, že kontrolu vykonali preukaz 

č. xy a preukaz č. xy, je potrebné uviesť, že priebeh kontrolnej činnosti upravujú základné 

pravidlá kontrolnej činnosti inšpektorov SOI z roku 2013. O výsledku  vykonanej  kontroly  

vyhotovujú inšpektori inšpekčný záznam, ktorý je základným dokladom o výsledku 

vykonanej kontroly. Medzi podstatné náležitosti inšpekčného záznamu okrem iného patrí 

údaj, kto kontrolu vykonal, t.j. názov inšpektorátu, jeho sídlo, číslo služobného preukazu 

inšpektorov, ktorí kontrolu vykonali a podpisy inšpektorov, avšak k nim nepatrí opatrenie 

inšpekčného záznamu pečiatkou Inšpektorátu SOI. Správny orgán sa domnieva, že účastník 

konania nesprávne poukazoval na chýbajúci odtlačok pečiatky Inšpektorátu SOI na 

inšpekčnom zázname, avšak uvedenie „bez pečiatky“ na inšpekčnom zázname je uvedené 

z dôvodu, že účastník konania pri kontrole pri spísaní inšpekčného záznamu mimo jeho sídla 

neposkytol inšpektorom SOI pečiatku. Správny orgán konštatuje, že kontrola bola vykonaná 

a inšpekčný záznam z kontroly vypracovaný v súlade so základnými pravidlami kontrolnej 

činnosti inšpektorov SOI, pričom neopatrenie inšpekčného záznamu odtlačkom pečiatky 

účastníkom konania, nespochybňuje kontrolné zistenia a nespôsobuje nezákonnosť 

vykonanej kontroly, nakoľko konateľ účastníka konania bol pri kontrole prítomný a  

inšpekčný záznam podpísal. 

 

S vyjadrením účastníka konania, že telefonicky bol zo strany SOI informovaný, že bude 

potrebné predložiť len poistenie a nie údaje z poznámok účtovnej závierky, a teda nebolo 

možné ich na stretnutí ani vyžadovať, sa nemožno stotožniť. Účastník konania bol podľa 

zákona č. 170/2018 Z.z. povinný predložiť údaje z poznámok účtovnej závierky podľa § 12 

ods. 2 zákona č. 170/2018 Z.z. orgánu dohľadu bezodkladne po zostavení priebežnej 

účtovnej závierky, ktorú zostavuje k poslednému dňu kalendárneho štvrťroka a povinný 

informovať orgán dohľadu o vzniku zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku a 

oznámiť mu údaje podľa § 30 ods. 2 písm. c) zákona č. 170/2018 Z.z. do piatich dní od jej 

vzniku. Z uvedeného vyplýva, že predmetné povinnosti mali byť zo strany účastníka konania 

dodržané v súlade s uvedenými termínmi a nie až v čase po vykonaní kontroly. 

 

Účastník konania síce priznal, že čestné vyhlásenie preukazujúce požiadavku 

dôveryhodnosti SOI nedoručil, avšak po kontrole bol uvedený dokument doručený SOI 

obratom. Správny orgán uvádza, že aj keď vykonanie opatrenia na odstránenie nedostatkov, 

tzn. zaslanie požadovaného čestného vyhlásenia hodnotí pozitívne, následná náprava 

zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav 

zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 

128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by 

ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti 

účastníka konania je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 
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Účastník konania uviedol, že SOI požadovaním štvrťročných uzávierok v súbehu s 

kalendárnym rokom nemá možnosť takúto kontrolu realizovať z dôvodu, že väčšina 

cestovných kancelárií nemá poistenie od 01.01. do 31.12., ale má poistné zmluvy postavené 

na iné obdobie než kalendárny rok. K uvedenému je nutné poznamenať, že zákon č. 

170/2018 Z.z. ukladá cestovnej kancelárii povinnosť predložiť údaje z poznámok účtovnej 

závierky podľa odseku 2 (§ 12) zákona č. 170/2018 Z.z. orgánu dohľadu bezodkladne po 

zostavení priebežnej účtovnej závierky, ktorú zostavuje k poslednému dňu kalendárneho 

štvrťroka, pričom dozor nad dodržiavaním uvedenej povinností patrí SOI. Účelom bola 

kontrola sumy, ktorá zabezpečuje ochranu pre prípad úpadku vo výške najmenej 30 % tržieb 

z predaja zájazdov a spojených služieb cestovného ruchu. Citované ustanovenie nerieši 

otázku, či cestovaná kancelária má mať uzavretú zmluvu zabezpečujúcu ochranu pre prípad 

úpadku v období od 01.01. do 31.12. alebo nie, ale cit. ust. ukladá povinnosť predložiť údaje 

z poznámok účtovnej závierky bezodkladne po zostavení priebežnej účtovnej závierky, ktorú 

zostavuje k poslednému dňu kalendárneho štvrťroka, čo v posudzovanej veci nebolo 

splnené. Skutočnosť, či má cestovná kancelária uzavretú zmluvu zabezpečujúcu ochranu pre 

prípad úpadku na obdobie od 01.01. do 31.12. alebo nie, nemá právnu relevanciu vo vzťahu 

k vytýkanému porušeniu zákona č. 170/2018 Z.z. 

 

K žiadosti účastníka konania, aby správne konanie bolo zastavené, je potrebné poukázať na 

§ 30 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, pričom správny orgán neidentifikoval žiaden 

z dôvodov vymedzených v cit. ust., na základe ktorého by bol povinný predmetné správne 

konanie zastaviť.  

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 31 ods. 8 zákona č. 170/2018 Z.z. 

prihliadol na závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a 

mieru hroziacej alebo spôsobenej ujmy. 

 

Povinnosťou účastníka konania bolo zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to 

určuje zákon č. 170/2018 Z.z., čo však vzhľadom na uvedené v čase kontroly nebolo splnené. 

Vyššie uvedené ustanovenia zákona č. 170/2018 Z.z. majú kogentný charakter, teda nie je 

možné sa od nich odchýliť. Účastník konania zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a 

správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie, nemôže prihliadať na 

žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným 

zákonom. 

 

Konanie, resp. opomenutie zo strany účastníka konania, ktorým je ohrozovaný cieľ zákona 

č. 170/2018 Z.z. vo všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky 

nebezpečné. 

 

Fakt, že účastník konania nepredložil údaje z poznámok účtovnej závierky podľa odseku 2 

(§ 12)  zákona č. 170/2018 Z.z. orgánu dohľadu bezodkladne po zostavení priebežnej 

účtovnej závierky, považuje správny orgán za závažné protiprávne konanie, nakoľko z 

uvedeného dôvodu nemohla byť vykonaná zo strany SOI kontrola sumy, ktorá zabezpečuje 

ochranu pre prípad úpadku vo výške najmenej 30 % tržieb z predaja zájazdov a spojených 

služieb cestovného ruchu. 

 

Spôsob protiprávneho konania spočíval v porušení povinnosti účastníka konania predložiť 

údaje z poznámok účtovnej závierky podľa odseku 2 (§ 12) zákona č. 170/2018 Z.z. orgánu 
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dohľadu bezodkladne po zostavení priebežnej účtovnej závierky v zmysle § 12 ods. 4 zákona 

č. 170/2018 Z.z., povinnosti informovať orgán dohľadu o vzniku zmluvy zabezpečujúcej 

ochranu pre prípad úpadku a oznámiť mu údaje podľa § 30 ods. 2 písm. c) zákona č. 

170/2018 Z.z. do piatich dní od jej vzniku v zmysle § 11 ods. 5 písm. a) cit. zákona 

a povinnosti preukázať požiadavku dôveryhodnosti, ktorú musí spĺňať štatutárny orgán 

cestovnej kancelárie, orgánu dohľadu nad dodržiavaním povinností cestovných kancelárií a 

cestovných agentúr čestným vyhlásením podľa § 6 ods. 3 s poukazom na § 6 ods. 1 zákona 

č. 170/2018 Z.z. 

 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie ustanovenia § 12 ods. 4 zákona č. 

170/2018 Z.z., porušenie informačnej povinnosti podľa § 11 ods. 5 písm. a) cit. zákona 

a povinnosti podľa § 6 ods. 3 s poukazom na § 6 ods. 1 zákona č. 170/2018 Z.z. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli z hľadiska času trvania protiprávneho konania ako 

kritéria podľa § 31 ods. 8 zákona č. 170/2018 Z.z. zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, 

bolo časové obdobie od 06.04.2023 [posledný deň päťdňovej lehoty od vzniku (01.04.2023) 

zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku, v rámci ktorej bol účastník konania 

povinný informovať o jej vzniku orgán dohľadu] do 11.05.2023 (dátum vykonania 

kontroly). 

 

Hľadisko rozsahu a miery hroziacej alebo spôsobenej ujmy pri určovaní výšky pokuty bolo 

zohľadnené v prospech účastníka konania, nakoľko ide len o hroziacu ujmu, ktorej dôsledky 

boli už zohľadnené v rámci správnej úvahy o závažnosti a následkoch protiprávneho 

konania. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal do úvahy, že účastník konania je povinný dodržiavať 

všetky zákonom stanovené podmienky vymedzené v zákone č. 170/2018 Z.z., za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Podľa § 31 ods. 4 písm. b) zákona č. 170/2018 Z.z. správneho deliktu sa dopustí obchodník, 

ktorý poruší povinnosť podľa § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 písm. c), § 7 ods. 2, § 8 ods. 1 

písm. d), § 8 ods. 2, § 11 ods. 4 alebo ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6. 

 

Podľa § 31 ods. 4 písm. c) zákona č. 170/2018 Z.z. správneho deliktu sa dopustí obchodník, 

ktorý poruší povinnosť podľa § 6 ods. 3, § 7 ods. 1 písm. b), § 8 ods. 1 písm. b), § 14 ods. 1 

až 7, § 15 ods. 1 až 4, § 16 ods. 3 až 9, § 19 ods. 2, § 20 ods. 2 až 4, § 21 ods. 3 a 4. 

 

Podľa § 31 ods. 5 písm. b) zákona č. 170/2018 Z.z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa odseku 4 písm. b) pokutu od 500 eur do 20 000 eur. 

 

Podľa § 31 ods. 5 písm. c) zákona č. 170/2018 Z.z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa odseku 4 písm. c) pokutu od 200 eur do 10 000 eur. 

 

Podľa § 31 ods. 7 zákona č. 170/2018 Z.z. orgán dohľadu uloží pokutu do výšky dvojnásobku 

hornej hranice pokuty, ak obchodník opakovane poruší tú istú povinnosť, za porušenie ktorej 

mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu, počas 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti 
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predchádzajúceho rozhodnutia o uložení pokuty. Správny orgán predmetné ustanovenie 

neaplikoval, nakoľko na jeho aplikáciu neboli splnené zákonné podmienky. 

 

Pokuta bola účastníkovi konania uložená s prihliadnutím na kontrolné zistenia na dolnej 

hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán uvádza, že v predmetnej veci ide o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych 

orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z ustálenej rozhodovacej praxe správnych 

súdov (napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8 Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 

správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 

otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 

konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorý 

v ustanovení § 12 ods. 2 pred bodkočiarkou upravuje, že za viac priestupkov toho istého 

páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia 

vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa správne delikty sú 

tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny 

orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené 

bola v danom prípade uložená pokuta podľa ustanovenia § 31 ods. 5 písm. b) zákona č. 

170/2018 Z.z. v súlade s absorpčnou zásadou. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0108/02/2023 Dňa: 31.10.2023 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. d) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: GIT, s.r.o.      

sídlo: Piešťanská cesta 412/48, Vrbové 922 03  

IČO: 44 243 481 
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na základe kontroly vykonanej dňa 14.04.2023, 19.07.2023 a 07.09.2023, zameranej na 

prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 146/2023 v prevádzkarni GIT, s.r.o., Piešťanská 

cesta 412/48, Vrbové, pri ktorej bol porušený: 

 

1. zákaz predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa Ing. M.K., 

zaevidovaného pod č. 146/2023 bolo zistené, že spotrebiteľ uzatvoril s predávajúcim zmluvu 

o dielo č. 2505/2021 zo dňa 27.05.2021 s názvom diela: „Zhotovenie strechy na novostavbe 

RD Jaslovské Bohunice“ (ďalej len „zmluva“), predmetom ktorej bolo zhotovenie strechy 

na rodinnom dome s použitím materiálov podľa cenovej ponuky CN210185 zo dňa 

27.04.2021. Kontrolou obsahu zmluvy bolo zistené, že zmluva o dielo bola zmluvnými 

stranami „uzavretá v zmysle ust. § 536 a nasl. Obchodného zákonníka“. Predávajúci 

so spotrebiteľom Ing. M.K., ktorý je fyzickou osobou, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej 

podnikateľskej činnosti, uzatvoril zmluvný vzťah na základe Obchodného zákonníka. 

Uzatvorenie zmluvy so spotrebiteľom v obchodnoprávnom režime je v rozpore so zákonom 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a § 52 a nasl. zákona č. 40/1964 

Zb. Občiansky zákonník (ďalej len „Občiansky zákonník“), nakoľko uzatváranie 

spotrebiteľských zmlúv so spotrebiteľom podľa Obchodného zákonníka, môže spôsobiť 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. 

V zmysle § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka sa ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, 

ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, 

použijú vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné 

dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, 

sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne 

použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali použiť normy 

obchodného práva; 

 

2. povinnosť predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej 30-dňovej 

lehote v zmysle § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

nakoľko pri prešetrovaní podnetu zaevidovaného pod č. 146/2023 bolo zistené, že 

reklamácia diela - strecha rodinného domu, uplatnená dňa 22.03.2022, bola vybavená až dňa 

25.04.2022 zamietnutím na základe posúdenia výrobcu strešnej krytiny Lindab a.s., teda 

nebola vybavená v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote; 

 

3. povinnosť predávajúceho vydať písomný doklad o vybavení reklamácie najneskôr 

do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie v zmysle § 18 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z.z. o 

ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko kontrolou bolo zistené, že predávajúci 

na reklamáciu diela – strecha rodinného domu, uplatnenú e-mailom dňa 24.01.2022, 

písomný doklad o vybavení reklamácie vystavený dňa 01.03.2022, nevydal písomný doklad 

o vybavení reklamácie najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie; 

 

4. povinnosť predávajúceho viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať 

údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko kontrolou evidencie o reklamáciách 

bolo zistené, že pri reklamáciách spotrebiteľa Ing. M.K., uplatnených dňa 24.01.2022, 
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22.03.2022 a 07.02.2023, nebol uvedený dátum a spôsob vybavenia reklamácie a nebolo 

uvedené poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 1 200 € (slovom: jedentisícdvesto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01080223. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 14.04.2023, 19.07.2023 a 07.09.2023 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom 

v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni GIT, s.r.o., Piešťanská cesta 

412/48, Vrbové, zameraná na prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 146/2023, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) prevádzkoval predávajúci spoločnosť GIT, s.r.o. 

(ďalej len „účastník konania“).  

 

Kontrola bola zameraná na prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 146/2023, v ktorom  

spotrebiteľ žiadal o prešetrenie postupu pri vybavení reklamácie vady diela – strecha 

rodinného domu, zhotoveného na jeseň roku 2021 na základe uzavretej zmluvy. Spotrebiteľ  

uviedol, že na zhotovenej streche sa krátko po prevzatí diela objavili vady, a to hluk 

spôsobený vibráciou plechovej krytiny pri vetre. Uvedenú vadu obratom reklamoval 

spoločne s ďalšími vadami dňa 24.01.2022. Prístup zhotoviteľa pri odstraňovaní hlučnosti 

bol pasívny a až na naliehanie bol na stavbu privolaný zástupca výrobcu strešnej krytiny 

Lindab a.s., ktorý problém len bagatelizoval. Spotrebiteľ  sa rozhodol vadu opätovne 

reklamovať dňa 09.03.2022 a nechal vypracovať technicko - odborné stanovisko Cechom 

strechárov Slovenska, ktorého členom je aj zhotoviteľ. Výsledkom technicko - odborného 

stanoviska bol návrh postupu odstránenia vady. Zhotoviteľ v októbri 2022 pristúpil k oprave 

podľa návrhu CSS.  Spotrebiteľ ďalej uviedol, že sa následne ukázalo, že vada sa vyskytuje 

aj na ostatnej ploche strechy, čo opätovne reklamoval dňa 06.02.2023. Túto reklamáciu tej 

istej vady zhotoviteľ neuznal z dôvodu, že ide o prirodzenú vlastnosť materiálu. Zo strany 

spotrebiteľa ide o pokračujúcu reklamáciu tej istej vady na viacerých miestach strešnej 

krytiny, ktorá bola prvou opravou uznaná a keď sa ukázalo, že problém je väčšieho rozsahu, 

bola zamietnutá jedným e-mailom. 

 

Prílohou podnetu boli nasledovné prílohy: 

- reklamácia zaslaná spotrebiteľom dňa 24.01.2022 emailom, 

- odpoveď zaslaná spotrebiteľovi dňa 26.01.2022, ktorej obsahom bola informácia o dohode 

termínu obhliadky, 

- technicko –odborné stanovisko Cechu strechárov Slovenska zo dňa 25.07.2022, 

- opätovná reklamácia zo dňa 09.03.2022, 

- opätovná reklamácia č. 3 zo dňa 06.02.2023, 
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- odpoveď zhotoviteľa - reklamácia č. 3 zo dňa 10.02.2023 zaslaná spotrebiteľovi emailom, 

- odpoveď zaslaná spotrebiteľovi dňa 30.03.2022, ktorej obsahom bola informácia o termíne 

obhliadky, 

- ukončenie reklamácie hlučnej strechy zo dňa 15.12.2022, 

- vyjadrenie účastníka konania k reklamácii zo dňa 01.03.2022. 

 

Prešetrením podnetu zaevidovaného pod č. 146/2023 bolo vo vzťahu k reklamáciám zistené: 

 

Spotrebiteľ uplatnil reklamáciu č. 1 formou emailu odoslaného na adresu git@git.sk dňa 

24.01.2022, ktorého prílohu  tvorila fotodokumentácia reklamovaných vád. Reklamovanými 

vadami bol hluk pri sebemenšom vetre, ktorý bol pravdepodobne spôsobený nesprávne 

uloženým plechom, ten by mal byť celou plochou položený na podklade, no je cca 1 cm nad 

podkladom – týka sa to hlavne posledných dvoch celých plechov, v hrebeni bol vetrací plech 

otočený nesprávne a neumožnil správne prúdenie vzduchu pod krytinou, v štítovej stene 

chýbala strešná lata, do ktorej mala byť ukotvená zavetrovacia lišta, na druhej strane štítovej 

strechy boli namiesto laty použité odrezky OSB namiesto strešnej laty, pri montáži pri 

pokládke krytiny došlo k poškodeniu krytiny a následnému zatekaniu. Na predmetnú 

reklamáciu zhotoviteľ reagoval mailom zo dňa 26.01.2022, že na ďalší týždeň príde partia, 

ktorá strechu realizovala a v priebehu týždňa odstráni všetky vady a namontuje zachytávače 

snehu. Termín mal byť upresnený do 28.01.2022.  

 

Spotrebiteľom uplatnil reklamáciu č. 2 listom zo dňa 09.03.2022. V texte reklamácie 

spotrebiteľ uviedol: „Vážený zhotoviteľ, týmto vám opätovne zasielam reklamáciu na Vami 

zhotovené dielo, strechu rodinného domu s plechovou krytinou LINDAB Click o celkovej 

ploche 183,3 m2, ktorá bola dodaná na základe zmluvy o dielo č. 2505/2021 zo dňa 

27.05.2021. S riešením predošlej reklamácie nie som spokojný, keďže nebol vyriešený bod 

reklamácie č. 1 – krytina pri sebe menšom vetre spôsobuje hluk. Napriek vykonaným 

opravám z Vašej strany k odstráneniu tejto vady nedošlo a problém pretrváva naďalej v čoraz 

väčšom rozsahu. Keďže ste tento problém aj po spomínaných opravách najskôr evidovali, 

bola dňa 18.02.2021 na mieste vykonaná obhliadka reklamačným technikom výrobcu 

strešnej krytiny, spoločnosti Lindab, a. s., Ing. Radoslavom Hajdu. Ing. Hajdu vo svojom 

následnom písomnom stanovisku uvádza, že hlučnosť môže byť spôsobená vypuklosťou 

plechov, ktoré nedoliehajú na drevený podklad, ktorú môže spôsobovať nedostatočná 

dilatácia alebo ďalšie faktory. Vo Vami zaslanom vyjadrení k reklamácií zo dňa 1.3.2022 už 

ale tento problém bagatelizujete s odôvodnením, že nemá vplyv na funkčnosť strechy. 

Dovoľujem si rozporovať uvedené tvrdenie. Funkciou strechy totiž nie je iba ochrana pred 

dažďom, ale pred celkovými poveternostnými podmienkami. Stav, pri ktorom strecha búcha 

pri akomkoľvek silnejšom vetre, preto rozhodne nepovažujem za funkčný. Navyše, pri 

skutočne silnom vetre sa strešná krytina vlní tak, že mám pochybnosti, či zo strechy neodletí 

úplne. Tento stav považujem za úplne neprijateľný. Navyše si dovoľujem rozporovať aj 

tvrdenie, že mierne vlnenie na niektorých miestach nemá vplyv na funkčnosť strechy. 

Naopak sa domnievam, že vlnenie a vypuklosť plechov, ktoré nepovažujem za mierne, je 

hlavným problémom dodanej strešnej krytiny. Toto v závere nepriamo uvádza aj reklamačný 

technik Ing. Hajdu. Vzhľadom na to, že spoločnosť GIT, s. r. o. zatiaľ nenašla spôsob ako 

predmetnú vadu odstrániť a z predchádzajúcej komunikácie je zrejmé, že o odstránenie vady 

nejaví primeraný záujem, navrhujem opätovné odborné posúdenie reklamačným technikom, 

zahrňujúce overenie vykonaných montážnych postupov čiastočnou demontážou strešnej 

krytiny podľa potreby pre dostatočné odborné posúdenie spôsobu montáže. Pokiaľ toto 

posúdenie nebude vykonané do 15 pracovných dní od doručenia tejto reklamácie, požiadam 

o technicko - odborné stanovisko Cech strechárov Slovenska, ktorého je spoločnosť Git, s. 

r.o. členom.“ 

 

mailto:git@git.sk
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Spotrebiteľ uplatnil reklamáciu č. 3 listom zo  dňa 06.02.2023. V texte reklamácie 

spotrebiteľ uviedol: „Vážený zhotoviteľ, týmto vám opätovne zasielam reklamáciu na Vami 

zhotovené dielo, strechu rodinného domu s plechovou krytinou LINDAB Click o celkovej 

ploche 183,3 m2, ktorá bola dodaná na základe zmluvy o dielo č. 2505/2021 z dňa 

27.05.2021. Predošlú reklamáciu nepovažujem za uzavretú, keďže problém s búchaním 

strešnej krytiny nie je vyriešený. Krytina počas vetra naďalej búcha a je neprimerane hlučná. 

Realizované riešenie výmeny krytiny na krajných častiach strechy za užšie plechy, zo dňa 

06.10.2022, čiastočne hluk obmedzila, no problém nevyriešila úplne, keďže stále búchajú 

ďalšie časti strechy. Týmto Vás žiadame o návrh riešenia odstránenia vady do 7 pracovných 

dní t.j. do 13.02.2023.“  

 

Pri kontrole vykonanej dňa 14.04.2023 sa na prevádzkarni nenachádzala kompletná 

dokumentácia k predmetnej reklamácii. Pre riadne prešetrenie podnetu bol účastník konania 

požiadaný o doručenie dokladov, pričom dňa 28.04.2023 doručil nasledovné doklady: 

- evidencia reklamácie, výpis zákazníka Ing. M.K. za obdobie od 24.01.2022 do 10.02.2023, 

- faktúra č. 00210185 zo dňa 17.12.2021,  

- protokol o odovzdaní/prevzatí diela zo dňa 17.12.2021 k zmluve o dielo č. 2505/2021, 

- vyjadrenie k reklamáciám – podnetu č. 146/2023 zo dňa 26.4.2023, 

- zmluva o dielo č. 2505/2021 zo dňa 27.05.2021/31.05.2021, 

- cenová ponuka číslo CN210185 s dátumom vyhotovenia 27.04.2021, 

- emailová komunikácia účastníka konania a spotrebiteľa za obdobie od 24.01.2022 do 

14.02.2022, 

- list vo veci: Vyjadrenie k vlneniu plechu a zvýšenej hlučnosti krytiny, od Lindab a.s., pre  

účastníka konania zo dňa 23.02.2022, 

- zápis z fyzickej obhliadky reklamovaného tovaru zo dňa 18.02.2022 spoločnosťou Lindab 

a.s., 

- emailová komunikácia účastníka konania a spotrebiteľa za obdobie od 01.02.2022 do 

25.02.2022, 

- list vo veci: vyjadrenie k reklamácii strešnej krytiny zo dňa 01.03.2023 od účastníka 

konania pre spotrebiteľa, 

- list spotrebiteľa  vo veci opätovná reklamácia pre účastníka konania zo dňa 22.03.2022, 

- emailová komunikácia účastníka konania a spotrebiteľa za obdobie od 01.02.2022 do 

30.03.2022, 

- list vo veci: Vyjadrenie k zvýšenej hlučnosti krytiny, od spoločnosti Lindab a.s. pre  

účastníka konania zo dňa 20.04.2022, 

- zápis z fyzickej obhliadky reklamovaného tovaru vystavený dňa 06.04.2022 spoločnosťou 

Lindab a.s., 

- fotodokumentácia vykonanej obhliadky zo dňa 6.4.2022, 

- list spotrebiteľa  vo veci opätovná reklamácia č. 2 pre účastníka konania zo dňa 21.04.2022, 

- list účastníka konania pre spotrebiteľa vo veci: vyjadrenie k opätovnej reklamácii č. 2 - 

potvrdenie opravy zo dňa 22.04.2022, 

- email zo dňa 22.04.2022, 

- list účastníka konania pre spotrebiteľa vo veci: vyjadrenie k opätovnej reklamácii strešnej 

krytiny zo dňa 22.04.2022, 

- ePotvrdenka  zo dňa 25.04.2022, 

- email zo dňa 05.08.2022, 

- list účastníka konania pre spotrebiteľa vo veci: reklamácia hlučnosti strešnej krytiny na RD 

v Jaslovských Bohuniciach zo dňa 23.08.2022, 

- email zo dňa 25.08.2022, 

- list vo veci: Vyjadrenie k reklamácii hlučnosti namontovanej krytiny CLICK, od 

spoločnosti Lindab a.s. pre účastníka konania zo dňa 06.09.2022, 

- list spotrebiteľa  vo veci: Výzva na dokončenie opravy krytiny, pre  účastníka konania zo 

dňa 12.09.2022, 
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- list účastníka konania pre spotrebiteľa vo veci: ukončenie reklamácie hlučnej krytiny zo 

dňa 15.12.2022, 

- email zo dňa 09.01.2023, 

- list spotrebiteľa  vo veci: opätovná reklamácia č. 3, pre účastníka konania zo dňa 6.2.2023, 

- email zo dňa 7.2.2023 a 10.02.2023. 

 

Pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa Ing. M.K., zaevidovaného pod č. 146/2023 bolo 

zistené, že spotrebiteľ uzatvoril s účastníkom konania zmluvu o dielo č. 2505/2021 zo dňa 

27.05.2021 s názvom diela: „Zhotovenie strechy na novostavbe RD Jaslovské Bohunice“, 

predmetom ktorej bolo zhotovenie strechy na rodinnom dome s použitím materiálov podľa 

cenovej ponuky CN210185 zo dňa 27.04.2021. 

 

Kontrolou obsahu zmluvy bolo zistené, že zmluva o dielo bola zmluvnými stranami 

„uzavretá v zmysle ust. § 536 a nasl. Obchodného zákonníka“. Účastník konania so 

spotrebiteľom Ing. M.K., ktorý je fyzickou osobou, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej 

podnikateľskej činnosti, uzatvoril zmluvný vzťah na základe Obchodného zákonníka.  

 

Uzatvorenie zmluvy so spotrebiteľom v obchodnoprávnom režime je v rozpore so zákonom 

o ochrane spotrebiteľa a § 52 a nasl.. Občianskeho zákonníka, nakoľko uzatváranie 

spotrebiteľských zmlúv so spotrebiteľom podľa Obchodného zákonníka, môže spôsobiť 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. 

V zmysle § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka sa ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, 

ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, 

použijú vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné 

dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, 

sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne 

použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali použiť normy 

obchodného práva 

 

Predmetnú zmluvnú podmienku hodnotí správny orgán ako neprijateľnú, vnášajúcu značnú 

nerovnováhu do práv a povinností zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa.  

 

Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka je spotrebiteľskou zmluvou každá zmluva bez 

ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

Podľa § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj 

všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú 

sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné 

dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, 

sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne 

použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali použiť normy 

obchodného práva. 

 

Podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo 

inej podnikateľskej činnosti. 

 

Podľa § 53 ods. 1 prvej vety Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať 

ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). 
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Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka neprijateľné podmienky upravené v 

spotrebiteľských zmluvách sú neplatné. 

 

Podľa § 3 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa má každý spotrebiteľ právo na ochranu pred 

neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať neprijateľné podmienky v 

spotrebiteľských zmluvách. 

 

Kontrolou evidencie o reklamáciách bolo zistené, že pri reklamáciách spotrebiteľa Ing. 

M.K., uplatnených dňa 24.01.2022, 22.03.2022 a 07.02.2023, nebol uvedený dátum a spôsob 

vybavenia reklamácie a nebolo uvedené poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie, čim 

účastník konania porušil § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Podľa § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný viesť evidenciu o 

reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o 

reklamácii musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe 

vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

Kontrolou bolo taktiež zistené, že účastník konania na reklamáciu diela – strecha rodinného 

domu, ktorá bola uplatnená e-mailom dňa 24.01.2022, vystavil písomný doklad o vybavení 

reklamácie dňa 01.03.2022. Z uvedeného vyplýva, že účastník konania nevydal písomný 

doklad o vybavení reklamácie najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, čím 

porušil § 18 ods. 9 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Podľa § 18 ods. 9 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný o vybavení 

reklamácie vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, 

najneskôr však spolu s dokladom o vybavení reklamácie, ak lehota na jej vybavenie začala 

plynúť odo dňa prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim. 

 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že reklamácia diela - strecha rodinného domu, uplatnená dňa 

22.03.2022, bola vybavená až dňa 25.04.2022 zamietnutím na základe posúdenia výrobcu 

strešnej krytiny Lindab a.s., teda nebola vybavená v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote, 

čím účastník konania porušil § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, 

predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť 

spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu na základe rozhodnutia 

spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia 

reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní 

odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité 

technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v 

odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie však 

nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Ak k prevzatiu predmetu 

reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší deň, ako je deň uplatnenia reklamácie, tak lehoty 

na vybavenie reklamácie podľa tohto odseku začínajú plynúť odo dňa prevzatia predmetu 

reklamácie predávajúcim; najneskôr však od momentu, kedy predávajúci znemožní alebo 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-2.pismeno-m
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zabráni prevzatie predmetu reklamácie. Po uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má 

spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku za nový výrobok. 

 

Zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 14.04.2023, ktorého 

kópiu prevzal účastník konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.  

 

Zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 19.07.2023, ktorého 

kópiu prevzal účastník konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.  

 

Zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 07.09.2023, ktorého 

kópiu prevzala asistentka účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole.  

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

28.09.2023 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 03.10.2023. 

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko 

účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol 

kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 14.04.2023 uviedol „beriem 

na vedomie“. 

 

Účastník konania doručil dňa 28.04.2023 Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský 

kraj doklady uvedené na str. 4 a 5 predmetného rozhodnutia. 

 

Účastník konania vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 19.07.2023 uviedol „beriem 

na vedomie“. 

 

Asistentka účastníka konania vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 07.09.2023 

uviedla „záznam odovzdám“. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa 

a osobitné právne predpisy, čo však vzhľadom na vyššie uvedené nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. 
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Pri určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté na skutočnosť, že protiprávne konanie 

spočívajúce v porušení zákazu zo strany účastníka konania, v dôsledku ktorého používal 

neprijateľnú podmienku v spotrebiteľskej zmluve určením právneho režimu Obchodného 

zákonníka, zhoršuje postavenie spotrebiteľa, čo nie je súladné so zákonom. Následok 

protiprávneho konania účastníka konania spočíva jednak v porušení práva spotrebiteľa na 

konanie zabezpečujúce rovnováhu v právach a povinnostiach oboch zmluvných strán, a 

jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti účastníka konania. Použitím 

neprijateľnej zmluvnej podmienky dohodnutím režimu Obchodného zákonníka v zmluve 

namiesto prednostnej právnej úpravy Občianskeho zákonníka, došlo k jednostrannému 

znevýhodneniu spotrebiteľa, keď bolo povinnosťou účastníka konania už pri uzatváraní 

zmluvného vzťahu so spotrebiteľom predložiť mu takú úpravu práv a povinnosti zmluvných 

strán, ktorá by nevytvárala značnú nerovnováhu v právach a v povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa. Relevantnou je skutočnosť, že spotrebiteľ je pri podpise 

predmetnej zmluvy spravidla laikom, ktorý jej obsah podstatným spôsobom neovplyvňuje, 

resp. túto možnosť nevyužíva, a poskytovateľ služieb je tou osobou, ktorá je povinná v rámci 

svojej podnikateľskej činnosti konať v súlade s odbornou starostlivosťou vo vzťahu k 

spotrebiteľovi, nakoľko ide o jej predmet činnosti a má dbať o riadne plnenie si svojich 

povinností, ktoré jej vyplývajú nielen zo zákona, ale aj zo zmluvy a z dokumentov tvoriacich 

jej súčasť. Naviac spotrebiteľ nie je vzhľadom na nedostatok skúseností objektívne schopný 

posúdiť charakter a možný dopad zmluvných podmienok na jeho práva pri vzniku 

zmluvného vzťahu.  

 

Správny orgán má za to, že takéto dojednanie v spotrebiteľských zmluvách je nekorektné s 

cieľom obísť ustanovenia právnych predpisov koncipovaných na ochranu spotrebiteľa, 

pretože aplikácia akýchkoľvek obchodnoprávnych ustanovení nie je v žiadnom prípade na 

prospech spotrebiteľa. Taktiež má správny orgán za to, že zmluvná podmienka uvádzaná 

v spotrebiteľských zmluvách účastníkom konania je neprijateľnou, keďže na základe tohto 

zmluvného dojednania si zmluvné strany dohodli, že ich právne vzťahy sa budú spravovať 

Obchodným zákonníkom. Ide o zmluvné dojednanie, ktoré je nielen dojednaním v 

neprospech spotrebiteľa, ale je uzavreté i v rozpore s § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka. 

 

Účastník konania bol povinný vybaviť reklamáciu v zmysle požiadaviek vyplývajúcich 

z ustanovenia § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré stanovuje predávajúcemu 

povinnosť, aby reklamáciu vybavil najneskôr v lehote 30-tich dní. Reklamácia môže byť 

vybavená opravou, výmenou, vrátením peňazí, poskytnutím zľavy z ceny, písomnou výzvou 

na prevzatie plnenia, alebo zamietnutím v závislosti od charakteru vady. Vybavenie 

reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní. Reklamáciu však možno považovať za 

vybavenú len vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že v zákonom stanovenej lehote umožnil 

spotrebiteľovi realizovať svoje nároky, teda za predpokladu, že plnenie z predmetnej 

reklamácie je reálne k dispozícii spotrebiteľovi.  

 

Dôležité je, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, na 

rozhodnutie o nej v zákonnej lehote a aby bolo spotrebiteľovi vydané potvrdenie o prijatí 

reklamácie, ako aj písomný doklad o jej vybavení, ktorý účastník konania ako predávajúci 

v posudzovanom prípade nevydal. 

 

V prípade, že účastník konania nezaeviduje reklamáciu spotrebiteľa v evidencii 

o reklamáciách v zmysle ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, nie je možné dostatočne 

preveriť, akým spôsobom sú riešené reklamácie spotrebiteľov vyplývajúce zo zodpovednosti 

predávajúceho za vady výrobkov.  
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Charakter protiprávneho konania predstavuje súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie 

uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo pri stanovení výšky sankcie zo strany správneho 

orgánu prihliadnuté. 

 

Protiprávne konanie účastníka konania spočívajúce v porušení zákazu, v dôsledku ktorého 

používal neprijateľnú podmienku v spotrebiteľskej zmluve určením právneho režimu 

Obchodného zákonníka, považuje správny orgán za závažné porušenie povinnosti, resp. 

zákazu, nakoľko zhoršuje právne postavenie spotrebiteľa. Použitím neprijateľnej podmienky 

dohodnutím právnemu režimu podľa Obchodného zákonníka došlo k jednostrannému 

znevýhodneniu spotrebiteľa, čím bola vytvorená značná nerovnováha v právach a v 

povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Závažnosť porušenia povinnosti 

spočíva aj v tom, že zákonodarca stanovením plnenia povinností predávajúceho vybaviť 

reklamáciu najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, vydať v lehote 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie písomný doklad o vybavení reklamácie a uviesť v evidencii o 

reklamáciách dátum a spôsob vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení 

reklamácie, garantoval spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických záujmov, ako aj 

právo na informácie, a orgánu dozoru umožnenie výkonu kontrolnej činnosti získaním 

relevantných informácií súvisiacich s uplatneným právom zo zodpovednosti za vady, pričom 

porušenie týchto povinností, vzhľadom na reálnu možnosť následného privodenia ujmy na 

strane spotrebiteľa, považuje správny orgán za závažné porušenie povinnosti berúc do úvahy 

mieru, v akej boli dané skutky, resp. opomenutia spôsobilé ohroziť oprávnené záujmy 

spotrebiteľa a jeho základné práva, pretože po uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má 

spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku za nový výrobok, 

resp. na poskytnutie novej služby.  

 

Spôsob porušenia zákazu, resp. povinností spočíval v porušení zákazu zo strany účastníka 

konania, v dôsledku ktorého používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

nevybavil reklamáciu spotrebiteľa v lehote najneskôr do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, 

nevydal písomný doklad o vybavení reklamácie najneskôr do 30 dní odo dňa jej uplatnenia 

a neuviedol v evidencii o reklamáciách dátum a spôsob vybavenia reklamácie a poradové 

číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

Následkom porušenia zákazu, resp. povinností zo strany účastníka konania bolo porušenie 

práva spotrebiteľa na konanie zabezpečujúce rovnováhu v právach a povinnostiach oboch 

zmluvných strán, porušenia práva na ochranu ekonomických záujmov spotrebiteľa a 

porušenie práva na informácie. 

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, ktorý predáva výrobky spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

Správny orgán pri ukladaní pokuty prihliadol aj na to, že ku konkrétnemu zisteniu správneho 

orgánu prispel podnet spotrebiteľa, ktorý poukazoval na protiprávne konanie predávajúceho, 

ktoré sa pri kontrole potvrdilo. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 
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orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyhodnotiť ako menej závažné porušenie povinnosti, a 

preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Nakoľko nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho počas 12 mesiacov, správny 

orgán využil pri ukladaní pokuty § 24 ods. 1 pred bodkočiarkou zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

 

Pokuta bola účastníkovi konania uložená s prihliadnutím na kontrolné zistenia v dolnej 

hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

 

 
 


