SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0059/02/2023 Diia: 28.09.2023

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: Superluxe s.r.o.

sidlo:
ICO:

Ulica J. G. Tajovského 5630/1, Trnava 917 08
47 092 491

na zaklade kontroly vykonanej diia 05.04.2023 v prevadzkarni Cistenie a pranie kobercov
Superluxe, Suchovska 12, Trnava, zameranej na presetrenie podnetu zaevidovaného pod €.
158/2023, pre porusenie:

a)

b)

zakazu predavajuceho upierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie
v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko spotrebitel’ka pri kontrole
vykonanej diia 05.04.2023, za anonymnej pritomnosti inSpektorov InSpektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, uplatnila reklaméciu kobercov z dovodu zlého
vyCistenia a poSkodenia. Reklaméciu uplatnila spotrebitel’ka listom zo dia
10.01.2023 s prilozenou fotodokumentaciou vyrobkov a nasledne doporucenym
listom zo dna 17.02.2023 uplatnila urgenciu reklamécie. Konatel' spolo¢nosti
spotrebitel’ke odmietol reklaméciu prijat’ s odovodnenim, Ze spotrebitel’ka najskor
uplatnila reklamaciu bez kobercov na zéklade fotografie a potom bola v prevadzkarni
dna 21.03.2023, ¢o je podla jeho tvrdenia po zaru¢nej dobe 3 mesiace. Reklamaciu
neprijal ani po preukazani sa inSpektorov Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj sluZobnymi preukazmi a pouceni poskytovatela sluzieb o prave
spotrebitel’a na uplatnenie reklamaécie;

zakazu predavajiceho upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie v zmysle § 4
ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri preSetrovani podnetu
zaevidovaného pod ¢. 158/2023 bolo zistené, Ze poskytovatel’ sluzieb pri objednani
Cistenia vystavil potvrdenku séria ¢. 0017327 zo dna 11.11. bez uvedenia roku, na
potvrdenke bolo uvedené meno, adresa a telefonne ¢islo spotrebitel’ky a udaj 5x.
Potvrdenie o prevzati objednavky neobsahovalo 0znacenie predmetu objednavky,
rozsah, cenu za Cistenie, ani ¢as zhotovenia. (V zmysle § 632 Obcianskeho
zékonnika, ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je povinny vydat’
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi
obsahovat’ oznaenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie
diela a cas jeho zhotovenia.);



C) povinnosti predavajiceho stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uré¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby v zmysle
§ 6 ods. 3 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachddzal 1 druh vyrobku (3 ks disti¢ na oknd ROXY 750 ml 4 1,90 €, datum
spotreby: 10.01.2017) v celkovej hodnote 5,70 € po uplynuti doby spotreby;

d) povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby
a zretePne oznacit’® sluZzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze na prevadzkarni sa nachadzal cennik
poskytovanych sluzieb ,,Cennik prania pradla“, v ktorom nebola uvedena cena za
pranie kobercov za m?, v cenniku bola uvedena iba cena za pranie koberca 3x2 m vo
vyske 13,00 €;

e) povinnosti predavajuceho na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ sidlo predavajiceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, ze prevadzkaren v Case kontroly bola oznafend nespravnym sidlom
predavajiuceho (Kukucinova 15), priCom vo vypise z obchodného registra Okresného
sudu Trnava, vlozka C¢islo 31389/T, zverejnenom na internetovej stranke
www.orsr.sk je od 17.11.2021 uvedené sidlo: Ulica J. G. Tajovského 5630/1, Trnava
917 08;

na zéklade kontroly vykonanej dita 09.05.2023 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, bez pritomnosti zastupcu kontrolovanej osoby,
zameranej na posudenie reklamaéného poriadku s datumom platnosti od 01.01.2017, ktory
bol odobraty z prevadzkarne Cistenie a pranie kobercov Superluxe, Suchovska 12, Trnava
pri predchadzajicej kontrole vykonanej dita 05.04.2023, pre porusSenie:

povinnosti predavajiceho riadne informovat® spotrebitel’a o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ v zmysle § 18 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko postdenim
reklamaéného poriadku s daitumom platnosti od 01.01.2017 bolo zistené, Ze:

e Vv reklamacnom poriadku s ddtumom platnosti 01.01.2017 v pismene b) bolo
uvedené: ,,Dodavatel na dodanie sluzby neposkytuje zaruku. Reklamacie sa
vztahuju iba na kalkuldcie ceny a rozmeru.*,

e Vv reklamacnom poriadku s ddtumom platnosti 01.01.2017 v pismene ¢e) bolo
uvedené: ,,Reklamdcie sa vybavuju na tel. cisle +421(0)905 869 836. “

e Vv reklamaénom poriadku s datumom platnosti 01.01.2017 v pismene g) bolo
uvedené: ,,Vrdtené zasielky musia byt spreviadzané dokladom o objednani
sluzby a popisom zavady sluzby. Staznost’ sa vybavuje najneskor do 30 dni
odo dna obdrzania staznosti. Ak je reklamacia opodstatnenda naklady spojené
s odvozom a dovozom hradi dodavatel’*

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00590223.

Odovodnenie:

Dia 05.04.2023 bola vykonana kontrola V prevadzkarni Cistenie a pranie kobercov
Superluxe, Suchovska 12, Trnava, zamerana na presetrenie podnetu zaevidovaného pod €.
158/2023, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’'a™) prevadzkovala spolo¢nost’” Superluxe
s.r.o. (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
158/2023, v ktorom uviedla, ze dia 11.11.2022 si dala v spolo¢nosti Superluxe s.r.o. vy¢istit’
5 ks kobercov. Pri objednavani sluzby bol s poskytovatel'om sluzieb dohodnuty termin
vycistenia 18.11.2022 v cene 8 € za m?, pri¢om pri informacii o podmienkach poskytnutych
sluzieb v mesiaci august resp. september bola uvedend cena 6 € za m? Po viacerych
urgenciach boli koberce vyc€istené dna 30.11.2022. Spotrebitel’ka nevyuZila prepravnl
sluzbu poskytovatela sluzieb a koberce si prisla prevziat' osobne dia 02.12.2022. Pri
preberani boli 4 menSie koberce zabalené a vacsi koberec bol na stole eSte nevysuSeny.
Spotrebitel’ke bola na tomto koberci ukazana ruzova Skvrna, ktora sa vraj nedala vy¢istit’
Ziadnym prostriedkom. Doma po rozbaleni zistila, Ze menSie koberce neboli vycCistené vobec
a dva boli poskodené. Po tomto zisteni telefonovala do prevadzkarne a pozadovala nahradu
Skody. Odpoved’ou bolo, Ze koberce boli deravé uzZ pri odovzdavani na Cistenie napriek
tomu, Ze pri preberani kobercov nebol zdokumentovany ich stav pri preberani. Spotrebitel’ka
listom zo dina 10.01.2023 uplatnila reklaméciu, ku ktorej prilozila fotodokumentaciu
reklamovanych kobercov. Nakol'ko od poskytovatela sluzieb nedostala ziadne stanovisko,
doporucenym listom zo dita 17.02.2023, ktory bol podany na poSte dita 21.02.2023, uplatnila
urgenciu reklamécie, v ktorej opakovane zaslala povodnu reklaméciu a fotodokumentaciu
kobercov, ktoré boli predmetom reklamécie a Ziadala o vratenie uhradenych finan¢nych
prostriedkov vo vyske 115 € za Cistenie kobercov. Doporuc¢ena zasielka sa dna 16.03.2023
vratila spét’ adresatovi z dovodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote.

Prilohou podnetu boli nasledovné doklady:

- list zo dna 10.01.2023 - reklamacia,

- list zo dia 17.02.2023 - urgencia reklamacie,

- fotodokumentacia kobercov,

- potvrdenka séria P 0017327 zo dna 11.11.,

- online doklad zo dna 02.12.2022 o poskytnuti sluzby — pranie kobercov v celkovej cene
115 €,

- postovy doklad ¢. RF917319172SK na dorucenie zasielky s doru¢enkou zo dna 21.02.2023,
- dorucenka s informaciou - zésielka neprevzata v odbernej lehote.
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Kontrolou predlozenych dokladov bolo zistené, ze Gcastnik konania pri objednani Cistenia
kobercov vystavil potvrdenku séria ¢. 0017327 zo dna 11.11. bez uvedenia roku, na
potvrdenke bolo uvedené meno, adresa a telefonne ¢islo spotrebitel’ky a udaj 5x. Potvrdenie
o prevzati objednavky neobsahovalo oznacenie predmetu objednéavky, rozsah, cenu za

Cistenie, ani Cas zhotovenia, ¢o bolo v rozpore s § 632 Obcianskeho zakonnika.

Vyssie uvedenym konanim porusil ucastnik konania § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako preddvajicemu zakazuje upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informaécie.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie spotrebitelovi
upierat prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru®) a obci pri
poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 632 Obcianskeho zdkonnika ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel
je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie
musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie
diela a cas jeho zhotovenia.

Za ucelom preSetrenia podnetu zaevidovaného pod ¢. 158/2023 bol so spotrebitel’kou
dohodnuty termin suc¢innosti in§pektorov InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj pri uplathovani reklamacie, kde inSpektori pozorovanim zistovali konanie
predavajuceho pri uplatiiovani reklamacie.

Spotrebitel’ka pri kontrole vykonanej diia 05.04.2023, za anonymnej pritomnosti in§pektorov
In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, uplatnila reklaméciu kobercov z
dovodu zlého vycistenia a poSkodenia. Reklamaciu uplatnila spotrebitel’ka listom zo dna
10.01.2023 s priloZenou fotodokumentaciou vyrobkov a nasledne doporu¢enym listom zo
dna 17.02.2023 uplatnila urgenciu reklamacie. Konatel’ spolo¢nosti spotrebitel’ke odmietol
reklamaciu prijat s oddvodnenim, Ze spotrebitel’ka najskor uplatnila reklamaciu bez
kobercov na zaklade fotografie a potom bola v prevadzkarni dita 21.03.2023, Co je podla
jeho tvrdenia po zarucnej dobe 3 mesiace. Reklamaciu neprijal ani po preukdzani sa
inSpektorov InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj sluZobnymi preukazmi
a pouceni poskytovatela sluzieb o prave spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie.

Vyssie uvedenym konanim porusil ucastnik konania § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako preddvajicemu zakazuje upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na uplatnenie reklamacie.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie spotrebitelovi
upierat prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru“) a obci pri
poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.



Kontrolou bolo dalej zistené, ze na kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzal cennik
poskytovanych sluzieb ,,Cennik prania pradla®“, v ktorom nebola uvedena cena za pranie
kobercov za m?, v cenniku bola uveden4 iba cena za pranie koberca 3x2 m vo vyske 13,00
€.

Vyssie uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby
a zretel'ne oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh
vyrobku (3 ks ¢isti¢ na okna ROXY 750 ml &4 1,90 €, datum spotreby: 10.01.2017) v celkove;j
hodnote 5,70 € po uplynuti doby spotreby.

Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju urc¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby.

Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovand prevadzkaren v Case kontroly bola oznacena
nespravnym sidlom ucastnika konania Kukuc¢inova 15), priCom vo vypise z obchodného
registra Okresného sudu Trnava, vloZka ¢islo 31389/T, zverejnenom na internetovej stranke
www.orsr.sk je od 17.11.2021 uvedené sidlo: Ulica J. G. Tajovského 5630/1, Trnava 917
08.

Vyssie uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste
prevadzkarne uviest sidlo predavajuceho.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby.

Skuto¢nosti zistené kontrolou zo dita 05.04.2023 boli zaznamenané v in§pekénom zézname,
ktorého kopiu prevzal ucastnik konania.

Dna 09.05.2023 bola vykonana kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, bez pritomnosti zastupcu Gc¢astnika konania, zamerana
na posudenie reklamaéného poriadku ucastnika konania s datumom platnosti od 01.01.2017,
ktory bol odobraty z prevadzkarne Cistenie a pranie kobercov Superluxe, Suchovské 12,
Trnava pri predchadzajticej kontrole vykonanej dita 05.04.2023.

Postdenim reklamaéného poriadku Gcastnika konania s datumom platnosti od 01.01.2017
bolo zistené, Ze
e v reklamac¢nom poriadku s datumom platnosti 01.01.2017 v pismene b) bolo
uvedené: ,, Dodavatel na dodanie sluzby neposkytuje zaruku. Reklamacie sa
vztahuju iba na kalkulacie ceny a rozmeru. “,
e v reklama¢nom poriadku s dditumom platnosti 01.01.2017 v pismene e) bolo
uvedené: ,, Reklamadcie sa vybavuju na tel. cisle +421(0)905 869 836. “,
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e v reklamacnom poriadku s datumom platnosti 01.01.2017 v pismene g) bolo
uvedené: ,, Vratené zasielky musia byt sprevadzané dokladom o objednani
sluzby a popisom zavady sluzby. Staznost sa vybavuje najneskor do 30 dni
odo dia obdrzania staznosti. Ak je reklamdacia opodstatnena naklady spojené
s odvozom a dovozom hradi dodavatel.*“ Predmetna Gprave je v rozpore s §
598 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého kupujiuci ma pravo na thradu
nevyhnutnych nékladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady. Uhrada nevyhnutnych nakladov sa neviaZe na
dévodnt reklamaciu, spotrebitel’ ma narok na tthradu nevyhnutnych nékladov
bez ohl'adu na vysledok reklamacie.

Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladéa povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav.

InSpekény zdznam z kontroly vykonanej diia 09.05.2023 bol Gcastnikovi konania zaslany
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dita 11.05.2023.
Ucastnik konania inSpekény zdznam prevzal dna 25.05.2023.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
10.08.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 30.08.2023.

Podla § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dila dorucenia
oznamenia, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko uc¢astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny
skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 05.04.2023 ucastnik konania uviedol ,,svoje
vyjadrenie k in§pekénému zaznamu a podnetu zaslem dodato¢ne e-mailom do 14.04.2023“.

Utastnik konania vo vyjadreni zo dia 14.04.2023 k inspekénému zdznamu zo dia
05.04.2023 okrem in¢ho uviedol, ze dia 11.11.2022 prevzal od spotrebitel’ky na pranie 5 ks
kobercov. Pri preberani kobercov je kazdy zakaznik informovany o predbeznom termine
dokoncenia objednanej sluzby s tym, Ze dohodnuty termin nemusi byt’ z objektivnych, resp.
subjektivnych dovodov dodrzany a nasledne po oprani kobercov bude telefonicky vyzvany
k prevzatiu. Spotrebitel’ka si koberce prisla zobrat’ 02.12.2022, kedy bola upozornena na
predtym skrytd ruzova Skvrnu sposobent spotrebitel’kou, ktora vysla na povrch az po oprani
koberca a za ktort ucastnik konania nenesie zodpovednost’. V snahe uspokojit’ zakazni¢ku
bol technologicky postup prania 2x zopakovany na naklady €astnika konania. Spotrebitel’ka
si koberce prevzala bez namietok. Diia 21.03.2023 priniesla spotrebitel’ka osobne koberec,
narokovala si uplatnenie reklamacie a pozadovala preplatenie 115 € za vSetky koberce po
vySe 3 mesiacoch od vykonania prania, pozadovala preplatenie hodnoty prineseného rokmi
pouzivaného koberca. Nakol'’ko iSlo o niekol'’ko ro¢ne pouzivané koberce, ucastnik konania
neprijal reklaméciu, priCom v Ziadnom pripade nepochybil. Diia 05.04.2023 spotrebitel’ka
priniesla koberec a opétovne ziadala thradu a uznat’ reklaméaciu za pritomnosti in§pektorov
SOIl. Z uvedenych dovodov ucastnik konania reklamaciu jednoznacne odmietol. Kazda
opravnend reklamacia, ktord je uplatnena v stlade s reklamaénym poriadkom tucastnika
konania je rieSend. Vo vynimoc¢nych pripadoch, aby uspokojil zakaznika, zopakuje cely
technologicky postup aj niekol’ko krat na svoje naklady, ¢o bolo aj v tomto pripade. Ugastnik
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konania si vyhradzuje odmietnut’ reklaméciu, pokial’ nespiia zakonné podmienky uvedené
v reklama¢nom poriadku. Takato reklamacia nemusi byt akceptovand a z tohto dévodu
nepovazoval za potrebné vykonat akékol'vek administrativne opatrenia okrem ustneho
upovedomenia spotrebitel’ky. Ostatné zistené nedostatky uz boli odstranené. Vyrobok, ktory
bol uvedeny v in§pekénom zazname, nebol urceny na predaj, ale bol pontikany bezplatne pri
prejaveni zdujmu zakaznika.

Ugastnik konania sa k in§pekénému zaznamu zo dia 09.05.2023 napriek poudeniu o prave
podat’ vysvetlivku, nevyjadril.

Spravny organ k vyjadreniu ucastnika konania, ze ,,pri preberani kobercov je kazdy zakaznik
informovany o predbeznom termine dokoncenia objednanej sluzby s tym, Ze dohodnuty
termin nemusi byt z objektivnych, resp. subjektivnych dovodov dodrzany“ uvadza, ze
vykonanou kontrolou bolo preukazané, ze ucastnik konania pri objednani ¢istenia kobercov
spotrebitel’kou, vystavil potvrdenku séria ¢. 0017327 zo dita 11.11. bez uvedenia roku, ktora
neobsahovala oznacenie predmetu objednavky, rozsah, cenu za Cistenie, ani ¢as zhotovenia,
¢o bolo v rozpore s § 632 Obcianskeho zakonnika, pri¢om porusil § 4 ods. 2 pism. b)
s poukazom na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

S vyjadrenim uéastnika konania, Ze ,,si vyhradzuje odmietnut’ reklamdciu, pokial nespliia
zakonné podmienky uvedené v reklamacnom poriadku. Takdto reklamdacia nemusi byt
akceptovana a z tohto dévodu nepovazoval za potrebné vykonat akékolvek administrativne
opatrenia okrem ustneho upovedomenia spotrebitelky“ sa nemozno stotoznit, nakol'ko
reklamacny poriadok nesmie odporovat’ zdkonu o ochrane spotrebitel’a, ktory v ust. § 18
upravuje postup ohl'adne vybavovania reklamadcii spotrebitel'ov, pricom podl'a predmetného
ustanovenia je predavajuci povinny prijat’ reklamdciu spotrebitel'a a vybavit’ ju jednym zo
spdsobov upravenych v § 2 pism. m) cit. zdkona v ramci zédkonnej 30 diovej lehoty od
uplatnenia reklamacie. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze Gcastnik konania nesmie odmietnut’
uplatnenie reklamécie spotrebitel'om, naopak je povinny kazdu reklamaciu prijat’ a vybavit
Vv sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov sice pozitivne, avSak ich nasledna
naprava nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je podl'a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov povinnost'ou tc¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie zékona. Pre postdenie zodpovednosti
predavajuceho je teda rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Vyjadrenie G¢astnika konania, Ze ,,vyrobok, ktory bol uvedeny v insSpekcnom zdazname, nebol
urceny na predaj, ale bol pomikany bezplatne pri prejaveni zaujmu zdkaznika “ je v rozpore
S kontrolnymi zisteniami, nakolko z obsahu inSpekéného zaznamu ako aj priloZenej
fotodokumentacie vyplyva, Ze vyrobok 3 ks ¢isti¢ na okna ROXY bol ozna¢eny predajnou
cenou 1,90 € s uvedenim datumu spotreby 10.01.2017, teda po uplynuti doby spotreby.
Spravny organ ma za to, Ze tento vyrobok bol zaradeny v ponuke pre spotrebitel'ov na preda;j.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon 0 ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzh'adom na vysSie uvedené nebolo splnené.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



8

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo Vvzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ pri rozhodovani o ulozeni pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze upieranim
prava spotrebitel'a na informacie a uplatnenie reklamacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
s poukazom na § 3 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, i¢astnik konania porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z Cit. zdkona. Neprijatie reklamacie spotrebitel’ky je sposobilé
stazit' spotrebitelovi vymadhanie jeho opravneni vyplyvajicich zo zodpovednosti
predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny domahat’ sa
svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysSuje jeho ekonomické
zatazenie. Utastnik konania vydal spotrebitel'ovi pri objednani sluzby pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky, ktoré neobsahovalo nalezitosti vyzadované § 632 Obcianskeho
zékonnika, ¢im bolo upreté pravo spotrebitel’a na informacie, ¢o viedlo k ohrozeniu prava
na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatel'na skutocnost, ze predajom vyrobku, u ktorého uplynula doba jeho
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel'a, ked’ze iSlo o vyrobok,
ktory po uplynuti doby spotreby nemusi mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ho spotrebitel’
zakupil. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohladnil, Ze nestiahnutim vyrobkov z
trhu, najneskdr v posledny deni doby spotreby, boli poruSené prava spotrebitel’a chranené
zakonom. Nestiahnutim vyrobkov, ktoré boli po dobe spotreby, bola porusena povinnost’
predavajuceho stanovend v § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktorej dosledkom
mohlo dojst’ k realnej ujme na majetku, nakol’ko ide o vyrobky, ktoré maju pre svoje
vlastnosti uréenti dobu spotreby, ktord je stanovend v priamej zdvislosti od vlastnosti
vyrobku, pricom po uplynuti uréenej doby spotreby v ddsledku prebichajuceho procesu
zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku poklesnii pod dovolend, pripadne
tolerovatel'nu hranicu a vyrobky sa tak mozu stat’ nepouzitelnymi na dany tcel. Vyrobcom
uréené doby spotreby st ustanovené na zédklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti
vyrobku, pre ktory st ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznaenim doby
pouzitel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaju zmenam v €ase. Vyrobca pocas
nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrdnia jeho riadnemu
pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti strdca. Zaroven bol
zohl'adneny pocet tychto vyrobkov, a teda eventudlny pocet spotrebitel'ov, ktori mohli byt
predajom vyrobkov po uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj povaha a celkova
hodnota vyrobkov.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie o trovni ndkupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zdkon o ochrane
spotrebitel'a, ked predavajicemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitela o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluZieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnené skutocnost’, ze jednoznac¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov.

Poskytnutie spravnej informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov o
tom, kde mozZno reklaméciu uplatnit, spravny orgdn povaZuje za jeden z ddleZzitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady sluzieb, apreto uvedenie rozpornych informacii
v reklamaénom poriadku ucastnika konania ohl'adne reklama¢ného v porovnani so zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a, povazuje spravny organ za zasah do prava spotrebitel’a nielen na
samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne informacie o podmienkach a
sposobe uplatnenia reklamdcie, ¢o bolo zohl'adnené pri urovani vysky pokuty.



Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti spo¢iva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim povinnosti
predavajucemu spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu
jeho ekonomickych zadujmov, ako aj prdvo na informécie a organu dozoru umoznenie
vykonu kontrolnej ¢innosti ziskanim relevantnych informacii stvisiacich s uplatnenym
pravom zo zodpovednosti za vady sluzby, pricom porusenie tychto povinnosti, vzhl'adom na
realnu moznost’ nasledného privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povazuje spravny organ
za zavazné poruSenie zakona bertic do tvahy mieru, v akej bolo dané konanie sposobilé
ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel'a a jeho zékladné prava. Spravny organ povazuje za
zavazné porusenie povinnosti nestiahnutie vyrobku z trhu, ktory bol po dobe spotreby, ktorej
dosledkom mohlo ddjst’ k redlnej ujme na majetku spotrebitel’a. Z hladiska zavaznosti
porusSenia povinnosti spravny organ zohladnil skutoc¢nost, Zze cenové informécie su pre
spotrebitel’a jednymi z najdodlezitejsich, ktoré pri zvazovani zakupenia sluzby hodnoti, a
ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie je o to zavaznejsie, ked’ v jeho
dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruseniu prava na ochranu ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.

Spdsob porusenia povinnosti spo¢iva v poruseni zakazu, resp. povinnosti zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorej upieral prava spotrebitela na uplatnenie reklamacie ana
informadcie, nestiahol z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢enu dobu spotreby,
najneskor v posledny dent doby spotreby, neinformoval spotrebitela o cene poskytovanej
sluzZby a zretel'ne neoznacil sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne nespristupnil,
na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne neuviedol sidlo predavajaceho,
spotrebitel’a riadne neinformoval o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o
tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.

Nasledkom porusenia zakazu, resp. povinnosti zo strany ucastnika konania bolo poruSenie
prava na pravdivé, riadne, uplné a jasné informacie, ohrozenie prava na ochranu majetku a
ohrozenie prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predédvajuici, ktory poskytuje sluzby spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok poskytovanie sluzieb bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’ky, ktora okrem iného poukazovala na to, Ze ucastnik
konania odmietol prijat’ jej reklamaciu. Spotrebitel’ka sa za Gc¢elom zabezpecenia ochrany
svojich zékonnych prav musela obratit’ na InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ako na organ dozoru prislusny vo veci konat’. Spravny organ teda konstatuje, ze podnet
spotrebitel’ky bol opodstatneny.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavdaznymi aktmi Eur6pskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost' porusenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné poruSenie povinnosti, a preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkoc¢iarkou zakona 0 ochrane
spotrebitela.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozené s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/Z/0080/02/2023 Dna: 17.10.2023

Slovenska obchodna inspekcia (dalej len ,,SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 26 pism. a) zakona ¢. 56/2018 Z.
z. 0 posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uré¢eného vyrobku na trhu a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, § 20 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani,

uklada aéastnikovi konania:

obchodné meno: Lidl Slovenska republika, v.o.s.
sidlo: Ruzinovska 1E, Bratislava 821 02
1CO: 35793 783

na zéklade kontroly vykonanej dna 15.05.2023 a 08.06.2023 v prevadzkarni LIDL,
Vajanského 5446/6, Dunajska Streda, pri ktorej bola porusend povinnost’

distribitora podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody
vyrobku, spristupfiovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, podla ktorého nesmie spristupnit’ uréeny vyrobok na trhu, ak nespiia
zakladnu poZiadavku alebo poZiadavku ustanovenu tymto zakonom alebo technickym
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predpisom z oblasti posudzovania zhody v nadviznosti na Nariadenie EP a Rady (EU)
2016/425 z 9. marca 2016 o osobnych ochrannych prostriedkoch a o zruSeni smernice
Rady 89/686/EHS, nakol’ko pri kontrole zo dna 15.05.2023 bolo zistené, ze hospodarsky
subjekt v postaveni distribatora spristupnil na trhu 1 druh ur¢eného vyrobku 6 ks sada 3
detskych chranicov zapistia - dlane, kolena a lakta CRIVIT IAN 373656 2104 4 6,98 €, v
celkovej hodnote 41,88 €, ktory sa dna 15.05.2023 nachadzal v ponuke na predaj v
kontrolovanej prevadzkarni, ktory nebol sprevadzany EU vyhlasenim o zhode v $tatnom
jazyku, EU vyhlasenie o zhode nebolo st¢astou sprievodnej dokumentacie, pricom EU
vyhlasenie o zhode ,,JZJAVA O USKLADENOSTI EU,, zverejnené na internetovej stranke
vyrobcu www.owim.de, uvedenej v ndvode na pouzivanie, nebolo podla ¢l. 15 bodu 2
Nariadenia EP a Rady (EU) 2016/425 v nadviznosti na zakon ¢. 56/2018 Z.z. o posudzovani
zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, prelozené do jazyka alebo jazykov pozadovanych ¢lenskym $tatom, v ktorom sa
OOP uvadzaja na trh alebo spristupiiuji na trhu;

na zéklade kontroly vykonanej dia 20.06.2023 v prevadzkarni Lidl, Namestie Slobody
4333/50, Sered’, zameranej na presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 340/2023, pri ktorej
bol poruseny zékaz:

predavajuceho ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dovodu v zmysle § 4
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko
inSpektori SOI za icelom presetrenia podnetu zaevidovaného pod €. 340/2023 vykonali dila
20.06.2023 kontrolny nakup (1 ks Ryzové chipsy syrové 60 g a4 0,99 €, 1 ks Salsa Dip spicy
cheese 300 g a 1,29 €), ktorého Gcétovanie vykonal predava¢ R.B., ktory kontrolny nakup
uctoval cez elektronicku registraéni pokladnicu a vydal doklad o kupe ¢. 12947. InSpektori
SOI, pred preukdzanim sa sluzobnymi preukazmi, zaplatili za kontrolny ndkup mincami v
nasledujacich nominalnych hodnotach: 1 ks — 2 eurova minca, 1 ks — 10 centova minca, 2
ks — 5 centova minca, 4 ks — 2 centova minca a 2 ks — 1 centova minca. Po zaplateni mincami
predava¢ R.B. inSpektorom SOI oznamil, ze jedno a dvojcentové mince na zéklade
nariadenia neprijimaji. PreSetrenim podnetu zaevidovaného pod €. 340/2023 bolo zistené,
ze odmietnutim prijatia zdkonného platidla - jedno a dvojcentovych minci bez zakonného
dovodu, kontrolovand osoba poruSila zdkaz predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu,

podla § 28 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,

spristupiiovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00800223.

Odovodnenie:
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Dna 15.05.2023 a 08.06.2023 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj kontrolu v prevadzkarni LIDL, Vajanského 5446/6, Dunajska Streda, ktora v
zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a™) prevadzkoval predavajiaci spoloc¢nost’ Lidl
Slovenska republika, v.o.s. (d’alej len ,,uCastnik konania“).

Predavajuci je v zmysle zékona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupiiovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zakon o zhode*) z hl'adiska uvadzania vyrobkov na trhu distribitorom.

Predmetom kontroly bola sortimentna skupina ochrannych osobnych prostriedkov —
chranice zapéstia, dlane, kolena a lakta s uroviiou ochrany 1 pre pouzivatel'ov kolieskového
Sportového vybavenia, ktoré st ur¢ené na ochranu ich nositel'ov pred odretim, pomliazdenim
a zlomeninami, a ktoré su vhodné pre bezné kolieskové Sporty, okrem chranicov
pouzivanych pri hokeji na kolieskovych korculiach.

Kontrolou vykonanou dna 15.05.2023 bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni
distributora spristupnil na trhu 1 druh uréeného vyrobku 6 ks sada 3 detskych chrani¢ov
zapdstia - dlane, kolena a lakta CRIVIT TAN 373656 2104 4 6,98 €, v celkovej hodnote
41,88 €, ktory sa dna 15.05.2023 nachadzal v ponuke na predaj v kontrolovanej
prevadzkarni, ktory nebol sprevadzany EU vyhldsenim o zhode v §tatnom jazyku, EU
vyhlasenie o zhode nebolo stiéastou sprievodnej dokumentacie, pricom EU vyhlasenie o
zhode ,,IZJAVA O USKLADENOSTI EU,, zverejnené na internetovej stranke vyrobcu
www.owim.de, uvedenej v navode na pouzivanie, nebolo podl’a ¢l. 15 bodu 2 Nariadenia EP
a Rady (EU) 2016/425 z 9. marca 2016 o osobnych ochrannych prostriedkoch a o zrugeni
smernice Rady 89/686/EHS v nadvédznosti na zakon ¢. 56/2018 Z.z. o posudzovani zhody
vyrobku, spristupfiovani uréené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, prelozené do jazyka alebo jazykov pozadovanych ¢lenskym $tatom, v ktorom sa
OOP uvadzaju na trh alebo spristupiiuju na trhu

Podla § 2 pism. d) zdkona 0 zhode, zdkladnou poziadavkou je technicka poziadavka
urceného vyrobku ustanovena v technickom predpise z oblasti posudzovania zhody.

Podla § 2 pism. e) zakona 0 zhode, technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody je
technicky predpis alebo pravne zavdzny akt Europskej unie, ktorym sa ustanovuju zakladné
poziadavky.

Podla § 4 ods. 1 zdkona 0 zhode, urceny vyrobok je vyrobok, ktory predstavuje zvysené riziko
ohrozenia opravneného zaujmu, na ktorého zmiernenie alebo odstranenie su ustanovené
zakladné poziadavky, poZiadavky ustanovené tymto zdkonom alebo technickym predpisom z
oblasti posudzovania zhody.

Podla § 4 ods. 2 zakona o zhode, urceny vyrobok je mozné uviest na trh, spristupnovat na
trhu, uviest do prevadzky alebo uviest' do pouzivania, ak pri spravnej instaldcii, udrzbe alebo
pri pouzivani na urceny ucel zodpoveda zakladnym pozZiadavkam a pozZiadavkam
ustanovenym tymto zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/425 z 9. marca
2016 o osobnych ochrannych prostriedkoch a o zruseni smernice Rady 89/686/EHS, su
,,0s0bné ochranné prostriedky“ (OOP): @) prostriedky navrhnuté a vyrobené na nosenie
alebo drzanie osobou na ochranu pred jednym alebo viacerymi rizikami ohrozujucimi
zdravie alebo bezpecnost uvedenej osoby; b) Vymenitelné sucasti prostriedkov uvedenych v
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pismene a), ktoré maju zasadny vyznam pre ich ochrannu funkciu, C) pripojovacie systémy
urcené pre Prostriedky uvedené v pismene a), ktoré osoba nedrzi ani nenosi, ktoré su
navrhnuté na Pripajanie uvedenych prostriedkov k externému zariadeniu alebo k
spolahlivéemu kotviacemu bodu, ktoré nie su navrhnuté na sustavné pripojenie a ktoré si pred
pouzitim nevyzaduju upevnenie.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/425 z 9. marca
2016 o osobnych ochrannych prostriedkoch a o zruseni smernice Rady 89/686/EHS je
, Spristupnenie na trhu* kazdd dodavka OOP na distribiiciu alebo pouZitie na trhu Unie v
priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne.

Podla ¢1. 3 ods. 7 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/425 z 9. marca
2016 o osobnych ochrannych prostriedkoch a o zruseni smernice Rady 89/686/EHS je
. distributorom* kazda fyzickd alebo prdavnicka osoba v doddvatelskom retazci okrem
vyrobcu ¢i dovozcu, ktord spristupiiuje OOP na trhu.

Podla ¢l. 5 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/425 z 9. marca 2016 o
osobnych ochrannych prostriedkoch a o zruseni smernice Rady 89/686/EHS OOP spliajii
zdkladné poziadavky na bezpecnost' a ochranu zdravia stanovené v prilohe II, ktoré sa na ne
uplatnuju.

Podla ¢1. 11 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/425 z 9. marca
2016 o osobnych ochrannych prostriedkoch a o zruseni smernice Rady 89/686/EHS
distributori pri spristupiovani OOP na trhu konaju s nadlezitou starostlivostou vo
vztahu k poziadavkam tohto nariadenia.

Podla ¢l. 15 bod ¢ 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/425 z 9. marca
2016 o osobnych ochrannych prostriedkoch a o zruSeni smernice Rady 89/686/EHS EU
vyhlasenie o zhode ma vzorovu Strukturu stanovenu v prilohe IX, obsahuje prvky uvedené
V prislusnych moduloch stanovenych v prilohdach 1V, VI, VII a VIII a musi byt neustdle
aktualizované. Prelozi sa do jazyka alebo jazykov pozadovanych clenskym Statom, v ktorom
sa OOP uvadzaju na trh alebo spristupnuju na trhu.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o zhode,, distributor nesmie spristupnit urceny vyrobok na
trhu, ak nesplna zdkladnu poZiadavku alebo poZiadavku ustanovenu tymto zakonom alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 8 ods. 1 pism. a) zékona 0 zhode, v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ uréeny vyrobok na trhu, ak nesplita zakladnii poziadavku
alebo poziadavku ustanovenu tymto zakonom alebo technickym predpisom z oblasti
posudzovania zhody.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona 0 zhode, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako distribator v zmysle ¢l.
3 ods. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/425 z 9. marca 2016 o
osobnych ochrannych prostriedkoch a o zruseni smernice Rady 89/686/EHS.

Citovany zakon ukladé distribitorovi obmedzenia a to tak, Ze pokial’ vyrobky, ktoré mieni
spristupnit’ na trhu nespifaju bud’ zakladni poziadavku alebo poziadavku ustanoveni
citovanym zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody, tieto
nesmie na trhu spristupnit’. Pokial’ tak urobi, berie na seba zodpovednost’ za spristupnenie
takych vyrobkov na trh, ktoré nan nepatria.



14

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona 0 zhode, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania.

Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v in§pekénych zaznamoch z kontroly vykonanej dia
15.05.2023 a 08.06.2023, ktorych kopie v kontrolovanej prevadzkarni prevzala zastupkyna
vedutcej prevadzkarne, resp. veduca prevadzkarne Gc¢astnika konania, ktora bol pritomna pri
kontrole.

Diia 20.06.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Lidl, Namestie Slobody 4333/50, Sered’, zamerana na
presetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod €. 340/2023, ktori v zmysle § 2 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval ucastnik konania.

Spotrebitel v podnete zaevidovanom pod ¢. 340/2023 uviedol, ze v kontrolovanej
prevadzkarni neakceptuju 1 a 2 centové mince pri platbe.

Za ucelom presetrenia vysSie uvedené¢ho podnetu vykonali in§pektori InSpektoratu SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj kontrolu v prevadzkarni Lidl, Némestie Slobody
4333/50, Sered’. V ramci kontroly bol vykonany kontrolny nakup (1 ks RyZové chipsy
syrové 60 g 4 0,99 €, 1 ks Salsa Dip spicy cheese 300 g 4 1,29 €), ktorého uctovanie vykonal
predava¢ R.B., ktory kontrolny nakup uctoval cez elektronickl registraénii pokladnicu
a vydal doklad o kape ¢. 12947. In§pektori SOI, pred preukazanim sa sluzobnymi preukazmi,
zaplatili za kontrolny nakup mincami v nasledujucich nominalnych hodnotach: 1 ks — 2
eurova minca, 1 ks — 10 centova minca, 2 ks — 5 centova minca, 4 ks — 2 centova minca a 2
ks — 1 centova minca. Po zaplateni mincami predava¢ R.B. in§pektorom SOI oznamil, ze
jedno a dvojcentové mince na zaklade nariadenia neprijimaj.

PreSetrenim podnetu zaevidovaného pod €. 340/2023 bolo zistené, Ze odmietnutim prijatia
zakonného platidla - jedno a dvojcentovych minci bez zakonného dovodu, ticastnik konania
porusil zakaz predavajiuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu

Podla § 17a ods. 3 zakona NR SR ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska Narodna
banka Slovenska, ako aj banky, iné uiverové institucie, pobocky zahranicnych bank, pobocky
inych zahranicnych uverovych institucii, zahranicné banky a iné zahranicné financné
institucie, ktoré vykondvaju bankové cinnosti na uzemi Slovenskej republiky (dalej len
., banka"), ini poskytovatelia platobnych sluzieb a postové podniky st povinné pri peniaznych
platbach prijimat eurobankovky a euromince bez obmedzenia nominalnej Struktury alebo
celkového poctu prijimanych eurobankoviek a eurominci. Pravnicka osoba a fyzicka osoba
okrem Ndrodnej banky Slovenska a banky méze odmietnut prijatie platnych eurominci aj
vtedy, ak ide o zberatelské euromince; to rovnako plati aj vtedy, ak ide o poSkodené
eurobankovky alebo poskodené euromince, ktorych vymeny za neposkodené eurobankovky
a nepoSkodené euromince sa v Slovenskej republike uskutocnuji za podmienok vymedzenych

v § 17b.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Vyssie uvedenym konanim spocivajicom v odmietnuti prijatia zakonného platidla - jedno a
dvojcentovych minci bez zakonného dovodu, tcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu zakazuje ukladat
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu.



15

Skutocnosti zistené kontrolou dna 20.06.2023 boli zaznamenané v inSpekénom zazname,
ktorého kopiu prevzala zastupkyna manazéra ucastnika konania.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného poruSenia zakona 0 zhode, zakona o ochrane
spotrebitel’a a objektivnej zodpovednosti distribatora, resp. predavajuceho bolo ucastnikovi
konania listom zo dnia 12.09.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania 0 uloZeni
pokuty podla zakona o zhode a zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 18.09.2023.

Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pek¢nom zazname zo dna 15.05.2023 zastupkyna veducej prevadzkarne
ucastnika konania uviedla, ze prijala napravné opatrenia.

Ugastnik konania diia 22.05.2023 prostrednictvom e-mailu poziadal In$pektorat SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj 0 predlZenie terminu na zaslanie dokladov do 26.05.2023,
¢o bolo akceptovangé.

Utastnik konania diia 26.05.2023 doruéil prostrednictvom e-mailu In$pektoratu SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj pozadované doklady a to: informéciu o poc¢te dodanych,
odpredanych kusov a skladové zdsoby urcenych vyrobkov v ramci Slovenskej republiky,
nadobudacie doklady - dokument s nazvom ,,International consignment note“ (CMR) - ¢.
1594007 zo diia 30.03.2022, EU vyhlasenie o zhode s datumom 20.01.2022 v slovenskom
jazyku a v anglickom jazyku, dokument - ,, TEST REPORT*“ DE21LVOG 002, v nemeckom
a anglickom jazyku, vydany spolo¢nostou TUV Rheinland® diia 01.10.2021, dokument -
,»TEST REPORT* 0001090015/10 AZ 542244, v nemeckom a anglickom jazyku, vydany
spoloénostou TUV Rheinland® dia 30.09.2021, dokument - , TEST REPORT*
DE21LVOG 001 v nemeckom a anglickom jazyku, vydany spolo¢nostou TUV Rheinland®
dna 01.10.2021, dokument - ,,TEST REPORT*“ DE21LVOH 001, v nemeckom/anglickom
jazyku, vydany spolo¢nostou TUV Rheinland® diia 06.10.2021, dokument certifikat o
typovej skusSke v nemeckom jazyku - ZERTIFIKAT EU — Baumusterpriifbescheinigung
Verordung 2016/425/EU Personliche Schutzausriistung, Registrier Nr.: BP 60157113 0001,
Bericht Nr. DE21ILVOG 004, vydany spolo¢nostou TUV Rheinland® dia 17.01.2022,
dokument — , Zertifikat / Certificate” No. S 60157114 v nemeckom a anglickom jazyku
vydany spoloénostou TUV Rheinland® diia 17.01.2022. Ugastnik konania vo vyjadreni ku
kontrole zo dna 15.05.2023 uviedol, ze nedisponuje zoznamom odberatel'ov predmetného
vyrobku, vyrobky predéva len kone¢nym spotrebitel'om, t.j. nema odberatel'ov.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo diia 08.06.2023 veduca prevadzkarne ucastnika
konania uviedla ,,beriem na vedomie®.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 20.06.2023 zastupkyna manazéra tiCastnika
konania uviedla ,,zaznam odovzdam®.

K vyjadreniu zastupkyne veducej prevadzkarne ucastnika konania, ktoré bolo uvedené v
inSpekénom zazname zo dna 15.05.2023, spravny organ uvadza, Ze aj ked prijatie
napravnych opatreni hodnoti pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné
odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole
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vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov
povinnost’ou ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti ti¢astnika konania je rozhodujuci
stav zisteny v Case kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze
povinnostou distributora je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti a dodrzanie vSetkych
zékazov tak, ako to urcuje zakon o zhode a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na
uvedené v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o zhode maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Distribator zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie,
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zakonom.

Hospodarske subjekty by mali niest’ zodpovednost’ za silad OOP s poziadavkami vyssie
uvedeného nariadenia, a to v zévislosti od ich konkrétnej tlohy v dodévatel'skom ret’azci,
aby sa dosiahla vysoka uroven ochrany verejnych zaujmov, ako su zdravie a bezpecnost a
ochrana pouzivatel'ov, a aby sa zabezpecila spravodliva hospodérska sitaz na vnlitornom
trhu Eurdpskej unie. VSetky hospodarske subjekty, ktoré zasahuji do dodavatel'ského a
distribu¢ného retazca, by mali prijat’ prislusné opatrenia s cielom zabezpecit, Ze na trhu
spristupnia iba také OOP, ktoré su v zhode s nariadenim. Je potrebné zabezpecit', aby OOP,
ktoré vstupuju na trh Unie z tretich krajin, boli v stilade s poziadavkami tohto nariadenia, a
najmé, aby vyrobcovia vykonali prislusné postupy posudzovania zhody. Hospodarske
subjekty by sa mali snazit’ zabezpecit', aby vSetka prislusna dokumentacia bola jednoducho
zrozumitel'na, pricom ale =zaroven zabezpecia, aby informdcie pri zohl'adneni
technologického vyvoja a zmien v spravani koncového pouzivatela boli presné a
pochopitelné a aby boli ¢o najaktudlnejsie. Ak sa OOP spristupiiuji na trhu v baleniach,
ktoré obsahuji viacero jednotiek, musia byt pokyny a informdcie prilozené ku kazdej
najmensej predajnej jednotke.

Vyhléasenie o zhode preukazuje splnenie vSetkych zakladnych poZiadaviek a poZiadaviek
ustanovenych zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody.
Vydanim vyhlasenia o zhode vyrobca zodpoveda za zhodu ur¢ené¢ho vyrobku so zakladnymi
poziadavkami a poziadavkami ustanovenymi zakonom o zhode alebo technickym predpisom
z oblasti posudzovania zhody. Minimalny rozsah vyhlasenia o zhode je ustanoveny bud’ v
Prilohe €. 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 768/20081ES zo dia 9. Jala 2008
o spolo&nom ramci na uvadzanie vyrobkov na trh a o zrueni rozhodnutia 93/4651EHS (U.
v. EU L 218. 13. 8. 2008) alebo technickom predpise z oblasti posudzovania zhody, teda v
danom pripade vo vyssie uvedenom Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/425 z 9. marca 2016 o osobnych ochrannych prostriedkoch a o zruseni smernice Rady
89/686/EHS. Vyhlasenie o zhode musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v postupoch
posudzovania zhody ustanovenych technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody a
je pravidelne aktualizované. Vyhlasenie o zhode pre ur€eny vyrobok, ktory sa spristupniuje
na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v §tdtnom jazyku alebo sa do $tatneho jazyka
preloZzi.

Hospodarsky subjekt je povinny spristupnit’ vyhlasenie o zhode spolu s ur¢enym vyrobkom,
ak to vyzaduje technicky predpis z oblasti posudzovania zhody. V zmysle § 8 ods. 1 pism.
a) zédkona o zhode distribiitor nesmie spristupnit’ uréeny vyrobok na trhu, ak nesplia
zakladnu poziadavku alebo poziadavku ustanovenu zékonom alebo technickym predpisom
z oblasti posudzovania zhody, nakol’ko uréeny vyrobok (v ¢ase kontroly) nebol sprevadzany
EU vyhlasenim o zhode v $tatnom jazyku, EU vyhlasenie o zhode nebolo stastou
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sprievodnej dokumentacie, pricom EU vyhlasenie o zhode ,,JZJAVA O USKLADENOSTI
EU,, zverejnené na internetovej stranke vyrobcu www.owim.de, uvedenej v navode na
pouzivanie, nebolo podla ¢l. 15 bodu 2 Nariadenia EP a Rady (EU) 2016/425 v nadvéznosti
na zakon 0 zhode, prelozené do jazyka alebo jazykov poZzadovanych ¢lenskym $tatom, v
ktorom sa OOP uvadzajua na trh alebo spristupiiuju na trhu.

Je potrebné zdoraznit,, ze vydanie vyhlasenia o zhode nemozno vnimat’ len ako formalitu,
ktora vyzaduji organy dozoru, nakol’ko vypoveda o tom, Ze bola posudend zhoda, ¢o je
podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je
elimindcia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuji verejny
zaujem. Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody,
ktoré ma ustanovené pravidla a ktoré musia byt’ dodrzané (napr. skusky vyrobku). Pokial’ na
vyrobku nie je posudend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t.j.
verejného zaujmu napriklad v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a
bezpecnosti pri praci, ochrany spotrebitel'ov, ochrany Zivotného prostredia a bezpe¢nosti.

Zakladnymi poziadavkami st technické poziadavky, ktoré ustanovuje pre jednotlivé skupiny
uréenych vyrobkov technicky predpis z oblasti posudzovania zhody. Zakladné poziadavky
st navrhnuté tak, aby poskytovali a zabezpecovali vysoku uroveii ochrany. Bud’ sit odvodené
od niektorych rizik spojenych s vyrobkom (napriklad fyzickd a mechanickd odolnost’,
horlavost’, chemické, elektrické alebo biologické vlastnosti, hygiena, radioaktivita,
presnost), alebo odkazuju na vyrobok alebo jeho vlastnosti (napriklad ustanovenia tykajice
sa materialov, dizajnu, konstrukcie, vyrobného procesu, pokynov vyrobcu), alebo sa v nich
stanovuje hlavny ciel’ ochrany (napriklad prostrednictvom ilustrativneho zoznamu).

Spravne delikty pravnickych oséb su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je to, ¢i
k poruseniu zékona objektivne doslo. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobila na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojend s jej vznikom a
existenciou). Utastnik konania tak zodpovedd za porusenie povinnosti zaloZzenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona o zhode, zohl'adiiuje uz len zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob, €as trvania a
nasledky protipravneho konania, vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a
na zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Z vyssie uvedeného je evidentné, Ze ucastnik konania si svoje povinnosti vyplyvajice zo
zakona o zhode nesplnil.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 28 ods. 8 zdkona o zhode prihliadol na
zévaznost’, sposob, Cas trvania a ndsledky protipravneho konania.

Priur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska zavaznosti protipravneho konania je potrebné poukdzat’ na skuto¢nost’, ze vyssie
popisané protipravne konanie Uc¢astnika konania je zdvaznym porusenim zakona o zhode,
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nakolko zévaznost protipravneho konania v danom pripade zvysuje skutoCnost’, ze
nedostatky boli zistené¢ vo vztahu k urenym vyrobkom (sortimentna skupina ochrannych
osobnych prostriedkov — chrani¢e zapastia, dlane, kolena a lakt’a s uroviiou ochrany), ktoré
su urCené¢ na ochranu zdravia a Zivota spotrebitelov. Spravny organ vo vSeobecnosti
povazuje ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a
za zavazny zasah do prav spotrebitel'a a vS§eobecne poukazuje na vyrazny negativny vplyv
na spotrebitel’a a deforméciu trhu. Takéto konanie je o to zavaznejsie, ked’ v jeho désledku
dochadza aj k poruSeniu prava na ochranu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Sposob protipravneho konania, resp. poruSenia povinnosti podla zakona o zhode spocival v
spristupneni uréeného vyrobok na trhu, ak nespiial zikladnii poziadavku alebo poziadavku
ustanovenu zakonom 0 zhode alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody v
nadviznosti na Nariadenie EP a Rady (EU) 2016/425 a v poruseni zdkazu zo strany u¢astnika
konania ukladat’” spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho doévodu, v désledku ktorého
odmietol prijat’ zakonné platidlo a neumoznil odpredat’ vyrobky nachadzajuce sa v ponuke
pre spotrebitel’a v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli z hladiska Casu trvania protipravneho konania
podla zakona o zhode relevantné, bolo ¢asové obdobie od 15.05.2023 (datum vykonania
kontroly) do 26.05.2023 (datum dorucenia EU vyhlasenia 0 zhode).

Co sa tyka nasledkov protipravneho konania podla zikona o zhode, nasledkom je
nedodrzanie minimalneho Standardu pri uvadzani vyrobkov na trh. Je potrebné zdoraznit’, ze
uvedeny spravny delikt nemozno bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim
podmienok ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie vyrobkov na trh je mozné
zabezpecovat’ verejnu poziadavku, aby vyrobky pozivajuce vyhodu vol'ného pohybu tovaru
v ramci Spolo¢enstva spiiali poziadavky poskytujiice vysokii uroveir ochrany verejnych
zaujmov, o je cielom a zmyslom pravnej Gpravy v oblasti posudzovania zhody, t.J. zdkona
0 zhode. Nasledkom porusenia povinnosti podl'a zakona o ochrane spotrebitela bolo
poruSenie prava na ochranu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysSky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do Uvahy, Ze Gc€astnik konania ako distributor a
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky podla zakona
0 zhode a zakona o ochrane spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V rdmci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiiceho pri
predaji vyrobkov konaj.

Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobku so zistenym nedostatkom,
pri¢om i8lo o uréeny vyrobok, ktory predstavuje zvySené riziko ohrozenia opravneného
zaujmu (Zivot, zdravie), na ktorého zmiernenie alebo odstranenie su ustanovené zakladné
poziadavky vymedzené zakonom o zhode, technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody a Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/425 z 9. marca 2016 o
osobnych ochrannych prostriedkoch a o zruseni smernice Rady 89/686/EHS.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na neakceptovanie jedno a dvoj
centovych minci pri platbe, v désledku ¢oho doslo k odmietnutiu predaja vyrobku, pricom
ukladanim povinnosti bez pravneho dévodu bolo zaroven porusené aj pravo spotrebitel'a na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Spotrebitel’ sa za ucelom zabezpefenia ochrany
svojich zékonnych prav obratil na InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,



19

ako na organ dozoru prislusny vo veci konat. Spravny orgédn teda konstatuje, ze podnet
spotrebitel'a bol opodstatneny, pricom sa vykonanou kontrolou potvrdil.

Podla § 28 ods. 2 pism. f) zakona o zhode, organ dohladu nad urcenymi vyrobkami ulozi
pokutu od 200 eur do 200 000 eur tomu, kto porusi ustanovenia tohto zdkona alebo
ustanovenia technického predpisu z oblasti posudzovania zhody tym, Ze spristupni na trhu
urceny vyrobok s posudzovanim zhody urcéeného vyrobku, ktory nespliia zdkladné
poziadavky.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zadvazné porusenie povinnosti, preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pred
bodkociarkou.

Spravny organ konstatuje, ze v predmetnom spravnom konani bola ulozend pokuta na dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby, priCom ma za to, Ze pokuta uloZzena v tejto vyske je s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a
od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
orgéanov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z ustélenej rozhodovacej praxe spravnych
sudov (napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR ¢. 8 Sz0/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory
v ustanoveni § 12 ods. 2 pred bodkociarkou upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého
péachatel'a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vzt'ahujliceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa spravne delikty st
tak postihnuté sankciou urenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené
bola v danom pripade ulozena pokuta podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 pism. f) zdkona o zhode
v stilade s absorpcnou zasadou.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
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Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: A/0104/02/2023 Dria: 18.10.2023

Slovenska obchodné inspekcia (dalej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 31 ods. 1 zédkona ¢. 170/2018 Z.z.
o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v
cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zékon ¢. 170/2018
Z.z.), v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

Obchodné meno: Aqua Adrenalin Cerny tour, spol. s I.0.
Sidlo : Slov. nér. povstania 36, Hlohovec 920 01
ICO: 36 248 045

na zaklade kontroly vykonanej dita 29.06.2023 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, bez pritomnosti zastupcu kontrolovanej osoby, pre
porusenie:

a) povinnosti cestovnej kancelarie predlozit’ udaje z poznamok tuctovnej zavierky
podl’a odseku 2 (§ 12) zakona ¢. 170/2018 Z.z. organu dohPadu bezodkladne po
zostaveni priebeZnej uctovnej zavierky v zmysle § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018
Z.z., nakol’ko kontrolou bolo zistené, ze kontrolovana osoba do diia vykonania
kontroly nepredlozila organu dohl'adu tidaje z poznamok uctovnej zavierky za roky
2021, 2022 a prvy Stvrtrok 2023 podl'a odseku 2 (§ 12) zdkona ¢. 170/2018 Z.z.
bezodkladne po zostaveni priebeznej UCtovnej zavierky, ktoru zostavuje k
poslednému ditu kalendarneho Stvrtroka,

b) povinnosti cestovnej kancelarie informovat’ organ dohl’adu o vzniku zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku a oznamit’ mu udaje podPla § 30
ods. 2 pism. c) zakona ¢. 170/2018 Z.z. do piatich dni od jej vzniku v zmysle § 11
ods. 5 pism. a) zakona ¢. 170/2018 Z.z., nakol'ko kontrolou bolo zistené, Ze
kontrolovana osoba je vedena v zozname cestovnych kancelarii na webovej stranke
organu dohl'adu Slovenskej obchodnej inSpekcie www.soi.sk pod poradovym ¢islom
210 v casti ,,zoznam cestovnych kancelarii“. Podl'a idajov uvedenych v zozname
bola kontrolovana osoba poistena v poistovni UNIQA pojistovna, a.s., pobocka
poistovne z iného ¢lenského $tatu od 15.03.2022 do 14.03.2023 na poistnii sumu vo
vyske 33 000 €. Kontrolovana osoba dna 10.07.2023 dorucila InSpektoratu SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj kopiu certifikdtu a navrhu poistnej zmluvy pre
poistenie zajazdu pre pripad upadku cestovnej kancelérie ¢. 8100087171. Predmetna
poistnd zmluva zo dina 04.04.2023, platna od 04.04.2023 do 03.04.2024 bola
uzatvorena medzi poistoviiou UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iné¢ho
¢lenského Statu a poistnikom kontrolovanou osobou, pricom kontrolovana osoba
neinformovala orgén dohl'adu o vzniku predmetnej zmluvy zabezpecujucej ochranu
pre pripad upadku a neozndmila mu udaje podl'a § 30 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢.
170/2018 Z.z. do piatich dni od jej vzniku,
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v

podla § 31 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 170/2018 Z.z. o zajazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov,

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pat’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01040223.

Odovodnenie:

Dna 29.06.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu SOl so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
kontrolu v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
zakona ¢. 170/2018 Z.z. a zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v sidle InSpektoratu
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, bez pritomnosti zastupcu
ucastnika konania.

Na prevadzkovanie cestovnej kancelarie bolo ucastnikovi konania vystavené
zivnostenské opravnenie, ktoré bolo vydané Okresnym tradom Trnava, CdCislo
zivnostenského registra 203-4465 s predmetom podnikania prevadzkovanie cestovnej
kancelarie s ditom vzniku opravnenia 05.03.2002. Ugastnik konania kombinuje sluzby
cestovného ruchu na ucely zostavenia zajazdu, predava a pontka na predaj zdjazdy a vo
vlastnom mene uzatvara zmluvy o zajazde a sprostredkiva spojené sluzby cestovného ruchu
na webovom sidle, ktoré umozniuje uzatvorenie zmluvy bez sti¢asnej fyzickej pritomnosti
zmluvnych stran, prostrednictvom prepojenych online systémov na internetove] stranke
www.rafting.sk.

Ucastnik konania je uvedeny v zozname cestovnych kancelarii zverejnenom na webovom
sidle organu dohl'adu.

Kontrolou zo dna 29.06.2023 bolo zistené, ze G¢astnik konania do dna vykonania kontroly
nepredlozil organu dohl'adu tidaje z poznamok G¢tovnej zavierky za roky 2021, 2022 a prvy
Stvrtrok 2023 podla odseku 2 (§ 12) zédkona ¢. 170/2018 Z.z. bezodkladne po zostaveni
priebeznej uctovnej zavierky, ktort zostavuje k poslednému dnu kalendarneho Stvrtroka,
¢im porusil § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z.z.

Podla § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z.z. cestovna kancelaria zostavuje k poslednému dnu
kalenddrneho Stvrtroka priebeznii victovnii zavierku. Udaje z pozndmok iictovnej zavierky
podla odseku 2 predklada cestovna kancelaria organu dohladu bezodkladne po zostaveni
priebeznej uctovnej zavierky. Priebeznu uctovnu zavierku poskytne cestovna kancelaria
organu dohladu na jeho Ziadost.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z.2.V poznamkach kazdej uctovnej zavierky je cestovna
kanceldria povinna okrem ndaleZitosti podla osobitnych predpisov uviest sumu
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a) trzieb z predaja tych zdajazdov, na ktoré sa uplatiuje tento zdkon, pricom tieto trzby
obsahuju aj zalohy zaplatené za zajazdy,

b) trzieb zo sprostredkovania a predaja tych spojenych sluzieb cestovného ruchu, na ktoré
sa uplatnuje tento zakon, pricom tieto trzby obsahuju aj zalohy zaplatené za spojené sluzby
cestovného ruchu,

C) trzieb z predaja sluzieb cestovného ruchu.

Kontrolou bolo taktiez zistené, Zze ucastnik konania je vedeny v zozname cestovnych
kancelarii na webovej stranke organu dohl'adu Slovenskej obchodnej in§pekcie www.soi.sk
pod poradovym cislom 210 v casti ,,zoznam cestovnych kancelarii“. Podla udajov
uvedenych v zozname bol Uc¢astnik konania poisteny v poistovni UNIQA pojistovna, a.s.,
pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu od 15.03.2022 do 14.03.2023 na poistna sumu
vo vyske 33 000 €. Ugastnik konania dia 10.07.2023 doruéil Ingpektoratu SOI so sidlom v
Trnave pre Trnavsky kraj képiu certifikatu a navrhu poistnej zmluvy pre poistenie zdjazdu
pre pripad upadku cestovnej kancelarie ¢. 8100087171. Predmetna poistnd zmluva zo dina
04.04.2023, platna od 04.04.2023 do 03.04.2024 bola uzatvorena medzi poistoviiou UNIQA
pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iné¢ho ¢lenského Statu a poistnikom ucastnikom
konania, pri¢om ucastnik konania neinformoval organ dohl'adu o vzniku predmetnej zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku a neoznadmil mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 170/2018 Z.z. do piatich dni od jej vzniku, ¢im porusil § 11 ods. 5 pism. a) zdkona
¢. 170/2018 Z.z.

Podla § 11 ods. 5 pism. a) zdakona ¢. 170/2018 Z.z. Cestovna kancelaria je povinna
informovat organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad
upadku a oznamit’ mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku alebo
zmeny.

Podla § 30 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 170/2018 Z.z. do zoznamu sa zapisuje udaje o zmluve
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, ktorymi su ndzov poskytovatela ochrany v
pripade upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku a spésob uplatnenia prav
z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad
upadku alebo informacia o skutocnosti, ze cestovnd kanceldria nema zabezpecenii ochranu
pre pripad upadku.

Zistené skutoénosti boli zaznamenané v in§pekénom zazname zo diia 29.06.2023, ktory bol
ucastnikovi konania zaslany dna 30.06.2023, pricom ucéastnik konania ho prevzal dna
05.07.2023.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona €. 170/2018 Z.z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo tcastnikovi konania listom zo dia 07.09.2023 zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona ¢. 170/2018 Z.z.,
ktoré uicastnik konania prevzal dina 20.09.2023.

Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'’ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania nevyuzil svoje pravo podat’ vysvetlivku k in§pekénému zaznamu napriek
tomu, Ze bol o uvedenom prave pouceny.
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Utastnik konania diia 10.07.2023 dorugil prostrednictvom e-mailovej komunikacie
InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj certifikat, navrh poistnej zmluvy pre
poistenie zajazdu pre pripad ipadku cestovnej kancelarie ¢. 8100087171 a idaje z poznamok
uctovnych uzavierok.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 31 ods. 8 zakona ¢. 170/2018 Z.z.
prihliadol na zavaznost, sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a
mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zakon €. 170/2018 Z.z., ¢o vSak vzhl'adom na uvedené v €ase kontroly nebolo splnené.
Vyssie uvedené ustanovenia zadkona ¢. 170/2018 Z.z. maji kogentny charakter, teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Ugastnik konania zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a
spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Konanie, resp. opomenutie zo strany ucastnika konania, ktorym je ohrozovany ciel’ zakona
¢. 170/2018 Z.z. vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky
nebezpecné.

Fakt, ze ucastnik konania nepredlozil udaje z poznamok tétovnej zavierky podl'a odseku 2
(§ 12) zakona ¢. 170/2018 Z.z. organu dohladu bezodkladne po zostaveni priebeznej
uctovnej zavierky, povazuje spravny organ za zavazné protiprdvne konanie, nakol'ko z
uvedeného dévodu nemohla byt vykonand zo strany SOl kontrola sumy, ktord zabezpecuje
ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 % trZieb z predaja zajazdov a spojenych

sluzieb cestovného ruchu.

Sposob protipravneho konania spocival v poruseni povinnosti ucastnika konania predlozit’
udaje z poznamok Uc¢tovnej zavierky podla odseku 2 (§ 12) zdkona ¢. 170/2018 Z.z. organu
dohl'adu bezodkladne po zostaveni priebeznej ictovnej zavierky v zmysle § 12 ods. 4 zakona
¢. 170/2018 Z.z. a povinnosti informovat’ organ dohl'adu o vzniku zmluvy zabezpecujucej
ochranu pre pripad upadku a oznamit’ mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) zdkona ¢.
170/2018 Z.z. do piatich dni od jej vzniku v zmysle § 11 ods. 5 pism. a) cit. zakona.

Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie ustanovenia § 12 ods. 4 zakona ¢.
170/2018 Z.z. a porusenie informaénej povinnosti podla § 11 ods. 5 pism. a) cit. zakona.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli z hl'adiska ¢asu trvania protipravneho konania ako
kritéria podla § 31 ods. 8 zakona ¢. 170/2018 Z.z. zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty,
bolo ¢asové obdobie od 09.04.2023 [posledny den pat'diovej lehoty od vzniku (04.04.2023)
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, v ramci ktorej bol tcastnik konania
povinny informovat’ 0 jej vzniku organ dohladu] do 10.07.2023 (datum, kedy ucastnik
konania dorucil navrh poistnej zmluvy pre poistenie zajazdu pre pripad upadku cestovnej
kancelarie ¢. 8100087171, tzn. splnil informa¢na povinnost’ podla § 11 ods. 5 pism. a) cit.
zakona).
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Hradisko rozsahu a miery hroziacej alebo sposobenej ujmy pri uréovani vysky pokuty bolo
zohl'adnené v prospech ti¢astnika konania, nakol’ko ide len o hroziacu ujmu, ktorej désledky
boli uz zohladnené v ramci spravnej Gvahy o zavaznosti a nasledkoch protipravneho
konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do tivahy, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zdkone ¢. 170/2018 Z.z., za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnatorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 31 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 170/2018 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti obchodnik,
ktory porusi povinnost podla § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 pism. c), § 7 ods. 2, § 8 ods. 1
pism. d), § 8 ods. 2, § 11 ods. 4 alebo 0ds. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.

Podla § 31 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 170/2018 Z.z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla odseku 4 pism. b) pokutu od 500 eur do 20 000 eur.

Podla § 31 ods. 7 zakona ¢. 170/2018 Z.z. organ dohladu ulozi pokutu do vysky dvojndsobku
hornej hranice pokuty, ak obchodnik opakovane porusi tu istu povinnost, za poruSenie ktorej
mu uz bola ulozena pokuta organom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti
predchaddzajiceho rozhodnutia o ulozeni pokuty. Spravny organ predmetné ustanovenie
neaplikoval, nakol'ko na jeho aplikédciu neboli splnené zakonné podmienky.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia na dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: D/0106/02/2023 Dria: 26.09.2023

Slovenské obchodna insSpekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 14 ods. 1 pism. ¢) bod 1 zédkona
¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
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predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon €. 102/2014
Z2.2.%), v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Lam Dinh Duc
miesto podnikania: 92503 Horné Saliby 886
ICO: 34981624

na zaklade kontroly zameranej na presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 281/2023, ktora
bola zacata dia 02.06.2023 zdokumentovanim facebookovej stranky SK Fashion a ukonc¢ena
dna 18.07.2023 spisanim inSpekéného zaznamu z kontroly v sidle In$pektoratu SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, bez pritomnosti ucastnika konania,
ktory vykonava predaj vyrobkov prostrednictvom facebookovej stranky SK Fashion pre
poruSenie povinnosti predédvajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014
Z.z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana:

1. hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom pouZitému prostriedku
komunikacie a tovaru v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dita 02.06.2023 zameranej na presetrenie podnetu ¢.
281/2023 bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajtci na facebookovej stranke
SK Fashion ku dnu 02.06.2023 neoznamil spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru —
materialové zlozenie vyrobkov;

2. obchodné meno a miesto podnikania predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej
predavajuci kona v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko
pri kontrole vykonanej dia 02.06.2023 zameranej na presetrenie podnetu ¢. 281/2023
bolo zistené, ze UcCastnik konania ako predavajlici na facebookovej stranke SK
Fashion ku dnu 02.06.2023 neoznamil spotrebitelovi obchodné meno a miesto
podnikania predavajiaceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci kona;

3. telefonne Cislo predavajuceho a d’alSie udaje, ktoré si dolezité pre kontakt
spotrebitel’a s preddvajicim, najmé adresu jeho elektronickej posty a Cislo faxu,
ak ich ma v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 02.06.2023 zameranej na preSetrenie podnetu €. 281/2023 bolo
zistené, ze Gcastnik konania ako predavajuci na facebookovej stranke SK Fashion ku
ditu 02.06.2023 neoznamil spotrebitelovi telefonne ¢islo predavajuceho a d’alSie
udaje, ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitel’a s predavajiicim, najmé adresu jeho
elektronickej posty a ¢islo faxu;

4. adresu predavajiceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci kona, na ktorej
moZe spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu tovaru, podat’ staznost’ alebo iny podnet,
ak sa tato adresa liSi od adresy uvedenej v pismene b) v zmysle § 3 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakolko pri kontrole vykonanej dna 02.06.2023
zameranej na presetrenie podnetu ¢. 281/2023 bolo zistené, ze tcastnik konania ako
predavajuci na facebookovej stranke SK Fashion ku diiu 02.06.2023 neozndmil
spotrebitel'ovi adresu predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajici kona,
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na ktorej] moze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu tovaru, podat’ staznost’ alebo iny
podnet, ak sa tato adresa liSi od adresy uvedenej v pismene b);

naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a poplatky a skutocnost’,
Ze do celkovej ceny moZu byt zaratané takéto naklady alebo poplatky, ak tieto
naklady a poplatky nemozno urcit’ vopred v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
102/2014 Z.z., nakolko pri kontrole vykonanej dna 02.06.2023 zameranej na
presetrenie podnetu ¢. 281/2023 bolo zistené, ze Ucastnik konania ako predavajici
na facebookovej stranke SK Fashion ku ditu 02.06.2023 oznamil spotrebitel'ovi len
cenu tovaru, pricom neoznamil spotrebitelovi naklady na dopravu, dodanie,
postovné a iné naklady a poplatky a skuto¢nost, ze do celkovej ceny mozu byt
zaratané takéto naklady alebo poplatky, ak ich nemozno urcit’ vopred;

lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar, informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staZnosti a podnetov spotrebitelov v
zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko pri kontrole vykonanej
dina 02.06.2023 zameranej na preSetrenie podnetu ¢. 281/2023 bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako preddvajici na facebookovej stranke SK Fashion ku diu
02.06.2023 neoznamil spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajuci zavéizuje dodat’
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamadcii, st'aznosti a podnetov spotrebitelov;

informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiiovani priava na odstipenie od zmluvy, poskytnut’
spotrebitel’ovi formular na odstipenie od zmluvy podPa prilohy ¢. 3 v zmysle §
3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., nakolko pri kontrole vykonanej dia
02.06.2023 zameranej na presetrenie podnetu ¢. 281/2023 bolo zistené, ze ucastnik
konania ako predavajlci na facebookovej stranke SK Fashion ku dnu 02.06.2023
neoznamil spotrebitelovi informéciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy a
neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3
zakona ¢. 102/2014 Z.z.;

informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na
vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstapi od zmluvy
uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzh’adom na jeho
povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty v zmysle § 3 ods. 1 pism. i)
zékona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 02.06.2023 zameranej
na preSetrenie podnetu €. 281/2023 bolo zistené, Ze Gi€astnik konania ako predavajuci
na facebookovej stranke SK Fashion ku diu 02.06.2023 neoznamil spotrebitel'ovi
informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstiipi od zmluvy, bude znéasat’ naklady na
vratenie tovaru preddvajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavrete;j
na dialku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je
mozné vratit’ prostrednictvom posty;

informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstapenie
od zmluvy vzmysle § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakolko pri
kontrole vykonanej dia 02.06.2023 zameranej na presetrenie podnetu ¢. 281/2023
bolo zistené, ze ucCastnik konania ako predavajuci na facebookovej stranke SK
Fashion ku ditu 02.06.2023 neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy;
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10. poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl’a v§eobecného
predpisu v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 02.06.2023 zameranej na preSetrenie podnetu ¢. 281/2023 bolo
zistené, ze ucastnik konania ako predavajici na facebookovej stranke SK Fashion ku
ditu 02.06.2023 neoznamil spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho
za vady tovaru podl'a v§eobecného predpisu;

11. informaciu 0 moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zarovein uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakolko pri
kontrole vykonanej diia 02.06.2023 zameranej na presetrenie podnetu ¢. 281/2023
bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci na facebookovej stranke SK
Fashion ku diu 02.06.2023 neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu,

podla § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z.z.,

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01060223.

Odovodnenie:

Dnia 18.07.2023 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v sidle InSpektoratu SOI za ucelom preSetrenia podnetu zaevidovaného
pod ¢. 281/2023 bez pritomnosti podnikatel'ského subjektu Lam Dinh Duc — ucastnika
konania, s miestom podnikania 925 03 Horné Saliby 886, ICO: 34981624, ktory vykonava
predaj vyrobkov prostrednictvom facebookovej stranky SK Fashion.

Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), zakona ¢. 128/2002
Z.z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, zakona ¢. 102/2014 Z.z. a zdkona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom
obchode a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu

vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €.
284/2002 Z.z.

Kontrola bola zacata dia 02.06.2023 zdokumentovanim facebookovej stranky SK Fashion
a ukoncena dia 18.07.2023 spisanim inSpekéného zaznamu.
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V podnete zaevidovanom pod ¢. 281/2023 bolo uvedené, ze bola vykonana objednavka
damskych $iat cez facebookovu stranku SK Fashion v celkovej hodnote 30,50 €. K tovaru
nedostala spotrebitel’ka doklad o kupe. Predavajici odmietol vziat’ vyrobok spét’, pri¢om bol
ochotny vyrobok iba vymenit’. Spotrebitel’ka odoslala vyrobok predavajucemu na dobierku,
avsak ten od nej ziadal thradu postovného.

Prilohou podnetu boli:
- podaci harok k zasielke s podacim ¢. DA169139228SK,
- komunikacia medzi spotrebitel’kou a preddvajiicim prostrednictvom socialnej siete.

Za ucelom preSetrenia podnetu bol ucastnik konania poziadany 0 predlozenie dokladov,
pri¢om dna 26.06.2023 boli Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dorucené
nasledovné doklady:

- potvrdenie o vrateni sumy 4,60 € zo dia 17.05.2023,

- potvrdenie o dodani vyrobku - sledovanie zéasielky RF963056031SK, podl'a ktorého bola
zasielka dorucena spotrebitel’ke dna 18.04.2023,

- vyjadrenie.

Preskiimanim predlozenych dokladov bolo zistené, ze spotrebitel’ka vykonala objednavku v
hodnote 30,50 € prostrednictvom facebookovej stranky SK Fashion dia 11.04.2023.
Objednavku spotrebitel'ka prevzala dina 18.04.2023. Dna 18.04.2023 kontaktovala
spotrebitel’ka ucastnika konania za t¢elom odstupenia od zmluvy z dovodu nesediacej
vel'kosti vyrobku. Diia 26.04.2023 odoslala spotrebitel’ka vyrobok spat’ ucastnikovi konania
na dobierku, pricom ten vyrobok prevzal dina 10.05.2023.

Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel’ka odstupila od zmluvy do 14 dni od prevzatia tovaru.
Ucastnik konania vyrobok prevzal dia 10.05.2023 a spotrebitel’ke vratil sumu 30,50 €.

Spotrebitel’ka v podnete uviedla, Ze pri vrateni vyrobku od nej G¢astnik konania pozadoval
uhradenie poStovného v hodnote 4,60 € a aZ nésledne bol ochotny prevziat’ vyrobok zaslany
na dobierku a vratit’ tak spotrebitel’ke sumu 30,50 €. K vysSie uvedenému Ucastnik konania
uviedol, ze sa pomylil pri vyske ceny Siat, pricom sa domnieval, Ze spotrebitel’ka priratala k
sume eSte poStovné v hodnote 4,60 €. Po prevzati dobierky uc¢astnik konania zistil, Ze prislo
z jeho strany k omylu a spotrebitel’ke vratil dita 17.05.2023 postovné v hodnote 4,60 €.

Spravny organ konStatuje, Ze podnet spotrebitela sa vykonanou kontrolou nepotvrdil.
Utastnik konania postupoval v stilade s ustanoveniami zékona &. 102/2014 Z.z. pri odstapeni
spotrebitel’a od zmluvy. Skuto¢nost’, Ze ucastnik konania uvadza na facebookovej stranke
SK Fashion informaciu ,,vymena tovaru do 14 dni* nie je mozné povazovat’ za upieranie
prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov podl'a zakona o ochrane
spotrebitel’a z dovodu, ze len samotné zverejnenie uvedenej informacie bez d’alsieho nie je
mozné vykladat’ sposobom, ze tym ucastnik konania upieral spotrebitel'om uplatnenie prava
aj bez uvedenia dévodu na odstupenie od zmluvy do 14 dni odo dia prevzatia tovaru v
pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru. Predmetné konStatovanie spravneho
organu potvrdzuje aj postup ucastnika konania, ked’ akceptoval odstiipenie spotrebitel'a od
zmluvy a dodrzal vsetky povinnosti vyzadované zakonom ¢. 102/2014 Z.z.

Pri kontrole facebookovej stranky SK Fashion ku diiu 02.06.2023 boli zistené nedostatky
zadokumentované v inSpekénom zazname zo dna 18.07.2023. Z vysSSie uvedenej
facebookovej stranky boli stiahnuté zakladné informacie a ponuka oblecenia inzerovana dia
02.06.2023 v rozpéti roznych hodin a ponuka Siat zo diia 01.04.2023, ktoré boli predmetom
objednéavky spotrebitel’ky. Pri obleceni bola uvedend ich cena, velkosti, v ktorych si ich
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spotrebitelia moZu objednat’ a obrazkovo ich farebné prevedenia. Ucastnik konania
poskytoval ku diiu 02.06.2023 spotrebitelovi informacie, Ze zasiela tovar na dobierku,
vymenu tovaru do 14 dni a objednavku je potrebné posielat’ v sprave v tvare: meno, adresa,
velkost tovaru, nazov tovaru. Z uvedeného vyplyva, ze facebookova stranku SK Fashion je
prevadzkovand ako elektronicky obchod, nakol'ko je pri vyrobkoch uvedend ich predajna
cena a ponuka tovarov sa na facebookovej stranke pravidelne dopliiia a aktualizuje.

Ucastnik konania na facebookovej stranke SK Fashion ku ditu 02.06.2023 neoznamil
spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru - materidlové zlozenie vyrobkov, ¢im porusil § 3
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 ods.
2 zakona €. 102/2014 Z.z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku komunikéacie
atovaru.

Utastnik konania na facebookovej stranke SK Fashion ku ditu 02.06.2023 neoznamil
spotrebitel'ovi informacie o obchodnom mene a mieste podnikania predavajiceho alebo
osoby, v mene ktorej predavajuci kona. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 3
ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu ukladd povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 ods.
2 zékona €. 102/2014 Z.z. alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand obchodné meno a miesto podnikania predavajiceho alebo osoby, v mene ktorej
predavajuci kona.

Ucastnik konania na facebookovej stranke SK Fashion ku ditu 02.06.2023 neoznamil
spotrebitel'ovi telefonne Cislo predavajuceho a d’alSie udaje, ktoré su dolezité pre kontakt
spotrebitel’a s preddvajucim, najmi adresu jeho elektronickej poSty a Cislo faxu. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu
ukladé povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednévky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne
oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z. alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana telefonne ¢islo predavajiuceho
a d’alSie udaje, ktoré su ddlezité pre kontakt spotrebitela s predavajiicim, najma adresu jeho
elektronickej posty a ¢islo faxu, ak ich ma.

Ucastnik konania na facebookovej stranke SK Fashion ku ditu 02.06.2023 neoznamil
spotrebitel'ovi adresu predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci kond, na ktorej
moze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu tovaru, podat’ staznost’ alebo iny podnet, ak sa tato
adresa 1iSi od adresy uvedenej v pismene b). Uvedenym konanim tcastnik konania porusil §
3 0ds. 1 pism. d) zakona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 ods.
2 zékona €. 102/2014 Z.z. alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana adresu preddvajiceho alebo osoby, v mene ktorej preddvajuci kona, na ktorej moze
spotrebitel’ uplatnit’ reklamdciu tovaru, podat’ staznost’ alebo iny podnet, ak sa tato adresa
1i$1 od adresy uvedenej v pismene b).
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Ucastnik konania na facebookovej stranke SK Fashion ku ditu 02.06.2023 oznamil
spotrebitel'ovi len cenu tovaru, priCom neoznamil spotrebitelovi naklady na dopravu,
dodanie, postovné a iné naklady a poplatky a skuto¢nost’, ze do celkovej ceny mézu byt
zaratané takéto néklady alebo poplatky, ak ich nemozno urcit’ vopred, ¢im porusil § 3 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu ukladd povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajaceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit” spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 ods.
2 zakona €. 102/2014 Z.z. alebo podl’a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a poplatky a skutocnost’, Ze do
celkovej ceny mozu byt zaratané takéto naklady alebo poplatky, ak tieto naklady a poplatky
nemozno urcit’ vopred.

Ucastnik konania na facebookovej stranke SK Fashion ku ditu 02.06.2023 neoznamil
spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu,
informaciu o postupoch uplatnovania a vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov, ¢im porusil § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada
povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajliceho alebo ak sa zmluva uzatviara na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z. alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand lehotu, do ktorej sa
predavajuci zavédzuje dodat’ tovar, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamadcii, st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov.

Utastnik konania na facebookovej stranke SK Fashion ku ditu 02.06.2023 neoznamil
spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatnovani prava na odstipenie od zmluvy a neposkytol spotrebitel'ovi formular
na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z.z.

Podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajuci véas a riadne poskytol
spotrebitelovi informdcie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’
Jje opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru
podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru.

Vyssie uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014
Z.z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z.
alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana informaciu o
préave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava
na odstipenie od zmluvy, poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstapenie od zmluvy podl'a
prilohy €. 3.

Utastnik konania na facebookovej stranke SK Fashion ku ditu 02.06.2023 neoznamil
spotrebitel'ovi informéciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstlipi od zmluvy, bude znasat’ naklady
na vratenie tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na
dialku, aj néklady na vratenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’
prostrednictvom posty. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. 1)
zékona €. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho alebo ak sa
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zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl’a § 3 ods. 2 zakona
¢. 102/2014 Z.z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty.

Utastnik Konania na facebookovej stranke SK Fashion ku ditu 02.06.2023 neoznamil
spotrebitel'ovi informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie
od zmluvy, ¢im Gcastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z.z., ktory
mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumiteI'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana informéciu o okolnostiach,
za ktorych spotrebitel” straca pravo na odstipenie od zmluvy.

Ucastnik konania na facebookovej stranke SK Fashion ku diiu 02.06.2023 neoznamil
spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a v§eobecného
predpisu, ¢im porusil § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne 0znamit’ spotrebitel'ovi
sposobom podla § 3 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z.z. alebo podl'a medzindrodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru podl'a vSeobecného predpisu.

Ucastnik konania na facebookovej stranke SK Fashion ku diu 02.06.2023 neoznamil
spotrebitelovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Uvedenym konanim G¢astnik konania porusil
§ 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklad4 povinnost’ pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznamit” spotrebitel'ovi sposobom
podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovensk4 republika viazand informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zarovenn uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Zistené skutoc¢nosti boli zaznamenané v in§pekénom zazname zo dna 18.07.2023, ktory bol
ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom Slovenskej posty a.s. ako doporucena listova
zésielka s doruéenkou do vlastnych rik. Ugastnik konania zasielku prevzal diia 01.08.2023,
o ¢om sved¢i podpis na dorucenke.

Na zéklade zisten¢ho a preukazatel'ného porusenia zakona €. 102/2014 Z.z. bolo tc¢astnikovi
konania listom zo dna 21.08.2023 zaslané oznamenie o zacati spradvneho konania o uloZeni
pokuty podla zékona €. 102/2014 Z.z., ktoré ti€astnik konania prevzal dia 28.08.2023.
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Podrla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G€¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania nevyuzil svoje pravo podat’ vysvetlivku k in§pekénému zdznamu napriek
tomu, ze bol o uvedenom prave pouceny.

S vyjadrenim tcastnika konania zo dna 24.06.2023 k podnetu spotrebitel’ky (str. 5 ods. 3
rozhodnutia) sa spravny organ vysporiadal v odévodneni predmetného rozhodnutia na str. 5
ods. 4, pricom nan blizSie odkazuje.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. prihliadnuté na
zavaznost’, spOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Skutocnost’, Ze ti€astnik konania nesplnil informaéné povinnosti vo vztahu k spotrebitel’'ovi,
nakol’ko na predmetnej webovej stranke neuvadzal informdcie vytykané spravnym organom,
povazuje spravny organ za zavazné protipravne konanie. Spravny organ vzal do uvahy aj
uzemnu pdsobnost’ i€astnika konania, ktory realizuje zésielkovy predaj vyrobkov na celom
uzemi Slovenskej republiky v dosledku ¢oho poruSenie povinnosti sa javi o to zdvaznejSie.
V danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel’ nemé moznost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’
vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon
viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. V
procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristipeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informécie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku. Vzhl'adom na
to, Ze spotrebitel pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii
V porovnani s predavajucim, je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona bola
poskytnutad zvySena ochrana.

Sposob protipravneho konania spocival v poruseni povinnosti zo strany tGcastnika konania,
v dosledku ktorych neposkytol spotrebitel'om informacie pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho podla § 3
ods. 1 pism. a) az pism. ), pism. g) az pism. i), pism. k), pism. 1) a pism. t) zakona ¢.
102/2014 Z.z.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli z hl'adiska ¢asu trvania protipravneho konania
zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo ¢asové obdobie od 02.06.2023 (datum zacatia
vykonu kontroly) do 26.09.2023 (datum vydania rozhodnutia o ulozeni pokuty).

Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo poruSenie prava na pravdivé a
uplné poskytnutie informacii podl'a § 3 ods. 1 pism. a) az pism. e), pism. g) az pism. 1), pism.
k), pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. a ohrozenie prava na ochranu ekonomickych
zaujmov spotrebitel’a.
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Hradisko rozsahu a miery hroziacej alebo sposobenej ujmy pri uréovani vysky pokuty bolo
zohl'adnené v prospech tcastnika konania, nakol’ko ide len o hroziacu ujmu, ktorej dosledky
boli uz zohladnené v ramci spravnej uvahy o zavaznosti a nasledkoch protipravneho
konania.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost' za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie ucastnika
konania, ktoré sa vykonanou kontrolou sice nepotvrdilo, av§ak zaroven prispelo k zisteniu
porusenia inych povinnosti zo strany ucastnika konania.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorné¢ho trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5 az 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo
$9ods. 4.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu uloZi za spravny delikt podla
odseku 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Podla § 15 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa horna hranica sadzby pokuty podla odseku 2
zvySuje na dvojnasobok, ak predavajuci opakovane porusi tu istu povinnost, za porusenie
ktorej mu uz bola uloZend pokuta orgdnom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0113/02/2023 Dna: 29.09.2023

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,
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uklada ucéastnikovi konania :

obchodné meno: PRETTY WOM s. r. 0.

sidlo:
I1CO:

Stara Vajnorska 3308/19, Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto 831 04
52 301 109

na zaklade kontroly vykonanej dia 27.07.2023 v prevadzkarni WELL, Cacovska cesta
3520/6, Senica pri presetrovani podnetu spotrebitel’a zaecvidovaného pod ¢. 379/2023,

pre porusenie povinnosti predavajuceho:

1.

na poziadanie organu dozoru preukazat’ kopiu dokladu o0 vybaveni reklamacie
vzmysle § 18 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dha 27.07.2023 pri preSetrovani podnetu
zaevidovaného pod ¢. 379/2023 bolo zistené, Ze predavajuci na reklamaciu vyrobku
»Ddmska kabelka*, uplatneni dia 23.06.2023, na poziadanie organu dozoru
nepredlozil kopiu dokladu o vybaveni reklamacie;

viest’ evidenciu o reklaméaciach a predloZit’ ju na poZiadanie organu dozoru na
nazretie, pricom evidencia o reklamaciach musi obsahovat’ udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a sp6sobe vybavenia reklamacie, poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamacie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
27.07.2023 pri presetrovani podnetu zaevidovaného pod ¢. 379/2023 na zaklade
poziadavky orgdnu dozoru predavajuci nepredlozil organu dozoru evidenciu o
reklamaciach,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01130223.

Odovodnenie:

Diia 27.07.2023 bola vykonana kontrola v prevadzkarni WELL, Cagovska cesta 3520/6,
Senica za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 379/2023, pricom bolo zistené, Ze
ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) predavajicim vo vztahu
k spotrebitel'ovi, ktory podal predmetny podnet.

Diia 04.07.2023 bol Inspektoratu SOl so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj doruc¢eny podnet
spotrebitel’ky A.J., zaevidovany pod ¢. 379/2023, v ktorom spotrebitel’ka ziadala presetrit’
reklamacné konanie.

In$pektori SOI pocas kontroly dia 27.07.2023 v prevadzkarni WELL, Cacovska cesta
3520/6, Senica predavajuceho oboznamili s predmetom podnetu spotrebitel’ky a poziadali
0 podanie vysvetlenia Kk veci, resp. predlozenie dokumentov potrebnych k preSetreniu
podnetu. K predmetnej reklamacii neboli pri kontrole predlozené Ziadne doklady.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze reklamacia vyrobku ,,Ddmska kabelka*“ bola
uplatnend dia 23.06.2023 a podl'a vyjadrenia spotrebitel’ky bola reklamacia vybavena dna
14.07.2023 vratenim penazi. Z uvedeného vyplyva, ze predmetna reklaméacia bola vybavena
v zakonom stanovenej 30 diovej lehote. Z dokladov dolozenych spotrebitel’kou vyplyva, ze
predavajuci pri uplatneni reklamdcie vydal spotrebitel’ke potvrdenie o uplatneni reklamaécie,
avsak nevydal pisomny doklad 0 vybaveni reklamacie. Na poziadanie in§pektorov SOI nebol
pocas kontroly predlozeny doklad o vybaveni reklamécie.

Podla § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny na poZiadanie
organu dozoru preukazat kopiu potvrdenia o prijati reklamdcie, dévody, pre ktoré nie je
mozné rozhodnut o spésobe vybavenia reklamdcie ihned’ a pre ktoré nie je reklamdciu mozné
vybavit ihned’ po urceni spésobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky odborného
posudenia a kdpiu dokladu o vybaveni reklamacie.

Uvedenym konanim Uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost' na poziadanie organu dozoru preukazat
kopiu dokladu o vybaveni reklamacie.

Konatel’ka c¢astnika konania nerozumela po slovensky, privolala skladnika L.J., ktory sa
vyjadroval ku kontrole a k reklamacii, ktory v ¢ase kontroly in§pektorom SOI nepredlozil
evidenciu o reklamaciach a podla jeho vyjadrenia evidenciu o reklamaciach na prevadzkarni
nemaju areklamacie neeviduji Ziadnym spdsobom. Konatel'ka tucCastnika konania
inSpektorom SOI predlozila Cisté reklamacné listky, na ktorych nebolo ni¢ vypisané.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze predmetna reklamacia vyrobku ,,Ddmska kabelka‘
uplatnena dna 23.06.2023, vybavena dna 14.07.2023 vratenim penazi nebola zaevidovana v
evidencii o reklamaciach v stilade so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny viest evidenciu o
reklamaciach a predloZit' ju na pozZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o
reklamacii musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamacie, ddatume a sposobe
vybavenia reklamdcie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Nezaevidovanim predmetnej reklamacie, t.j. nevedenim evidencie o reklamaciach ucastnik
konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ viest' evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat’ udaje o datume
uplatnenia reklamécie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie, poradové ¢islo dokladu o
uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 27.07.2023, ktorého
kopiu prevzala konatel'’ka tiCastnika konania.
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Konatel'ka ucastnika konania vo vyjadreni v inSpekénom zézname uviedla, Ze bude viest’
reklamadcie a evidenciu.

Na zaklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo t¢astnikovi konania listom zo dinal7.08.2023
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dia 03.09.2023, nakolko doslo k uplynutiu
uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit pisomnost
pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je
spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za dorucenti diiom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicki osobu,
sa 0 tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej
len ,,zakon o e-Governmente ), orgdn verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej
moci elektronicky podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresdta.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je uloZend elektronickd viradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava,
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje sa do viastnych rik, momentom uvedenym
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podl'a § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moZnost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

K vyjadreniu konatel’ky tucastnika konania spravny organ uvadza, ze aj ked prislub
odstranenia zisteného nedostatku hodnoti pozitivne, ndsledna néprava zistenych nedostatkov
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.
Nasledné odstranenie nedostatkov je podl'a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit



37

zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je
teda rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca Vv jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zédkon a osobitné pravne
predpisy, co vzhl'adom k vyssie uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti na poziadanie organu dozoru preukdzat kopiu
dokladu o vybaveni reklaméacie a povinnosti viest' evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, ditume a spdsobe vybavenia reklamaécie,
poradové C¢islo dokladu o uplatneni reklamdcie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Charakter protipravneho konania predstavuje stihrn tohoto konania spocivajici vo vyssSie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zékonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu v stilade so zakonom o ochrane spotrebitel’a,
tj. vydat’ spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote 30 dni a tento
predlozit’ na poziadanie orgdnu dozoru, ako aj predlozit’ organu dozoru na poZziadanie
evidenciu o reklamacidch, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, ako aj pravo na informdcie a organu dozoru umoZznenie vykonu kontrolnej ¢innosti
ziskanim relevantnych informacii stvisiacich s uplatnenym pravom zo zodpovednosti za
vady, priCom poruSenie tychto povinnosti, vzhladom na redlnu moZnost' nasledného
privodenia ujmy na strane spotrebitel'a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie
zakona bertc do tivahy mieru, v akej boli dané skutky, resp. opomenutia sposobilé ohrozit’
opravnené zaujmy spotrebitel'a a jeho zakladné prava. Konanim ucastnika konania nebol
umysel zdkonodarcu naplneny.

Sposob protipravneho konania spoc¢iva v poruSeni povinnosti zo strany Uc€astnika konania,
v désledku ktorych nepredlozil na poziadanie organu dozoru pisomny doklad o vybaveni
reklamacie, ktory je povinnych vydal spotrebitel'ovi do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie
a nepredlozil organu dozoru na poziadanie evidenciu o reklaméciach so zédkonom
stanovenymi nalezitostami, v ktorej by bola predmetna reklamacia zaevidovana.

Pre posudenie predmetnej veci je rozhodujlice, ze zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a. SOI ako organ kontroly
vnutorného trhu posudzuje formalny postup reklamacného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, tj. ¢i reklamacia bola opodstatnena. SOI rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie, teda ¢i predmetna reklamacia bude
vybavena kladne alebo zdporne a akym sposobom. VyrieSenie otazky ako predavajici
rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, pricom SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje.
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Dolezité je, aby ucastnik konania pri vybavovani reklamécii spotrebitel'ov postupoval
Vv sulade s ustanovenim § 18 zédkona o ochrane spotrebitel’a a v danom pripade na poziadanie
organu dozoru preukazal kopiu dokladu o vybaveni reklamaécie.

Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty
prihliadol aj na mozné nésledky zisten¢ho protipravneho konania spocivajuce v tom, Ze
nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi
vymdahanie jeho opravneni vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajiceho za vady
vyrobkov a poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne niteny domahat’ sa svojich prav
sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické zat'azenie a je
mareny ucel zadkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z
chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklaméciach v zmysle ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je nasledne mozné dostatocne preverit, akym sposobom su
rieSené reklamacie spotrebitelov vyplyvajiice zo zodpovednosti predavajuceho za vady
vyrobkov.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgdn prihliadol i na tu skutocnost’, ze i€astnik konania
ako predédvajuci, ktory predava vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ ako organ kontroly vnttorného trhu uvadza, ze zo strany Gcastnika konania
doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a. Zo strany SOI je
ucastnik konania sankcionovany za nesplnenie povinnosti predavajiceho vyplyvajucich zo
zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’ky, ktory poukazoval na protiprdvne konanie
predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel'a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, sposob a nasledky, vyhodnotit’ ako
menej zdvazné porusenie povinnosti, a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti
predavajiiceho pocas 12 mesiacov, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu pred
bodkociarkou § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta bola Uc€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.
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Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta V tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia

zakona.



