
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0059/02/2023 Dňa: 28.09.2023  

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. d) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, 

 

 

ukladá účastníkovi konania : 

 

 

obchodné meno: Superluxe s.r.o.  

sídlo: Ulica J. G. Tajovského 5630/1, Trnava 917 08  

IČO: 47 092 491 

  

na základe kontroly vykonanej dňa 05.04.2023 v prevádzkarni Čistenie a pranie kobercov 

Superluxe, Suchovská 12, Trnava, zameranej na prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 

158/2023, pre porušenie: 

 

a) zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi právo na uplatnenie reklamácie 
v zmysle § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko spotrebiteľka pri kontrole 

vykonanej dňa 05.04.2023, za anonymnej prítomnosti inšpektorov Inšpektorátu SOI 

so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, uplatnila reklamáciu kobercov z dôvodu zlého 

vyčistenia a poškodenia. Reklamáciu uplatnila spotrebiteľka listom zo dňa 

10.01.2023 s priloženou fotodokumentáciou výrobkov a následne doporučeným 

listom zo dňa 17.02.2023 uplatnila urgenciu reklamácie. Konateľ spoločnosti 

spotrebiteľke odmietol reklamáciu prijať s odôvodnením, že spotrebiteľka najskôr 

uplatnila reklamáciu bez kobercov na základe fotografie a potom bola v prevádzkarni 

dňa 21.03.2023, čo je podľa jeho tvrdenia po záručnej dobe 3 mesiace. Reklamáciu 

neprijal ani po preukázaní sa inšpektorov Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj služobnými preukazmi a poučení poskytovateľa služieb o práve 

spotrebiteľa na uplatnenie reklamácie; 

 

b) zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi právo na informácie v zmysle § 4 

ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri prešetrovaní podnetu 

zaevidovaného pod č. 158/2023 bolo zistené, že poskytovateľ služieb pri objednaní 

čistenia vystavil potvrdenku séria č. 0017327 zo dňa 11.11. bez uvedenia roku, na 

potvrdenke bolo uvedené meno, adresa a telefónne číslo spotrebiteľky a údaj 5x. 

Potvrdenie o prevzatí objednávky neobsahovalo označenie predmetu objednávky, 

rozsah, cenu za čistenie, ani čas zhotovenia. (V zmysle § 632 Občianskeho 

zákonníka, ak nedôjde k zhotoveniu diela na počkanie, zhotoviteľ je povinný vydať 

objednávateľovi písomné potvrdenie o prevzatí objednávky. Potvrdenie musí 

obsahovať označenie predmetu diela a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie 

diela a čas jeho zhotovenia.); 
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c) povinnosti predávajúceho stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 

majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby v zmysle 

§ 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa 

nachádzal 1 druh výrobku (3 ks čistič na okná ROXY 750 ml á 1,90 €, dátum 

spotreby: 10.01.2017) v celkovej hodnote 5,70 € po uplynutí doby spotreby; 

 

d) povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene poskytovanej služby 

a zreteľne označiť službu cenou alebo  informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že na prevádzkarni sa nachádzal cenník 

poskytovaných služieb „Cenník prania prádla“, v ktorom nebola uvedená cena za 

pranie kobercov za m2, v cenníku bola uvedená iba cena za pranie koberca 3x2 m vo 

výške 13,00 €; 

 

e) povinnosti predávajúceho na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne uviesť sídlo predávajúceho v zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo 

zistené, že prevádzkareň v čase kontroly bola označená nesprávnym sídlom 

predávajúceho (Kukučínova 15), pričom vo výpise z obchodného registra Okresného 

súdu Trnava, vložka číslo 31389/T, zverejnenom na internetovej stránke 

www.orsr.sk je od 17.11.2021 uvedené sídlo: Ulica J. G. Tajovského 5630/1, Trnava 

917 08; 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 09.05.2023 v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave 

pre Trnavský kraj, Pekárska 23, Trnava, bez prítomnosti zástupcu kontrolovanej osoby, 

zameranej na posúdenie reklamačného poriadku s dátumom platnosti od 01.01.2017, ktorý 

bol odobratý z prevádzkarne Čistenie a pranie kobercov Superluxe, Suchovská 12, Trnava 

pri predchádzajúcej kontrole vykonanej dňa 05.04.2023, pre porušenie: 

 

povinnosti predávajúceho riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť v zmysle § 18 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko posúdením 

reklamačného poriadku s dátumom platnosti od 01.01.2017 bolo zistené, že: 

 v reklamačnom poriadku s dátumom platnosti 01.01.2017 v písmene b) bolo 

uvedené: „Dodávateľ na dodanie služby neposkytuje záruku. Reklamácie sa 

vzťahujú iba na kalkulácie ceny a rozmeru.“, 

 v reklamačnom poriadku s dátumom platnosti 01.01.2017 v písmene e) bolo 

uvedené: „Reklamácie sa vybavujú na tel. čísle +421(0)905 869 836.“ 

 v reklamačnom poriadku s dátumom platnosti 01.01.2017 v písmene g) bolo 

uvedené: „Vrátené zásielky musia byť sprevádzané dokladom o objednaní 

služby a popisom závady služby. Sťažnosť sa vybavuje najneskôr do 30 dní 

odo dňa obdržania sťažnosti. Ak je reklamácia opodstatnená náklady spojené 

s odvozom a dovozom hradí dodávateľ.“ 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 
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p o k u t u 
 

 

vo výške: 800 € (slovom: osemsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00590223. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 05.04.2023 bola vykonaná kontrola v prevádzkarni Čistenie a pranie kobercov 

Superluxe, Suchovská 12, Trnava, zameraná na prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 

158/2023, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) prevádzkovala spoločnosť Superluxe 

s.r.o. (ďalej len „účastník konania“). 

 

Kontrola bola zameraná na prešetrenie podnetu spotrebiteľky zaevidovaného pod č. 

158/2023, v ktorom uviedla, že dňa 11.11.2022 si dala v spoločnosti Superluxe s.r.o. vyčistiť 

5 ks kobercov. Pri objednávaní služby bol s poskytovateľom služieb dohodnutý termín 

vyčistenia 18.11.2022 v cene 8 € za m2, pričom pri informácii o podmienkach poskytnutých 

služieb v mesiaci august resp. september bola uvedená cena 6 € za m2. Po viacerých 

urgenciách boli koberce vyčistené dňa 30.11.2022. Spotrebiteľka nevyužila prepravnú 

službu poskytovateľa služieb a koberce si prišla prevziať osobne dňa 02.12.2022. Pri 

preberaní boli 4 menšie koberce zabalené a väčší koberec bol na stole ešte nevysušený. 

Spotrebiteľke bola na tomto koberci ukázaná ružová škvrna, ktorá sa vraj nedala vyčistiť 

žiadnym prostriedkom. Doma po rozbalení zistila, že menšie koberce neboli vyčistené vôbec 

a dva boli poškodené. Po tomto zistení telefonovala do prevádzkarne a požadovala náhradu 

škody. Odpoveďou bolo, že koberce boli deravé už pri odovzdávaní na čistenie napriek 

tomu, že pri preberaní kobercov nebol zdokumentovaný ich stav pri preberaní. Spotrebiteľka 

listom zo dňa 10.01.2023 uplatnila reklamáciu, ku ktorej priložila fotodokumentáciu 

reklamovaných kobercov. Nakoľko od poskytovateľa služieb nedostala žiadne stanovisko, 

doporučeným listom zo dňa 17.02.2023, ktorý bol podaný na pošte dňa 21.02.2023, uplatnila 

urgenciu reklamácie, v ktorej opakovane zaslala pôvodnú reklamáciu a fotodokumentáciu 

kobercov, ktoré boli predmetom reklamácie a žiadala o vrátenie uhradených finančných 

prostriedkov vo výške 115 € za čistenie kobercov. Doporučená zásielka sa dňa 16.03.2023 

vrátila späť adresátovi z dôvodu neprevzatia zásielky v odbernej lehote.  

 

Prílohou podnetu boli nasledovné doklady:  

- list zo dňa 10.01.2023  - reklamácia, 

- list zo dňa 17.02.2023 - urgencia reklamácie, 

- fotodokumentácia kobercov, 

- potvrdenka séria P 0017327 zo dňa 11.11., 

- online doklad zo dňa 02.12.2022 o poskytnutí služby – pranie kobercov v celkovej cene 

115 €, 

- poštový doklad č. RF917319172SK na doručenie zásielky s doručenkou zo dňa 21.02.2023, 

- doručenka s informáciou - zásielka neprevzatá v odbernej lehote. 
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Kontrolou predložených dokladov bolo zistené, že účastník konania pri objednaní čistenia 

kobercov vystavil potvrdenku séria č. 0017327 zo dňa 11.11. bez uvedenia roku, na 

potvrdenke bolo uvedené meno, adresa a telefónne číslo spotrebiteľky a údaj 5x. Potvrdenie 

o prevzatí objednávky neobsahovalo označenie predmetu objednávky, rozsah, cenu za 

čistenie, ani čas zhotovenia, čo bolo v rozpore s § 632 Občianskeho zákonníka.  

 

Vyššie uvedeným konaním porušil účastník konania § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie spotrebiteľovi 

upierať práva podľa § 3.  

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa každý spotrebiteľ má právo na výrobky a 

služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a 

sťažností orgánom dozoru, dohľadu a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri 

porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

Podľa § 632 Občianskeho zákonníka ak nedôjde k zhotoveniu diela na počkanie, zhotoviteľ 

je povinný vydať objednávateľovi písomné potvrdenie o prevzatí objednávky. Potvrdenie 

musí obsahovať označenie predmetu diela a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie 

diela a čas jeho zhotovenia. 

 

Za účelom prešetrenia podnetu zaevidovaného pod č. 158/2023 bol so spotrebiteľkou 

dohodnutý termín súčinnosti inšpektorov Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský 

kraj pri uplatňovaní reklamácie, kde inšpektori pozorovaním zisťovali konanie 

predávajúceho pri uplatňovaní reklamácie. 

Spotrebiteľka pri kontrole vykonanej dňa 05.04.2023, za anonymnej prítomnosti inšpektorov 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, uplatnila reklamáciu kobercov z 

dôvodu zlého vyčistenia a poškodenia. Reklamáciu uplatnila spotrebiteľka listom zo dňa 

10.01.2023 s priloženou fotodokumentáciou výrobkov a následne doporučeným listom zo 

dňa 17.02.2023 uplatnila urgenciu reklamácie. Konateľ spoločnosti spotrebiteľke odmietol 

reklamáciu prijať s odôvodnením, že spotrebiteľka najskôr uplatnila reklamáciu bez 

kobercov na základe fotografie a potom bola v prevádzkarni dňa 21.03.2023, čo je podľa 

jeho tvrdenia po záručnej dobe 3 mesiace. Reklamáciu neprijal ani po preukázaní sa 

inšpektorov Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj  služobnými preukazmi 

a poučení poskytovateľa služieb o práve spotrebiteľa na uplatnenie reklamácie. 

 

Vyššie uvedeným konaním porušil účastník konania § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na uplatnenie reklamácie. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie spotrebiteľovi 

upierať práva podľa § 3.  

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa každý spotrebiteľ má právo na výrobky a 

služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a 

sťažností orgánom dozoru, dohľadu a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri 

porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 
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Kontrolou bolo ďalej zistené, že na kontrolovanej prevádzkarni sa nachádzal cenník 

poskytovaných služieb „Cenník prania prádla“, v ktorom nebola uvedená cena za pranie 

kobercov za m2, v cenníku bola uvedená iba cena za pranie koberca 3x2 m vo výške 13,00 

€. 

 

Vyššie uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene poskytovanej služby 

a zreteľne označiť službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Vykonanou kontrolou bolo taktiež zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh 

výrobku (3 ks čistič na okná ROXY 750 ml á 1,90 €, dátum spotreby: 10.01.2017) v celkovej 

hodnote 5,70 € po uplynutí doby spotreby. 

 

Vyššie uvedeným konaním účastník konania porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje 

vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby. 

 

Podľa § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, sa nesmú uviesť na trh po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je 

povinný takéto výrobky najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu. 

 

Kontrolou bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly bola označená 

nesprávnym sídlom účastníka konania Kukučínova 15), pričom vo výpise z obchodného 

registra Okresného súdu Trnava, vložka číslo 31389/T, zverejnenom na internetovej stránke 

www.orsr.sk je od 17.11.2021 uvedené sídlo: Ulica J. G. Tajovského 5630/1, Trnava 917 

08. 

 

Vyššie uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne uviesť sídlo predávajúceho. 

 

Podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto 

podnikania fyzickej osoby. 

 

Skutočnosti zistené kontrolou zo dňa 05.04.2023 boli zaznamenané v inšpekčnom zázname, 

ktorého kópiu prevzal účastník konania. 

 

Dňa 09.05.2023 bola vykonaná kontrola v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, Pekárska 23, Trnava, bez prítomnosti zástupcu účastníka konania, zameraná 

na posúdenie reklamačného poriadku účastníka konania s dátumom platnosti od 01.01.2017, 

ktorý bol odobratý z prevádzkarne Čistenie a pranie kobercov Superluxe, Suchovská 12, 

Trnava pri predchádzajúcej kontrole vykonanej dňa 05.04.2023. 

 

Posúdením reklamačného poriadku účastníka konania s dátumom platnosti od 01.01.2017 

bolo zistené, že 

 v reklamačnom poriadku s dátumom platnosti 01.01.2017 v písmene b) bolo 

uvedené: „Dodávateľ na dodanie služby neposkytuje záruku. Reklamácie sa 

vzťahujú iba na kalkulácie ceny a rozmeru.“, 

 v reklamačnom poriadku s dátumom platnosti 01.01.2017 v písmene e) bolo 

uvedené: „Reklamácie sa vybavujú na tel. čísle +421(0)905 869 836.“, 
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 v reklamačnom poriadku s dátumom platnosti 01.01.2017 v písmene g) bolo 

uvedené: „Vrátené zásielky musia byť sprevádzané dokladom o objednaní 

služby a popisom závady služby. Sťažnosť sa vybavuje najneskôr do 30 dní 

odo dňa obdržania sťažnosti. Ak je reklamácia opodstatnená náklady spojené 

s odvozom a dovozom hradí dodávateľ.“ Predmetná úprave je v rozpore s § 

598 Občianskeho zákonníka, podľa ktorého kupujúci má právo na úhradu 

nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením práv zo 

zodpovednosti za vady. Úhrada nevyhnutných nákladov sa neviaže na 

dôvodnú reklamáciu, spotrebiteľ má nárok na úhradu nevyhnutných nákladov 

bez ohľadu na výsledok reklamácie. 

 

Vyššie uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. 

 

Inšpekčný záznam z kontroly vykonanej dňa 09.05.2023 bol účastníkovi konania zaslaný 

prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk dňa 11.05.2023. 

Účastník konania inšpekčný záznam prevzal dňa 25.05.2023. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

10.08.2023 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 30.08.2023. 

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje 

právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený 

skutkový stav.   

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 05.04.2023 účastník konania uviedol „svoje 

vyjadrenie k inšpekčnému záznamu a podnetu zašlem dodatočne e-mailom do 14.04.2023“. 

 

Účastník konania vo vyjadrení zo dňa 14.04.2023 k inšpekčnému záznamu zo dňa 

05.04.2023 okrem iného uviedol, že dňa 11.11.2022 prevzal od spotrebiteľky na pranie 5 ks 

kobercov. Pri preberaní kobercov je každý zákazník informovaný o predbežnom termíne 

dokončenia objednanej služby s tým, že dohodnutý termín nemusí byť z objektívnych, resp. 

subjektívnych dôvodov dodržaný a následne po opraní kobercov bude telefonicky vyzvaný 

k prevzatiu. Spotrebiteľka si koberce prišla zobrať 02.12.2022, kedy bola upozornená na 

predtým skrytú ružovú škvrnu spôsobenú  spotrebiteľkou, ktorá vyšla na povrch až po opraní 

koberca a za ktorú účastník konania nenesie zodpovednosť. V snahe uspokojiť zákazníčku 

bol technologický postup prania 2x zopakovaný na náklady účastníka konania. Spotrebiteľka 

si koberce prevzala bez námietok. Dňa 21.03.2023 priniesla spotrebiteľka osobne koberec, 

nárokovala si uplatnenie reklamácie a požadovala preplatenie 115 € za všetky koberce po 

vyše 3 mesiacoch od vykonania prania, požadovala preplatenie hodnoty prineseného rokmi 

používaného koberca. Nakoľko išlo o niekoľko ročne používané koberce, účastník konania 

neprijal reklamáciu, pričom v žiadnom prípade nepochybil. Dňa 05.04.2023 spotrebiteľka 

priniesla koberec a opätovne žiadala úhradu a uznať reklamáciu za prítomnosti inšpektorov 

SOI. Z uvedených dôvodov účastník konania reklamáciu jednoznačne odmietol. Každá 

oprávnená reklamácia, ktorá je uplatnená v súlade s reklamačným poriadkom účastníka 

konania je riešená. Vo výnimočných prípadoch, aby uspokojil zákazníka, zopakuje celý 

technologický postup aj niekoľko krát na svoje náklady, čo bolo aj v tomto prípade. Účastník 
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konania si vyhradzuje odmietnuť reklamáciu, pokiaľ nespĺňa zákonné podmienky uvedené 

v reklamačnom poriadku. Takáto reklamácia nemusí byť akceptovaná a z tohto dôvodu 

nepovažoval za potrebné vykonať akékoľvek administratívne opatrenia okrem ústneho 

upovedomenia spotrebiteľky. Ostatné zistené nedostatky už boli odstránené. Výrobok, ktorý 

bol uvedený v inšpekčnom zázname, nebol určený na predaj, ale bol ponúkaný bezplatne pri 

prejavení záujmu zákazníka. 

 

Účastník konania sa k inšpekčnému záznamu zo dňa 09.05.2023 napriek poučeniu o práve 

podať vysvetlivku, nevyjadril. 

 

Správny orgán k vyjadreniu účastníka konania, že „pri preberaní kobercov je každý zákazník 

informovaný o predbežnom termíne dokončenia objednanej služby s tým, že dohodnutý 

termín nemusí byť z objektívnych, resp. subjektívnych dôvodov dodržaný“ uvádza, že 

vykonanou kontrolou bolo preukázané, že účastník konania pri objednaní čistenia kobercov 

spotrebiteľkou, vystavil potvrdenku séria č. 0017327 zo dňa 11.11. bez uvedenia roku, ktorá 

neobsahovala označenie predmetu objednávky, rozsah, cenu za čistenie, ani čas zhotovenia, 

čo bolo v rozpore s § 632 Občianskeho zákonníka, pričom porušil § 4 ods. 2 písm. b) 

s poukazom na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

S vyjadrením účastníka konania, že „si vyhradzuje odmietnuť reklamáciu, pokiaľ nespĺňa 

zákonné podmienky uvedené v reklamačnom poriadku. Takáto reklamácia nemusí byť 

akceptovaná a z tohto dôvodu nepovažoval za potrebné vykonať akékoľvek administratívne 

opatrenia okrem ústneho upovedomenia spotrebiteľky“ sa nemožno stotožniť, nakoľko 

reklamačný poriadok nesmie odporovať zákonu o ochrane spotrebiteľa, ktorý v ust. § 18 

upravuje postup ohľadne vybavovania reklamácií spotrebiteľov, pričom podľa predmetného 

ustanovenia je predávajúci povinný prijať reklamáciu spotrebiteľa a vybaviť ju jedným zo 

spôsobov upravených v § 2 písm. m) cit. zákona v rámci zákonnej 30 dňovej lehoty od 

uplatnenia reklamácie. Z uvedeného je zrejmé, že účastník konania nesmie odmietnuť 

uplatnenie reklamácie spotrebiteľom, naopak je povinný každú reklamáciu prijať a vybaviť 

v súlade so zákonom o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán  hodnotí odstránenie zistených nedostatkov síce pozitívne, avšak ich následná 

náprava nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je podľa § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti 

predávajúceho je teda rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

Vyjadrenie účastníka konania, že „výrobok, ktorý bol uvedený v inšpekčnom zázname, nebol 

určený na predaj, ale bol ponúkaný bezplatne pri prejavení záujmu zákazníka“ je v rozpore 

s kontrolnými zisteniami, nakoľko z obsahu inšpekčného záznamu ako aj priloženej 

fotodokumentácie vyplýva, že výrobok 3 ks čistič na okná ROXY bol označený predajnou 

cenou 1,90 € s uvedením dátumu spotreby 10.01.2017, teda po uplynutí doby spotreby. 

Správny orgán má za to, že tento výrobok bol zaradený v ponuke pre spotrebiteľov na predaj. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa 

a osobitné právne predpisy, čo však vzhľadom na vyššie uvedené nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 
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Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. 

 

Správny orgán pri rozhodovaní o uložení pokuty prihliadol na skutočnosť, že upieraním 

práva spotrebiteľa na informácie a uplatnenie reklamácie v zmysle § 4 ods. 2 písm. b) 

s poukazom na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, účastník konania porušil svoje 

povinnosti vyplývajúce mu z cit. zákona. Neprijatie reklamácie spotrebiteľky je spôsobilé 

sťažiť spotrebiteľovi vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich zo zodpovednosti 

predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený domáhať sa 

svojich práv súdnou cestou, či cestou správnych orgánov, čím sa zvyšuje jeho ekonomické 

zaťaženie. Účastník konania vydal spotrebiteľovi pri objednaní služby písomné potvrdenie 

o prevzatí objednávky, ktoré neobsahovalo náležitosti vyžadované § 632 Občianskeho 

zákonníka, čím bolo upreté právo spotrebiteľa na informácie, čo viedlo k ohrozeniu práva 

na ochranu ekonomických záujmov spotrebiteľa. 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, preto 

nie je zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobku, u ktorého uplynula doba jeho 

najneskoršej spotreby, hrozí riziko ohrozenia majetku spotrebiteľa, keďže išlo o výrobok, 

ktorý po uplynutí doby spotreby nemusí mať také vlastnosti, pre ktoré si ho spotrebiteľ 

zakúpil. Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil, že nestiahnutím výrobkov z 

trhu, najneskôr v posledný deň doby spotreby, boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom. Nestiahnutím výrobkov, ktoré boli po dobe spotreby, bola porušená povinnosť 

predávajúceho stanovená v § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorej dôsledkom 

mohlo dôjsť k reálnej ujme na majetku, nakoľko ide o výrobky, ktoré majú pre svoje 

vlastnosti určenú dobu spotreby, ktorá je stanovená v priamej závislosti od vlastností 

výrobku, pričom po uplynutí určenej doby spotreby v dôsledku prebiehajúceho procesu 

zmien vlastností výrobku, určité vlastnosti výrobku poklesnú pod dovolenú, prípadne 

tolerovateľnú hranicu a výrobky sa tak môžu stať nepoužiteľnými na daný účel. Výrobcom 

určené doby spotreby sú ustanovené na základe poznania priebehu procesu zmien vlastností 

výrobku, pre ktorý sú ustanovené. Označenie doby spotreby je teda označením doby 

použiteľnosti tých výrobkov, ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v čase. Výrobca počas 

ním označenej doby spotreby zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu 

používaniu. Po uplynutí doby spotreby výrobok tieto vlastnosti stráca. Zároveň bol 

zohľadnený počet týchto výrobkov, a teda eventuálny počet spotrebiteľov, ktorí mohli byť 

predajom výrobkov po uplynutí určenej doby spotreby poškodení, ako aj povaha a celková 

hodnota výrobkov.  

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov.  

 

Poskytnutie správnej informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov o 

tom, kde možno reklamáciu uplatniť, správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady služieb, a preto uvedenie rozporných informácií 

v reklamačnom poriadku účastníka konania ohľadne reklamačného v porovnaní so zákonom 

o ochrane spotrebiteľa, považuje správny orgán za zásah do práva spotrebiteľa nielen na 

samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne informácie o podmienkach a 

spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri určovaní výšky pokuty. 
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Charakter protiprávneho konania predstavuje súhrn tohoto konania spočívajúci vo vyššie 

uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo pri stanovení výšky sankcie zo strany správneho 

orgánu prihliadnuté. 

 

Závažnosť porušenia povinnosti spočíva v tom, že zákonodarca stanovením povinnosti 

predávajúcemu spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane 

údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, garantoval spotrebiteľovi právo na ochranu 

jeho ekonomických záujmov, ako aj právo na informácie a orgánu dozoru umožnenie 

výkonu kontrolnej činnosti získaním relevantných informácií súvisiacich s uplatneným 

právom zo zodpovednosti za vady služby, pričom porušenie týchto povinností, vzhľadom na 

reálnu možnosť následného privodenia ujmy na strane spotrebiteľa, považuje správny orgán 

za závažné porušenie zákona berúc do úvahy mieru, v akej bolo dané konanie spôsobilé 

ohroziť oprávnené záujmy spotrebiteľa a jeho základné práva. Správny orgán považuje za 

závažné porušenie povinnosti nestiahnutie výrobku z trhu, ktorý bol po dobe spotreby, ktorej 

dôsledkom mohlo dôjsť k reálnej ujme na majetku spotrebiteľa. Z hľadiska závažnosti 

porušenia povinnosti správny orgán zohľadnil skutočnosť, že cenové informácie sú pre 

spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní zakúpenia služby hodnotí, a 

ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Takéto konanie je o to závažnejšie, keď v jeho 

dôsledku dochádza k ohrozeniu, resp. porušeniu práva na ochranu ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

 

Spôsob porušenia povinnosti spočíva v porušení zákazu, resp. povinnosti zo strany účastníka 

konania, v dôsledku ktorej upieral práva spotrebiteľa na uplatnenie reklamácie a na 

informácie, nestiahol z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, 

najneskôr v posledný deň doby spotreby, neinformoval spotrebiteľa o cene poskytovanej 

služby a zreteľne neoznačil službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne nesprístupnil, 

na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne neuviedol sídlo predávajúceho, 

spotrebiteľa riadne neinformoval o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o 

tom, kde možno reklamáciu uplatniť. 

 

Následkom porušenia zákazu, resp. povinností zo strany účastníka konania bolo porušenie 

práva na pravdivé, riadne, úplné a jasné informácie, ohrozenie práva na ochranu majetku a 

ohrozenie práva na ochranu ekonomických záujmov spotrebiteľa. 

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, ktorý poskytuje služby spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok poskytovanie služieb bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

Správny orgán pri ukladaní pokuty prihliadol aj na to, že ku konkrétnemu zisteniu správneho 

orgánu prispel podnet spotrebiteľky, ktorá okrem iného poukazovala na to, že účastník 

konania odmietol prijať jej reklamáciu. Spotrebiteľka sa za účelom zabezpečenia ochrany 

svojich zákonných práv musela obrátiť na Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský 

kraj, ako na orgán dozoru príslušný vo veci konať. Správny orgán teda konštatuje, že podnet 

spotrebiteľky bol opodstatnený. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 
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Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a 

následky porušenia povinnosti, vyhodnotiť ako menej závažné porušenie povinnosti, a preto 

vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Nakoľko nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho počas 12 mesiacov, správny 

orgán postupoval pri ukladaní pokuty podľa § 24 ods. 1 pred bodkočiarkou zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Pokuta bola účastníkovi konania uložená s prihliadnutím na kontrolné zistenia v dolnej 

hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 
 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/Z/0080/02/2023 Dňa: 17.10.2023 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. d) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 26 písm. a) zákona č. 56/2018 Z. 

z. o posudzovaní zhody výrobku, sprístupňovaní určeného výrobku na trhu a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a 

o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:   Lidl Slovenská republika, v.o.s.  

sídlo: Ružinovská 1E, Bratislava 821 02  

IČO: 35 793 783 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 15.05.2023 a 08.06.2023 v prevádzkarni LIDL, 

Vajanského 5446/6, Dunajská Streda, pri ktorej bola porušená povinnosť: 

 

distribútora podľa § 8 ods. 1 písm. a) zákona č. 56/2018 Z. z. o posudzovaní zhody 

výrobku, sprístupňovaní určeného výrobku na trhu a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, podľa ktorého nesmie sprístupniť určený výrobok na trhu, ak nespĺňa 

základnú požiadavku alebo požiadavku ustanovenú týmto zákonom alebo technickým 
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predpisom z oblasti posudzovania zhody v nadväznosti na Nariadenie EP a Rady (EÚ) 

2016/425 z 9. marca 2016 o osobných ochranných prostriedkoch a o zrušení smernice 

Rady 89/686/EHS, nakoľko pri kontrole zo dňa 15.05.2023 bolo zistené, že hospodársky 

subjekt v postavení distribútora sprístupnil na trhu 1 druh určeného výrobku  6 ks sada 3 

detských chráničov zápästia - dlane, kolena a lakťa CRIVIT IAN 373656_2104 á 6,98 €, v 

celkovej hodnote 41,88 €, ktorý sa dňa 15.05.2023 nachádzal v ponuke na predaj v 

kontrolovanej prevádzkarni, ktorý nebol sprevádzaný EÚ vyhlásením o zhode v štátnom 

jazyku, EÚ vyhlásenie o zhode nebolo súčasťou sprievodnej dokumentácie, pričom EÚ 

vyhlásenie o zhode „IZJAVA O USKLADENOSTI EU„ zverejnené na internetovej stránke 

výrobcu www.owim.de, uvedenej v návode na používanie, nebolo podľa čl. 15 bodu 2 

Nariadenia EP a Rady (EÚ) 2016/425 v nadväznosti na zákon č. 56/2018 Z.z. o posudzovaní 

zhody výrobku, sprístupňovaní určeného výrobku na trhu a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, preložené do jazyka alebo jazykov požadovaných členským štátom, v ktorom sa 

OOP uvádzajú na trh alebo sprístupňujú na trhu; 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 20.06.2023 v prevádzkarni Lidl, Námestie Slobody 

4333/50, Sereď, zameranej na prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 340/2023, pri ktorej 

bol porušený zákaz: 

 

predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu v zmysle § 4 

ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

inšpektori SOI za účelom prešetrenia podnetu zaevidovaného pod č. 340/2023 vykonali dňa 

20.06.2023 kontrolný nákup (1 ks Ryžové chipsy syrové 60 g á 0,99 €, 1 ks Salsa Dip spicy 

cheese 300 g á 1,29 €), ktorého účtovanie vykonal predavač R.B., ktorý kontrolný nákup 

účtoval cez elektronickú registračnú pokladnicu a vydal doklad o kúpe č. 12947. Inšpektori 

SOI, pred preukázaním sa služobnými preukazmi, zaplatili za kontrolný nákup mincami v 

nasledujúcich nominálnych hodnotách: 1 ks – 2 eurová minca, 1 ks – 10 centová minca, 2 

ks – 5 centová minca, 4 ks – 2 centová minca a 2 ks – 1 centová minca. Po zaplatení mincami 

predavač R.B. inšpektorom SOI oznámil, že jedno a dvojcentové mince na základe 

nariadenia neprijímajú. Prešetrením podnetu zaevidovaného pod č. 340/2023 bolo zistené, 

že odmietnutím prijatia zákonného platidla - jedno a dvojcentových mincí bez zákonného 

dôvodu, kontrolovaná osoba porušila zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu, 

 

podľa § 28 ods. 2 písm. f) zákona č. 56/2018 Z. z. o posudzovaní zhody výrobku, 

sprístupňovaní určeného výrobku na trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00800223. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
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Dňa  15.05.2023 a 08.06.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj kontrolu v prevádzkarni LIDL, Vajanského 5446/6, Dunajská Streda, ktorú v 

zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) prevádzkoval predávajúci spoločnosť Lidl 

Slovenská republika, v.o.s. (ďalej len „účastník konania“). 

 

Predávajúci je v zmysle zákona č. 56/2018 Z. z. o posudzovaní zhody výrobku, 

sprístupňovaní určeného výrobku na trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej 

len „zákon o zhode“) z hľadiska uvádzania výrobkov na trhu distribútorom. 

 

Predmetom kontroly bola sortimentná skupina ochranných osobných prostriedkov – 

chrániče zápästia, dlane, kolena a lakťa s úrovňou ochrany 1 pre používateľov kolieskového 

športového vybavenia, ktoré sú určené na ochranu ich nositeľov pred odretím, pomliaždením 

a zlomeninami, a ktoré sú vhodné pre bežné kolieskové športy, okrem chráničov 

používaných pri hokeji na kolieskových korčuliach. 

 

Kontrolou vykonanou dňa 15.05.2023 bolo zistené, že účastník konania v postavení 

distribútora sprístupnil na trhu 1 druh určeného výrobku  6 ks sada 3 detských chráničov 

zápästia - dlane, kolena a lakťa CRIVIT IAN 373656_2104 á 6,98 €, v celkovej hodnote 

41,88 €, ktorý sa dňa 15.05.2023 nachádzal v ponuke na predaj v kontrolovanej 

prevádzkarni, ktorý  nebol sprevádzaný EÚ vyhlásením o zhode v štátnom jazyku, EÚ 

vyhlásenie o zhode nebolo súčasťou sprievodnej dokumentácie, pričom EÚ vyhlásenie o 

zhode „IZJAVA O USKLADENOSTI EU„ zverejnené na internetovej stránke výrobcu 

www.owim.de, uvedenej v návode na používanie, nebolo podľa čl. 15 bodu 2 Nariadenia EP 

a Rady (EÚ) 2016/425 z 9. marca 2016 o osobných ochranných prostriedkoch a o zrušení 

smernice Rady 89/686/EHS v nadväznosti na zákon č. 56/2018 Z.z. o posudzovaní zhody 

výrobku, sprístupňovaní určeného výrobku na trhu a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, preložené do jazyka alebo jazykov požadovaných členským štátom, v ktorom sa 

OOP uvádzajú na trh alebo sprístupňujú na trhu 

 

Podľa § 2 písm. d) zákona o zhode, základnou požiadavkou je technická požiadavka 

určeného výrobku ustanovená v technickom predpise z oblasti posudzovania zhody.  

 

Podľa § 2 písm. e) zákona o zhode, technickým predpisom z oblasti posudzovania zhody je 

technický predpis alebo právne záväzný akt Európskej únie, ktorým sa ustanovujú základné 

požiadavky.  

 

Podľa § 4 ods. 1 zákona o zhode, určený výrobok je výrobok, ktorý predstavuje zvýšené riziko 

ohrozenia oprávneného záujmu, na ktorého zmiernenie alebo odstránenie sú ustanovené 

základné požiadavky, požiadavky ustanovené týmto zákonom alebo technickým predpisom z 

oblasti posudzovania zhody.  

 

Podľa § 4 ods. 2 zákona o zhode, určený výrobok je možné uviesť na trh, sprístupňovať na 

trhu, uviesť do prevádzky alebo uviesť do používania, ak pri správnej inštalácii, údržbe alebo 

pri používaní na určený účel zodpovedá základným požiadavkám a požiadavkám 

ustanoveným týmto zákonom alebo technickým predpisom z oblasti posudzovania zhody. 

 

Podľa čl. 3 ods. 1 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/425 z 9. marca 

2016 o osobných ochranných prostriedkoch a o zrušení smernice Rady 89/686/EHS, sú 

„osobné ochranné prostriedky“ (OOP): a) prostriedky  navrhnuté a vyrobené na nosenie 

alebo  držanie osobou na ochranu pred jedným alebo viacerými rizikami ohrozujúcimi 

zdravie alebo bezpečnosť uvedenej osoby; b) vymeniteľné súčasti prostriedkov uvedených v 
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písmene a), ktoré majú zásadný význam pre ich ochrannú funkciu; c) pripojovacie systémy 

určené pre prostriedky uvedené v písmene a), ktoré osoba nedrží ani nenosí, ktoré sú 

navrhnuté na pripájanie uvedených prostriedkov k externému zariadeniu alebo k 

spoľahlivému kotviacemu bodu, ktoré nie sú navrhnuté na sústavné pripojenie a ktoré si pred 

použitím nevyžadujú upevnenie. 

 

Podľa čl. 3 ods. 2 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/425 z 9. marca 

2016 o osobných ochranných prostriedkoch a o zrušení smernice Rady 89/686/EHS je 

„sprístupnenie na trhu“ každá dodávka  OOP na distribúciu alebo použitie na trhu Únie v 

priebehu obchodnej činnosti, či už odplatne, alebo bezodplatne. 

 

Podľa čl. 3 ods. 7 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/425 z 9. marca 

2016 o osobných ochranných prostriedkoch a o zrušení smernice Rady 89/686/EHS je 

„distribútorom“ každá fyzická alebo právnická osoba v dodávateľskom reťazci okrem 

výrobcu či dovozcu, ktorá sprístupňuje OOP na trhu. 

 

Podľa čl. 5 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/425 z 9. marca 2016 o 

osobných ochranných prostriedkoch a o zrušení smernice Rady 89/686/EHS OOP spĺňajú 

základné požiadavky na bezpečnosť a ochranu zdravia stanovené v prílohe II, ktoré sa na ne 

uplatňujú. 

 

Podľa čl. 11 ods. 1 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/425 z 9. marca 

2016 o osobných ochranných prostriedkoch a o zrušení smernice Rady 89/686/EHS 

distribútori  pri  sprístupňovaní  OOP  na  trhu  konajú  s  náležitou starostlivosťou  vo  

vzťahu k  požiadavkám tohto nariadenia. 

 

Podľa čl. 15 bod č. 2 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/425 z 9. marca 

2016 o osobných ochranných prostriedkoch a o zrušení smernice Rady 89/686/EHS EÚ 

vyhlásenie o zhode má vzorovú štruktúru stanovenú v prílohe IX, obsahuje prvky uvedené 

v príslušných moduloch stanovených v prílohách IV, VI, VII a VIII a musí byť neustále 

aktualizované. Preloží sa do jazyka alebo jazykov požadovaných členským štátom, v ktorom 

sa OOP uvádzajú na trh alebo sprístupňujú na trhu. 

 

Podľa § 8 ods. 1 písm. a) zákona o zhode,, distribútor nesmie sprístupniť určený výrobok na 

trhu, ak nespĺňa základnú požiadavku alebo požiadavku ustanovenú týmto zákonom alebo 

technickým predpisom z oblasti posudzovania zhody. 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 8 ods. 1 písm. a) zákona o zhode, v zmysle ktorého 

distribútor nesmie sprístupniť určený výrobok na trhu, ak nespĺňa základnú požiadavku 

alebo požiadavku ustanovenú týmto zákonom alebo technickým predpisom z oblasti 

posudzovania zhody. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona o zhode, citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako distribútor v zmysle čl. 

3 ods. 7 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/425 z 9. marca 2016 o 

osobných ochranných prostriedkoch a o zrušení smernice Rady 89/686/EHS. 

 

Citovaný zákon ukladá distribútorovi obmedzenia a to tak, že pokiaľ výrobky, ktoré mieni 

sprístupniť na trhu nespĺňajú buď základnú požiadavku alebo požiadavku ustanovenú 

citovaným zákonom alebo technickým predpisom z oblasti posudzovania zhody, tieto 

nesmie na trhu sprístupniť. Pokiaľ tak urobí, berie na seba zodpovednosť za sprístupnenie 

takých výrobkov na trh, ktoré naň nepatria. 
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Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona o zhode, citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania. 

 

Zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčných záznamoch z kontroly vykonanej dňa 

15.05.2023 a 08.06.2023, ktorých kópie v kontrolovanej prevádzkarni prevzala zástupkyňa 

vedúcej prevádzkarne, resp. vedúca prevádzkarne účastníka konania, ktorá bol prítomná pri 

kontrole. 

 

Dňa 20.06.2023 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Lidl, Námestie Slobody 4333/50, Sereď, zameraná na 

prešetrenie podnetu spotrebiteľa zaevidovaného pod č. 340/2023, ktorú v zmysle § 2 písm. 

b) zákona o ochrane spotrebiteľa prevádzkoval účastník konania. 

 

Spotrebiteľ v podnete zaevidovanom pod č. 340/2023 uviedol, že v kontrolovanej 

prevádzkarni neakceptujú 1 a 2 centové mince pri platbe. 

 

Za účelom prešetrenia vyššie uvedeného podnetu vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI so 

sídlom v Trnave pre Trnavský kraj kontrolu v prevádzkarni Lidl, Námestie Slobody 

4333/50, Sereď. V rámci kontroly bol vykonaný kontrolný nákup (1 ks Ryžové chipsy 

syrové 60 g á 0,99 €, 1 ks Salsa Dip spicy cheese 300 g á 1,29 €), ktorého účtovanie vykonal 

predavač R.B., ktorý kontrolný nákup účtoval cez elektronickú registračnú pokladnicu 

a vydal doklad o kúpe č. 12947. Inšpektori SOI, pred preukázaním sa služobnými preukazmi, 

zaplatili za kontrolný nákup mincami v nasledujúcich nominálnych hodnotách: 1 ks – 2 

eurová minca, 1 ks – 10 centová minca, 2 ks – 5 centová minca, 4 ks – 2 centová minca a 2 

ks – 1 centová minca. Po zaplatení mincami predavač R.B. inšpektorom SOI oznámil, že 

jedno a dvojcentové mince na základe nariadenia neprijímajú. 
 

Prešetrením podnetu zaevidovaného pod č. 340/2023 bolo zistené, že odmietnutím prijatia 

zákonného platidla - jedno a dvojcentových mincí bez zákonného dôvodu, účastník konania 

porušil zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu 

 

Podľa § 17a ods. 3 zákona NR SR č. 566/1992 Zb. o Národnej banke Slovenska Národná 

banka Slovenska, ako aj banky, iné úverové inštitúcie, pobočky zahraničných bánk, pobočky 

iných zahraničných úverových inštitúcií, zahraničné banky a iné zahraničné finančné 

inštitúcie, ktoré vykonávajú bankové činnosti na území Slovenskej republiky (ďalej len 

„banka"), iní poskytovatelia platobných služieb a poštové podniky sú povinné pri peňažných 

platbách prijímať eurobankovky a euromince bez obmedzenia nominálnej štruktúry alebo 

celkového počtu prijímaných eurobankoviek a euromincí. Právnická osoba a fyzická osoba 

okrem Národnej banky Slovenska a banky môže odmietnuť prijatie platných euromincí aj 

vtedy, ak ide o zberateľské euromince; to rovnako platí aj vtedy, ak ide o poškodené 

eurobankovky alebo poškodené euromince, ktorých výmeny za nepoškodené eurobankovky 

a nepoškodené euromince sa v Slovenskej republike uskutočňujú za podmienok vymedzených 

v § 17b. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu. 

 

Vyššie uvedeným konaním spočívajúcom v odmietnutí prijatia zákonného platidla - jedno a 

dvojcentových mincí bez zákonného dôvodu, účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. a) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje ukladať 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu.  
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Skutočnosti zistené kontrolou dňa 20.06.2023 boli zaznamenané v inšpekčnom zázname, 

ktorého kópiu prevzala zástupkyňa manažéra účastníka konania. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o zhode, zákona o ochrane 

spotrebiteľa a objektívnej zodpovednosti distribútora, resp. predávajúceho bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 12.09.2023 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení 

pokuty podľa zákona o zhode a zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník  konania 

prevzal dňa 18.09.2023. 

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko 

účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol 

kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 15.05.2023 zástupkyňa vedúcej prevádzkarne 

účastníka konania uviedla, že prijala nápravné opatrenia. 

 

Účastník konania dňa 22.05.2023 prostredníctvom e-mailu požiadal Inšpektorát SOI so 

sídlom v Trnave pre Trnavský kraj o predĺženie termínu na zaslanie dokladov do 26.05.2023, 

čo bolo akceptované.  

 

Účastník konania dňa 26.05.2023 doručil prostredníctvom e-mailu Inšpektorátu SOI so 

sídlom v Trnave pre Trnavský kraj požadované doklady a to: informáciu o počte dodaných, 

odpredaných kusov a skladové zásoby určených výrobkov v rámci Slovenskej republiky, 

nadobúdacie doklady - dokument s názvom „International consignment note“ (CMR) - č. 

1594007 zo dňa 30.03.2022, EÚ vyhlásenie  o zhode s dátumom 20.01.2022 v  slovenskom 

jazyku a v anglickom jazyku, dokument - „TEST REPORT“ DE21LVOG 002, v nemeckom 

a anglickom jazyku, vydaný spoločnosťou TÜV Rheinland® dňa 01.10.2021, dokument - 

„TEST REPORT“ 0001090015/10 AZ 542244, v nemeckom a anglickom jazyku, vydaný 

spoločnosťou TÜV Rheinland® dňa 30.09.2021, dokument - „TEST REPORT“ 

DE21LVOG 001 v nemeckom a anglickom jazyku, vydaný spoločnosťou TÜV Rheinland® 

dňa 01.10.2021, dokument - „TEST REPORT“ DE21LVOH 001, v nemeckom/anglickom 

jazyku, vydaný spoločnosťou TÜV Rheinland® dňa 06.10.2021, dokument certifikát o 

typovej skúške v nemeckom jazyku  - ZERTIFIKAT EU – Baumusterprüfbescheinigung 

Verordung 2016/425/EU Persönliche Schutzausrüstung, Registrier Nr.: BP 60157113 0001, 

Bericht Nr. DE21LVOG 004, vydaný spoločnosťou TÜV Rheinland® dňa 17.01.2022, 

dokument – „Zertifikat / Certificate“ No. S 60157114 v nemeckom a anglickom jazyku 

vydaný spoločnosťou TÜV Rheinland® dňa 17.01.2022. Účastník konania vo vyjadrení ku 

kontrole zo dňa 15.05.2023 uviedol, že nedisponuje zoznamom odberateľov predmetného 

výrobku, výrobky predáva len konečným spotrebiteľom, t.j. nemá odberateľov. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 08.06.2023 vedúca prevádzkarne účastníka 

konania uviedla „beriem na vedomie“. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 20.06.2023 zástupkyňa manažéra účastníka 

konania uviedla „záznam odovzdám“. 

 

K vyjadreniu zástupkyne vedúcej prevádzkarne účastníka konania, ktoré bolo uvedené v 

inšpekčnom zázname zo dňa 15.05.2023, správny orgán uvádza, že aj keď prijatie 

nápravných opatrení hodnotí pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje 

účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné 

odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 
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vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti účastníka konania je rozhodujúci 

stav zistený v čase kontroly. 

 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že 

povinnosťou distribútora je zabezpečiť splnenie všetkých povinností a dodržanie všetkých 

zákazov tak, ako to určuje zákon o zhode a osobitné právne predpisy, čo však vzhľadom na  

uvedené v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona o zhode majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Distribútor zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie, 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

 

Hospodárske subjekty by mali niesť zodpovednosť za súlad OOP s požiadavkami vyššie 

uvedeného nariadenia, a to v závislosti od ich konkrétnej úlohy v dodávateľskom reťazci, 

aby sa dosiahla vysoká úroveň ochrany verejných záujmov, ako sú zdravie a bezpečnosť a 

ochrana používateľov, a aby sa zabezpečila spravodlivá hospodárska súťaž na vnútornom 

trhu Európskej únie. Všetky hospodárske subjekty, ktoré zasahujú do dodávateľského a 

distribučného reťazca, by mali prijať príslušné opatrenia s cieľom zabezpečiť, že na trhu 

sprístupnia iba také OOP, ktoré sú v zhode s nariadením. Je potrebné zabezpečiť, aby OOP, 

ktoré vstupujú na trh Únie z tretích krajín, boli v súlade s požiadavkami tohto nariadenia, a 

najmä, aby výrobcovia vykonali príslušné postupy posudzovania zhody. Hospodárske 

subjekty by sa mali snažiť zabezpečiť, aby všetka príslušná dokumentácia bola jednoducho 

zrozumiteľná, pričom ale zároveň zabezpečia, aby informácie pri zohľadnení 

technologického vývoja a zmien v správaní koncového používateľa boli presné a 

pochopiteľné a aby boli čo najaktuálnejšie. Ak sa OOP sprístupňujú na trhu v baleniach, 

ktoré obsahujú viacero jednotiek, musia byť pokyny a informácie priložené ku každej 

najmenšej predajnej jednotke. 

 

Vyhlásenie o zhode preukazuje splnenie všetkých základných požiadaviek a požiadaviek 

ustanovených zákonom alebo technickým predpisom z oblasti posudzovania zhody. 

Vydaním vyhlásenia o zhode výrobca zodpovedá za zhodu určeného výrobku so základnými 

požiadavkami a požiadavkami ustanovenými zákonom o zhode alebo technickým predpisom 

z oblasti posudzovania zhody. Minimálny rozsah vyhlásenia o zhode je ustanovený buď v 

Prílohe č. 3 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 768/20081ES zo dňa 9. Júla 2008 

o spoločnom rámci na uvádzanie výrobkov na trh a o zrušení rozhodnutia 93/4651EHS (Ú. 

v. EÚ L 218. 13. 8. 2008) alebo technickom predpise z oblasti posudzovania zhody, teda v 

danom prípade vo vyššie uvedenom Nariadení Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 

2016/425 z 9. marca 2016 o osobných ochranných prostriedkoch a o zrušení smernice Rady 

89/686/EHS. Vyhlásenie o zhode musí obsahovať náležitosti uvedené v postupoch 

posudzovania zhody ustanovených technickým predpisom z oblasti posudzovania zhody a 

je pravidelne aktualizované. Vyhlásenie o zhode pre určený výrobok, ktorý sa sprístupňuje 

na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v štátnom jazyku alebo sa do štátneho jazyka 

preloží. 

 

Hospodársky subjekt je povinný sprístupniť vyhlásenie o zhode spolu s určeným výrobkom, 

ak to vyžaduje technický predpis z oblasti posudzovania zhody. V zmysle § 8 ods. 1 písm. 

a) zákona o zhode distribútor nesmie sprístupniť určený výrobok na trhu, ak nespĺňa 

základnú požiadavku alebo požiadavku ustanovenú zákonom alebo technickým predpisom 

z oblasti posudzovania zhody, nakoľko určený výrobok (v čase kontroly) nebol sprevádzaný 

EÚ vyhlásením o zhode v štátnom jazyku, EÚ vyhlásenie o zhode nebolo súčasťou 
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sprievodnej dokumentácie, pričom EÚ vyhlásenie o zhode „IZJAVA O USKLADENOSTI 

EU„ zverejnené na internetovej stránke výrobcu www.owim.de, uvedenej v návode na 

používanie, nebolo podľa čl. 15 bodu 2 Nariadenia EP a Rady (EÚ) 2016/425 v nadväznosti 

na zákon o zhode, preložené do jazyka alebo jazykov požadovaných členským štátom, v 

ktorom sa OOP uvádzajú na trh alebo sprístupňujú na trhu. 

 

Je potrebné zdôrazniť, že vydanie vyhlásenia o zhode nemožno vnímať len ako formalitu, 

ktorú vyžadujú orgány dozoru, nakoľko vypovedá o tom, že bola posúdená zhoda, čo je 

podmienkou pre uvedenie výrobku na trh. Cieľom a zmyslom posudzovania zhody je 

eliminácia takých výrobkov na jednotnom trhu Spoločenstva, ktoré ohrozujú verejný 

záujem. Vypracovaniu vyhlásenia o zhode musí predchádzať aj reálne posúdenie zhody, 

ktoré má ustanovené pravidlá a ktoré musia byť dodržané (napr. skúšky výrobku). Pokiaľ na 

výrobku nie je posúdená zhoda, zvyšuje sa riziko ohrozenia oprávneného záujmu, t.j. 

verejného záujmu napríklad v oblasti zdravia a bezpečnosti vo všeobecnosti, zdravia a 

bezpečnosti pri práci, ochrany spotrebiteľov, ochrany životného prostredia a bezpečnosti. 

 

Základnými požiadavkami sú technické požiadavky, ktoré ustanovuje pre jednotlivé skupiny 

určených výrobkov technický predpis z oblasti posudzovania zhody. Základné požiadavky 

sú navrhnuté tak, aby poskytovali a zabezpečovali vysokú úroveň ochrany. Buď sú odvodené 

od niektorých rizík spojených s výrobkom (napríklad fyzická a mechanická odolnosť, 

horľavosť, chemické, elektrické alebo biologické vlastnosti, hygiena, rádioaktivita, 

presnosť), alebo odkazujú na výrobok alebo jeho vlastnosti (napríklad ustanovenia týkajúce 

sa materiálov, dizajnu, konštrukcie, výrobného procesu, pokynov výrobcu), alebo sa v nich 

stanovuje hlavný cieľ ochrany (napríklad prostredníctvom ilustratívneho zoznamu). 

 

Správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na 

protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a 

existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na 

objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona o zhode, zohľadňuje už len závažnosť porušenia povinností, spôsob, čas trvania a 

následky protiprávneho konania, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a 

na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

 

Z vyššie uvedeného je evidentné, že účastník konania si svoje povinnosti vyplývajúce zo 

zákona o zhode nesplnil. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 28 ods. 8 zákona o zhode prihliadol na 

závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a 

následky porušenia povinnosti. 

 

Charakter protiprávneho konania predstavuje súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie 

uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo pri stanovení výšky sankcie zo strany správneho 

orgánu prihliadnuté. 

 

Z hľadiska závažnosti protiprávneho konania je potrebné poukázať na skutočnosť, že vyššie 

popísané protiprávne konanie účastníka konania je závažným porušením zákona o zhode, 
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nakoľko závažnosť protiprávneho konania v danom prípade zvyšuje skutočnosť, že 

nedostatky boli zistené vo vzťahu k určeným výrobkom (sortimentná skupina ochranných 

osobných prostriedkov – chrániče zápästia, dlane, kolena a lakťa s úrovňou ochrany), ktoré 

sú určené na ochranu zdravia a života spotrebiteľov. Správny orgán vo všeobecnosti 

považuje ukladanie povinností bez právneho dôvodu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa 

za závažný zásah do práv spotrebiteľa a všeobecne poukazuje na výrazný negatívny vplyv 

na spotrebiteľa a deformáciu trhu. Takéto konanie je o to závažnejšie, keď v jeho dôsledku 

dochádza aj k porušeniu práva na ochranu ekonomického záujmu spotrebiteľa. 

 

Spôsob protiprávneho konania, resp. porušenia povinnosti podľa zákona o zhode spočíval v 

sprístupnení určeného výrobok na trhu, ak nespĺňal základnú požiadavku alebo požiadavku 

ustanovenú zákonom o zhode alebo technickým predpisom z oblasti posudzovania zhody v 

nadväznosti na Nariadenie EP a Rady (EÚ) 2016/425 a v porušení zákazu zo strany účastníka 

konania ukladať spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, v dôsledku ktorého 

odmietol prijať zákonné platidlo a neumožnil odpredať výrobky nachádzajúce sa v ponuke 

pre spotrebiteľa v súlade so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli z hľadiska času trvania protiprávneho konania 

podľa zákona o zhode relevantné, bolo časové obdobie od 15.05.2023 (dátum vykonania 

kontroly) do 26.05.2023 (dátum doručenia EÚ vyhlásenia o zhode). 

 

Čo sa týka následkov protiprávneho konania podľa zákona o zhode, následkom je 

nedodržanie minimálneho štandardu pri uvádzaní výrobkov na trh. Je potrebné zdôrazniť, že 

uvedený správny delikt nemožno bagatelizovať, nakoľko len prísnym dodržiavaním 

podmienok ustanovených právnymi predpismi pre uvádzanie výrobkov na trh je možné 

zabezpečovať verejnú požiadavku, aby výrobky požívajúce výhodu voľného pohybu tovaru 

v rámci Spoločenstva spĺňali požiadavky poskytujúce vysokú úroveň ochrany verejných 

záujmov, čo je cieľom a zmyslom právnej úpravy v oblasti posudzovania zhody, t.j. zákona 

o zhode. Následkom porušenia povinnosti podľa zákona o ochrane spotrebiteľa bolo 

porušenie práva na ochranu ekonomického záujmu spotrebiteľa. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal do úvahy, že účastník konania ako distribútor a 

predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky podľa zákona 

o zhode a zákona o ochrane spotrebiteľa, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, 

tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto 

zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri 

predaji výrobkov konajú. 

 

Pri určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté na povahu výrobku so zisteným nedostatkom, 

pričom išlo o určený výrobok, ktorý predstavuje zvýšené riziko ohrozenia oprávneného 

záujmu (život, zdravie), na ktorého zmiernenie alebo odstránenie sú ustanovené základné 

požiadavky vymedzené zákonom o zhode, technickým predpisom z oblasti posudzovania 

zhody a Nariadením Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/425 z 9. marca 2016 o 

osobných ochranných prostriedkoch a o zrušení smernice Rady 89/686/EHS. 

 

Správny orgán pri ukladaní pokuty prihliadol aj na to, že ku konkrétnemu zisteniu správneho 

orgánu prispel podnet spotrebiteľa, ktorý poukazoval na neakceptovanie jedno a dvoj 

centových mincí pri platbe, v dôsledku čoho došlo k odmietnutiu predaja výrobku, pričom 

ukladaním povinnosti bez právneho dôvodu bolo zároveň porušené aj právo spotrebiteľa na 

ochranu jeho ekonomických záujmov. Spotrebiteľ sa za účelom zabezpečenia ochrany 

svojich zákonných práv obrátil na Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 
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ako na orgán dozoru príslušný vo veci konať. Správny orgán teda konštatuje, že podnet 

spotrebiteľa bol opodstatnený, pričom sa vykonanou kontrolou potvrdil. 

 

Podľa § 28 ods. 2 písm. f) zákona o zhode, orgán dohľadu nad určenými výrobkami uloží 

pokutu od 200 eur do 200 000 eur tomu, kto poruší ustanovenia tohto zákona alebo 

ustanovenia technického predpisu z oblasti posudzovania zhody tým, že sprístupní na trhu 

určený výrobok s posudzovaním zhody určeného výrobku, ktorý nespĺňa základné 

požiadavky.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a 

následky porušenia povinnosti, vyhodnotiť ako menej závažné porušenie povinnosti, preto 

vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Nakoľko nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho počas 12 mesiacov, správny 

orgán využil pri ukladaní pokuty § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pred 

bodkočiarkou.  

 

Správny orgán konštatuje, že v predmetnom správnom konaní bola uložená pokuta na dolnej 

hranici zákonom stanovenej sadzby, pričom má za to, že pokuta uložená v tejto výške je s 

prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a 

od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok. 

 

Správny orgán uvádza, že v predmetnej veci ide o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych 

orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z ustálenej rozhodovacej praxe správnych 

súdov (napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8 Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 

správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 

otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 

konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorý 

v ustanovení § 12 ods. 2 pred bodkočiarkou upravuje, že za viac priestupkov toho istého 

páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia 

vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa správne delikty sú 

tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny 

orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené 

bola v danom prípade uložená pokuta podľa ustanovenia § 28 ods. 2 písm. f) zákona o zhode 

v súlade s absorpčnou zásadou. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 
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Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: A/0104/02/2023 Dňa: 18.10.2023  

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. d) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 31 ods. 1 zákona č. 170/2018 Z.z. 

o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania v 

cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 170/2018 

Z.z.“), v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

Obchodné meno:   Aqua Adrenalín Černý tour, spol. s r.o. 

Sídlo :               Slov. nár. povstania 36, Hlohovec 920 01 

IČO:     36 248 045 

  

na základe kontroly vykonanej dňa 29.06.2023 v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave 

pre Trnavský kraj, Pekárska 23, Trnava, bez prítomnosti zástupcu kontrolovanej osoby, pre 

porušenie: 

 

a) povinnosti cestovnej kancelárie predložiť údaje z poznámok účtovnej závierky 

podľa odseku 2 (§ 12) zákona č. 170/2018 Z.z. orgánu dohľadu bezodkladne po 

zostavení priebežnej účtovnej závierky v zmysle § 12 ods. 4 zákona č. 170/2018 

Z.z., nakoľko kontrolou bolo zistené, že kontrolovaná osoba do dňa vykonania 

kontroly nepredložila orgánu dohľadu údaje z poznámok účtovnej závierky za roky 

2021, 2022 a prvý štvrťrok 2023 podľa odseku 2 (§ 12) zákona č. 170/2018 Z.z. 

bezodkladne po zostavení priebežnej účtovnej závierky, ktorú zostavuje k 

poslednému dňu kalendárneho štvrťroka; 

 

b) povinnosti cestovnej kancelárie informovať orgán dohľadu o vzniku zmluvy 

zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku a oznámiť mu údaje podľa § 30 

ods. 2 písm. c) zákona č. 170/2018 Z.z. do piatich dní od jej vzniku v zmysle § 11 

ods. 5 písm. a) zákona č. 170/2018 Z.z., nakoľko kontrolou bolo zistené, že 

kontrolovaná osoba je vedená v zozname cestovných kancelárií na webovej stránke 

orgánu dohľadu Slovenskej obchodnej inšpekcie www.soi.sk pod poradovým číslom 

210 v časti „zoznam cestovných kancelárií“. Podľa údajov uvedených v zozname 

bola kontrolovaná osoba poistená v poisťovni UNIQA pojišťovna, a.s., pobočka 

poisťovne z iného členského štátu od 15.03.2022 do 14.03.2023 na poistnú sumu vo 

výške 33 000 €. Kontrolovaná osoba dňa 10.07.2023 doručila Inšpektorátu SOI so 

sídlom v Trnave pre Trnavský kraj kópiu certifikátu a návrhu poistnej zmluvy pre 

poistenie zájazdu pre prípad úpadku cestovnej kancelárie č. 8100087171. Predmetná 

poistná zmluva zo dňa 04.04.2023, platná od 04.04.2023 do 03.04.2024 bola 

uzatvorená medzi poisťovňou UNIQA pojišťovna, a.s., pobočka poisťovne z iného 

členského štátu a poistníkom kontrolovanou osobou, pričom kontrolovaná osoba 

neinformovala orgán dohľadu o vzniku predmetnej zmluvy zabezpečujúcej ochranu 

pre prípad úpadku a neoznámila mu údaje podľa § 30 ods. 2 písm. c) zákona č. 

170/2018 Z.z. do piatich dní od jej vzniku, 
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podľa § 31 ods. 5 písm. b) zákona č. 170/2018 Z.z. o zájazdoch, spojených službách 

cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov, 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01040223. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 29.06.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

kontrolu v zmysle zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

zákona č. 170/2018 Z.z. a zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v sídle Inšpektorátu 

SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Pekárska 23, Trnava, bez prítomnosti zástupcu 

účastníka konania. 

 

Na prevádzkovanie cestovnej kancelárie bolo účastníkovi konania vystavené 

živnostenské oprávnenie, ktoré bolo vydané Okresným úradom Trnava, číslo 

živnostenského registra 203-4465 s predmetom podnikania prevádzkovanie cestovnej 

kancelárie s dňom vzniku oprávnenia 05.03.2002. Účastník konania kombinuje služby 

cestovného ruchu na účely zostavenia zájazdu, predáva a ponúka na predaj zájazdy a vo 

vlastnom mene uzatvára zmluvy o zájazde a sprostredkúva spojené služby cestovného ruchu 

na webovom sídle, ktoré umožňuje uzatvorenie zmluvy bez súčasnej fyzickej prítomnosti 

zmluvných strán, prostredníctvom prepojených online systémov na internetovej stránke 

www.rafting.sk. 

 

Účastník konania je uvedený v zozname cestovných kancelárií zverejnenom na webovom 

sídle orgánu dohľadu.  

 

Kontrolou zo dňa 29.06.2023 bolo zistené, že účastník konania do dňa vykonania kontroly 

nepredložil orgánu dohľadu údaje z poznámok účtovnej závierky za roky 2021, 2022 a prvý 

štvrťrok 2023 podľa odseku 2 (§ 12) zákona č. 170/2018 Z.z. bezodkladne po zostavení 

priebežnej účtovnej závierky, ktorú zostavuje k poslednému dňu kalendárneho štvrťroka, 

čím porušil § 12 ods. 4 zákona č. 170/2018 Z.z. 

 

Podľa § 12 ods. 4 zákona č. 170/2018 Z.z. cestovná kancelária zostavuje k poslednému dňu 

kalendárneho štvrťroka priebežnú účtovnú závierku. Údaje z poznámok účtovnej závierky 

podľa odseku 2 predkladá cestovná kancelária orgánu dohľadu bezodkladne po zostavení 

priebežnej účtovnej závierky. Priebežnú účtovnú závierku poskytne cestovná kancelária 

orgánu dohľadu na jeho žiadosť. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona č. 170/2018 Z.z. v poznámkach každej účtovnej závierky je cestovná 

kancelária povinná okrem náležitostí podľa osobitných predpisov uviesť sumu 

http://www.rafting.sk/
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a) tržieb z predaja tých zájazdov, na ktoré sa uplatňuje tento zákon, pričom tieto tržby 

obsahujú aj zálohy zaplatené za zájazdy, 

b) tržieb zo sprostredkovania a predaja tých spojených služieb cestovného ruchu, na ktoré 

sa uplatňuje tento zákon, pričom tieto tržby obsahujú aj zálohy zaplatené za spojené služby 

cestovného ruchu, 

c) tržieb z predaja služieb cestovného ruchu. 

 

Kontrolou bolo taktiež zistené, že účastník konania je vedený v zozname cestovných 

kancelárií na webovej stránke orgánu dohľadu Slovenskej obchodnej inšpekcie www.soi.sk 

pod poradovým číslom 210 v časti „zoznam cestovných kancelárií“. Podľa údajov 

uvedených v zozname bol účastník konania poistený v poisťovni UNIQA pojišťovna, a.s., 

pobočka poisťovne z iného členského štátu od 15.03.2022 do 14.03.2023 na poistnú sumu 

vo výške 33 000 €. Účastník konania dňa 10.07.2023 doručil Inšpektorátu SOI so sídlom v 

Trnave pre Trnavský kraj kópiu certifikátu a návrhu poistnej zmluvy pre poistenie zájazdu 

pre prípad úpadku cestovnej kancelárie č. 8100087171. Predmetná poistná zmluva zo dňa 

04.04.2023, platná od 04.04.2023 do 03.04.2024 bola uzatvorená medzi poisťovňou UNIQA 

pojišťovna, a.s., pobočka poisťovne z iného členského štátu a poistníkom účastníkom 

konania, pričom účastník konania neinformoval orgán dohľadu o vzniku predmetnej zmluvy 

zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku a neoznámil mu údaje podľa § 30 ods. 2 písm. c) 

zákona č. 170/2018 Z.z. do piatich dní od jej vzniku, čím porušil § 11 ods. 5 písm. a) zákona 

č. 170/2018 Z.z. 

 

Podľa § 11 ods. 5 písm. a) zákona č. 170/2018 Z.z. cestovná kancelária je povinná  

informovať orgán dohľadu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad 

úpadku a oznámiť mu údaje podľa § 30 ods. 2 písm. c) do piatich dní od jej vzniku alebo 

zmeny. 

 

Podľa § 30 ods. 2 písm. c) zákona č. 170/2018 Z.z. do zoznamu sa zapisuje údaje o zmluve 

zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku, ktorými sú názov poskytovateľa ochrany v 

prípade úpadku, suma zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku a spôsob uplatnenia práv 

z tejto zmluvy, dátum začiatku a konca platnosti zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad 

úpadku alebo informácia o skutočnosti, že cestovná kancelária nemá zabezpečenú ochranu 

pre prípad úpadku. 

 

Zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 29.06.2023, ktorý bol 

účastníkovi konania zaslaný dňa 30.06.2023, pričom účastník konania ho prevzal dňa 

05.07.2023. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona č. 170/2018 Z.z. a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 07.09.2023 zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona č. 170/2018 Z.z., 

ktoré účastník konania prevzal dňa 20.09.2023. 

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko 

účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol 

kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania nevyužil svoje právo podať vysvetlivku k inšpekčnému záznamu napriek 

tomu, že bol o uvedenom práve poučený. 
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Účastník konania dňa 10.07.2023 doručil prostredníctvom e-mailovej komunikácie 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj certifikát, návrh poistnej zmluvy pre 

poistenie zájazdu pre prípad úpadku cestovnej kancelárie č. 8100087171 a údaje z poznámok 

účtovných uzávierok. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 31 ods. 8 zákona č. 170/2018 Z.z. 

prihliadol na závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a 

mieru hroziacej alebo spôsobenej ujmy. 

 

Povinnosťou účastníka konania bolo zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to 

určuje zákon č. 170/2018 Z.z., čo však vzhľadom na uvedené v čase kontroly nebolo splnené. 

Vyššie uvedené ustanovenia zákona č. 170/2018 Z.z. majú kogentný charakter, teda nie je 

možné sa od nich odchýliť. Účastník konania zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a 

správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie, nemôže prihliadať na 

žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným 

zákonom. 

 

Konanie, resp. opomenutie zo strany účastníka konania, ktorým je ohrozovaný cieľ zákona 

č. 170/2018 Z.z. vo všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky 

nebezpečné. 

 

Fakt, že účastník konania nepredložil údaje z poznámok účtovnej závierky podľa odseku 2 

(§ 12)  zákona č. 170/2018 Z.z. orgánu dohľadu bezodkladne po zostavení priebežnej 

účtovnej závierky, považuje správny orgán za závažné protiprávne konanie, nakoľko z 

uvedeného dôvodu nemohla byť vykonaná zo strany SOI kontrola sumy, ktorá zabezpečuje 

ochranu pre prípad úpadku vo výške najmenej 30 % tržieb z predaja zájazdov a spojených 

služieb cestovného ruchu. 

 

Spôsob protiprávneho konania spočíval v porušení povinnosti účastníka konania predložiť 

údaje z poznámok účtovnej závierky podľa odseku 2 (§ 12) zákona č. 170/2018 Z.z. orgánu 

dohľadu bezodkladne po zostavení priebežnej účtovnej závierky v zmysle § 12 ods. 4 zákona 

č. 170/2018 Z.z. a povinnosti informovať orgán dohľadu o vzniku zmluvy zabezpečujúcej 

ochranu pre prípad úpadku a oznámiť mu údaje podľa § 30 ods. 2 písm. c) zákona č. 

170/2018 Z.z. do piatich dní od jej vzniku v zmysle § 11 ods. 5 písm. a) cit. zákona. 

 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie ustanovenia § 12 ods. 4 zákona č. 

170/2018 Z.z. a porušenie informačnej povinnosti podľa § 11 ods. 5 písm. a) cit. zákona. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli z hľadiska času trvania protiprávneho konania ako 

kritéria podľa § 31 ods. 8 zákona č. 170/2018 Z.z. zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, 

bolo časové obdobie od 09.04.2023 [posledný deň päťdňovej lehoty od vzniku (04.04.2023) 

zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku, v rámci ktorej bol účastník konania 

povinný informovať o jej vzniku orgán dohľadu] do 10.07.2023 (dátum, kedy účastník 

konania doručil návrh poistnej zmluvy pre poistenie zájazdu pre prípad úpadku cestovnej 

kancelárie č. 8100087171, tzn. splnil informačnú povinnosť podľa § 11 ods. 5 písm. a) cit. 

zákona). 
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Hľadisko rozsahu a miery hroziacej alebo spôsobenej ujmy pri určovaní výšky pokuty bolo 

zohľadnené v prospech účastníka konania, nakoľko ide len o hroziacu ujmu, ktorej dôsledky 

boli už zohľadnené v rámci správnej úvahy o závažnosti a následkoch protiprávneho 

konania. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal do úvahy, že účastník konania je povinný dodržiavať 

všetky zákonom stanovené podmienky vymedzené v zákone č. 170/2018 Z.z., za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Podľa § 31 ods. 4 písm. b) zákona č. 170/2018 Z.z. správneho deliktu sa dopustí obchodník, 

ktorý poruší povinnosť podľa § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 písm. c), § 7 ods. 2, § 8 ods. 1 

písm. d), § 8 ods. 2, § 11 ods. 4 alebo ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6. 

 

Podľa § 31 ods. 5 písm. b) zákona č. 170/2018 Z.z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa odseku 4 písm. b) pokutu od 500 eur do 20 000 eur. 

 

Podľa § 31 ods. 7 zákona č. 170/2018 Z.z. orgán dohľadu uloží pokutu do výšky dvojnásobku 

hornej hranice pokuty, ak obchodník opakovane poruší tú istú povinnosť, za porušenie ktorej 

mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu, počas 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti 

predchádzajúceho rozhodnutia o uložení pokuty. Správny orgán predmetné ustanovenie 

neaplikoval, nakoľko na jeho aplikáciu neboli splnené zákonné podmienky. 

 

Pokuta bola účastníkovi konania uložená s prihliadnutím na kontrolné zistenia na dolnej 

hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: D/0106/02/2023 Dňa: 26.09.2023 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. d) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a § 14 ods. 1 písm. c) bod 1 zákona 

č. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 
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predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 

Z.z.“), v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Lam Dinh Duc  

miesto podnikania: 92503 Horné Saliby 886 

IČO: 34981624 

 

na základe kontroly zameranej na prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 281/2023, ktorá 

bola začatá dňa 02.06.2023 zdokumentovaním facebookovej stránky SK Fashion a ukončená 

dňa 18.07.2023 spísaním inšpekčného záznamu z kontroly v sídle Inšpektorátu SOI so 

sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Pekárska 23, Trnava, bez prítomnosti účastníka konania, 

ktorý vykonáva predaj výrobkov prostredníctvom facebookovej stránky SK Fashion pre 

porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 

Z.z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná: 

 

1. hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom použitému prostriedku 

komunikácie a tovaru v zmysle § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z.z., 

nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 02.06.2023 zameranej na prešetrenie podnetu č. 

281/2023 bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci na facebookovej stránke 

SK Fashion ku dňu 02.06.2023 neoznámil spotrebiteľovi hlavné vlastnosti tovaru – 

materiálové zloženie výrobkov; 

 

2. obchodné meno a miesto podnikania predávajúceho alebo osoby, v mene ktorej 

predávajúci koná v zmysle § 3 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 02.06.2023 zameranej na prešetrenie podnetu č. 281/2023 

bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci na facebookovej stránke SK 

Fashion ku dňu 02.06.2023 neoznámil spotrebiteľovi obchodné meno a miesto 

podnikania predávajúceho alebo osoby, v mene ktorej predávajúci koná; 

 

3. telefónne číslo predávajúceho a ďalšie údaje, ktoré sú dôležité pre kontakt 

spotrebiteľa s predávajúcim, najmä adresu jeho elektronickej pošty a číslo faxu, 

ak ich má v zmysle § 3 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 02.06.2023 zameranej na prešetrenie podnetu č. 281/2023 bolo 

zistené, že účastník konania ako predávajúci na facebookovej stránke SK Fashion ku 

dňu 02.06.2023 neoznámil spotrebiteľovi telefónne číslo predávajúceho a ďalšie 

údaje, ktoré sú dôležité pre kontakt spotrebiteľa s predávajúcim, najmä adresu jeho 

elektronickej pošty a číslo faxu; 

 

4. adresu predávajúceho alebo osoby, v mene ktorej predávajúci koná, na ktorej 

môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu tovaru, podať sťažnosť alebo iný podnet, 

ak sa táto adresa líši od adresy uvedenej v písmene b) v zmysle § 3 ods. 1 písm. 

d) zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 02.06.2023 

zameranej na prešetrenie podnetu č. 281/2023 bolo zistené, že účastník konania ako 

predávajúci na facebookovej stránke SK Fashion ku dňu 02.06.2023 neoznámil 

spotrebiteľovi adresu predávajúceho alebo osoby, v mene ktorej predávajúci koná, 
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na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu tovaru, podať sťažnosť alebo iný 

podnet, ak sa táto adresa líši od adresy uvedenej v písmene b); 

 

5. náklady na dopravu, dodanie, poštovné a iné náklady a poplatky a skutočnosť, 

že do celkovej ceny môžu byť zarátané takéto náklady alebo poplatky, ak tieto 

náklady a poplatky nemožno určiť vopred v zmysle § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 

102/2014 Z.z., nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 02.06.2023 zameranej na 

prešetrenie podnetu č. 281/2023 bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci 

na facebookovej stránke SK Fashion ku dňu 02.06.2023 oznámil spotrebiteľovi  len 

cenu tovaru, pričom neoznámil spotrebiteľovi náklady na dopravu, dodanie, 

poštovné a iné náklady a poplatky a skutočnosť, že do celkovej ceny môžu byť 

zarátané takéto náklady alebo poplatky, ak ich nemožno určiť vopred; 
 

6. lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar, informáciu o postupoch 

uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov v 

zmysle § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 02.06.2023 zameranej na prešetrenie podnetu č. 281/2023 bolo zistené, že 

účastník konania ako predávajúci na facebookovej stránke SK Fashion ku dňu 

02.06.2023 neoznámil spotrebiteľovi lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať 

tovar alebo poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania 

reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov; 

 

7. informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a 

postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy, poskytnúť 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 v zmysle § 

3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

02.06.2023 zameranej na prešetrenie podnetu č. 281/2023 bolo zistené, že účastník 

konania ako predávajúci na facebookovej stránke SK Fashion ku dňu 02.06.2023 

neoznámil spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, 

podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a 

neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 

zákona č. 102/2014 Z.z.; 

 

8. informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na 

vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy 

uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho 

povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty v zmysle § 3 ods. 1 písm. i) 

zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 02.06.2023 zameranej 

na prešetrenie podnetu č. 281/2023 bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci 

na facebookovej stránke SK Fashion ku dňu 02.06.2023 neoznámil spotrebiteľovi 

informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na 

vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej 

na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je 

možné vrátiť prostredníctvom pošty; 

 

9. informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie 

od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko pri 

kontrole vykonanej dňa 02.06.2023 zameranej na prešetrenie podnetu č. 281/2023 

bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci na facebookovej stránke SK 

Fashion ku dňu 02.06.2023 neoznámil spotrebiteľovi informáciu o okolnostiach, za 

ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy; 

 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2014-102#f7280611
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10. poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného 

predpisu v zmysle § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 02.06.2023 zameranej na prešetrenie podnetu č. 281/2023 bolo 

zistené, že účastník konania ako predávajúci na facebookovej stránke SK Fashion ku 

dňu 02.06.2023 neoznámil spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho 

za vady tovaru podľa všeobecného predpisu; 

 

11. informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho 

riešenia sporu v zmysle § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko pri 

kontrole vykonanej dňa 02.06.2023 zameranej na prešetrenie podnetu č. 281/2023 

bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci na facebookovej stránke SK 

Fashion ku dňu 02.06.2023 neoznámil spotrebiteľovi informáciu o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov 

a zároveň neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho 

riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu, 

 

podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z.z., 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 1 000 € (slovom: jedentisíc eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01060223. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 18.07.2023 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v sídle Inšpektorátu SOI za účelom prešetrenia podnetu zaevidovaného 

pod č. 281/2023 bez prítomnosti podnikateľského subjektu Lam Dinh Duc – účastníka 

konania, s miestom podnikania 925 03 Horné Saliby 886, IČO: 34981624, ktorý vykonáva 

predaj výrobkov prostredníctvom facebookovej stránky SK Fashion. 

 

Kontrola bola vykonaná v zmysle ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 

znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“), zákona č. 128/2002 

Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, zákona č. 102/2014 Z.z. a zákona č. 22/2004 Z.z. o elektronickom 

obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 

284/2002 Z.z. 

 

Kontrola bola začatá dňa 02.06.2023 zdokumentovaním facebookovej stránky SK Fashion 

a ukončená dňa 18.07.2023 spísaním inšpekčného záznamu. 
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V podnete zaevidovanom pod č. 281/2023 bolo uvedené, že bola vykonaná objednávka 

dámskych šiat cez facebookovú stránku SK Fashion v celkovej hodnote 30,50 €. K tovaru  

nedostala spotrebiteľka doklad o kúpe. Predávajúci odmietol vziať výrobok späť, pričom bol 

ochotný výrobok iba vymeniť. Spotrebiteľka odoslala výrobok predávajúcemu na dobierku, 

avšak ten od nej žiadal úhradu poštovného.     

 

Prílohou podnetu boli: 

- podací hárok k zásielke s podacím č. DA169139228SK,  

- komunikácia medzi spotrebiteľkou a predávajúcim prostredníctvom sociálnej siete. 

 

Za účelom prešetrenia podnetu bol účastník konania požiadaný o predloženie dokladov, 

pričom dňa 26.06.2023 boli Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj doručené 

nasledovné doklady: 

- potvrdenie o vrátení sumy 4,60 € zo dňa 17.05.2023, 

- potvrdenie o dodaní výrobku - sledovanie zásielky RF963056031SK, podľa ktorého bola 

zásielka doručená spotrebiteľke dňa 18.04.2023, 

- vyjadrenie.  

 

Preskúmaním predložených dokladov bolo zistené, že spotrebiteľka vykonala objednávku v 

hodnote 30,50 € prostredníctvom facebookovej stránky SK Fashion dňa 11.04.2023. 

Objednávku spotrebiteľka prevzala dňa 18.04.2023. Dňa 18.04.2023 kontaktovala 

spotrebiteľka účastníka konania za účelom odstúpenia od zmluvy z dôvodu nesediacej 

veľkosti výrobku. Dňa 26.04.2023 odoslala spotrebiteľka výrobok späť účastníkovi konania 

na dobierku, pričom ten výrobok prevzal dňa 10.05.2023. 

 

Z uvedeného vyplýva, že spotrebiteľka odstúpila od zmluvy do 14 dní od prevzatia tovaru. 

Účastník konania výrobok prevzal dňa 10.05.2023 a spotrebiteľke vrátil sumu 30,50 €. 

 

Spotrebiteľka v podnete uviedla, že pri vrátení výrobku od nej účastník konania požadoval 

uhradenie poštovného v hodnote 4,60 € a až následne bol ochotný prevziať výrobok zaslaný 

na dobierku a vrátiť tak spotrebiteľke sumu 30,50 €. K vyššie uvedenému účastník konania 

uviedol, že sa pomýlil pri výške ceny šiat, pričom sa domnieval, že spotrebiteľka prirátala k 

sume ešte poštovné v hodnote 4,60 €. Po prevzatí dobierky účastník konania zistil, že prišlo 

z jeho strany k omylu a spotrebiteľke vrátil dňa 17.05.2023 poštovné v hodnote 4,60 €. 

 

Správny orgán konštatuje, že podnet spotrebiteľa sa vykonanou kontrolou nepotvrdil. 

Účastník konania postupoval v súlade s ustanoveniami zákona č. 102/2014 Z.z. pri odstúpení 

spotrebiteľa od zmluvy. Skutočnosť, že účastník konania uvádza na facebookovej stránke 

SK Fashion informáciu „výmena tovaru do 14 dní“ nie je možné považovať za upieranie 

práva spotrebiteľa na ochranu jeho ekonomických záujmov podľa zákona o ochrane 

spotrebiteľa z dôvodu, že len samotné zverejnenie uvedenej informácie bez ďalšieho nie je 

možné vykladať spôsobom, že tým účastník konania upieral spotrebiteľom uplatnenie práva 

aj bez uvedenia dôvodu na odstúpenie od zmluvy do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru v 

prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru. Predmetné konštatovanie správneho 

orgánu potvrdzuje aj postup účastníka konania, keď akceptoval odstúpenie spotrebiteľa od 

zmluvy a dodržal všetky povinnosti vyžadované zákonom č. 102/2014 Z.z.   

 

Pri kontrole facebookovej stránky SK Fashion ku dňu 02.06.2023 boli zistené nedostatky 

zadokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 18.07.2023. Z vyššie uvedenej 

facebookovej stránky boli stiahnuté základné informácie a ponuka oblečenia inzerovaná dňa 

02.06.2023 v rozpätí rôznych hodín a ponuka šiat zo dňa 01.04.2023, ktoré boli predmetom 

objednávky spotrebiteľky.  Pri oblečení bola uvedená ich cena, veľkosti, v ktorých si ich 
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spotrebitelia môžu objednať a obrázkovo ich farebné prevedenia. Účastník konania 

poskytoval ku dňu 02.06.2023 spotrebiteľovi informácie, že zasiela tovar na dobierku, 

výmenu tovaru do 14 dní a objednávku je potrebné posielať v správe v tvare: meno, adresa, 

veľkosť tovaru, názov tovaru. Z uvedeného vyplýva, že facebooková stránku SK Fashion je 

prevádzkovaná ako elektronický obchod, nakoľko je pri výrobkoch uvedená ich predajná 

cena a ponuka tovarov sa na facebookovej stránke pravidelne dopĺňa a aktualizuje. 

 

Účastník konania na facebookovej stránke SK Fashion ku dňu 02.06.2023 neoznámil 

spotrebiteľovi hlavné vlastnosti tovaru -  materiálové zloženie výrobkov, čím porušil § 3 

ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 ods. 

2 zákona č. 102/2014 Z.z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom použitému prostriedku komunikácie 

a tovaru. 

 

Účastník konania na facebookovej stránke SK Fashion ku dňu 02.06.2023 neoznámil 

spotrebiteľovi informácie o obchodnom mene a mieste podnikania predávajúceho alebo 

osoby, v mene ktorej predávajúci koná. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 3 

ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 ods. 

2 zákona č. 102/2014 Z.z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná obchodné meno a miesto podnikania predávajúceho alebo osoby, v mene ktorej 

predávajúci koná. 

 

Účastník konania na facebookovej stránke SK Fashion ku dňu 02.06.2023 neoznámil 

spotrebiteľovi telefónne číslo predávajúceho a ďalšie údaje, ktoré sú dôležité pre kontakt 

spotrebiteľa s predávajúcim, najmä adresu jeho elektronickej pošty a číslo faxu. Uvedeným 

konaním účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý mu 

ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne 

oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z.z. alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná telefónne číslo predávajúceho 

a ďalšie údaje, ktoré sú dôležité pre kontakt spotrebiteľa s predávajúcim, najmä adresu jeho 

elektronickej pošty a číslo faxu, ak ich má. 

 

Účastník konania na facebookovej stránke SK Fashion ku dňu 02.06.2023 neoznámil 

spotrebiteľovi adresu predávajúceho alebo osoby, v mene ktorej predávajúci koná, na ktorej 

môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu tovaru, podať sťažnosť alebo iný podnet, ak sa táto 

adresa líši od adresy uvedenej v písmene b). Uvedeným konaním účastník konania porušil § 

3 ods. 1 písm. d) zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 ods. 

2 zákona č. 102/2014 Z.z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná adresu predávajúceho alebo osoby, v mene ktorej predávajúci koná, na ktorej môže 

spotrebiteľ uplatniť reklamáciu tovaru, podať sťažnosť alebo iný podnet, ak sa táto adresa 

líši od adresy uvedenej v písmene b). 
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Účastník konania na facebookovej stránke SK Fashion ku dňu 02.06.2023 oznámil 

spotrebiteľovi len cenu tovaru, pričom neoznámil spotrebiteľovi náklady na dopravu, 

dodanie, poštovné a iné náklady a poplatky a skutočnosť, že do celkovej ceny môžu byť 

zarátané takéto náklady alebo poplatky, ak ich nemožno určiť vopred, čím porušil § 3 ods. 1 

písm. e) zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 ods. 

2 zákona č. 102/2014 Z.z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná náklady na dopravu, dodanie, poštovné a iné náklady a poplatky a skutočnosť, že do 

celkovej ceny môžu byť zarátané takéto náklady alebo poplatky, ak tieto náklady a poplatky 

nemožno určiť vopred. 

 

Účastník konania na facebookovej stránke SK Fashion ku dňu 02.06.2023 neoznámil 

spotrebiteľovi lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar alebo poskytnúť službu, 

informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov 

spotrebiteľov, čím porušil § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý mu ukladá 

povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne 

oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z.z. alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná lehotu, do ktorej sa 

predávajúci zaväzuje dodať tovar, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania 

reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov. 

 

Účastník konania na facebookovej stránke SK Fashion ku dňu 02.06.2023 neoznámil 

spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a 

postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a neposkytol spotrebiteľovi formulár 

na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z.z. 

 

Podľa § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z.z. ak predávajúci včas a riadne poskytol 

spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ 

je oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru 

podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru. 

 

Vyššie uvedeným konaním účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 

Z.z., ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z.z. 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná informáciu o 

práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva 

na odstúpenie od zmluvy, poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa 

prílohy č. 3. 

 

Účastník konania na facebookovej stránke SK Fashion ku dňu 02.06.2023 neoznámil 

spotrebiteľovi informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady 

na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na 

diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť 

prostredníctvom pošty. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. i) 

zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa 
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zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 ods. 2 zákona 

č. 102/2014 Z.z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná 

informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie 

tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj 

náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť 

prostredníctvom pošty. 

 

Účastník konania na facebookovej stránke SK Fashion ku dňu 02.06.2023 neoznámil 

spotrebiteľovi informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie 

od zmluvy, čím účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý 

mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne 

oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z.z. alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná informáciu o okolnostiach, 

za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy. 

 

Účastník konania na facebookovej stránke SK Fashion ku dňu 02.06.2023 neoznámil 

spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného 

predpisu, čím porušil § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý mu ukladá povinnosť 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z.z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, 

ktorou je Slovenská republika viazaná poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady 

tovaru podľa všeobecného predpisu. 

 

Účastník konania na facebookovej stránke SK Fashion ku dňu 02.06.2023 neoznámil 

spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň neuviedol na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. Uvedeným konaním účastník konania porušil 

§ 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom 

podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z.z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je 

Slovenská republika viazaná informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

Zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 18.07.2023, ktorý bol  

účastníkovi konania zaslaný prostredníctvom Slovenskej pošty a.s. ako doporučená listová 

zásielka s doručenkou do vlastných rúk. Účastník konania zásielku prevzal dňa  01.08.2023, 

o čom svedčí podpis na doručenke. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona č. 102/2014 Z.z. bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 21.08.2023 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení 

pokuty podľa zákona č. 102/2014 Z.z., ktoré účastník konania prevzal dňa 28.08.2023. 
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Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko 

účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol 

kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania nevyužil svoje právo podať vysvetlivku k inšpekčnému záznamu napriek 

tomu, že bol o uvedenom práve poučený. 

 

S vyjadrením účastníka konania zo dňa 24.06.2023 k podnetu spotrebiteľky (str. 5 ods. 3 

rozhodnutia) sa správny orgán vysporiadal v odôvodnení predmetného rozhodnutia na str. 5 

ods. 4, pričom naň bližšie odkazuje.  

 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z.z. prihliadnuté na 

závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru 

hroziacej alebo spôsobenej ujmy. 

 

Skutočnosť, že účastník konania nesplnil informačné povinnosti vo vzťahu k spotrebiteľovi, 

nakoľko na predmetnej webovej stránke neuvádzal informácie vytýkané správnym orgánom, 

považuje správny orgán za závažné protiprávne konanie. Správny orgán vzal do úvahy aj 

územnú pôsobnosť účastníka konania, ktorý realizuje zásielkový predaj výrobkov na celom 

území Slovenskej republiky v dôsledku čoho porušenie povinností sa javí o to závažnejšie. 

V danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si 

výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon 

viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. V 

procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté 

základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. Vzhľadom na 

to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej pozícií 

v porovnaní s predávajúcim, je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch v medziach zákona bola 

poskytnutá zvýšená ochrana. 

 

Spôsob protiprávneho konania spočíval v porušení povinností zo strany účastníka konania, 

v dôsledku ktorých neposkytol spotrebiteľom informácie pred uzavretím zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho podľa § 3 

ods. 1 písm. a) až písm. e), písm. g) až písm. i), písm. k), písm. l) a písm. t) zákona č. 

102/2014 Z.z. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli z hľadiska času trvania protiprávneho konania 

zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo časové obdobie od 02.06.2023 (dátum začatia 

výkonu kontroly) do 26.09.2023 (dátum vydania rozhodnutia o uložení pokuty). 

 

Následkom protiprávneho konania účastníka konania bolo porušenie práva na pravdivé a 

úplné poskytnutie informácií podľa § 3 ods. 1 písm. a) až písm. e), písm. g) až písm. i), písm. 

k), písm. l) a písm. t) zákona č. 102/2014 Z.z. a ohrozenie práva na ochranu ekonomických 

záujmov spotrebiteľa. 
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Hľadisko rozsahu a miery hroziacej alebo spôsobenej ujmy pri určovaní výšky pokuty bolo 

zohľadnené v prospech účastníka konania, nakoľko ide len o hroziacu ujmu, ktorej dôsledky 

boli už zohľadnené v rámci správnej úvahy o závažnosti a následkoch protiprávneho 

konania. 

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

Správny orgán pri ukladaní pokuty prihliadol aj na to, že ku konkrétnemu zisteniu správneho 

orgánu prispel podnet spotrebiteľa, ktorý poukazoval na protiprávne konanie účastníka 

konania, ktoré sa vykonanou kontrolou síce nepotvrdilo, avšak zároveň prispelo k zisteniu 

porušenia iných povinností zo strany účastníka konania. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Podľa § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z.z. správneho deliktu sa dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5 až 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo 

§ 9 ods. 4. 

 

Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z.z. orgán dohľadu uloží za správny delikt podľa 

odseku 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. 

 

Podľa § 15 ods. 4 zákona č. 102/2014 Z.z. sa horná hranica sadzby pokuty podľa odseku 2 

zvyšuje na dvojnásobok, ak predávajúci opakovane poruší tú istú povinnosť, za porušenie 

ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu, počas 12 mesiacov odo dňa 

právoplatnosti predchádzajúceho rozhodnutia o uložení pokuty. 

 

Pokuta bola účastníkovi konania uložená s prihliadnutím na kontrolné zistenia v dolnej 

hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0113/02/2023 Dňa: 29.09.2023 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, 
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ukladá účastníkovi konania : 

 

 

obchodné meno: PRETTY WOM s. r. o.  

sídlo:                    Stará Vajnorská 3308/19, Bratislava - mestská časť Nové Mesto 831 04 

IČO:                    52 301 109 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 27.07.2023 v prevádzkarni WELL, Čáčovská cesta 

3520/6, Senica pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa zaevidovaného pod č. 379/2023, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho: 

 

1. na požiadanie orgánu dozoru preukázať kópiu dokladu o vybavení reklamácie 

v zmysle § 18 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 27.07.2023 pri prešetrovaní podnetu 

zaevidovaného pod č. 379/2023 bolo zistené, že predávajúci na reklamáciu výrobku 

„Dámska kabelka“, uplatnenú dňa 23.06.2023, na požiadanie orgánu dozoru 

nepredložil kópiu dokladu o vybavení reklamácie;  

 

2. viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na 

nazretie, pričom evidencia o reklamáciách musí obsahovať údaje o dátume 

uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, poradové číslo 

dokladu o uplatnení reklamácie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

27.07.2023 pri prešetrovaní podnetu zaevidovaného pod č. 379/2023 na základe 

požiadavky orgánu dozoru predávajúci nepredložil orgánu dozoru evidenciu o 

reklamáciách, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 200 € (slovom: dvesto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01130223. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 27.07.2023 bola vykonaná kontrola v prevádzkarni WELL, Čáčovská cesta 3520/6, 

Senica za účelom prešetrenia podnetu spotrebiteľa č. 379/2023, pričom bolo zistené, že 

účastník konania bol v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 
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neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) predávajúcim vo vzťahu 

k spotrebiteľovi, ktorý podal predmetný podnet. 

 

Dňa 04.07.2023 bol Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj doručený podnet 

spotrebiteľky A.J., zaevidovaný pod  č. 379/2023, v ktorom spotrebiteľka žiadala prešetriť 

reklamačné konanie. 

 

Inšpektori SOI počas kontroly dňa 27.07.2023 v prevádzkarni WELL, Čáčovská cesta 

3520/6, Senica predávajúceho oboznámili s predmetom podnetu spotrebiteľky a požiadali 

o podanie vysvetlenia k veci, resp. predloženie dokumentov potrebných k prešetreniu 

podnetu. K predmetnej reklamácii neboli pri kontrole predložené žiadne doklady.  

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že reklamácia výrobku „Dámska kabelka“ bola 

uplatnená dňa 23.06.2023 a podľa vyjadrenia spotrebiteľky bola reklamácia vybavená dňa 

14.07.2023 vrátením peňazí. Z uvedeného vyplýva, že predmetná reklamácia bola vybavená 

v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote. Z dokladov doložených spotrebiteľkou vyplýva, že 

predávajúci pri uplatnení reklamácie vydal spotrebiteľke potvrdenie o uplatnení reklamácie, 

avšak nevydal písomný doklad o vybavení reklamácie. Na požiadanie inšpektorov SOI nebol 

počas kontroly predložený doklad o vybavení reklamácie.  

 

Podľa § 18 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru preukázať kópiu potvrdenia o prijatí reklamácie, dôvody, pre ktoré nie je 

možné rozhodnúť o spôsobe vybavenia reklamácie ihneď a pre ktoré nie je reklamáciu možné 

vybaviť ihneď po určení spôsobu vybavenia reklamácie, zaslanie alebo výsledky odborného 

posúdenia a kópiu dokladu o vybavení reklamácie. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť na požiadanie orgánu dozoru preukázať 

kópiu dokladu o vybavení reklamácie. 

 

Konateľka účastníka konania nerozumela po slovensky, privolala skladníka L.J., ktorý sa 

vyjadroval ku kontrole a k reklamácii, ktorý v čase kontroly inšpektorom SOI nepredložil 

evidenciu o reklamáciách a podľa jeho vyjadrenia evidenciu o reklamáciách na prevádzkarni 

nemajú a reklamácie neevidujú žiadnym spôsobom. Konateľka účastníka konania 

inšpektorom SOI predložila čisté reklamačné lístky, na ktorých nebolo nič vypísané.  

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že predmetná reklamácia výrobku „Dámska kabelka“ 

uplatnená dňa 23.06.2023, vybavená dňa 14.07.2023 vrátením peňazí nebola zaevidovaná v 

evidencii o reklamáciách v súlade so zákonom o ochrane spotrebiteľa.  

 

Podľa § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný viesť evidenciu o 

reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o 

reklamácii musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe 

vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

Nezaevidovaním predmetnej reklamácie, t.j. nevedením evidencie o reklamáciách účastník 

konania porušil § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o dátume 

uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, poradové číslo dokladu o 

uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť na nazretie.    
 

Zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 27.07.2023, ktorého 

kópiu prevzala konateľka účastníka konania. 
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Konateľka účastníka konania vo vyjadrení v inšpekčnom zázname uviedla, že bude viesť 

reklamácie a evidenciu. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a 

objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa17.08.2023 

zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 03.09.2023, nakoľko došlo k uplynutiu 

úložnej lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, ak nemožno doručiť písomnosť 

právnickej osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú 

v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je 

správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej 

zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprávnený konať za právnickú osobu, 

sa o tom nedozvie. 

 

Podľa § 17 ods. 1 prvá veta pred čiarkou zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe 

výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej 

len „zákon o e-Governmente“), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej 

moci elektronicky podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) prvý bod zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, 

vrátane všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak je adresátom iná 

osoba ako orgán verejnej moci, a ak sa doručuje sa do vlastných rúk, momentom uvedeným 

na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko 

účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol 

kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.   

 

K vyjadreniu konateľky účastníka konania správny orgán uvádza, že aj keď prísľub 

odstránenia zisteného nedostatku hodnotí pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov 

nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Následné odstránenie nedostatkov je podľa § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 
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zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je 

teda rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné právne 

predpisy, čo  vzhľadom k vyššie uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti na požiadanie orgánu dozoru preukázať kópiu 

dokladu o vybavení reklamácie a povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť 

na nazretie. 

 

Charakter protiprávneho konania predstavuje súhrn tohoto konania spočívajúci vo vyššie 

uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo pri stanovení výšky sankcie zo strany správneho 

orgánu prihliadnuté. 

 

Závažnosť protiprávneho konania spočíva v tom, že zákonodarca stanovením plnenia 

povinností predávajúceho vybaviť reklamáciu v súlade so zákonom o ochrane spotrebiteľa, 

t.j. vydať spotrebiteľovi písomný doklad o vybavení reklamácie v lehote 30 dní a tento 

predložiť na požiadanie orgánu dozoru, ako aj predložiť orgánu dozoru na požiadanie 

evidenciu o reklamáciách, garantoval spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických 

záujmov, ako aj právo na informácie a orgánu dozoru umožnenie výkonu kontrolnej činnosti 

získaním relevantných informácií súvisiacich s uplatneným právom zo zodpovednosti za 

vady, pričom porušenie týchto povinností, vzhľadom na reálnu možnosť následného 

privodenia ujmy na strane spotrebiteľa, považuje správny orgán za závažné porušenie 

zákona berúc do úvahy mieru, v akej boli dané skutky, resp. opomenutia spôsobilé ohroziť 

oprávnené záujmy spotrebiteľa a jeho základné práva. Konaním účastníka konania nebol 

úmysel zákonodarcu naplnený. 

 

Spôsob protiprávneho konania spočíva v porušení povinností zo strany účastníka konania, 

v dôsledku ktorých nepredložil na požiadanie orgánu dozoru písomný doklad o vybavení 

reklamácie, ktorý je povinných vydal spotrebiteľovi do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie  

a nepredložil orgánu dozoru na požiadanie evidenciu o reklamáciách so zákonom 

stanovenými náležitosťami, v ktorej by bola predmetná reklamácia zaevidovaná. 

 

Pre posúdenie predmetnej veci je rozhodujúce, že zo strany účastníka konania došlo 

k porušeniu povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa. SOI ako orgán kontroly 

vnútorného trhu posudzuje formálny postup reklamačného konania a neposudzuje 

subjektívnu stránku reklamácie, t.j. či reklamácia bola opodstatnená. SOI rovnako 

nezasahuje do rozhodnutia o vybavení reklamácie, teda či predmetná reklamácia bude 

vybavená kladne alebo záporne a akým spôsobom. Vyriešenie otázky ako predávajúci 

rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii samotného predávajúceho, pričom SOI do 

procesu rozhodovania nezasahuje. 
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Dôležité je, aby účastník konania pri vybavovaní reklamácií spotrebiteľov postupoval 

v súlade s ustanovením § 18 zákona o ochrane spotrebiteľa a v danom prípade na požiadanie 

orgánu dozoru preukázal kópiu dokladu o vybavení reklamácie.  

 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol aj na možné následky zisteného protiprávneho konania spočívajúce v tom, že 

nedodržanie zákonného postupu pri vybavovaní reklamácií je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi 

vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich zo zodpovednosti predávajúceho za vady 

výrobkov a poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený domáhať sa svojich práv 

súdnou cestou, či cestou správnych orgánov, čím sa zvyšuje jeho ekonomické zaťaženie a je 

marený účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde jedným z 

chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov.  

 

V prípade, že predávajúci nevedie evidenciu o reklamáciách v zmysle ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nie je následne možné dostatočne preveriť, akým spôsobom sú 

riešené reklamácie spotrebiteľov vyplývajúce zo zodpovednosti predávajúceho za vady 

výrobkov. 

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, ktorý predáva výrobky spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

Správny orgán ako orgán kontroly vnútorného trhu uvádza, že zo strany účastníka konania 

došlo k porušeniu povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa. Zo strany SOI je 

účastník konania sankcionovaný za nesplnenie povinností predávajúceho vyplývajúcich zo 

zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán pri ukladaní pokuty prihliadol aj na to, že ku konkrétnemu zisteniu správneho 

orgánu prispel podnet spotrebiteľky, ktorý poukazoval na protiprávne konanie 

predávajúceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť, spôsob a následky, vyhodnotiť ako 

menej závažné porušenie povinnosti, a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia. Nakoľko nebolo konštatované opakované porušenie povinností 

predávajúceho počas 12 mesiacov, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu pred 

bodkočiarkou § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej 

hranici zákonom stanovenej sadzby. 
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Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 
 


