SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0085/02/2023 Dna: 13.09.2023

Slovenska obchodné inspekcia (dalej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.

0 spravnom konani,

uklada aéastnikovi konania:

obchodné meno: Paparazzi Shop s.r.o.
sidlo: Nova Ves 5995/56, Dunajska Streda 929 01
1CO: 52733131

na zaklade kontroly vykonanej diia 14.06.2023 v prevadzkarni Textil PAPARAZZI SHOP,
Galantska cesta 13/5694, Dunajské Streda, pre porusenie:

a) povinnosti predavajiceho poskytnut’ informacie uvedené v § 10a az § 12 v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ak sa poskytuju pisomne v zmysle § 13
prva veta zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole dna 14.06.2023 bolo zistené, ze na 9 druhoch
vyrobkov (2 ks Damske tricko zn. Vinceotto 00493 4 29,90 €, materialové zloZenie:
95% Cotton, 5% elastan; 2 ks Damske Saty zn. Lola Bianka 00307 a 53,90 €,
materidlové zlozenie: 63% Cotton, 30% polyester, 7% elastan; 6 ks Damske tricko
Mint® 00051 a 20,90 €, materialové zloZenie: 100% cotton; 3 ks Damske tricko
NEW Fashion 00051 a 20,90 €, materialové zlozenie: 100% cotton; 2 ks Damske
tricko Mint® 00051 a 20,90 €, materialové zlozenie: 100% cotton; 1 ks Damske
tricko Mint® 00051 a 20,90 €, materialové zlozenie: 100% cotton; 3 ks Damska
suprava tricko, tepldky zn. Lola Bianka 00307 & 37,73 €, materidlové zloZenie: 95%
cotone, 5% elastan; 2 ks Damske tricko DIVA'S 00051 a 20,90 €, materialové
zlozenie: 100% cotone; 2 ks Damska mikina zn. Lola Bianka 00307 a 37,73 €,
materialové zloZenie: 95% cotone, 5% elastan) v celkovej hodnote 648,85 € neboli
udaje o materidlovom zloZeni pouzitych vldkien uvedené v Staitnom jazyku,

b) povinnosti predavajiuceho vydat’® spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku, v
ktorom je uvedené obchodné mena a sidlo predavajuceho a adresa
prevadzkarne v zmysle § 16 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole dna 14.06.2023
bolo zistené, ze na vydanom doklade o kiipe (PARAGON 265/0002) k vykonanému
kontrolnému nékupu nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predévajtiiceho a adresa
prevadzkarne,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: §tyristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00850223.

Odovodnenie:

Dna 14.06.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola Vv prevadzkarni Textil PAPARAZZI SHOP, Galantska cesta 13/5694,
Dunajska Streda, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) prevadzkoval predavajuci

spolo¢nost’ Paparazzi Shop s.r.o. (d’alej len ,,i¢astnik konania®).

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a a Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES bolo zistené, ze na 9 druhoch vyrobkov (2 ks Damske tricko zn. Vinceotto
00493 4 29,90 €, materidlové zlozenie: 95% Cotton, 5% elastan; 2 ks Damske Saty zn. Lola
Bianka 00307 4 53,90 €, materialové zloZenie: 63% Cotton, 30% polyester, 7% elastan; 6 ks
Damske tricko Mint® 00051 a 20,90 €, materialové zlozenie: 100% cotton; 3 ks Damske
tricko NEW Fashion 00051 4 20,90 €, materialové zloZenie: 100% cotton; 2 ks Damske
tricko Mint® 00051 a 20,90 €, materialové zlozenie: 100% cotton; 1 ks Damske tricko
Mint® 00051 4 20,90 €, materidlové zlozenie: 100% cotton; 3 ks Damska stuprava tricko,
teplaky zn. Lola Bianka 00307 & 37,73 €, materidlové zloZenie: 95% cotone, 5% elastan; 2
ks Damske tricko DIVA’'S 00051 a 20,90 €, materialové zlozenie: 100% cotone; 2 ks
Damska mikina zn. Lola Bianka 00307 4 37,73 €, materialové zlozenie: 95% cotone, 5%
elastan) v celkovej hodnote 648,85 € neboli udaje o materialovom zlozeni pouzitych vlakien
uvedené v Statnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13 prvé veta zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajuicemu ukladéd povinnost’ poskytnat’ informacie uvedené
v § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ak sa poskytuji pisomne.

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 9 vysSie uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 648,85 € nesplinalo podmienky predaja, a preto bolo vydané opatrenie, ktorym bol
ich d’al8i predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazany.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montize alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
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povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

Podla § 12 ods. 2 prva veta zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci musi zabezpecit, aby
nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo 0 mnozZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podla osobitnych predpisov.

Podla § 13 prva veta zdkona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 poskytuju pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Uttovanie kontrolného nakupu vykonal predavaé ucastnika konania, ktory kontrolny nakup
neuactoval cez elektronicku registracnu pokladnicu a po jeho zaplateni vydal doklad o kape
PARAGON 265/0002, ktory neobsahoval pozadované nalezitosti podl'a § 16 ods. 1 pism. a),
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Na doklade o kiipe nebolo uvedené obchodné meno
a sidlo predavajuceho a adresa prevadzkarne.

Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. a), pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o
kape vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho a adresa
prevadzkarne.

Podla § 16 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny
vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname, ktorého kopiu prevzal
predavac ucastnika konania.

Na zaklade zisteného a preukdzateného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
02.08.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.08.2023.

Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal u¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni V inSpekénom zazname predava¢ ucastnika konania uviedol ,,zaznam
odovzdam®.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon o ochrane spotrebitel’a
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a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukézany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavajiuceho poskytnat’ informacie uvedené v §
10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ak sa poskytuji pisomne a povinnosti
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné mena a sidlo
predavajuceho a adresa prevadzkarne.

Spravny organ prihliadol na to, ze doklad o kupe je podstatnou nalezitost'ou pri uplatiiovani
zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku
ktipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitel'om. Doklad o kape
nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom a o obsahu
zavizkového vzt'ahu. Povinnost’ predavajiiceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe
vyrobku v zmysle § 16 zdkona o ochrane spotrebitela bezprostredne nadvédzuje na
zabezpecenie ochrany spotrebitela pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za
vady vyrobku. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven ukladd predavajucemu povinnost’ v
doklade o kupe, resp. poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, v posudzovanom
pripade absentovalo uvedenie obchodného mena a sidla predavajaceho a adresy
prevadzkarne, ktoré vypovedaji o obsahu zévdzkového vztahu a ziroven zabezpecuju
spotrebitel'ovi dokaznt istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spoéivajuci vo vysSie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vySky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté. Po vyhodnoteni charakteru neposkytnutych informécii (o materialovom
zlozeni pouzitych vlakien textilného vyrobku v Statnom jazyku) sa pritom jedné o dolezité
udaje, ktoré spotrebitel zohladiiuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri zakupeni
vyrobku.

Spravny organ pri spravnej Uvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najmd na
zavaznost’ poruSenia povinnosti a s tym spojené mozné nasledky poruSenia povinnosti. Iny
spravny delikt v zmysle § 13 ods. 1 prva veta zdkona o ochrane spotrebitel’a sa radi medzi
ohrozovacie delikty, to znamena, zZe na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje
vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany
nedostatok povaZuje spravny organ za zavazny, nakol'ko ucastnik konania ohrozil pravom
chraneny zaujem na ochranu majetku spotrebitel'ov, nakolko uvedenie informacie o
materidlovom (vldknovom) zloZeni textilného vyrobku vylu¢ne v cudzom jazyku, by mohlo
viest’ k nespravnemu rozhodnutiu pri kipe vyrobku, k poSkodeniu majetku spotrebitel’a
nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i jeho nevhodnym pouZivanim a navySe i k negativnym
nasledkom na zdravi spotrebitela v pripade alergie na niektoré materidly. Spravny organ
pritom zdoraznuje, Ze pravo na ochranu zdravia je nutné povazovat’ za najvyznamnejsie z
I'udskych prav, a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zaujem.

Spdsob porusenia povinnosti spoc¢ival v poruseni povinnosti zo strany u¢astnika konania, v
dosledku ktorej neposkytol informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ak sa poskytuju pisomne a nevydal
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
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predavajuceho a adresa prevadzkarne. V zmysle cit. zdkona je preddvajuci povinny
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vSetkymi zdkonom
predpisanymi udajmi a aby tieto boli uvadzané v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri
kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informécia o materidlovom (vlaknovom) zlozeni
jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje, ked’ze tdaj o materidlom zlozeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ ¢asto prihliada.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predévajuci, ktory predava vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Pri urceni vysky pokuty bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania
nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré
nespliali podmienky predaja, pricom spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, Ze
nedostatky boli zistené aj vo vzt'ahu k textilnym vyrobkom, ktoré prichadzaju do priameho
kontaktu s I'udskou pokozkou.

Po zvaZzeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podrla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pradvne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zavazné porusenie povinnosti, a preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho po€as 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania uloZzenéd s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



