
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Číslo: P/0085/02/2023            Dňa: 13.09.2023 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. d) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Paparazzi Shop s.r.o.      

sídlo: Nová Ves 5995/56, Dunajská Streda 929 01      

IČO:                        52 733 131  

 

na základe kontroly vykonanej dňa 14.06.2023 v prevádzkarni Textil PAPARAZZI SHOP, 

Galantská cesta 13/5694, Dunajská Streda, pre porušenie: 

 

a) povinnosti predávajúceho poskytnúť informácie uvedené v § 10a až § 12 v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ak sa poskytujú písomne v zmysle § 13 

prvá veta zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole dňa 14.06.2023 bolo zistené, že na 9 druhoch 

výrobkov (2 ks Dámske tričko zn. Vinceotto 00493 á 29,90 €, materiálové zloženie: 

95% Cotton, 5% elastan; 2 ks Dámske šaty zn. Lola Bianka 00307 á 53,90 €, 

materiálové zloženie: 63% Cotton, 30% polyester, 7% elastan; 6 ks Dámske tričko 

Mint® 00051 á 20,90 €, materiálové zloženie: 100% cotton; 3 ks Dámske tričko 

NEW Fashion 00051 á 20,90 €, materiálové zloženie: 100% cotton; 2 ks Dámske 

tričko Mint® 00051 á 20,90 €, materiálové zloženie: 100% cotton; 1 ks Dámske 

tričko Mint® 00051 á 20,90 €, materiálové zloženie: 100% cotton; 3 ks Dámska 

súprava tričko, tepláky zn. Lola Bianka 00307 á 37,73 €, materiálové zloženie: 95% 

cotone, 5% elastan; 2 ks Dámske tričko DIVA´S 00051 á 20,90 €, materiálové 

zloženie: 100% cotone; 2 ks Dámska mikina zn. Lola Bianka 00307 á 37,73 €, 

materiálové zloženie: 95% cotone, 5% elastan) v celkovej hodnote 648,85 € neboli 

údaje o materiálovom zložení použitých vlákien uvedené v štátnom jazyku;  

 

b) povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v 

ktorom je uvedené  obchodné mena a sídlo predávajúceho a adresa 

prevádzkarne v zmysle § 16 ods. 1 písm. a), písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole dňa 14.06.2023 

bolo zistené, že na vydanom doklade o kúpe (PARAGON 265/0002) k vykonanému 

kontrolnému nákupu nebolo uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho a adresa 

prevádzkarne, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 
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p o k u t u 
 

 

vo výške:  400 € (slovom: štyristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00850223. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 14.06.2023 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Textil PAPARAZZI SHOP, Galantská cesta 13/5694, 

Dunajská Streda, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) prevádzkoval predávajúci 

spoločnosť Paparazzi Shop s.r.o. (ďalej len „účastník konania“). 

 

Kontrolou plnenia informačných povinností na výrobkoch umiestnených v ponuke pre 

spotrebiteľa v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa a Nariadenia Európskeho parlamentu 

a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES bolo zistené, že na 9 druhoch výrobkov (2 ks Dámske tričko zn. Vinceotto 

00493 á 29,90 €, materiálové zloženie: 95% Cotton, 5% elastan; 2 ks Dámske šaty zn. Lola 

Bianka 00307 á 53,90 €, materiálové zloženie: 63% Cotton, 30% polyester, 7% elastan; 6 ks 

Dámske tričko Mint® 00051 á 20,90 €, materiálové zloženie: 100% cotton; 3 ks Dámske 

tričko NEW Fashion 00051 á 20,90 €, materiálové zloženie: 100% cotton; 2 ks Dámske 

tričko Mint® 00051 á 20,90 €, materiálové zloženie: 100% cotton; 1 ks Dámske tričko 

Mint® 00051 á 20,90 €, materiálové zloženie: 100% cotton; 3 ks Dámska súprava tričko, 

tepláky zn. Lola Bianka 00307 á 37,73 €, materiálové zloženie: 95% cotone, 5% elastan; 2 

ks Dámske tričko DIVA´S 00051 á 20,90 €, materiálové zloženie: 100% cotone; 2 ks 

Dámska mikina zn. Lola Bianka 00307 á 37,73 €, materiálové zloženie: 95% cotone, 5% 

elastan) v celkovej hodnote 648,85 € neboli údaje o materiálovom zložení použitých vlákien 

uvedené v štátnom jazyku, čím účastník konania porušil § 13 prvá veta zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť poskytnúť informácie uvedené 

v § 10a až § 12 v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ak sa poskytujú písomne. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že celkom 9 vyššie uvedených druhov výrobkov v celkovej 

hodnote 648,85 € nespĺňalo podmienky predaja, a preto bolo vydané opatrenie, ktorým bol 

ich ďalší predaj až do doby odstránenia nedostatkov zakázaný.  

 

Podľa § 11 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere 

poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, 

ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to 

potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci 
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povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný 

návod. 

 

Podľa § 12 ods. 2 prvá veta zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci musí zabezpečiť, aby 

ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

 

Podľa § 13 prvá veta zákona o ochrane spotrebiteľa ak sa informácie uvedené v § 10a až § 

12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 

Účtovanie kontrolného nákupu vykonal predavač účastníka konania, ktorý kontrolný nákup 

neúčtoval cez elektronickú registračnú pokladnicu a po jeho zaplatení vydal doklad o kúpe 

PARAGON 265/0002, ktorý neobsahoval požadované náležitosti podľa § 16 ods. 1 písm. a), 

písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa. Na doklade o kúpe nebolo uvedené obchodné meno 

a sídlo predávajúceho a adresa prevádzkarne. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 16 ods. 1 písm. a), písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o 

kúpe výrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho a adresa 

prevádzkarne. 

 

Podľa § 16 ods. 1 písm. a), písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) adresa prevádzkarne. 

 

Zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčnom zázname, ktorého kópiu prevzal 

predavač účastníka konania. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

02.08.2023 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 15.08.2023.  

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko 

účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol 

kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavač účastníka konania uviedol „záznam 

odovzdám“.  

 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa 
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a osobitné právne predpisy, čo však vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti nebolo 

splnené. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho poskytnúť informácie uvedené v § 

10a až § 12 v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ak sa poskytujú písomne a povinnosti 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedené obchodné mena a sídlo 

predávajúceho a adresa prevádzkarne. 

 

Správny orgán prihliadol na to, že doklad o kúpe je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní 

zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku 

kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe 

nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu 

záväzkového vzťahu. Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe 

výrobku v zmysle § 16 zákona o ochrane spotrebiteľa bezprostredne nadväzuje na 

zabezpečenie ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za 

vady výrobku. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť v 

doklade o kúpe, resp. poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, v posudzovanom 

prípade absentovalo uvedenie obchodného mena a sídla predávajúceho a adresy 

prevádzkarne, ktoré vypovedajú o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú 

spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady 

výrobku alebo služby, ale aj pre prípad následného súdneho sporu. 

 

Charakter protiprávneho konania predstavuje súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie 

uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo pri stanovení výšky sankcie zo strany správneho 

orgánu prihliadnuté. Po vyhodnotení charakteru neposkytnutých informácií (o materiálovom 

zložení použitých vlákien textilného výrobku v štátnom jazyku) sa pritom jedná o dôležité 

údaje, ktoré spotrebiteľ zohľadňuje pri kvalifikovanom rozhodovaní sa pri zakúpení 

výrobku. 

 

Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä na 

závažnosť porušenia povinnosti a s tým spojené možné následky porušenia povinnosti. Iný 

správny delikt v zmysle § 13 ods. 1 prvá veta zákona o ochrane spotrebiteľa sa radí medzi 

ohrozovacie delikty, to znamená, že na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyžaduje 

vznik protiprávneho následku, postačuje riziko jeho vzniku. Vyššie špecifikovaný 

nedostatok považuje správny orgán za závažný, nakoľko účastník konania ohrozil právom 

chránený záujem na ochranu majetku spotrebiteľov, nakoľko uvedenie informácie o 

materiálovom (vláknovom) zložení textilného výrobku výlučne v cudzom jazyku, by mohlo 

viesť k nesprávnemu rozhodnutiu pri kúpe výrobku, k poškodeniu majetku spotrebiteľa 

nesprávnou údržbou výrobku, či jeho nevhodným používaním a navyše i k negatívnym 

následkom na zdraví spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály.  Správny orgán 

pritom zdôrazňuje, že právo na ochranu zdravia je nutné považovať za najvýznamnejšie z 

ľudských práv, a aj preto je na jeho ochrane celospoločenský záujem. 

 

Spôsob porušenia povinnosti spočíval v porušení povinnosti zo strany účastníka konania, v 

dôsledku ktorej neposkytol informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane 

spotrebiteľa v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ak sa poskytujú písomne a nevydal 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo 
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predávajúceho a adresa prevádzkarne. V zmysle cit. zákona je predávajúci povinný 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený všetkými zákonom 

predpísanými údajmi a aby tieto boli uvádzané v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Pri 

kúpe textilného výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom (vláknovom) zložení 

jednou z najpodstatnejších, ktoré zvažuje, keďže údaj o materiálom zložení vypovedá o 

vlastnostiach predávaných výrobkov, na ktoré spotrebiteľ často prihliada.  

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, ktorý predáva výrobky spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

Pri určení výšky pokuty bol zohľadnený charakter informácií, pri ktorých si účastník konania 

nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré 

nespĺňali podmienky predaja, pričom správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že 

nedostatky boli zistené aj vo vzťahu k textilným výrobkom, ktoré prichádzajú do priameho 

kontaktu s ľudskou pokožkou.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a 

následky porušenia povinnosti, vyhodnotiť ako menej závažné porušenie povinnosti, a preto 

vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Nakoľko nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho počas 12 mesiacov, správny 

orgán postupoval pri ukladaní pokuty podľa § 24 ods. 1 pred bodkočiarkou zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

 

Pokuta bola účastníkovi konania uložená s prihliadnutím na kontrolné zistenia v dolnej 

hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

 
 


