SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0042/02/2023 Diia: 12.09.2023

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Jozef Vrabel
miesto podnikania: 92001 Hlohovec, Panska Niva 3564/26
I1CO: 43451268

na zéklade kontroly vykonanej dita 22.03.2023 v prevadzkarni Potreby pre starostlivost’ o
dieta Aladdin, Nitrianska 97, Hlohovec, pri ktorej bola porusena povinnost’ predavajticeho:

zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zrete’ne oznaceny informaciami podla
osobitnych predpisov, t.j. STN EN 1888-1+A1 (september 2022) Vyrobky pre deti a na
starostlivost’ o deti. Detské ko¢iky. Cast’ 1: Sportové a hlboké ko¢iky, STN EN 1888-1 (jun
2019) Vyrobky pre deti a na starostlivost’ o deti. Detské kociky. Cast’ 1: Sportové a hlboké
kociky, STN EN 1888 (oktdber 2012) Vyrobky urcené na starostlivost’ o deti. Detské kociky.
Bezpeénostné poziadavky a skuSobné metdody v zmysle § 12 ods. 2 prva veta zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, ze:
1. 1Kksdetsky kocik zn. Thule SLEEK 4 890,00 € — vyrobok nebol viditeI'ne, CitateI'ne
a trvanlivo oznaceny upozorneniami:
e . Nikdy nenechdvajte dieta bez dozoru®,
e Tato sedacka nie je vhodna pre deti mladsie ako 6 mesiacov*,
e Pouzivajte vidy upeviiovaci systéem*,
2. 1 ks detsky kocik zn. ROAN VI 4 670,00 € - vyrobok nebol viditel'ne, Citatelne
a trvanlivo oznaceny upozorneniami:
,,Nikdy nenechavajte dieta bez dozoru®,
»lato sedacka nie je vhodna pre deti mladsie ako 6 mesiacov®,
~Pouzivajte vidy upeviiovaci systém*,
V navode na pouzitie bola uvedena norma EN 1881-1 + Al: 2022, na koc¢iku
chybal piktogram zobrazujici maximalnu hmotnost’ diet’at’a,
e na Sportovej Casti bol dolepeny stitok, ktory bol prekryty plastovou ¢ast'ou —
jeho obsah nebol citatelny a viditeny; pri kontrole sa priesvitnd paska
odlepovala, jej vyhotovenie nebolo trvanlive,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu



vo vyske: 400 € (slovom: $tyristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00420223.

Odovodnenie:

Dna 22.03.2023 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potreby pre starostlivost’ o diet'a Aladdin, Nitrianska 97,
Hlohovec v zmysle zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zékona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®),
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z.z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov,
STN EN 1888-1+A1 (september 2022) Vyrobky pre deti a na starostlivost’ o deti. Detské
kociky. Cast’ 1: Sportové a hlboké kodiky, STN EN 1888-1 (jun 2019) Vyrobky pre deti a
na starostlivost’ o deti. Detské kociky. Cast’ 1: Sportové a hlboké ko¢iky a STN EN 1888
(oktober 2012) Vyrobky urcené na starostlivost’ o deti. Detské kociky. Bezpecnostné
poziadavky a skusobné metody, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel'a
prevadzkoval predavajuci Jozef Vrabel (d’alej len ,,0¢astnik konania“).

Inspektori Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj v ramci kontroly
prekontrolovali pédt druhov detskych kocikov znacCiek easywalker, joolz, Junama, Roan
a Thule.

Pri kontrole dna 22.03.2023 v prevadzkarni Potreby pre starostlivost’ o dieta Aladdin,
Nitrianska 97, Hlohovec bolo zistené, ze:
1. 1Kksdetsky kocik zn. Thule SLEEK a 890,00 € — vyrobok nebol viditeI'ne, CitateI'ne
a trvanlivo ozna¢eny upozorneniami:
o Nikdy nenechavajte dieta bez dozoru,
e Tato sedacka nie je vhodnda pre deti mladsie ako 6 mesiacov*,
e Pouzivajte vidy upeviiovaci systéem*,
2. 1 ks detsky kocik zn. ROAN VI 4 670,00 € - vyrobok nebol viditel'ne, Citatelne
a trvanlivo oznaceny upozorneniami:
,Nikdy nenechavajte dieta bez dozoru”,
»lato sedacka nie je vhodna pre deti mladsie ako 6 mesiacov,
wPouzivajte vzdy upeviiovaci system*,
V navode na pouzitie bola uvedena norma EN 1881-1 + Al: 2022, na koc¢iku
chybal piktogram zobrazujici maximalnu hmotnost’ diet’at’a,
e na Sportovej Casti bol dolepeny Stitok, ktory bol prekryty plastovou ¢ast'ou —
jeho obsah nebol citatelny a viditeny; pri kontrole sa priesvitnd paska
odlepovala, jej vyhotovenie nebolo trvanlivé.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 prva veta zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpelit, aby nim predavany
vyrobok bol zretene oznaceny informaciami podla osobitnych predpisov, t.j. STN EN
1888-1+A1 (september 2022) Vyrobky pre deti a na starostlivost’ o deti. Detské ko¢iky. Cast
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1: Sportové a hlboké ko¢iky, STN EN 1888-1 (jun 2019) Vyrobky pre deti a na starostlivost’
o deti. Detské kociky. Cast’ 1: Sportové a hlboké kociky, STN EN 1888  (oktober 2012)
Vyrobky urcené na starostlivost’ o deti. Detské kociky. Bezpecnostné poziadavky a skuSobné
metody.

Podla § 12 ods. 2 prvej vety zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci musi zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podla osobitnych predpisov.

Skutoc¢nosti zistené kontrolou zo dia 22.03.2023 boli zaznamenané v inSpekénom zazname,
ktorého kopiu prevzala predavacka ucéastnika konania.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona 0 ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
10.08.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.08.2023.

Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Predavacka ucastnika konania vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo diia 22.03.2023
uviedla ,,prijala som napravné opatrenia‘.

Ugastnik konania vo vyjadreni zo dta 23.03.2023 k obsahu inspekéného zaznamu okrem
iného uviedol, Ze pocet nadobudnutych kusov zkazdého kontrolovaného kocika
predstavoval jeden kus, teda nepredal Ziaden z tychto kocikov. Uviedol, Ze na odstraneni
zistenych nedostatkov pracuje a oich odstraneni bude informovat podla pokynov
z in§pekéného zaznamu. Vo viacerych bodoch inSpekéného zdznamu bolo jeho meno
nespravne oznaené ako distributor, priCom je predajcom. V inspekénom zdzname bolo
uvedené, Ze sa pocas kontroly z prevadzkarne vzdialil, priCom pocas celej kontroly bol
k dispozicii na predajni. Uéastnik konania sa vzdialil az potom, &o indpektori isli spisovat
inSpekény zaznam. K vyjadreniu dolozil nadobudacie doklady ku kontrolovanym
vyrobkom.

Ucastnik konania vo vyjadreni zo dia 16.06.2023 uviedol, Zze doslo k odstraneniu
nedostatkov vytknutych v in§pekénom zazname.

Spravny organ hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov sice pozitivne, avSak nasledna
naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je podla § 7 ods. 3 zédkona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov povinnost'ou tc¢astnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre posudenie
zodpovednosti predavajiceho je teda rozhodujici stav zisteny v Case kontroly.

K vyjadreniam Ucastnika konania tykajlcich sa nespravneho oznacenia ucastnika konania
Vv in§pekénom zazname a jeho vzdialenia sa z prevadzkarne je potrebné uviest, ze ide
o0 skutocnosti, ktoré nemaju vplyv na kontrolné =zistenia a predmetné spravne
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konanie. V inSpekénom zazname zkontroly zo dna 22.03.2023 bolo uvedené, ze
kontrolovana osoba, t.j. Jozef Vrabel je v pozicii predavajuceho/distributora. Pozndmka
Vv in§pekénom zazname, ze sa Ucastnik konania vzdialil z prevadzkarne nema ziaden vplyv
na priebeh kontroly a zadokumentovanie kontrolnych zisteni z tejto kontroly. Ucastnik
konania v ziadnom vyjadreni ku kontrolnym zisteniam nespochybnil priebeh kontroly
v dosledku jeho vzdialenia, resp. nevzdialenia sa z kontrolovanej prevadzkarne.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon 0 ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zreteI'ne oznaceny informaciami podla osobitnych predpisov.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti boli v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to prdvo na riadne, Gplné a pravdivé informacie, ktorych
porusenie spocivalo v neoznaceni predavanych vyrobkov informéciami podl'a osobitnych
predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vySky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych tcastnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktord nemozno
povazovat’ za zanedbatel'ntl.

Charakter protiprdvneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté. Po vyhodnoteni charakteru informdcii, ktorymi neboli zretelne
oznacené predavané vyrobky sa pritom jednd o dolezité udaje, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje
pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri zakupeni vyrobku.

Spravny organ pri spravnej Uvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najmd na
zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky protipravneho konania.
Iny spravny delikt v zmysle § 12 ods. 2 prva veta zakona o ochrane spotrebitel’a sa radi
medzi ohrozovacie delikty, to znamena, Zze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa
nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie
Specifikovany nedostatok povazuje spravny organ za zavazny, nakol'ko Ucastnik konania
ohrozil pravom chraneny zaujem na ochranu majetku spotrebitel'ov, nakol’ko neoznacenie
predavanych vyrobkov informaciami podla osobitnych predpisov (vysSie uvedenych
slovenskych technickych noriem) by mohlo viest' k nespravnemu rozhodnutiu pri kipe
vyrobku, k poskodeniu majetku spotrebitel'a nevhodnym pouZzivanim vyrobku a navyse i
k moznému zraneniu dietata pri nespravnom manipulovani s vyrobkom, ktoré je uréeny
najma pre deti.
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Sposob protipravneho konania spocival v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorej nezabezpecil, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaeny
informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol i na ta skuto¢nost’, Ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela neaplikoval, nakol'ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
anésledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zavazné porusenie povinnosti, a
preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0060/02/2023 Dra: 06.09.2023

Slovenska obchodna inspekcia (dalej len ,,SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, 0ds.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,
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uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: AMJ Group, s.r.0.

sidlo:

1CO:

Dvojkrizna 2, Bratislava 821 06
36 680 303

na zaklade kontroly vykonanej diia 12.05.2023 v prevadzkarni Potraviny Nom tiom, Velka
Paka 169, zameranej na presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 268/2023, pri ktorej bola
porusena povinnost’ predavajiceho:

na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajiaceho v zmysle § 15
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
e prevadzkaren Potraviny Nom fiom nebola v ase kontroly ozna¢ena sidlom predavajuceho;

na zéklade kontroly vykonanej dia 12.05.2023 v prevadzkarni Pohostinstvo Zbrojnos, C.
169, Velka Paka, zameranej na preSetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 269/2023, pri
ktorej bola porusena povinnost’ predavajuceho:

e informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne oznacit’

vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole bolo zistené, ze 51 druhov vyrobkov (Kofola 300 ml, Kofola 500 ml,
POP CORN, FRESH soleny as maslovou prichutou 100g, ty¢inky DRU 45g,
pistacie prazené solené ARO 80g, arasidy lipané prazené solené ARO 80g, tekvicové
jadierka prazené solené mogyi, 50g, dzis multivitamin ARO 250 ml, Bake rolls
7Days solené 80g, slnecnicové semena prazené solené mogyi, 60g, slané tyCinky
P.D.M. SK, s.r.o., 100g, Bake rolls 7Days cesnakové 80g, chipsy Slovakia smotana
cibula 100g, Metaxa 5* 38%, Jameson whisky 40%, gin Beefeater 40%, vodka
Finlandia 40%, vodka Finlandia cranberries 40%, vodka Absolut vodka 40%, vodka
Rusky standard 40%, Spi$ original marhul’a 40%, Fernet Stock, 38%, Fernet Stock
citrus 27%, rum Captain Morgan Spiced rum 35%, pivo Staropramen ¢apované 300
ml, pivo Staropramen ¢apované 500 ml, Grep Cool nealko ¢apované 300 ml, Grep
Cool nealko ¢apované 500 ml, likér Bailyes Irish Cream 17%, Martini bianco 15%,
rum Diplomatico reserva 40%, rum Baccardi 40%, whisky Jim Beam 40%, whisky
Chivas regal 40%, whisky Jack Daniels 40%, Tatransky ¢aj TATRA TEA 72%, likér
Malibu 21%, slivovica R. Jelinek 50%, slivovica zlata R. Jelinek 50%, malinovica
R. Jelinek 42%, rum Republica Boskov 38%, rum Don Pablo 40%, rum Jogaila 38%,
rum BUM BU 40%, rum The Demon Share 40%, rum Barcel6 Imperial 40%, rum
Heffro 40%, rum Zacapa 40%, whisky Jack Daniels Honey 35%, likér OPIUM 30%,
FrndZzalica 50%) nebolo oznacenych predajnou cenou a predajna cena vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnend;

na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo
predavajuceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
prevadzkaren Pohostinstvo Zbrojno§ nebola v case kontroly oznafena sidlom
predavajuceho,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



;
pokutu
vo vySke: 500 € (slovom: péat’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00600223.

Odovodnenie:

Dna 12.05.2023 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola Vv prevadzkarni Potraviny Nom fiom, Velka Paka 169, zamerana na
preSetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 268/2023, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z.z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel’a®) prevadzkoval spolo¢nost AMJ Group, s.r.o. (d’alej len ,,u¢astnik konania®).

Podnet zaevidovany pod ¢. 268/2023 poukazoval na nevydavanie pokladni¢nych dokladov
v prevadzkarni Potraviny Nom fiom, Velka Paka 169.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovanad prevadzkarenn nebola v €ase kontroly oznacena
sidlom predavajticeho, ¢im ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajiicemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne uviest’ sidlo predavajuceho.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby.

Skutoc¢nosti zistené kontrolou zo diia 12.05.2023 boli zaznamenané v in§pekénom zazname,
ktorého kopiu prevzal ucastnik konania.

Dnia 12.05.2023 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pohostinstvo Zbrojnos, ¢. 169, Velka Paka, zamerana na
presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 269/2023, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zakona 0
ochrane spotrebitel'a prevadzkoval tcastnik konania.

Podnet zaevidovany pod €. 269/2023 poukazoval na nevydavanie pokladni¢nych dokladov
v prevadzkarni Pohostinstvo Zbrojnos, ¢. 169, Vel’ka Paka.

Kontrolou bolo zistené, ze 51 druhov vyrobkov (Kofola 300 ml, Kofola 500 ml, POP CORN,
FRESH soleny a s maslovou prichutou 100g, ty¢inky DRU 45g, pistacie praZzené solené
ARO 80g, arasidy lupané prazené solené¢ ARO 80g, tekvicové jadierka prazené solené
mogyi, 509, dzis multivitamin ARO 250 ml, Bake rolls 7Days solené 80g, slne¢nicové
semena prazené solené mogyi, 60g, slané tyCinky P.D.M. SK, s.r.0., 100g, Bake rolls 7Days
cesnakové 80g, chipsy Slovakia smotana cibula 100g, Metaxa 5* 38%, Jameson whisky
40%, gin Beefeater 40%, vodka Finlandia 40%, vodka Finlandia cranberries 40%, vodka
Absolut vodka 40%, vodka Rusky standard 40%, Spi$ original marhul’a 40%, Fernet Stock,
38%, Fernet Stock citrus 27%, rum Captain Morgan Spiced rum 35%, pivo Staropramen
¢apované 300 ml, pivo Staropramen ¢apované 500 ml, Grep Cool nealko ¢apované 300 ml,
Grep Cool nealko ¢apované 500 ml, likér Bailyes Irish Cream 17%, Martini bianco 15%,
rum Diplomatico reserva 40%, rum Baccardi 40%, whisky Jim Beam 40%, whisky Chivas
regal 40%, whisky Jack Daniels 40%, Tatransky ¢aj TATRA TEA 72%, likér Malibu 21%,
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slivovica R. Jelinek 50%, slivovica zlata R. Jelinek 50%, malinovica R. Jelinek 42%, rum
Republica Boskov 38%, rum Don Pablo 40%, rum Jogaila 38%, rum BUM BU 40%, rum
The Demon Share 40%, rum Barcel6 Imperial 40%, rum Heffro 40%, rum Zacapa 40%,
whisky Jack Daniels Honey 35%, likér OPIUM 30%, Frndzalica 50%) nebolo ozna¢enych
predajnou cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory predavajucemu uklada povinnost' informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecnad
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Kontrolou bolo taktiez zistené, ze kontrolovana prevadzkaren nebola v Case kontroly
oznacena sidlom predavajuceho, ¢im ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o
ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladda povinnost na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest sidlo predavajuceho.

Skutoc¢nosti zistené kontrolou zo dia 12.05.2023 boli zaznamenané v inSpekénom zazname,
ktorého kopiu prevzal ucastnik konania.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona 0 ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
25.07.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ti¢astnik konania neprevzal v tloznej lehote a dna 11.08.2023
doslo k uplynutie tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit pisomnost
pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je
Spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu diiom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicki osobu,
sa 0 tom nedozvie.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona o e-Governmente, organ verejnej moci je
povinny uplatiiovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava,
vratane vsetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ind
osoba ako orgadn verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na
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elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnt’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania vo vyjadreni v ingpekénych zdznamoch zo diia 12.05.2023 uviedol
,nedostatky odstranime, resp. nedostatky budu odstranené*.

Spravny organ hodnoti prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov sice pozitivne, avSak
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nésledné odstranenie nedostatkov je podla § 7 ods.
3 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre
posudenie zodpovednosti predavajiceho je teda rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon 0 ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po presktimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho informovat spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a povinnosti na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’
sidlo predavajuceho.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skuto¢nost, Ze jednozna¢nd informdcia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kiipe predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnozZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Nesplnenim informaénych povinnosti boli v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a porusené
zékladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie, ktorych
porusenie spocivalo V neuvedeni sidla preddvajuceho na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne.
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Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysSky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska zavaznosti porusenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze cenové
informacie su pre spotrebitela jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani zakupenia
vyrobkov hodnoti, a ktoré¢ ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Takéto konanie je o to
zavaznejSie, ked’ v jeho dosledku dochadza k ohrozeniu, resp. poruseniu prava na ochranu
ekonomickych zdujmov spotrebitel’a.

Sposob porusenia povinnosti spoc¢ival v poruSeni povinnosti zo strany t¢astnika konania, v
dosledku ktorych neinformoval spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
neoznacil vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne nespristupnil a na vhodnom
a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne neuviedol sidlo predavajaceho.

Nasledkom poruSenia povinnosti Gc¢astnika konania bolo ohrozenie prava na ochranu
ekonomickych zaujmov spotrebitela a poruSenie prava na riadne, Uplné a pravdivé
informacie.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do Givahy, ze ti¢astnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zdkone o ochrane spotrebitel’a, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispeli podnety spotrebitel’'ov, ktori poukazovali na protipravne konanie Gc¢astnika
konania, ktoré¢ sa vykonanou kontrolou sice nepotvrdilo, avs$ak prispeli k zisteniu porusenia
inych povinnosti zo strany ucastnika konania.

Po zvaZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit' ako menej zavazné porusenie povinnosti, a
preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zadkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozend s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolne;j
hranici zakonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgdn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.



