
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0042/02/2023 Dňa: 12.09.2023 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. d) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Jozef Vrábel 

miesto podnikania: 92001 Hlohovec, Pánska Niva 3564/26   

IČO:                           43451268 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 22.03.2023 v prevádzkarni Potreby pre starostlivosť o 

dieťa Aladdin, Nitrianska 97, Hlohovec, pri ktorej bola porušená povinnosť predávajúceho: 
 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa 

osobitných predpisov, t.j. STN EN 1888-1+A1 (september 2022) Výrobky pre deti a na 

starostlivosť o deti. Detské kočíky. Časť 1: Športové a hlboké kočíky, STN EN 1888-1 (jún 

2019) Výrobky pre deti a na starostlivosť o deti. Detské kočíky. Časť 1: Športové a hlboké 

kočíky, STN EN 1888 (október 2012) Výrobky určené na starostlivosť o deti. Detské kočíky. 

Bezpečnostné požiadavky a skúšobné metódy v zmysle § 12 ods. 2 prvá veta zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo 

zistené, že: 

1. 1 ks detský kočík zn. Thule SLEEK á 890,00 € – výrobok nebol viditeľne, čitateľne 

a trvanlivo označený upozorneniami: 

 „Nikdy nenechávajte dieťa bez dozoru“,  

 „Táto sedačka nie je vhodná pre deti mladšie ako 6 mesiacov“, 

 „Používajte vždy upevňovací systém“,  

2. 1 ks detský kočík zn. ROAN IVI á 670,00 € - výrobok nebol viditeľne, čitateľne 

a trvanlivo označený upozorneniami: 

 „Nikdy nenechávajte dieťa bez dozoru“, 

 „Táto sedačka nie je vhodná pre deti mladšie ako 6 mesiacov“, 

 „Používajte vždy upevňovací systém“, 

 v návode na použitie bola uvedená norma EN 1881-1 + A1: 2022, na kočíku 

chýbal piktogram zobrazujúci maximálnu hmotnosť dieťaťa, 

 na športovej časti bol dolepený štítok, ktorý bol prekrytý plastovou časťou – 

jeho obsah nebol čitateľný a viditeľný; pri kontrole sa priesvitná páska 

odlepovala, jej vyhotovenie nebolo trvanlivé, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
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vo výške:   400 € (slovom: štyristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00420223. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 22.03.2023 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potreby pre starostlivosť o dieťa Aladdin, Nitrianska 97, 

Hlohovec v zmysle zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, zákona č. 250/2007 Z.z. o 

ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“), 

nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 404/2007 Z.z. o všeobecnej bezpečnosti výrobkov, 

STN EN 1888-1+A1 (september 2022) Výrobky pre deti a na starostlivosť o deti. Detské 

kočíky. Časť 1: Športové a hlboké kočíky, STN EN 1888-1 (jún 2019) Výrobky pre deti a 

na starostlivosť o deti. Detské kočíky. Časť 1: Športové a hlboké kočíky a STN EN 1888 

(október 2012) Výrobky určené na starostlivosť o deti. Detské kočíky. Bezpečnostné 

požiadavky a skúšobné metódy, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

prevádzkoval predávajúci Jozef Vrábel (ďalej len „účastník konania“). 

 

Inšpektori Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj v rámci kontroly 

prekontrolovali päť druhov detských kočíkov značiek easywalker, joolz, Junama, Roan 

a Thule. 

 

Pri kontrole dňa 22.03.2023 v prevádzkarni Potreby pre starostlivosť o dieťa Aladdin, 

Nitrianska 97, Hlohovec bolo zistené, že: 

1. 1 ks detský kočík zn. Thule SLEEK á 890,00 € – výrobok nebol viditeľne, čitateľne 

a trvanlivo označený upozorneniami: 

 „Nikdy nenechávajte dieťa bez dozoru“,  

 „Táto sedačka nie je vhodná pre deti mladšie ako 6 mesiacov“, 

 „Používajte vždy upevňovací systém“,  

2. 1 ks detský kočík zn. ROAN IVI á 670,00 € - výrobok nebol viditeľne, čitateľne 

a trvanlivo označený upozorneniami: 

 „Nikdy nenechávajte dieťa bez dozoru“, 

 „Táto sedačka nie je vhodná pre deti mladšie ako 6 mesiacov“, 

 „Používajte vždy upevňovací systém“, 

 v návode na použitie bola uvedená norma EN 1881-1 + A1: 2022, na kočíku 

chýbal piktogram zobrazujúci maximálnu hmotnosť dieťaťa, 

 na športovej časti bol dolepený štítok, ktorý bol prekrytý plastovou časťou – 

jeho obsah nebol čitateľný a viditeľný; pri kontrole sa priesvitná páska 

odlepovala, jej vyhotovenie nebolo trvanlivé. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 12 ods. 2 prvá veta zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitných predpisov, t.j. STN EN 

1888-1+A1 (september 2022) Výrobky pre deti a na starostlivosť o deti. Detské kočíky. Časť 
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1: Športové a hlboké kočíky, STN EN 1888-1 (jún 2019) Výrobky pre deti a na starostlivosť 

o deti. Detské kočíky. Časť 1: Športové a hlboké kočíky, STN EN 1888    (október 2012) 

Výrobky určené na starostlivosť o deti. Detské kočíky. Bezpečnostné požiadavky a skúšobné 

metódy. 

 

Podľa § 12 ods. 2 prvej vety zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci musí zabezpečiť, 

aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

 

Skutočnosti zistené kontrolou zo dňa 22.03.2023 boli zaznamenané v inšpekčnom zázname, 

ktorého kópiu prevzala predavačka účastníka konania.  

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

10.08.2023 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 15.08.2023. 

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko 

účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol 

kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.   

 

Predavačka účastníka konania vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 22.03.2023 

uviedla „prijala som nápravné opatrenia“. 

 

Účastník konania vo vyjadrení zo dňa 23.03.2023 k obsahu inšpekčného záznamu okrem 

iného uviedol, že počet nadobudnutých kusov z každého kontrolovaného kočíka 

predstavoval jeden kus, teda nepredal žiaden z týchto kočíkov. Uviedol, že na odstránení 

zistených nedostatkov pracuje a o ich odstránení bude informovať podľa pokynov 

z inšpekčného záznamu. Vo viacerých bodoch inšpekčného záznamu bolo jeho meno 

nesprávne označené ako distribútor, pričom je predajcom. V inšpekčnom zázname bolo 

uvedené, že sa počas kontroly z prevádzkarne vzdialil, pričom počas celej kontroly bol 

k dispozícii na predajni. Účastník konania sa vzdialil až potom, čo inšpektori išli spisovať 

inšpekčný záznam. K vyjadreniu doložil nadobúdacie doklady ku kontrolovaným 

výrobkom. 

 

Účastník konania vo vyjadrení zo dňa 16.06.2023 uviedol, že došlo k odstráneniu 

nedostatkov vytknutých v inšpekčnom zázname. 

 

Správny orgán hodnotí odstránenie zistených nedostatkov síce pozitívne, avšak následná 

náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je podľa § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, 

ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie 

zodpovednosti predávajúceho je teda rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

K vyjadreniam účastníka konania týkajúcich sa nesprávneho označenia účastníka konania 

v inšpekčnom zázname a jeho vzdialenia sa z prevádzkarne je potrebné uviesť, že ide 

o skutočnosti, ktoré nemajú vplyv na kontrolné zistenia a predmetné správne 
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konanie. V inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 22.03.2023 bolo uvedené, že 

kontrolovaná osoba, t.j. Jozef Vrábel je v pozícii predávajúceho/distribútora. Poznámka 

v inšpekčnom zázname, že sa účastník konania vzdialil z prevádzkarne nemá žiaden vplyv 

na priebeh kontroly a zadokumentovanie kontrolných zistení z tejto kontroly. Účastník 

konania v žiadnom vyjadrení ku kontrolným zisteniam nespochybnil priebeh kontroly 

v dôsledku jeho vzdialenia, resp. nevzdialenia sa z kontrolovanej prevádzkarne.   

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa 

a osobitné právne predpisy, čo však vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti nebolo 

splnené. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitných predpisov. 

 

Nesplnením informačných povinností boli v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie, ktorých 

porušenie spočívalo v neoznačení predávaných výrobkov informáciami podľa osobitných 

predpisov.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj 

množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno 

považovať za zanedbateľnú. 

 

Charakter protiprávneho konania predstavuje súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie 

uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo pri stanovení výšky sankcie zo strany správneho 

orgánu prihliadnuté. Po vyhodnotení charakteru informácií, ktorými neboli zreteľne 

označené predávané výrobky sa pritom jedná o dôležité údaje, ktoré spotrebiteľ zohľadňuje 

pri kvalifikovanom rozhodovaní sa pri zakúpení výrobku. 

 

Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä na 

závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky protiprávneho konania. 

Iný správny delikt v zmysle § 12 ods. 2 prvá veta zákona o ochrane spotrebiteľa sa radí 

medzi ohrozovacie delikty, to znamená, že na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa 

nevyžaduje vznik protiprávneho následku, postačuje riziko jeho vzniku. Vyššie 

špecifikovaný nedostatok považuje správny orgán za závažný, nakoľko účastník konania 

ohrozil právom chránený záujem na ochranu majetku spotrebiteľov, nakoľko neoznačenie 

predávaných výrobkov informáciami podľa osobitných predpisov (vyššie uvedených 

slovenských technických noriem) by mohlo viesť k nesprávnemu rozhodnutiu pri kúpe 

výrobku, k poškodeniu majetku spotrebiteľa nevhodným používaním výrobku a navyše i 

k možnému zraneniu dieťaťa pri nesprávnom manipulovaní s výrobkom, ktoré je určený 

najmä pre deti. 
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Spôsob protiprávneho konania spočíval v porušení povinnosti zo strany účastníka konania, 

v dôsledku ktorej nezabezpečil, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený 

informáciami podľa osobitných predpisov. 

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, ktorý predáva výrobky spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyhodnotiť ako menej závažné porušenie povinnosti, a 

preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Nakoľko nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho počas 12 mesiacov, správny 

orgán využil pri ukladaní pokuty § 24 ods. 1 pred bodkočiarkou zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

 

Pokuta bola účastníkovi konania uložená s prihliadnutím na kontrolné zistenia v dolnej 

hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 
 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0060/02/2023 Dňa: 06.09.2023 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. d) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, 

 



 

 

6 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno: AMJ Group, s.r.o.  

sídlo: Dvojkrížna 2, Bratislava 821 06 

IČO:                           36 680 303 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 12.05.2023 v prevádzkarni Potraviny Ňom ňom, Veľká 

Paka 169, zameranej na prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 268/2023, pri ktorej bola 

porušená povinnosť predávajúceho: 

 
 na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť sídlo predávajúceho v zmysle § 15 

ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, 

že prevádzkareň Potraviny Ňom ňom nebola v čase kontroly označená sídlom predávajúceho; 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 12.05.2023 v prevádzkarni Pohostinstvo Zbrojnoš, č. 

169, Veľká Paka, zameranej na prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 269/2023, pri 

ktorej bola porušená povinnosť predávajúceho: 

 

 informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť 

výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť v zmysle § 14 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole bolo zistené, že 51 druhov výrobkov (Kofola 300 ml, Kofola 500 ml, 

POP CORN, FRESH solený a s máslovou príchuťou 100g, tyčinky DRU 45g, 

pistácie pražené solené ARO 80g, arašídy lúpané pražené solené ARO 80g, tekvicové 

jadierka pražené solené mogyi, 50g, džús multivitamín ARO 250 ml, Bake rolls 

7Days solené 80g, slnečnicové semená pražené solené mogyi, 60g, slané tyčinky 

P.D.M. SK, s.r.o., 100g, Bake rolls 7Days cesnakové 80g, chipsy Slovakia smotana 

cibuľa 100g, Metaxa 5* 38%, Jameson whisky 40%, gin Beefeater 40%, vodka 

Finlandia 40%, vodka Finlandia cranberries 40%, vodka Absolut vodka 40%, vodka 

Ruský štandard 40%, Spiš originál marhuľa 40%, Fernet Stock, 38%, Fernet Stock 

citrus 27%, rum Captain Morgan Spiced rum 35%, pivo Staropramen čapované 300 

ml, pivo Staropramen čapované 500 ml, Grep Cool nealko čapované 300 ml, Grep 

Cool nealko čapované 500 ml, likér Bailyes Irish Cream 17%, Martini bianco 15%, 

rum Diplomatico reserva 40%, rum Baccardi 40%, whisky Jim Beam 40%, whisky 

Chivas regal 40%, whisky Jack Daniels 40%, Tatranský čaj TATRA TEA 72%, likér 

Malibu 21%, slivovica R. Jelínek 50%, slivovica zlatá R. Jelínek 50%, malinovica 

R. Jelínek 42%, rum Republica Boškov 38%, rum Don Pablo 40%, rum Jogaila 38%, 

rum BUM BU 40%, rum The Demon Share 40%, rum Barceló Imperial 40%, rum 

Heffro 40%, rum Zacapa 40%, whisky Jack Daniels Honey 35%, likér OPIUM 30%, 

Frndžalica 50%) nebolo označených predajnou cenou a predajná cena výrobkov 

nebola ani inak vhodne sprístupnená; 

 

 na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť sídlo 

predávajúceho v zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

prevádzkareň Pohostinstvo Zbrojnoš nebola v čase kontroly označená sídlom 

predávajúceho, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 
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p o k u t u 
 

vo výške:    500 € (slovom: päťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00600223. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 12.05.2023 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny Ňom ňom, Veľká Paka 169, zameraná na 

prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 268/2023, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“) prevádzkoval spoločnosť AMJ Group, s.r.o. (ďalej len „účastník konania“). 

 

Podnet zaevidovaný pod č. 268/2023 poukazoval na nevydávanie pokladničných dokladov 

v prevádzkarni Potraviny Ňom ňom, Veľká Paka 169. 

 

Kontrolou bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň nebola v čase kontroly označená 

sídlom predávajúceho, čím účastník konania porušil § 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne uviesť sídlo predávajúceho. 

 

Podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto 

podnikania fyzickej osoby. 

 

Skutočnosti zistené kontrolou zo dňa 12.05.2023 boli zaznamenané v inšpekčnom zázname, 

ktorého kópiu prevzal účastník konania. 

 

Dňa 12.05.2023 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Pohostinstvo Zbrojnoš, č. 169, Veľká Paka, zameraná na 

prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 269/2023, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona o 

ochrane spotrebiteľa prevádzkoval účastník konania. 

  

Podnet zaevidovaný pod č. 269/2023 poukazoval na nevydávanie pokladničných dokladov 

v prevádzkarni Pohostinstvo Zbrojnoš, č. 169, Veľká Paka. 

 

Kontrolou bolo zistené, že 51 druhov výrobkov (Kofola 300 ml, Kofola 500 ml, POP CORN, 

FRESH solený a s máslovou príchuťou 100g, tyčinky DRU 45g, pistácie pražené solené 

ARO 80g, arašídy lúpané pražené solené ARO 80g, tekvicové jadierka pražené solené 

mogyi, 50g, džús multivitamín ARO 250 ml, Bake rolls 7Days solené 80g, slnečnicové 

semená pražené solené mogyi, 60g, slané tyčinky P.D.M. SK, s.r.o., 100g, Bake rolls 7Days 

cesnakové 80g, chipsy Slovakia smotana cibuľa 100g, Metaxa 5* 38%, Jameson whisky 

40%, gin Beefeater 40%, vodka Finlandia 40%, vodka Finlandia cranberries 40%, vodka 

Absolut vodka 40%, vodka Ruský štandard 40%, Spiš originál marhuľa 40%, Fernet Stock, 

38%, Fernet Stock citrus 27%, rum Captain Morgan Spiced rum 35%, pivo Staropramen 

čapované 300 ml, pivo Staropramen čapované 500 ml, Grep Cool nealko čapované 300 ml, 

Grep Cool nealko čapované 500 ml, likér Bailyes Irish Cream 17%, Martini bianco 15%, 

rum Diplomatico reserva 40%, rum Baccardi 40%, whisky Jim Beam 40%, whisky Chivas 

regal 40%, whisky Jack Daniels 40%, Tatranský čaj TATRA TEA 72%, likér Malibu 21%, 
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slivovica R. Jelínek 50%, slivovica zlatá R. Jelínek 50%, malinovica R. Jelínek 42%, rum 

Republica Boškov 38%, rum Don Pablo 40%, rum Jogaila 38%, rum BUM BU 40%, rum 

The Demon Share 40%, rum Barceló Imperial 40%, rum Heffro 40%, rum Zacapa 40%, 

whisky Jack Daniels Honey 35%, likér OPIUM 30%, Frndžalica 50%) nebolo označených 

predajnou cenou a predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená. 

 

Vyššie uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Podľa § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa predajnou cenou sa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Kontrolou bolo taktiež zistené, že kontrolovaná prevádzkareň nebola v čase kontroly 

označená sídlom predávajúceho, čím účastník konania porušil § 15 ods. 1 písm. a) zákona o 

ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť sídlo predávajúceho. 

 

Skutočnosti zistené kontrolou zo dňa 12.05.2023 boli zaznamenané v inšpekčnom zázname, 

ktorého kópiu prevzal účastník konania.  

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

25.07.2023 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania neprevzal v úložnej lehote a dňa 11.08.2023 

došlo k uplynutie úložnej lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia. 

 

Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, ak nemožno doručiť písomnosť 

právnickej osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú 

v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je 

správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej 

zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprávnený konať za právnickú osobu, 

sa o tom nedozvie. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 prvá veta pred čiarkou zákona o e-Governmente, orgán verejnej moci je 

povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) prvý bod zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, 

vrátane všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak je adresátom iná 

osoba ako orgán verejnej moci, a ak sa doručuje do vlastných rúk, momentom uvedeným na 
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elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko 

účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol 

kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.   

 

Účastník konania vo vyjadrení v inšpekčných záznamoch zo dňa 12.05.2023 uviedol 

„nedostatky odstránime, resp. nedostatky budú odstránené“. 

 

Správny orgán hodnotí prísľub odstránenia zistených nedostatkov síce pozitívne, avšak 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je podľa § 7 ods. 

3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je teda rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa 

a osobitné právne predpisy, čo však vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti nebolo 

splnené. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť a povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

sídlo predávajúceho. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným 

z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. 

Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Nesplnením informačných povinností boli v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie, ktorých 

porušenie spočívalo v neuvedení sídla predávajúceho na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne. 
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Charakter protiprávneho konania predstavuje súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie 

uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo pri stanovení výšky sankcie zo strany správneho 

orgánu prihliadnuté. 

 

Z hľadiska závažnosti porušenia povinnosti správny orgán zohľadnil skutočnosť, že cenové 

informácie sú pre spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní zakúpenia 

výrobkov hodnotí, a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Takéto konanie je o to 

závažnejšie, keď v jeho dôsledku dochádza k ohrozeniu, resp. porušeniu práva na ochranu 

ekonomických záujmov spotrebiteľa.  
 

Spôsob porušenia povinnosti spočíval v porušení povinností zo strany účastníka konania, v 

dôsledku ktorých neinformoval spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

neoznačil výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne nesprístupnil a na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne neuviedol sídlo predávajúceho. 

 

Následkom porušenia povinností účastníka konania bolo ohrozenie práva na ochranu 

ekonomických záujmov spotrebiteľa a porušenie práva na riadne, úplné a pravdivé 

informácie.  
 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal do úvahy, že účastník konania je povinný dodržiavať 

všetky zákonom stanovené podmienky vymedzené v zákone o ochrane spotrebiteľa, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. 

 

Správny orgán pri ukladaní pokuty prihliadol aj na to, že ku konkrétnemu zisteniu správneho 

orgánu prispeli podnety spotrebiteľov, ktorí poukazovali na protiprávne konanie účastníka 

konania, ktoré sa vykonanou kontrolou síce nepotvrdilo, avšak prispeli k zisteniu porušenia 

iných povinností zo strany účastníka konania.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyhodnotiť ako menej závažné porušenie povinnosti, a 

preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Nakoľko nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho počas 12 mesiacov, správny 

orgán využil pri ukladaní pokuty § 24 ods. 1 pred bodkočiarkou zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

 

Pokuta bola účastníkovi konania uložená s prihliadnutím na kontrolné zistenia v dolnej 

hranici zákonom stanovenej sadzby. 
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Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  
 


