SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0043/02/2023 Diia: 10.08.2023

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), 0ds. 4, § 4 ods.
1, ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Bytové hospodarstvo Hlohovec, s.r.0.
sidlo: Za postou 7, Hlohovec 920 01
ICO: 36 235 130

na zdklade kontroly vykonanej dia 09.08.2022, 22.09.2022, 01.03.2023 a 23.03.2023,
zameranej na presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 342/2022 u spravcu bytov Bytové
hospodarstvo Hlohovec, s.r.0., Za postou 7, Hlohovec, pre poruSenie povinnosti:

predavajuceho zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie vzmysle § 4 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, nakol'’ko pri presetreni podnetu zaevidovaného pod ¢. 342/2022 bolo
zistené, ze:
e v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ulici Bezru¢ova 9 v Hlohovci (dalej len
,Vlastnici®) konaného v ditoch 27.05.2019 — 02.06.2019 zo dia 03.06.2019 ako
aj v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vlastnikov konaného v dioch
18.08.2020 —23.08.2020 zo dna 23.08.2020 bolo uvedené, Ze vlastnici schvalili
vykonavanie stavebného dozoru Ing. L.B. v rozsahu max. 30 hodin mesacne s
hodinovou sadzbou 14,50 €. V ,,mandétnej zmluve* uzavretej dna 29.11.2019
medzi vlastnikmi v zastipeni spravcom bytov Bytové hospodarstvo Hlohovec,
s.r.o. (dalej len ,,spravca®) a mandatarom Ing. L.B., ktorej predmetom bolo
zabezpeCenie stavebného dozoru, sa v ¢lanku 3 ,,rozsah a obsah predmetu
plnenia“ a jeho ustanovenia bodu 3.1. neuvadzalo vymedzenie rozsahu prace na
max. 30 hodin mesacne, tak ako ho vlastnici schvalili v horeuvedenych
pisomnych hlasovaniach,
e spravca preplatil Ing. L.B. za vykon stavebného dozoru v mesiaci september
2021 nad ramec odsthlaseného rozsahu Sestndst’ hodin vykonu stavebného
dozoru v sume 232 €, v mesiaci oktober 2021 Styri hodiny vykonu stavebného
dozoru v sume 58 € nad ramec odsuhlaseného rozsahu vykonu stavebného
dozoru, v mesiaci februar 2022 nad rdmec odsuhlaseného rozsahu vykonu
stavebného dozoru 6,5 hodin v sume 94,25 €, v mesiaci jul 2022 stavebny dozor
Ing. L.B. spravcovi zaslal dobropis vo vyske 116 € za vykon stavebného dozoru
v rozsahu osem hodin, t.j. spravca preplatil Ing. L.B. za vykon stavebného
dozoru za obdobie od augusta 2021 do jula 2022 prace nad rozsah schvéaleny
vlastnikmi, v celkovej hodnote 18,5 hodin a celkovej sume 268,25 €,
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podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00430223.

Odovodnenie:

Dna 09.08.2022, 22.09.2022, 01.03.2023 a 23.03.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj kontrolu zamerani na preSetrenie podnetu
zaevidovaného pod ¢. 342/2022 v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a), zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o
Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a zdkona NR SR ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych

priestorov (d’alej len ,,zakon €. 182/1993%) Z.z. u spravcu.

Spravca vykonaval spravu pre bytovy dom Bezrucova 146/9 A, B, Hlohovec na zaklade
zmluvy o vykone spravy zo dna 28.05.2019, do diia 30.9.2022.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 342/2022, v ktorom
vlastnici namietali vysku vyplatenych finanénych prostriedkov stavebnému dozoru Ing. L.
B. a ne€innost’ spravcu pri reklamovani stavebnych prac pri zatepl'ovani bytového domu na
adrese Bezrucova 146/9, Hlohovec.

Prilohou podnetu boli:
- list vlastnikov adresovany spravcovi,
- e-mailova komunikacia,
- notarska zapisnica zo dia 13.05.2022,
- plnomocenstvo,
- e-mail zo dia 13.05.2022.

Spréavca pocas kontroly diia 09.08.2022 predlozil nasledovné doklady:

- zmluva o vykone spravy pre bytovy dom Bezrucova 146/9, Hlohovec zo dna
28.05.2019,

- zapisnica o vysledku pisomného hlasovania vlastnikov konaného v diioch
27.05.2019 — 02.06.2019 zo dna 03.06.2019,

- zapisnica o vysledku pisomného hlasovania vlastnikov konaného v dioch
18.08.2020 — 23.08.2020 zo dna 23.08.2020,

- mandatna zmluva uzavretd medzi mandatarom Ing. L. B. @ mandantom vlastnikmi
zastapenych spravcom zo dna 29.11.2019,

- 0znamenie o ukonceni ¢innosti vykonu stavebného dozoru zo dia 01.07.2022,

- Saldo — konto rok 2021, obdobie do 31.12.2021,

- Saldo — konto rok 2022, obdobie do 31.12.2022.



Spravca dna 26.08.2022 dorucil Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
nasledovné doklady:
- vyjadrenie a doklady k podnetu ¢. 342/2022,
- ziadost’ o vykonanie kontroly pocas realizacie projektu adresovana spravcom na
SFRB,
- 0znamenie terminu vykonu kontroly zo strany SFRB zo diia 02.06.2022,
- ziadost o vyjadrenie zhotovitel'a a stavebného dozoru k listu vlastnikov zo dna
25.05.2022,
- Vyjadrenie zhotovitela k listu vlastnikov zo dna 21.06.2022,
- Vyjadrenie stavebného dozoru k listu vlastnikov zo dna 28.06.2022,
- sprava z inSpekcie zhotovovania vonkajSich tepelnoizola¢nych KZS — ETICS zo dna
21.10.2022,
- fakthra za vykon ¢innosti stavebného dozoru ¢. 7/2022 zo dna 03.03.2022,f
- faktira za vykon ¢innosti stavebného dozoru ¢. 20/2022 zo dna 05.06.2022.

Spravca pocas kontroly diia 22.09.2022 predlozil nasledovné doklady:
- zapisnica o vysledku pisomného hlasovania vlastnikov konaného v dioch
27.05.2019 - 02.06.2019 zo dina 03.06.2019,
- mandatna zmluva (obstaravani zalezitosti investora),
- faktura ¢. 26/2022 zo dna 28.6.2022.

Spravca pocas kontroly diia 01.03.2023 predlozil nasledovné doklady:
- faktara ¢. 19/2021 zo dna 04.09.2021,
- faktura ¢. 24/2021 zo dna 03.10.2021,
- faktara ¢. 29/2021 zo dnha 02.11.2021,
- faktura ¢. 1/2022 zo dia 03.01.2022,
- faktira ¢. 4/2022 zo dna 31.01.2022,
- faktara &. 7/2022 zo diia 03.03.2022,
- faktara ¢. 11/2022 zo dna 07.04.2022,
- faktira ¢. 14/2022 zo dna 29.04.2022,
- faktura ¢. 20/2022 zo dna 05.06.2022,
- faktira ¢. 22/2022 zo dna 28.06.2022,
- faktlra ¢. 26/2022 zo dna 28.06.2022,
- faktira ¢. 36/2022 zo dna 19.10.2022.

Pri preSetreni podnetu zaevidovaného pod €. 342/2022 bolo zistené, ze v zépisnici o vysledku
pisomného hlasovania vlastnikov konaného v dnoch 27.05.2019 — 02.06.2019 zo dna
03.06.2019 ako aj v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vlastnikov konaného v
dnoch 18.08.2020 — 23.08.2020 zo dna 23.08.2020 bolo uvedené, ze vlastnici schvalili
vykonavanie stavebného dozoru Ing. L.B. v rozsahu max. 30 hodin mesa¢ne s hodinovou
sadzbou 14,50 €. V ,mandatnej zmluve* uzavretej dina 29.11.2019 medzi vlastnikmi v
zastipeni spravcom a mandatirom Ing. L.B., ktorej predmetom bolo zabezpecenie
stavebného dozoru, sa v Clanku 3 ,,rozsah a obsah predmetu plnenia*“ a jeho ustanovenia
bodu 3.1. neuvadzalo vymedzenie rozsahu prace na max. 30 hodin mesacne, tak ako ho
vlastnici schvalili v horeuvedenych pisomnych hlasovaniach. Spravca preplatil Ing. L.B. za
vykon stavebného dozoru v mesiaci september 2021 nad rdmec odsthlasené¢ho rozsahu
Sestnast’ hodin vykonu stavebného dozoru v sume 232 €, v mesiaci oktober 2021 Styri hodiny
vykonu stavebného dozoru v sume 58 € nad rdmec odsuhlaseného rozsahu vykonu
stavebného dozoru, v mesiaci februar 2022 nad ramec odsthlaseného rozsahu vykonu
stavebného dozoru 6,5 hodin v sume 94,25 €, v mesiaci jul 2022 stavebny dozor Ing. L.B.
spravcovi zaslal dobropis vo vyske 116 € za vykon stavebného dozoru v rozsahu osem hodin,
t.j. spravca preplatil Ing. L.B. za vykon stavebného dozoru za obdobie od augusta 2021 do
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jula 2022 préace nad rozsah schvéleny vlastnikmi, v celkovej hodnote 18,5 hodin a celkove;j
sume 268,25 €, ¢im doslo k poruseniu § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z.z.

Podla § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. pri obstaravani sluZieb a tovaru je spravca
povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit sa rozhodnutim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie
odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat
pri sprave domu. Vykon stavebného dozoru nemozno povazovat’ za zabezpecenie odbornych
prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat pri sprave
domu, a preto je spravca povinny pri uzavreti zmluvy o vykone stavebného dozoru —
mandatnej zmluvy riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov.

Povinnostou spraveu podla § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z.z. je hospodarit s
majetkom vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v
sulade s cit. zakonom a zmluvou o vykone spravy. Pri samotnom vykone spravy nepostacuje,
aby spravca konal s naleZitou starostlivost'ou, ale ako osoba (spravca), ktord mé kvalifikéaciu
na vykon spravy bytovych domov, musi spravca konat' s odbornou starostlivostou.
S odbornou starostlivostou musi uzatvarat’ zmluvy na obstaranie tovarov a sluzieb pre
bytovy dom, musi viest’ i¢tovnictvo, spravovat’ majetok bytového domu, rozhodovat’ napr.
0 vyrieSeni havarijného stavu v bytovom dome V pripade, ak nie je mozné v kratkom case
zabezpecCit’ suhlas nadpolovi¢nej vacsiny hlasov vSetkych vlastnikov bytov bytového domu.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb spésobom, ktory umozinuje ich riadne a bezpecné
pouZzitie.

Zisten¢ skutoCnosti boli zaznamenané v inSpekénych zdznamoch zo dna 09.08.2022,
22.09.2022, 01.03.2023 a 23.03.2023, ktorych kopie prevzal ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o0 ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
10.07.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 11.07.2023.

Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dita doru€enia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénych zdznamoch zo dna 09.08.2022, 22.09.2022, 01.03.2023 a
23.03.2023 ucastnika konania uviedol ,,beriem na vedomie, resp. bez pripomienok.*

Ucastnik konania vo vyjadreni zo diia 03.03.2023 k obsahu in§pekéného zaznamu zo diia
01.03.2023 okrem iného uviedol, ze Ing. L. B. vykonaval Cinnost' stavebného dozoru
Vv stlade s uzatvorenou mandatnou zmluvou. Uznesenim z pisomného hlasovania vlastnikov
bola ohrani¢ena ¢innost’ vykonu stavebného dozoru na max. 30 hod. mesacne. V priebehu
septembra 2021, oktobra 2021 a februara 2022 bol pocas realizdcie prac tento limit
prekroceny v stcte 0 26,50 hod. vo finanénom vyjadreni 384,25 € na ucet vlastnikov, o
vyplynulo z potreby v danom case riesit’ operativne problémy pri realizacii prac ako aj zo
zmien pri realizacii, vyplyvajicich z nedostatkov projektovej dokumentacie, ¢i dodatoénych
poziadaviek vlastnikov, odsuhlasenych domovym zastupcom. V ziadnom pripade neslo



5

0 svojvol'ne vykonavané Cinnosti stavebného dozoru nad realne potreby stavby v danom
Case realizécie. V zaujme vlastnikov, bez naroku na thradu akychkol'vek vzniknutych
nakladov vykonaval nad rdmec schvéaleného rozsahu ¢innost’ stavebného dozoru Ing. L. B.
Vv mesiacoch maj az jul 2021 v sucte 33 hod., ¢o predstavuje 478,50 € v prospech vlastnikov.
Pocas doby vykonu ¢innosti stavebného dozoru (august 2021 az jan 2022), ¢o predstavuje
11 mesiacov, pri schvalenom limite 30 hod./mes. by vykon ¢innosti stavebného dozoru ¢inil
330 hod. za celé obdobie, pricom v tomto obdobi v skuto¢nosti stavebny dozor fakturoval
313,50 hod., z ¢oho v d’alsom obdobi dobropisoval 8 hod., opét’ v prospech vlastnikov, teda
realne fakturovanych bolo 305,50 hod., v skuto¢nosti v§ak odpracoval 338,50 hod., teda 33
hod. navyse v prospech vlastnikov, bez naroku na odmenu. V obdobi, kedy nebol potrebny
vykon cinnosti stavebného dozoru v schvdlenom limite 30 hod./mes., (august 2021,
november 2021, december 2021, januar 2022, marec 2022, april 2022) tento nebol v danom
obdobi ani realizovany, neprislo tak k ¢erpaniu finanénych prostriedkov vlastnikov, ktoré by
mohlo byt neucelné, naopak v danom obdobi prislo k finanénému Setreniu prostriedkov
vlastnikov. Ugastnik konania mé za to, Ze vzdy a véas, aj vo vztahu k stavebnému dozoru
jednal v prospech vlastnikov a plnil si tak povinnosti spravcu v zmysle § 8b ods. 1 pism. a)
zékona ¢&. 182/1993 Z.z. Utastnik konania ma za to, Ze stavebny dozor konal s odbornou
starostlivost'ou, ked’ze svojim konanim nesposobil porusenie mandatnej zmluvy uzavretej
so spravcom ako zdstupcom. Podstatou bolo aj to, ze plnomocenstvo udelené vlastnikmi
spravcovi prekro¢ené nebolo anadalej aj trvalo anebolo vypovedané vlastnikmi.
Vlastnikom nebola spdsobend ziadna Skoda, zmensenie ich majetku ¢i finanénych prav ani
usly zisk. Spravca prave naopak konal vzdy v mene vlastnikov tak, aby stavebny dozor
s odbornou starostlivostou mohol vykonat’ poziadavky vlastnikov a chranit’ ich prava riadne
a vcas a pokonavkou dohodou s nim ani z jeho vlastnej iniciativy neprislo k fakturacii prac
na ktoré mal eSte pravo i narok, ak by skuto¢ne vykonané prace nad rAmec mandatnej zmluvy
uréené dodatoénymi poziadavkami vlastnikov a domovym zéastupcom zachytenymi
v stavebnom denniku ¢i v zdpisniciach fakturoval. Takéto konanie vlastnikov, ak prijali
plnenia bez poskytnutej finan¢énej protihodnoty by sa teda prave naopak jednoznaéne dalo
chéapat’ ako bezdévodné obohatenie ¢i ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a contra
zasadam uplatiiovanym v poctivom obchodnom styku, ¢o vSak stavebny dozor zatial
absolutne neriesil.

Ucastnik konania vo vyjadreni zo diia 12.05.2023 k obsahu inspekéného zaznamu zo diia
23.03.2023 okrem iného uviedol, ze suma vo vyske 268,25 € za vykon stavebného dozoru
bola uhradend na ucet Bytového domu Bezrucova 9 v Hlohovci, o com dolozil aj vypis
Z bankového uctu.

Vyjadrenia ucastnika konania zo dia 03.03.2023 k obsahu inspekéného zaznamu zo dna
01.03.2023 spravny organ povaZzuje za subjektivne, na ktoré nemozno prihliadnut’. Spravny
orgdn ma za to, ze ide o ucelové vyjadrenia tiCastnika konania, ktorych ciel'om je sa vyhnut
zakonnému postihu. Spravny organ poukazuje na kontrolné zistenia, z ktorych jednoznacne
vyplynulo, Ze v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania konaného v ditoch 27.05.2019 —
02.06.2019 zo dina 03.06.2019 ako aj v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania
vlastnikov konaného v dinioch 18.08.2020 — 23.08.2020 zo dna 23.08.2020 bolo uvedené, ze
vlastnici schvalili vykonavanie stavebného dozoru Ing. L.B. v rozsahu max. 30 hodin
mesacne s hodinovou sadzbou 14,50 €, pricom v mandatnej zmluve uzavretej dna
29.11.2019 medzi vlastnikmi v zastiipeni sa neuvadzalo vymedzenie rozsahu prace na max.
30 hodin mesacne, tak ako ho vlastnici schvalili v predmetnych pisomnych hlasovaniach.
Tym, Ze spravca preplatil Ing. L.B. za vykon stavebného dozoru za obdobie od augusta 2021
do juala 2022 prace nad rozsah schvaleny vlastnikmi, v celkovej hodnote 18,5 hodin a
celkovej sume 268,25 € doslo k poruseniu povinnosti podl'a § 8b ods. 1 pism. a) zakona ¢.
182/1993 Z.z. Spravny organ zdoraznuje, ze ide o povinnost’ vyplyvajicu ucastnikovi
konania priamo zo zakona. Konanim ucastnika konania bola dotknutd ochrana majetkovych
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prav spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel’a na riadny vykon spravy. Kazdy
spotrebitel ma okrem in¢ho pravo na prijatie riadne poskytovanych sluzieb, ¢o vSak
vzhl'adom na zistené nedostatky nebolo splnené. Skuto¢nost’, ze ucastnik konania uhradil
sumu vo vyske 268,25 € za vykon stavebného dozoru na tcet Bytového domu Bezrucova 9
v Hlohovci hodnoti spravny organ pozitivne, av§ak nasledna naprava zistenych nedostatkov
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov povinnost'ou ti€astnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti tiCastnika
konania je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Po preskimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon 0 ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vyssie uvedené splnené nebolo.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho zabezpecit poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.

Spravny organ pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nesplnenim
povinnosti predavajiceho podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona 0 ochrane spotrebitel’a, a to
povinnosti zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZitie,
ucastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajiice mu zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Nasledkom tohto konania boli poruSené prava spotrebitela chranené dotknutym
ustanovenim cit. zdkona. Konanim ucastnika konania tak bola dotknutd ochrana
majetkovych prav spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel’a na riadny vykon
spravy.

Spravny organ vyhodnotil charakter protipravneho konania, t.j. preplatenie Ing. L.B. za
vykon stavebného dozoru za obdobie od augusta 2021 do jala 2022 prac nad rozsah
schvaleny vlastnikmi, v celkovej hodnote 18,5 hodin a celkovej sume 268,25 €.
V predmetnom pripade ide o majetkové prava spotrebitel'ov, s ktorymi nebolo zo strany
ucastnika konania hospodarne a s odbornou starostlivost'ou nakladané.

Spravny orgéan prihliadol na skutocnost’, Ze preplatenie Ing. L.B. za vykon stavebného
dozoru za dotknuté obdobie nad rozsah schvaleny vlastnikmi, v celkovej hodnote 18,5 hodin
a celkovej sume 268,25 € je povazované za zavazny zasah do majetkovych prav spotrebitel’a
chranenych zakonom, ked'Zze jeho ddsledkom je priame poSkodenie uvedenych prav
spotrebitela.

Co sa tyka spdsobu porusenia povinnosti, k povinnostiam u¢astnika konania patri povinnost’
zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, pricom
v danom pripade ide o povinnost’ hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou v stulade so zakonom ¢. 182/1993 Z.z. a
zmluvou o vykone spravy podla § 8b ods. 1 pism. a) Cit. zakona. Tuto povinnost’ Ucastnik
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konania ako predavajuci vzhl’'adom na vyssie uvedené preukazatel'ne porusil, ked’ preplatil
Ing. L.B. za vykon stavebného dozoru za obdobie od augusta 2021 do jula 2022 prac nad
rozsah schvéleny vlastnikmi, v celkovej hodnote 18,5 hodin a celkovej sume 268,25 €.

Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie majetkovych prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta skuto¢nost’, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory poskytuje sluzby spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na prijatie riadne poskytovanych sluzieb, vzh'adom na zistené nedostatky,
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skutoénost’, ze tcastnik konania
nepostupoval v konani vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
s potrebnou odbornou starostlivostou, ktora sa od neho ako spravcu odakava. Ugastnik
konania ako predavajlci je povinny dodrziavat vSetky zédkonom stanovené podmienky
vykonu spravy, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie spravcu, ktoré
sa pri kontrole potvrdilo.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 cit. zakona neaplikoval, nakol'’ko podl'a nazoru
spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne konanie s
prihliadnutim na jeho charakter, zadvaZnost' porusSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, vyhodnotit ako menej zavazné porusenie povinnosti, a preto vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo konStatované
opakované poruSenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny organ vyuzil
pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena S prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby. Nemdze sa jednat’ o sankciu ulozenu Vv zanedbatel'nej
vyske, pretoze sa inak nedd predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Sti€asne je potrebné
uviest, ze uloZzena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym
nositelom totoznych zakonnych povinnosti (generalne posobenie), a musi mat’ aj ¢inok
odradit’ od protipravneho postupu.
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Spravny orgdn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0062/02/2023 Diia: 14.08.2023

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: AREA Samorin, s.r.0.
sidlo: Bratislavska ulica 88, Samorin 931 01
1CO: 36 228 290

na zéklade kontroly vykonanej dita 12.05.2023 a 24.05.2023 v prevadzkarni prevadzkovanie
plateného parkovného v meste Samorin, Bratislavska ulica 88, Samorin, zameranej na
presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 212/2023, pri ktorej bol poruseny:

a) zakaz predivajiceho pouZivat nekali obchodni praktiku, ak zapritifiuje alebo méZe

zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spésobom
uvadza do omylu alebo mézZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k cene Vvzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko presetrenim podnetu zaevidovaného pod ¢. 212/2023 bolo
zistené, ze inSpektori in§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj pocas kontroly dia
12.05.2023 vykonali na ulici Gazdovsky rad v Samorine kiipu sluzby parkovania v platenej zone
mesta Samorin zaslanim SMS spravy na &islo 2200 v pozadovanom tvare SM BT741FS, pri¢om
z uvedeného ¢&isla im bola doruc¢ena potvrdzujica SMS sprava v zneni: ,, AREA: Samorin, BT741FS —
cena parkovného 0,80 EUR s DPH 12.05.2023, od 09.55 do 10.55 cna5a5 Vyskusajte novu appku
smsparking.sk/app ““. Na vyvesnej tabuli umiestnenej na ulici Gazdovsky rad v
Samorine boli uvedené nasledovné informécie: ,, SMS PARKING 0,50 €/hodina/ora
SPOSOB PLATBY
Poslite SMS na cislo 2200 v tvare SM_ECV vozidla
(napr.SM_DS555AB)
Zaplatenie parkovného je platné po obdrzani potvrdzujucej SMS sprdavy. Na
vyprsanie doby zaplateného parkovania Vas systém upozorni zaslanim SMS spravy.
Zaslanim dalsej SMS spravy Vam bude predlzeny ¢as na parkovanie o dalsiu hodinu.
FIZETES MODJA
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Kiildjon SMS-t a 2200 szamra a kévetkezo formaban SM autorendszam (pl.
SM_DS555AB)

A parkolodij befizetését visszaigazolo SMS érévnyesiti. A befizetett porkolasi ido
lejarta elbtt a rendszer figyelmezteto SMS-t kiild Onnek. Egy kovetkezé SMS
elkiildésével ujabb 1 oraval meghosszabbithato a parkolasi ido

Informacna tabula / informdcios tabla“.

Predavajici v rozpore s odbornou starostlivostou uviedol na vyvesnej, resp.
informacnej tabuli udaj o cene parkovného 0,50 € za hodinu, pricom po zaplateni
parkovného prostrednictvom SMS spravy bola v potvrdzujicej SMS sprave uvedena
cena parkovného 0,80 €. Predavajuci uviedol nespravnu informéciu o cene
parkovného za hodinu, ktora bola sposobild uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informaécie, a je preto nepravdiva,
¢im predavajici porusil zakaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky. Uvedenym
konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, t.j. zadkazu
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a taktiez k poruSeniu prava spotrebitela na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov;

b) povinnost’ predavajiuceho pred uzavretim zmluvy na zaklade objednavky
spotrebitePa pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhl’adom na povahu sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumitel’nym sposobom oznamit’ svoje obchodné meno a sidlo v zmysle § 10a
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko kontrolou dia 24.05.2023 bolo zistené, ze na vyvesnej tabuli
umiestnenej na ulici Gazdovsky rad v Samorine boli uvedené nasledovné informacie:
,,SMS PARKING 0,80 €/hodina/ora
SPOSOB PLATBY
Poslite SMS na cislo 2200 v tvare SM_ECV vozidla
(napr.SM_DS555AB)

Zaplatenie parkovného je platné po obdriani potvrdzujucej SMS spravy. Na
vyprsanie doby zaplateného parkovania Vas systém upozorni zaslanim SMS spravy.
Zaslanim d'alsej SMS spravy Vam bude predizeny cas na parkovanie o d'alsiu hodinu.
FIZETES MODJA
Kiildjon SMS-t a 2200 szamra a kévetkezé formdban SM autorendszam (pl.
SM_DS555AB)
A parkolodij befizetését visszaigazolo SMS érévnyesiti. A befizetett porkolasi ido
lejarta el6tt a rendszer figyelmezteto SMS-t kiild Onnek. Egy kivetkezé SMS
elkiildésével ujabb 1 oraval meghosszabbithato a parkolasi ido
Informacna tabula / informacios tabla .
Z uvedeného vyplyva, Ze predavajlci na vyvesnej tabuli neoznadmil svoje obchodné
meno a sidlo.
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00620223.

Odovodnenie:

Dna 12.05.2023 a 24.05.2023 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni prevadzkovanie plateného parkovného v
meste Samorin, Bratislavska ulica 88, Samorin, zamerana na preSetrenic podnetu
zaevidovaného pod ¢. 212/2023, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®)
prevadzkoval predavajuci spoloénost AREA Samorin, s.r.o. (d’alej len ,,u¢astnik konania®).

V podnete, ktory bol zaevidovany pod ¢. 212/2023, spotrebitel Ziadal 0 preSetrenie postupu
poskytovatel'a sluZieb plateného parkovania v meste Samorin spolonosti AREA Samorin,
S.r.0., ktory na informacnej tabuli upravujicej postup predaja parkovného prostrednictvom
SMS systému uvadza cenu 0,50 €/hodina. V skuto€nosti bola spotrebitelovi t¢tovana cena
0,80 €/hodina za parkovné uhradené prostrednictvom SMS.

Prilohou podnetu boli nasledovné doklady:

- fotografia vyvesnej tabule s cenou 0,50 € za hodinu parkovania v platenych zoénach mesta
Samorin, na ktorej bolo uvedené: ,, SMS PARKING 0,50 €/hodina/éra

SPOSOB PLATBY

Poslite SMS na cislo 2200 v tvare SM__ECV vozidla

Zaplatenie parkovného je platné po obdrzani potvrdzujucej SMS spravy. Na vyprsanie doby
zaplateného parkovania Vas systéem upozorni zaslanim SMS spravy. Zaslanim dalsej SMS
spravy Vam bude predlZeny cas na parkovanie o dalSiu hodinu

- fotografia zaplatenej SMS v cene 0,80 € s DPH za 1 hodinu parkovania.

Za ucelom presetrenia podnetu zaevidovaného pod €. 212/2023 in$pektori inSpektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj pocas kontroly dia 12.05.2023 vykonali na ulici
Gazdovsky rad v Samorine kiipu sluzby parkovania v platenej zone mesta Samorin zaslanim
SMS spravy na c¢islo 2200 v poZzadovanom tvare SM BT741FS, pricom z uvedeného ¢isla
im bola dorucena potvrdzujica SMS sprava v zneni: ,, AREA: Samorin, BT741FS — cena
parkovného 0,80 EUR s DPH 12.05.2023, od 09.55 do 10.55 cna5a5 Vyskusajte novu appku
smsparking.sk/app **. Na vyvesnej tabuli umiestnenej na ulici Gazdovsky rad v Samorine boli
uvedené nasledovné informacie: ,, SMS PARKING 0,50 €/hodina/ora

SPOSOB PLATBY

Poslite SMS na cislo 2200 v tvare SM_ECV vozidla

(napr.SM_DS555AB)

Zaplatenie parkovného je platné po obdrzani potvrdzujiicej SMS spravy. Na vyprsanie doby
zaplateného parkovania Vas systéem upozorni zaslanim SMS spravy. Zaslanim dalsej SMS
spravy Vam bude predizeny cas na parkovanie o dalSiu hodinu.

FIZETES MODJA

Kiildjon SMS-t a 2200 szamra a kovetkezo formaban SM_autorendszam (pl. SM_DS5554B)
A parkolodij befizetését visszaigazolo SMS érévnyesiti. A befizetett porkoldsi ido lejarta
elétt a rendszer figyelmeztetd SMS-t kiild Onnek. Egy kovetkezé SMS elkiildésével tijabb 1
oraval meghosszabbithato a parkoldsi ido

Informacna tabula / informdcios tabla “.
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Ucastnik konania v rozpore s odbornou starostlivostou uviedol na vyvesnej, resp.
informacnej tabuli udaj o cene parkovného 0,50 € za hodinu, pricom po zaplateni
parkovného prostrednictvom SMS spravy bola v potvrdzujiucej SMS sprave uvedena cena
parkovného 0,80 €. Ucastnik konania uviedol nespravnu informaciu o cene parkovného za
hodinu, ktora bola sposobild uviest' do omylu priemerného spotrebitel’a a mat’ za nasledok,
ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informadcie, a je preto nepravdiva, ¢im predavajici porusil zdkaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo
vzt'ahu k cene, t.j. zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a taktiez k poruseniu prava
spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), 0ds. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalt obchodnt praktiku, ak
zapriCiniuje alebo moze zapriCinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo mdéze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k cene.

Podla § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia, vrdatane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit ekonomické sprdvanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zdkona o ochrane spotrebitela za nekalii obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela 0bchodna praktika sa povazuje za
klamlivi, ak zapricinuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdivd, alebo akymkolvek sposobom uvdadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.
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Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne naruSilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k cene parkovného za hodinu. K naruSeniu ekonomického Spravania spotrebitel’a
doslo z dovodu, ze informacia o cene parkovného na informacnej tabuli (0,50 €/hod.) bola
niz8ia, nez bola skuto¢na cena uvedena v potvrdzujticej SMS sprave po zaplateni parkovného
(0,80 €/hod.). Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spoc¢ival v tom, ze tcastnik
konania pri poskytovani sluzby parkovného mohol uviest’ do omylu spotrebitel'a nespravnou
informaciou o cene parkovného za hodinu, nakol’ko bolo preukazatelne zistené, Ze skutocna
cena parkovného za hodinu uvedena v potvrdzujiucej SMS sprave po jeho thrade bola vyssia
ako cena deklarovana na informacnej tabuli.

Kontrolou dna 24.05.2023 bolo zistené, Ze na vyvesnej tabuli umiestnenej na ulici
Gazdovsky rad v Samorine boli uvedené nasledovné informacie: ,, SMS PARKING 0,80
€/hodina/ora

SPOSOB PLATBY

Poslite SMS na cislo 2200 v tvare SM_ECV vozidla

(napr.SM_DS555AB)

Zaplatenie parkovného je platné po obdrzani potvrdzujucej SMS spravy. Na vyprsanie doby
zaplateného parkovania Vas systéem upozorni zaslanim SMS spravy. Zaslanim dalsej SMS
spravy Vam bude predlzeny cas na parkovanie o dalSiu hodinu.

FIZETES MODJA

Kiildjon SMS-t a 2200 szamra a kovetkezo formaban SM_autorendszam (pl. SM_DS5554B)
A parkolodij befizetését visszaigazolo SMS érévnyesiti. A befizetett porkolasi ido lejarta
elétt a rendszer figyelmezteto SMS-t kiild Onnek. Egy kévetkezé SMS elkiildésével vijabb 1
oraval meghosszabbithato a parkoldsi ido

Informacna tabula / informdcios tabla“.

Z uvedeného vyplyva, ze ucCastnik konania na vyvesnej tabuli neoznamil svoje obchodné
meno a sidlo.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajlicemu ukladd povinnost’ pred uzavretim zmluvy na
zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ sVoje obchodné meno a sidlo.

Podla § 10a ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ obchodné
meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajuceho.

Skutoc¢nosti zistené kontrolou zo dia 12.05.2023 boli zaznamenané v inSpekénom zazname,
ktorého kopiu prevzala uctovnicka ti¢astnika konania.

Skuto¢nosti zistené kontrolou zo diia 24.05.2023 boli zaznamenané v in§pekénom zdzname,
ktorého kopiu prevzal riaditel’ icastnika konania.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dina
20.07.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dina 21.07.2023.
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Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Uttovnic¢ka ucastnika konania ku skutoénostiam zadokumentovanym v in§pekénom zaznam
zo dna 12.05.2023 uviedla ,,zaznam odovzdam riaditel'ovi®.

Riaditel’ ucastnika konania ku skutocnostiam zadokumentovanym v in§pekénom zdznam zo
dna 24.05.2023 uviedol, Ze s obsahom inSpekéného zdznamu suhlasi a opatrenie bude ihned’
vykonané.

K vyjadreniam riaditel'a ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie
zistenych nedostatkov vo forme prislubu vykonania opatrenia hodnoti pozitivne, ich
naslednd naprava nezbavuje ti¢astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v
Case kontroly. Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov povinnost'ou ti¢astnika konania a nie je okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti
predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly.

Povinnost'ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon 0 ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia zédkazu pouZzivat nekali obchodnu praktiku, ak zapriciiiuje
alebo moZe zapricCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
spésobom uvadza do omylu, alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj
ak je tato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k cene a porusenia povinnosti predavajiuceho
pred uzavretim zmluvy na zéklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie st tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu sluzby, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ svoje obchodné meno a sidlo.

V stvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri uréovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v Stadiu pred samotnym zakupenim sluzby parkovania, a teda
pred uzatvaranim kapnej zmluvy. Informacia o cene uvedena na informacnej tabuli pre
spotrebitelov musi byt pravdivd. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.
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Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je vrozpore sodbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k sluzbe, ¢o je
V rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene parkovného za hodinu, ked bol spotrebitel’ informovany
0 nizsej cene, nez aka je v skuto¢nosti zatctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitel’a
na jednoznacné informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie. Absencia
udajov obchodnom mene a sidle predavajiceho by mohla viest’ k stazeniu uplatnenia prava
spotrebitela na reklamaciu poskytnutej sluzby, nakolko neuvedenim predmetnych
informadcii by bola spotrebitel’'ovi stazena identifikacia predavajiceho a z toho vyplyvajuca
moznost’ sa na neho obratit’ za icelom uplatnenia svojho zakonného préava.

Po vyhodnoteni charakteru nespravnym spdsobom poskytnutych informécii (o cene) sa
pritom jedna o dolezité tidaje, ktoré spotrebitel’ zohl'adniuje pri kvalifikovanom rozhodovani
sa pri zakapeni sluzby. Takéto konanie je o to zavaznejsie, ked’ v jeho dosledku dochadza k
poruSeniu ekonomického zaujmu spotrebitela. Vyuzitim klamlivého konania doSlo k
vyraznému zésahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'a. Spravny organ vo
vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zdvazny zasah do prav
spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitela, na
deformdciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné porusenie zakona. Spravny organ ma za to, Ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat. Taktiez porusenia prava na riadne, uplné a
pravdivé informdcie spocivajuce v nesplneni informaénych povinnosti zo strany ucastnika
konania nemozno podcenovat’.

Co sa tyka sposobu porusenia zdkazu, resp. povinnosti, predavajuci nesmie pouzivat’ nekalt
obchodnt praktiku, ak zapri¢inuje alebo mdze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informéacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo moze uviest' do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu
k cene. K povinnosti ucastnika konania patri povinnost’ predavajuceho pred uzavretim
zmluvy na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a
zrozumite'nym spoésobom oznamit’ svoje obchodné meno a sidlo. Tento zdkaz a povinnost’
ucastnik konania ako preddvajici, vzhladom na vysSie uvedené preukazatelne porusil,
pri¢om spravny orgéan blizsie odkazuje na odévodnenie predmetného rozhodnutia.

Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie ekonomickych a majetkovych prav
spotrebitel’a a taktieZ bolo porusené pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze ucastnik konania
ako predéavajuci, ktory ponuka sluzby spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok ponuky sluzieb bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela, ktory poukazoval na nekali obchodnu praktiku,

v dosledku ktorej zaplatil za parkovné vysSiu sumu, nez ktort ti¢astnik konania deklaroval
na informacnej tabuli, ¢im bolo porusené pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych



15

zaujmov. Spotrebitel’ sa za G¢elom zabezpecenia ochrany svojich zakonnych prav obratil na
InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ako na organ dozoru prislusny vo
veci konat’. Spravny orgén teda konstatuje, Ze podnet spotrebitel’a bol opodstatneny, pricom
sa vykonanou kontrolou potvrdil.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’ porusenia, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné poruSenie povinnosti, a preto vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'ko nebolo konstatované opakované
porusenie povinnosti predavajiiceho pocas 12 mesiacov, spravny organ vyuzil pri ukladani
pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane spotrebitela.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



