SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/D/0291/02/2022 Diia: 26.07.2023

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) a §
14 ods. 1 pism. ¢) bod €. 1 zékona ¢. 102/2014 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.z.*), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: MF shop s.r.o.
sidlo: Mikoviniho 19, Trnava 917 02
1CO: 50 049 615

na zaklade kontroly vykonanej dia 12.12.2022 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, zameranej na presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 511/2022, bez
pritomnosti zadstupcu ucastnika konania, ktory vykonava zasielkovy predaj na zéklade
zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie a je
prevadzkovatel'om elektronického obchodu na internetovej stranke wwwe.sicilystyle.sk,

pre porusenie:

a) zakazu predavajiuceho upierat’® prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1
zakona 0 ochrane spotrebitel’a, nakol'ko pri preSetrovani podnetu zaevidovaného pod
¢. 511/2022 bolo zistené, Ze spotrebitel'’ka Mgr. M.G. si dia 22.08.2021 objednala z
internetovej stranky ucastnika konania www.sicilystyle.sk saty Hortenzia MIDI
Z hodvabu — S, 1. Saty s masl'ou ku krku (d’alej aj ako vyrobok) v hodnote 189,00 €
+ 3,60 € postovné. Pred objednanim vyrobku sa spotrebitel’ka dina 18.08.2021 e-
mailom informovala, akid je dodacia lehota. Utastnik konania spotrebitelku
informoval, Ze lehota na dodanie je 15 dni. Ugastnik konania dodaciu lehotu 15 dni
nedodrzal a vyrobok spotrebitel’ke dorucil az dia 17.09.2021. Dna 18.09.2021
spotrebitel’ka odstupila od zmluvy a prostrednictvom emailu odoslala na emailovi
adresu ucastnika konania info@sicilystyle.sk jej prejav vole ticastnikovi konania.
Ucastnik  konania  spotrebitelke  dha  18.09.2021  zemailovej adresy
info@sicilystyle.sk odpovedal: ,, Dobry den pani Magda, Saty ste obdrzali. V tom
pripade sa da uplatnit reklamdcia nie odstupenie od zmluvy.” Dna 20.09.2021
zaslala spotrebitel’ka vyrobok spolo¢nostou DPD naspat’ ucastnikovi konania,
k comu dolozila doklad od dopravcu DPD (faktara ¢. 2021048950) zo dna
20.09.2021 o zaslani balika ¢. 06535530007174. Balik bol spotrebitel’ke dna
28.09.2021 vrateny. Spotrebitel’ka dna 28.09.2021 zaslala vyrobok Slovenskou
posStou, k ¢omu dolozila podaci listok ¢. RF470324485SK zo dna 28.09.2021
potvrdzujuci zaslanie tovaru ucastnikovi konania na adresu: MF shop s.r.o., P. O.
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BOX 116, 903 01 Senec. Z internetovej stranky Slovenskej posty, a.s. je zrejmé, ze
zasielka ¢. RF470324485SK bola zaslana dna 28.09.2021, neprevzata v odbernej
lehote a dna 26.10.2021 odoslana spit’ spotrebitel’ke (vratend dna 11.11.2021). Po
uplynuti lehoty 14-dni na vratenie penazi, ktoré ucastnik konania spotrebitel’ke
nevratil, ho spotrebitel’ka kontaktovala, ale bezvysledne. Dna 11.11.2021 bol
vyrobok spotrebitel’ke opédtovne vrateny. Neakceptovanim odstipenia od zmluvy a
vratenim zasielok spotrebitel’ke Uc¢astnik konania upieral prava spotrebitela na
ochranu ekonomickych zaujmov, o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti
na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a;

povinnosti predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na ziklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na postovné v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko pri
presetrovani podnetu zaevidovaného pod ¢. 511/2022 bolo zistené, ze spotrebitel’ka
Mgr. M.G. si dna 22.08.2021 objednala z internetovej stranky ucastnika konania
www.sicilystyle.sk Saty Hortenzia MIDI z hodvabu — S, 1. Saty s masl'ou ku krku v
hodnote 189,00 € + 3,60 € postovné. Za objednavku spotrebitel'ka zaplatila platobnou
kartou diia 24.08.2023 sumu 192,60 €. Spotrebitel’ka vykonala tthradu na podklade
faktury ¢. 20210330 k objednavke ¢. 28839, ktora jej bola doruc¢ena ucastnikom
konania. Vyrobok bol spotrebitel’ke doru¢eny dna 17.09.2021. Dna 18.09.2021
spotrebitel’ka odstipila od zmluvy a prostrednictvom emailu odoslala na emailova
adresu ucastnika konania info@sicilystyle.sk jej prejav vole Gcastnikovi konania.
Dna 20.09.2021 zaslala tovar spolo¢nostou DPD naspit’ Gi¢astnikovi konania, kK
¢omu dolozila doklad od dopravcu DPD (faktura ¢. 2021048950) zo diia 20.09.2021
o zaslani balika ¢. 06535530007174. Balik bol spotrebitel’ke diia 28.09.2021 vrateny.
Spotrebitel’ka dna 28.09.2021 zaslala vyrobok Slovenskou postou, a.s., k ¢omu
dolozila podaci listok ¢. RF470324485SK zo diia 28.09.2021 potvrdzujici zaslanie
tovaru ucastnikovi konania na adresu: MF shop s.r.o., P. 0. BOX 116, 903 01 Senec.
Z internetovej stranky Slovenskej poSty, a.s. je zreymé, Ze =zasielka .
RF470324485SK bola zaslana dna 28.09.2021, neprevzatd v odbernej lehote a diia
26.10.2021 odoslana spit’ spotrebitel’ke (vratena dita 11.11.2021). Ugastnik konania
spotrebitel’ke v zakonom stanovenej lehote do 14 dni odo diia doruc¢enia oznamenia
o0 odstipeni od zmluvy nevratil sumu zaplatenu za objednany tovar, €o je v rozpore
s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z.,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02910222.

Odovodnenie:
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Dna 12.12.2022 bola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania, ktord bola zamerana na
presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 511/2022.

Spolo¢nost” MF shop s.r.o0. bol v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vo
vztahu k spotrebitel'om predavajacim.

Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢.
128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zdkona ¢. 102/2014 Z.z., zakona ¢. 22/2004 Z.z. o
elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni zékona &. 284/2002 Z.z. a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1020 o dohl'ade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a
nariadeni (ES) ¢&. 765/2008 a (EU) &. 305/2011, pricom bolo zistené, Ze u¢astnik konania
vykonava zasielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikéacie a je prevadzkovatel'om elektronického obchodu na
internetovej stranke www.sicilystyle.sk.

Spotrebitel’ka v podnete zaevidovanom pod ¢. 511/2022 uviedla, Ze si dna 22.08.2021
objednala z internetovej stranky www.sicilystyle.sk Saty v hodnote 189,50 € + 3,60 €
postovné. Pred objednanim S$iat sa 18.08.2021 e-mailom informovala, aka je dodacia lehota.
Ugastnik konania spotrebitel’ku informoval, Ze lehota na dodanie je 15 dni. Spotrebitelka
potrebovala $aty na svadbu dcéry dita 16.09.2021. Ugastnik konania dodaciu lehotu 15 dni
nedodrzal a Saty spotrebitel’ke dorucil 17.09.2021. Diia 20.09.2021 spotrebitel’ka odstupila
od zmluvy a nevybalen¢ Saty odoslala kuriérom DPD na adresu uvedenu v kontaktoch. Balik
sa spotrebitel’ke vratil dina 28.09.2021 s tym, Ze odosielatel’ je firma sicilystyle. Dna
28.09.2021 poslala balik doporucene prvou triedou naspit. Po uplynuti lehoty 14-dni na
vratenie penazi, ktoré ucastnik konania spotrebitel’ke nevratil, kontaktovala spolo¢nost’, ale
bezvysledne. Diia 11.11.2021 jej boli Saty opdtovne vratené aj napriek tomu, Ze si u€astnik
konania e-mailom pytal referen¢né ¢islo balika.

Sucast'ou podnetu boli nasledovné doklady:

- e-mail zo dia 17.08.2021 od spotrebitel’ky zaslany Gi¢astnikovi konania na e-mailova
adresu info@sicilystyle.sk, v ktorom sa informovala, aké je dodacia lehota na Saty
Hortenzia MIDI z hodvabu — S, variant: 1, Saty s masl'ou ku krku v hodnote 189,00
€ + 3,60 € doprava, spolu v hodnote 192,60 €,

- e-mail zo dna 17.08.2021 od ucastnika konania (info@sicilystyle.sk) zaslany
spotrebitel’ke, v ktorom tucastnik konania uviedol, Ze dodacie lehota je priblizne 15
dni,

- potvrdenie objednavky ¢. 28839 zo dna 22.08.2021 na tovar Saty Hortenzia MIDI
Z hodvabu — S, variant: 1, Saty s masl'ou ku krku v hodnote 189,00 € + 3,60 €
doprava, spolu v hodnote 192,60 € v poznamke uvedené miery: vyska 168 cm, obvod
cez prsia 89 cm, obvod cez pas 64 cm a obvod cez boky 91 cm,

- potvrdenie z banky zo dna 24.08.2021 o zaplateni sumy 192,60 € ucastnikovi
konania,

- e-mail zo dila 07.09.2021 od spotrebitel’ky zaslany G€astnikovi konania na e-mailova
adresu info@sicilystyle.sk, v ktorom uviedol, Ze si dia 22.08.2021 objednala Saty
Hortenzia MIDI z hodvabu — S, 1, Saty s masl'ou ku krku v hodnote 189,00 €, ktoré
mali byt dodané v lehote 14-15 dni. Od ucastnika konania sa spotrebitel’ka
informovala, kedy jej budu Saty dodané, nakol’ko ich potrebuje na svadbu dcéry dna
16.09.2021,
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- e-mail zo dna 07.09.2021 od tucastnika konania zaslany spotrebitel’ke, v ktorom
ucastnik konania uviedol, Ze zisti v akom stave je objednavka,

- e-mail zo diia 09.09.2021 od spotrebitel’ky zaslany ucastnikovi konania na e-mailovu
adresu info@sicilystyle.sk, v ktorom sa informovala, ¢i u¢astnik konania zistil, ¢o je
s objednavkou,

- faktdra ¢. 20210330 k objednavke ¢. 28839 zo dia 22.08.2021 od ucastnika konania
na tovar Saty Hortenzia MIDI z hodvabu — S, 1. $aty s masl'ou ku krku v hodnote
189,00 € + 3,60 € doprava, spolu v hodnote 192,60 € v poznamke uvedené miery:
vyska 168 cm, obvod cez prsia 89 cm, obvod cez pas 64 cm a obvod cez boky 91 cm,

- e-mail zo dna 18.09.2021 od spotrebitel’ky zaslany ti¢astnikovi konania na e-mailova
adresu info@sicilystyle.sk, v ktorom ho informovala, Ze odstupuje od kiipnej zmluvy
na tovar Saty Hortenzia MIDI z hodvabu — S, 1, Saty s masl’'ou ku krku,

- e-mail zo dna 18.09.2021 od tucastnika konania zaslany spotrebitel’ke, v ktorom
spotrebitel’ku informoval, ze Saty obdrzala aVvtomto pripade sa da uplatnit
reklamadcia, nie odstupenie od zmluvy,

- doklad dopravcu DPD (faktura ¢. 2021048950) zo dia 20.09.2021 o zaslani balika ¢.
06535530007174,

- e-mail zo dia 28.09.2021 od spotrebitel’ky zaslany ucastnikovi konania na e-mailovu
adresu info@sicilystyle.sk, v ktorom ho Ziadala o vysvetlenie, preco jej boli $aty,
ktoré mu zaslala naspit’ v lehote 14-dni od dodania vratené. Ucastnika konania
informovala, Ze Saty posiela napét’ postou,

- vypisany formular na vratenie tovaru zo dna 27.09.2021,

- podaci listok ¢. RF470324485SK zo dna 28.09.2021 potvrdzujuci zaslanie tovaru
ucastnikovi konania na adresu: MF shop s.r.o., P. O. BOX 116, 903 01 Senec,

- informadcia zo stranky slovenskej posty o sledovani zésielok, podla ktorej bol list €.
RF470324485SK zaslany dna 28.09.2021, neprevzaty v odbernej lehote a odoslany
spat’ spotrebitel’ke dna 26.10.2021,

- fotografia Stitku zésielky ¢. 0061 34805435 zo dna 27.09.2021 dopravcu GLS, ktory
sa nachadzal na baliku od tc¢astnika konania MF shop s.r.o., Pezinska 43, 903 01
Senec,

- e-mail zo dila 14.10.2021 od spotrebitel’ky zaslany G€astnikovi konania na e-mailova
adresu info@sicilystyle.sk, v ktorom ho informovala, ze dia 14.10.20221 uplynula
lehota 14-dni na vratenie penazi za tovar, ktory bol predmetom odstipenia od zmluvy
a bol zaslany tcastnikovi konania diia 29.09.2021,

- e-mail zo dna 18.10.2021 od ucastnika konania zaslany spotrebitel’ke, v ktorom ju
ziadal 0 zaslanie podacieho cisla balika.

Za ucelom presetrenia podnetu zaevidovaného pod ¢. 511/2022 bola dna 13.10.2022
ucastnikovi konania zasland ,,PoZziadavka na zaslanie dokladov* (zn. €. 1765/511/02/2022)
prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Ugastnik konania
poziadavku na zaslanie dokladov neprevzal v tiloznej lehote, pricom dna 29.10.2022 doslo
k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rtk s fikciou dorucenia. Nasledne bola
ucastnikovi konania dita 14.11.2022 zasland ,,Opakovana poziadavka na zaslanie dokladov*
(zn. &. 1765/511/02/2022). Utastnik konania opakovanu poziadavku na zaslanie dokladov
neprevzal v tloznej lehote, ¢im dna 30.11.2022 doslo k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia
do vlastnych rik s fikciou dorudenia. Ugastnik konania na poziadavku, resp. opakovanii
poziadavku na zaslanie dokladov nereagoval a pozadované doklady nezaslal.

Preskimanim predlozenych dokladov bolo zistené, Ze spotrebitel’ka Mgr. M.G. si dia
22.08.2021 objednala z internetovej stranky ucastnika konania www.sicilystyle.sk Saty
Hortenzia MIDI z hodvabu — S, 1. Saty s masl'ou ku krku (d’alej aj ako vyrobok) v hodnote
189,00 € + 3,60 € postovné. Pred objednanim vyrobku sa spotrebitel’ka dna 18.08.2021 e-
mailom informovala, aké je dodacia lehota. Ucastnik konania spotrebitel’ku informoval, Ze
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lehota na dodanie je 15 dni. Za objednévku spotrebitel’ka zaplatila platobnou kartou dia
24.08.2023 sumu 192,60 €. Spotrebitel'ka vykonala thradu na podklade faktury ¢. 20210330
k objednavke &. 28839, ktora jej bola doruena ucastnikom konania. Ugastnik konania
dodaciu lehotu 15 dni nedodrzal a vyrobok spotrebitel’ke dorucil az dita 17.09.2021. Dna
18.09.2021 spotrebitel’ka odstipila od zmluvy a prostrednictvom emailu odoslala na
emailovu adresu ucastnika konania info@sicilystyle.sk jej prejav vole ti¢astnikovi konania.
Ucastnik konania spotrebitelke dia 18.09.2021 zemailovej adresy info@sicilystyle.sk
odpovedal: ,, Dobry denn pani Magda, Saty ste obdrzali. V tom pripade sa da uplatnit
reklamdcia nie odstupenie od zmluvy.” Dna 20.09.2021 zaslala spotrebitel'ka vyrobok
spolo¢nostou DPD naspat’ ucastnikovi konania, k ¢omu dolozila doklad od dopravcu DPD
(faktura ¢. 2021048950) zo diia 20.09.2021 o zaslani balika ¢. 06535530007174. Balik bol
spotrebitel’ke dna 28.09.2021 vrateny. Spotrebitel’ka dna 28.09.2021 zaslala vyrobok
Slovenskou postou, k comu dolozila podaci listok ¢. RF470324485SK zo dna 28.09.2021
potvrdzujici zaslanie tovaru G¢astnikovi konania na adresu: MF shop s.r.o., P. 0. BOX 116,
903 01 Senec. Zinternetovej stranky Slovenskej posty, a.s. je zrejmé, ze zésielka C.
RF470324485SK bola zaslana dia 28.09.2021, neprevzata v odbernej lehote a dna
26.10.2021 odoslana spét’ spotrebitel’ke (vratend diia 11.11.2021). Po uplynuti lehoty 14-dni
na vratenie penazi, ktoré¢ ucastnik konania spotrebitelke nevratil, ho spotrebitel’ka
kontaktovala, ale bezvysledne. Dfia 11.11.2021 bol vyrobok spotrebitel’ke opdtovne vrateny.

Nevratenim vSetkych platieb spotrebitel’ke, t.j. kipnej ceny 189,00 €, vratane nakladov na
postovné v sume 3,60 €, bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o odstupeni od zmluvy, Gc€astnik konania porusil § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014
Z.z., ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do
14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vrétit' spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
poStovne.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. preddvajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov, tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil taktiez § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu zakazuje upierat’
prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru“) a obci pri
porusent zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie spotrebitelovi
upierat prava podla § 3.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v in§pek¢nom zazname z kontroly vykonanej dna
12.12.2022, ktory bol ucastnikovi konania zaslany dna 13.12.2022 prostrednictvom
tistredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Uéastnik konania in§pekény zaznam
neprevzal v tloznej lehote, pricom dna 29.12.2022 doslo k uplynutiu uloznej lehoty
rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.
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Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit pisomnost’
pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je
spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu dnom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu,
sa 0 tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vwkonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zdkon o e-Governmente "), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej
moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uiloznou lehotou na ucely tohto zdakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd viradnd sprava povazZovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprdava
vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje sa do viastnych rik, momentom uvedenym
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Na zéklade zisteného a preukdzate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zakona €.
102/2014 Z.z. a objektivnej zodpovednosti predavajiuceho bolo ucastnikovi konania listom
zo dia 26.06.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a
zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona €. 102/2014 Z.z. ktoré Ucastnik konania prevzal diia
27.06.2023.

Podl'a § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania mozZnost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dila dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania sa ku kontrolnym zisteniam uvedenym v in§pekénom zdzname z kontroly
vykonanej dna 12.12.2022 nevyjadril.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon 0 ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhlI'adom na vysSie uvedené nebolo splnené.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, €1 predavajlci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajuce zo zakona



7

0 ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolo¢enstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukézany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia zakazu predavajuceho upierat’ prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov a porusenia povinnosti predavajiceho bez zbytocného odkladu,
najneskdor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na postovné.

Spravny organ pri rozhodovani o uloZeni pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze upieranim
prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
s poukazom na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, Gi¢astnik konania porusil svoje
povinnosti vyplyvajiice mu z cit. zdkona. Néasledkom tohto konania bolo zédvazne porusené
pravo spotrebitela chranené dotknutym ustanovenim zdkona o ochrane spotrebitela.
Neakceptovanim odstupenia od zmluvy a vratenim zasielok spotrebitel’ke bolo spotrebitel’ke
upreté jej pravo na ochranu jej ekonomickych zaujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za
zistené protipravne konanie prihliadol na skuto¢nost’, ze t€astnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, ktoré zistené
porusenie povinnosti sposobili.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ vzal tieZ do Uvahy, Ze UCastnik konania ako
predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych
podmienok poskytovania sluzieb, ktoré reSpektuju zakaz upierania prav spotrebitel'a podl'a
§ 4 ods. 2 pism. b) s poukazom na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, a to prava na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené. V
predmetnom pripade napriek skutocnosti, Ze spotrebitel’ka preukédzate'ne odstupila od
zmluvy a vratila zakpeny tovar ucastnikovi konania, tento vrateny tovar neprevzal, pricom
tovar sa opakovane vratil spotrebitel’ke. Z hl'adiska nésledkov protipravneho konania
spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze postupom ucastnika konania doslo k priamemu
poskodeniu prava spotrebitel’ky, ktorej Ucastnik konania neakceptoval odstipenie od
zmluvy, neprevzal od spotrebitel’ky vrateny tovar a ani jej nevratil financné prostriedky
a uhradené postovné za tento tovar.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty zohladnil skutocnost’, ze predavajiici nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgéan teda
zaroven prihliadol na to, ze cel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma okrem iného préavo na
ochranu jeho ekonomickych ziujmov, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.
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Organ dozoru pri urovani vysky pokuty taktiez prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protiprdvneho konania spocCivajice v tom, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na vratenie
vSetkych platieb spotrebitel'ovi, vratane nékladov na posStovné, sposobuje stav, kedy
spotrebitel sice disponuje pravom v zmysle zdkona, avSak toto sa v dosledku konania, resp.
nekonania predavajuceho stava relativnym, ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat’. Tymto nie
je dosahovany ciel’ zakona poskytnuat’ spotrebitel'ovi vysoki mieru ochrany. Nasledne je
spotrebitel’ nuteny doméhat' sa svojich prav, ktoré inak maju nastupovat’ automaticky,
prostrednictvom spravnych organov, formou alternativneho rieSenia sporu, ¢i sudnou
cestou, ¢im sa zvysuje jeho ekonomicke, ale tiez administrativne zat'aZenie.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze uvedenym protipravnym
konanim tak tucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na zvySent ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zékon ¢. 102/2014 Z. z. v stvislosti s ponukou
a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny organ pri ureni vysky pokuty
zaroven prihliadol na vysoku spolo¢ensku nebezpecnost’ protipravneho konania, ked’
porusenim povinnosti zakona ¢. 102/2014 Z. z. ucastnik konania ohrozil osobitne chraneny
zéujem spotrebitel’a ustanoveny zakonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitelky, ktory poukazoval na protipravne konanie
predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ vzal do Uivahy aj izemna pdsobnost’ Ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom uzemi Slovenskej republiky,
v dosledku ¢oho sa porusenie povinnosti javi o to zavaznejsie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorné¢ho trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost' podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu ulozi za sprdavny delikt
podla ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podla nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, z&dvaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit' ako menej zavazné porusenie povinnosti, a
preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola tc¢astnikovi konania uloZzena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.



Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych orgénov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z ustalenej rozhodovacej praxe
spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢. 8 Sz0/40/2012 zo dia 22.08.2013,
rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu
viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim
analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou
pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 pred bodkociarkou upravuje, ze za viac
priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a
ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa
spravne delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade uloZena pokuta podl'a ustanovenia § 24 ods. 1
zéakona o ochrane spotrebitel’a v stilade s absorpcnou zasadou.

Spravny orgén ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: A/0035/02/2023 Dna: 09.08.2023

Slovenska obchodna inspekcia (dalej len ,,SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 31 ods. 1 zdkona ¢. 170/2018 Z.z.
o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v
cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v sulade s § 46 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

Obchodné meno: AWERTRAVEL, s.r.o.
sidlo: Hviezdoslavova 1469/61, 905 01 Senica
1CO: 36 235 989

na zaklade kontroly vykonanej dna 15.03.2023 v Cestovnej kancelariit AWERTRAVEL,
Hviezdoslavova 1469/61, Senica, pre porusenie:
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povinnosti cestovnej kancelarie pri uzatvarani zmluvy zabezpecujicej ochranu pre
pripad upadku dohodnut’ s poskytovate’om ochrany pre pripad dpadku sumu
zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vySke najmenej 30 % rocnych
planovanych trZieb z predaja zajazdov a spojenych sluZieb cestovného ruchu v zmysle
§ 9 ods. 2 prva veta zakona ¢. 170/2018 Z.z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, nakol’ko pri kontrole zo diia 15.03.2023 bolo zistené, ze kontrolovana
osoba dna 15.02.2023 dorucila InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
priebeznu uctovnu zévierku k 31.12.2022, v ktorej bola uvedena informdcia v zmysle zdkona
170/2018 Z.z. a) Trzby z predaja zdjazdov a zaplatené zalohy na buduce zajazdy: 2 509
762,21 €, b) Trzby zo sprostredkovania a predaja spojenych sluzieb CR: 5 341,00 €, ¢) Trzby
z predaja sluzieb cestovného ruchu: 30 921,00 €. Z uvedenej informacie vyplyva, Ze sucet
trzby z predaja zdjazdov a zaplatenych zaloh na budiice z4jazdy a trzby zo sprostredkovania
a predaja spojenych sluzieb CR predstavuje sumu 2 515 103,21 €, pricom suma
zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 % z uvedenej sumy cini
754 530,96 €. Z garan¢ného listu k poistnej zmluve €. 11-64798 vyplyva, ze kontrolovana
osoba pri uzatvarani zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad Upadku dohodla s
poskytovatel'om ochrany pre pripad upadku sumu zabezpecujiicu ochranu pre pripad apadku
vo vyske 680 000 €, ktora nedosahuje najmenej 30 % ro¢nych planovanych trzieb z predaja
zajazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu

podla § 31 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 170/2018 Z.z. o zajazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov,

pokutu

vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00350223.

Odovodnenie:

Dna 15.03.2023 vykonali in$pektori Inspektoratu SOl so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
kontrolu v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
zakona €. 170/2018 Z.z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(d’alej len ,,zakon €. 170/2018 Z.z.*) a zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v Cestovnej
kancelarii. AWERTRAVEL, Hviezdoslavova 1469/61, Senica (dalej len ,ucastnik

konania®).

Utastnik konania vykondva predaj zajazdov v kamennej prevadzkarni uvedenej v
zivnostenskom opravneni a zaroven vykonava online predaj zéjazdov a sprostredkovanie
predaja zajazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu na webovom sidle
www.awertravel.sk, na ktorom st uverejnené ponuky zajazdov a sluzieb, o umoziuje
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uzatvorenie zmluvy bez suasnej fyzickej pritomnosti zmluvnych stran. Podla ponuky
zverejnenej] na webovom sidle www.awertravel.sk sa UcCastnik konania zaobera
organizovanim putnickych zajazdov a zajazdov s TV LUX.

Ugastnik konania je uvedeny v zozname cestovnych kancelérii zverejnenom na webovom
sidle organu dohl'adu pod ¢islom 44. Podl'a udajov, ktoré su zapisané v zozname cestovnych
kancelarii vedenom SOI na svojom webovom sidle bol tcastnik konania poisteny Vv
poistovni UNION poistoviia, a.s.

Suma zabezpecujica ochranu pre pripad upadku na obdobie od 01.11.2021 do 30.06.2022
predstavovala 372 000 €. Suma zabezpecujlica ochranu pre pripad ipadku na obdobie od
01.07.2022 do 31.10.2022 predstavovala 652 000 €. Suma zabezpecujlica ochranu pre pripad
upadku na obdobie od 01.11.2022 do 31.10.2023 predstavuje 680 000 €.

Ugastnik konania dita 15.02.2023 doru¢il Ingpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj priebezntl U€tovnu zavierku k 31.12.2022, v ktorej bola uvedend informacia v zmysle
zékona ¢. 170/2018 Z.z. a) Trzby z predaja zajazdov a zaplatené zalohy na buduce zajazdy:
2509 762,21 €, b) Trzby zo sprostredkovania a predaja spojenych sluzieb CR: 5 341,00 €,
¢) Trzby z predaja sluzieb cestovného ruchu: 30 921,00 €. Z uvedenej informacie vyplynulo,
ze sulet trzby z predaja zajazdov a zaplatenych zaloh na budlce zajazdy a trzby zo
sprostredkovania a predaja spojenych sluzieb CR predstavuje sumu 2 515 103,21 €, pricom
suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 % z uvedenej sumy
¢ini 754 530,96 €. Z garan¢ného listu k poistnej zmluve ¢. 11-64798 vyplynulo, ze Gi¢astnik
konania pri uzatvarani zmluvy zabezpelujucej ochranu pre pripad upadku dohodol s
poskytovatel'om ochrany pre pripad upadku sumu zabezpecujtiicu ochranu pre pripad apadku
vo vyske 680 000 €, ktora nedosahuje najmenej 30 % ro¢nych planovanych trzieb z predaja
zdjazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu.

Vyssie uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 9 ods. 2 prva veta zakona ¢. 170/2018
Z.z., podla ktorého je cestovnd kanceldria povinnd pri uzatvarani zmluvy zabezpecujuce;j
ochranu pre pripad apadku dohodnut’ s poskytovatelom ochrany pre pripad tipadku sumu
zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 % ro¢nych planovanych
trzieb z predaja z4jazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu.

Podla § 8 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 170/2018 Z.z. cestovna kanceldaria je povinna
zabezpecovat ochranu pre pripad upadku najmenej v rozsahu podla § 9 ods. 2 po cely cas
prevadzkovania cestovnej kancelarie tak, aby boli pri jej upadku uspokojené vsetky naroky
cestujucich podla § 9 ods. 1 cit. zakona.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 170/2018 Z.z. cestujuci, ktory zaplatil cestovnej kancelarii za
sluzby cestovného ruchu, ktoré su sucastou zdjazdu alebo spojenych sluzieb cestovného
ruchu, mad pravo na bezodkladné plnenie plyniice z ochrany pre pripad upadku, ak cestovna
kancelaria z dévodu svojho upadku

a) nezabezpeci repatridciu, ak je sucastou zajazdu alebo sluzby cestovného ruchu, ktoru
mala cestovna kancelaria poskytnut’ ako sucast spojenych sluzieb cestovného ruchu,

b) nevrati cestujucemu zaplatenu zdlohu alebo cenu zaplatenu za zdjazd, ak sa zajazd
neuskutocnil, alebo nevrati platby prijaté cestovnou kancelariou za sluzbu cestovného
ruchu, ktora je sucastou spojenej sluzby cestovného ruchu sprostredkovanej cestovnou
kancelariou a tato nebola poskytnutd,

c) nevrati cestujuicemu rozdiel medzi cenou zaplatenou cestovnej kancelarii a cenou
ciastocne poskytnutého zdjazdu alebo ciastocne poskytnutej sluzby cestovného ruchu, ak bol
zdjazd alebo sluzba cestovného ruchu, ktora je sucastou spojenej sluzby cestovného ruchu
sprostredkovanej cestovnou kancelariou, poskytnuta len scasti.
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Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 170/2018 Z.z. cestovna kanceldria je povinnd pri uzatvarani
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku dohodnut s poskytovatelom ochrany pre
pripad upadku sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 %
rocnych planovanych trzieb z predaja zajazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu. Ak
planované trzby maju byt nizsie ako v predchadzajucom roku, cestovna kancelaria je
povinna dohodnut’ sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 %
trzieb z predaja zajazdov a sprostredkovania a predaja spojenych sluzieb cestovného ruchu
v predchadzajucom roku. Za spravnost udajov predlozenych poskytovatelovi ochrany pre
pripad upadku nevyhnutnych k urceniu dostatocnej sumy zabezpecujucej ochranu pre pripad
upadku zodpoveda cestovna kancelaria;, ak poskytovatel ochrany pre pripad upadku
uzatvori s cestovnou kancelariou zmluvu zabezpecujicu ochranu pre pripad upadku, je
povinny sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku dohodnut najmenej v rozsahu
ustanovenom v prvej vete a druhej vete.

Podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 170/2018 Z.z. cestovna kancelaria a poskytovatel’ ochrany pre
pripad upadku su povinni uzatvorit zmluvu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku tak,
aby sa vztahovala na vsetky zdjazdy a spojené sluzby cestovného ruchu predané pocas jej
platnosti, pricom nie je rozhodujuce, kedy sa prejavili dosledky upadku.

Podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z.z. Ochrana pre pripad upadku sa musi vztahovat' na
odovodnene predpokladané ndklady, ktoré zahrnaju najmd vsSetky platby prijimané
cestovnou kancelariou od cestujuceho alebo v jeho mene za zajazd alebo spojené sluzby
cestovného ruchu, pricom sa zohl'adni cas od zaplatenia preddavkov a konecnych platieb do
poskytnutia zdajazdu alebo sluzZieb cestovného ruchu tvoriacich spojené sluzby cestovného
ruchu, ako aj predpokladané naklady na repatridciu v pripade upadku cestovnej kanceldrie,
ktora zabezpecuje prepravu.

Podla § 9 ods. 6 zdakona ¢. 170/2018 Z.z. zabezpecenie ochrany pre pripad upadku sa
preukazuje predlozenim rovnopisu alebo uradne osvedcenej kopie zmluvy zabezpecujucej
ochranu pre pripad upadku uzatvorenej s poskytovatelom ochrany pre pripad upadku.

Podla § 9 ods. 7 zdkona ¢. 17012018 Z.z. poskytovatel’ ochrany pre pripad upadku odovzda
cestovnej kancelarii po uzatvoreni zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
doklad o tejto ochrane pre pripad upadku, ktory obsahuje najmd sumu zabezpecujucu
ochranu pre pripad upadku a datum konca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre
pripad upadku.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 170/2018 Z.z. cestovna kancelaria poskytne pred uzatvorenim
zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku poskytovatelovi ochrany pre pripad
upadku pravdivé a uplné udaje najmd o

a) ponukanych druhoch zajazdov a predpokladanom pocte predanych zajazdov a pocte
cestujucich,

b) spojenych sluzbdach cestovného ruchu, ktoré bude sprostredkuvat, a tiez o tom, ¢i bude
ich sucastou aj preprava, za ktoru je cestovna kancelaria zodpovedna,

C) predpokladanom pocte sprostredkovanych spojenych sluzieb cestovného ruchu a pocte
cestujucich,

d) predpokladanej sume platieb prijatych od cestujucich alebo v ich mene za zdjazdy a
sluzby cestovného ruchu tvoriace spojené sluzby cestovného ruchu.

Podla § 11 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 170/2018 Z.z Cestovna kancelaria je povinna

a) informovar organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujicej ochranu pre
pripad upadku a oznamit mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku
alebo zmeny.
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Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 170/2018 Z.z. Cestovna kanceldria je povinna uctovat'v sustave
podvojného uctovnictva podla osobitného predpisu.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z.2.V poznamkach kazdej uctovnej zavierky je cestovna
kancelaria povinna okrem naleZitosti podla osobitnych predpisov uviest sumu

a) trzieb z predaja tych zdjazdov, na ktoré sa uplatiuje tento zdkon, pricom tieto trzby
obsahuju aj zalohy zaplatené za zdajazdy,

b) trzieb zo sprostredkovania a predaja tych spojenych sluzieb cestovného ruchu, na ktoré
sa uplatnuje tento zakon, pricom tieto trzby obsahuju aj zalohy zaplatené za spojené sluzby
cestovného ruchu,

C) trzieb z predaja sluzieb cestovného ruchu.

Podla § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z.z. cestovna kancelaria zostavuje k poslednému diu
kalenddrneho Stvrtroka priebeznii victovnii zavierku. Udaje z pozndmok iictovnej zdvierky
podla odseku 2 predklada cestovna kancelaria organu dohladu bezodkladne po zostaveni
priebeznej uctovnej zavierky. Priebeznu uctovnu zavierku poskytne cestovna kancelaria
organu dohladu na jeho ziadost.

Podla § 12 ods. 5 zdkona ¢. 170/2018 Z.2. ak je z udajov uvedenych v uctovnej zavierke
alebo priebeznej uctovnej zavierke alebo z inych udajov znamych cestovnej kancelarii
zrejmé, ze suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku nedosahuje najmenej 30 % trzieb
z predaja zdjazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu, cestovna kancelaria je povinnd
vykonat' napravu zabezpecenim ochrany pre pripad upadku tak, aby suma zabezpecujuca
ochranu pre pripad vipadku spliala poziadavky podla § 9 ods. 2 cit. zdkona.

Podla § 12 ods. 6 zdkona ¢. 170/2018 Z.z. organ dohladu posudi udaje zaslané cestovnou
kancelariou podla odseku 4, a ak z predlozenych informacii vyplyva, ze suma zabezpecujica
ochranu pre pripad upadku nedosahuje najmenej 30 % trZieb z predaja zajazdov a spojenych
sluzieb cestovného ruchu, zakaze cestovnej kancelarii do vykonania napravy predavat
zdjazdy alebo sprostredkovat’ spojené sluzby cestovného ruchu a ozndami tuto skutocnost
poskytovatelovi ochrany pre pripad upadku.

Podla § 12 ods. 7 zakona ¢. 170/2018 Z.z. ak cestovna kancelaria nevykona napravu v lehote
urcenej organom dohladu, zmluva zabezpecujica ochranu pre pripad upadku zanika.

Zistené skuto€nosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname, ktorého kopiu prevzala
referentka predaja zdjazdov ucastnika konania.

Na zaklade zistené¢ho a preukazatelného poruSenia zédkona ¢. 170/2018 Z.z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo Géastnikovi konania listom zo dia 04.07.2023 zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona ¢. 170/2018 Z.z.,
ktoré ucastnik konania prevzal dina 10.07.2023.

Podrla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moZznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Referentka predaja zajazdov ucastnika konania ku skuto¢nostiam zadokumentovanym v
in§pekénom zazname uviedla ,,zdznam odovzddm konatel’ke spolo¢nosti®.

Ugastnik konania vo vyjadreni zo dia 24.03.2023 k obsahu inspekéného zaznamu okrem
iného uviedol, ze v dobrej viere as cCistym svedomim poslal Stvrtro¢né hlasenie
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k 31.12.2022, pricom bol presvedéeny, ze ma zabezpecenu ochranu pre pripad tpadku
najmenej v rozsahu podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z.z. Jeho presved¢enie vychadzalo
z logickej tivahy a predpokladu, Ze poistenie insolventnosti ma zmysel iba vtedy, ak poist'uje
zajazdy, ktoré prave bezia alebo tie, ktoré sa este len maju uskutoénit’. U¢astnik konania diia
16.03.2023 poziadal poistoviilu UNION poistoviia, a.S. 0 navySenie poistnej sumy na
1 335000 €. Nie ze by potreboval tak vysoku sumu, ale cestovnych ruch sa vel'mi dobre
rozbieha a chce mat’ istotu, Ze ani v jednom momente nenastane podobna situacia ako pri
kontrole zo dita 15.03.2023. Ucastnik konania sudasne predlozil aj garanény list k poistnej
zmluve ¢. 11-64798 a e-mail od poistovne UNION poistovna, a.S.

Ugastnik konania vo vyjadreni zo diia 12.07.2023 k oznameniu o zadati spravneho konania
uviedol v podstatnej miere rovnaké skuto¢nosti ako vo vyjadreni zo dita 24.03.2023 k obsahu
in§pekéného zaznamu. Okrem toho poprosil, aby pri konecnom rozhodnuti spravneho
konania bol vzaty do tivahy fakt, Ze ni¢ nezatajoval, prave naopak, dany stav nahlasil SOI
a pri zisteni nedostatku chybu do 5 dni odstranil. Aj to, ze ucastnika konania poistovia
UNION poistovia, a.s. obratom dopoistila je dokaz toho, ze je zodpovedny obchodny
partner.

K vyjadreniu Gc¢astnika konania spravny organ uvadza, ze aj ked’ vykonanie opatreni na
odstranenie zistenych nedostatkov, t.j. podanie ziadosti poistovni UNION poistoviia, a.s. 0
navysSenie poistnej sumy na 1 335 000 €, hodnoti pozitivne, avSak naslednd néaprava
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov povinnost'ou ti€astnika konania a nie je okolnostou, ktord by
ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti
ucastnika konania je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly.

Ustanovenia zakona ¢. 170/2018 Z.z. st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky bez ohladu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravne;j
povinnosti. Jednotlivé ustanovenia cit. zdkona maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit’.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 31 ods. 8 zakona ¢. 170/2018 Z.z.
prihliadol na zavaznost’, spdsob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a
mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy tym, Ze G€astnik konania pri uzatvarani zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad tapadku nedohodol s poskytovatel'om ochrany pre pripad
upadku sumu zabezpecujliicu ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 % roc¢nych
planovanych trzieb z predaja zajazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu.

Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze UcCastnik konania pri uzatvdrani zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku dohodol s poskytovatel'om ochrany pre pripad
upadku sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vyske 680 000 €, ktora
nedosahuje najmenej 30 % ro¢nych planovanych trzieb z predaja zdjazdov a spojenych
sluzieb cestovného ruchu, pricom uvedené mozno povazovat za zavazné protipravne
konanie, nakol'ko moznym doésledkom predmetného konania je, Ze cestujlicim, ktori si
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zaplatili za sluzby cestovného ruchu, ktoré su sucast'ou zajazdu alebo spojenych sluzieb
cestovného ruchu, nebude poskytnuté plnenie vo vyske na aké maju pravo z ochrany pre
pripad upadku.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli z hladiska sposobu protiprdvneho konania
zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo konanie ucastnika konania spocivajuce v tom,
Ze pri uzatvarani zmluvy zabezpeCujucej ochranu pre pripad tpadku sa dohodol s
poskytovatel'om ochrany pre pripad upadku na sume zabezpecujicej ochranu pre pripad
upadku vo vyske 680 000 €, ktora nedosahovala najmenej 30 % ro¢nych planovanych trzieb
z predaja zajazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli z hl'adiska Casu trvania protipravneho konania
zohl'adnené pri ur¢ovani vysky pokuty, bolo ¢asové obdobie od 01.11.2022 (datum zaciatku
platnosti zmluvy zabezpecujlcej ochranu pre pripad tpadku ¢. 11-64798 na sumu 680 000
€ do 19.03.2023 (datum konca platnosti uvedenej zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad
tipadku). Uastnik konania dia 20.03.2023 odstranil vytykany nedostatok, nakolko zadala
platit zmluva zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku na sumu 1335000 €, ktorad
dosahuje najmenej 30 % ro¢nych planovanych trzieb z predaja zajazdov a spojenych sluzieb
cestovného ruchu.

Nasledkom protipravneho konania bolo, ze doslo k poruSeniu povinnosti ucastnika konania
pri uzatvarani zmluvy zabezpeCujicej ochranu pre pripad upadku dohodnit s
poskytovatel'om ochrany pre pripad ipadku sumu zabezpecujicu ochranu pre pripad upadku
vo vyske najmenej 30 % ro¢nych planovanych trzieb z predaja zajazdov a spojenych sluzieb
cestovného ruchu v zmysle § 9 ods. 2 prva veta zdkona ¢. 170/2018 Z.z. Zo strany spravneho
organu bolo prihliadnuté aj na mozné nasledky zisteného protipravneho konania spocivajice
Vv tom, Ze cestujicim, ktori si zaplatili za sluzby cestovného ruchu, ktoré st sucast’ou zéjazdu
alebo spojenych sluzieb cestovného ruchu, nebude poskytnuté plnenie vo vyske na aké maja
pravo z ochrany pre pripad ipadku. Moznym nasledkom protiprdvneho konania by mohlo
byt’ poruSenie ekonomického zauymu cestujuceho.

Hradisko rozsahu a miery hroziacej alebo spdsobenej ujmy pri uréovani vySsky pokuty bolo
zohl'adnené v prospech ucastnika konania, nakol'’ko sposobena ujma cestujucemu nebola
kontrolou preukazana a i§lo len o hroziacu ujmu, ktorej dosledky boli uz zohl'adnené v ramci
spravnej uvahy o zavaznosti a nasledkoch protipravneho konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vySky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze ticastnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone ¢&. 170/2018 Z.z., za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Konanie, resp. opomenutie konania zo strany tcastnika konania, ktorym je ohrozovany ciel’
zékona €. 170/2018 Z.z. vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky
nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 31 ods. 8 cit. zakona ulozil
pokutu na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Podla § 31 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 170/2018 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti obchodnik,
ktory porusi povinnost podla § 6 ods. 1, § 8§ ods. I pism. e), § 9 ods. 2 alebo ods. 3, § 11 ods.
1 alebo ods. 7, § 12 ods. 3, 5 alebo ods. 6, § 13 ods. 1.

Podla § 31 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 170/2018 Z.z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla odseku 4 pism. a) pokutu od 2 000 eur do 70 000 eur.
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Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: P/0056/02/2023 Diia: 28.07.2023

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: BILLA s.r.0.
sidlo: Bajkalska 19/A, Bratislava 821 02
1CO: 31347 037

na zaklade kontroly vykonanej dna 28.04.2023 v prevadzkarni BILLA, City Aréna,
Kollarova 20, Trnava, zameranej na presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 205/2023, pri
ktorej bol poruseny:

1. zakaz predavajuceho pouZivat’ nekali obchodni praktiku, ak zapricifiuje alebo
mozZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakceii, ktoré
by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt’ahu
k cene v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko kontrolou vyrobkov
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze predajna cena uvedena na
cenovke bola niz8ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v elektronickej
registracnej pokladnici (d’alej len ,,ERP*):

e Fazul'a v slanom naleve zn. BILLA, celkovy objem 410 g/ pevny podiel 250
g, predajné cena uvedena na cenovke 0,85 €, predajna cena evidovana v ERP
0,99 €,

e Tycinka v jogurte YOGIE BARS, 30 g, predajna cena uvedena na cenovke
0,79 €, predajna cena evidovana v ERP 0,99 €;

2. povinnost’ predavajuceho informovat’® spotrebitel’a o cene predavaného
vyrobku a zretel’'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
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zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Zze 11 druhov vyrobkov (Dialkovo
ovladané zasuvky + ovladac, zn. EMOS 3 ks zasuviek + ovladac¢/bal., Kuchynsky
digitalny teplomer so sondou, zn. EMOS, Adaptér Typ P00271, zn. EMOS,
PredlZzovacia elektricka $ntra 3 m, zn. EMOS, Predlzovacia elektricka $nara s 3
zasuvkami 2 m, zn. EMOS, Tortové sviecky ,,HAPPY BIRTHDAY*, zn. Banquet
13 ks/bal., Strahadlo nerezové 25 cm, zn. Banquet, Lievik plastovy 10 x 11,5 cm zn.
Banquet, Skrabka keramicka 14 cm, zn. Banquet, Nerezové sitko na ¢aj 6,5 cm, zn.
Banquet, Natierka TRESKA s tdenou prichutou zn. TATRAKON 110 g) nebolo
oznacenych predajnou cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena,

3. povinnost’ predavajiceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko
pri kontrole bolo zistené, Ze 1 druh vyrobku (Natierka TRESKA s idenou prichut'ou
zn. TATRAKON 110 g) nebol oznac¢eny jednotkovou cenou;

na zaklade kontroly vykonanej dna 16.05.2023 v prevadzkarni BILLA, Hollého 53/1,
Hlohovec, zameranej na preSetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 235/2023, pri ktorej bol
poruseny:

4. zakaz predavajuceho pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriciniuje alebo
moZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré
by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt’ahu
k cene v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko kontrolou vyrobkov
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze predajna cena uvedena na
cenovke bola niZ$ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP:

e Bio ¢okoladové miisli zn. billa bio 500 g, predajna cena uvedena na cenovke 3,19 €, predajna
cena evidovana v ERP 3,59 €

5. povinnost’ predavajuceho informovat’ spotrebitePa o cene predavaného
vyrobku a zretel’ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 12 druhov vyrobkov (mlie¢ny
puding kakao Dr. Oetker 95 g, ty€inka Chocapic zn. Nestl¢ 25 g, ty€inka Cini minis
zn. Nestlé 25 g, ty€inka Nesquik zn. Nestlé 25 g, tortové sviecky BANQUET happy
birthday 10 ks, ¢ajové sitko nerezové BANQUET priemer 6,5 cm, tortila wraps zn.
Dijo 4 x 62,5 g, kuchynsky digitalny teplomer so sondou zn. EMOS, predlzovaci
privod 1 m zn. EMOS, predlzovaci privod 3 zasuvky vypinaci PC1312 zn. EMOS,
adaptér s vypinacom P 0027 zn. EMOS, aromatizovana cukrovd zmes — Kakaovy
bozk zn. Kotanyi 63 g) nebolo oznacenych predajnou cenou a predajna cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

6. povinnost’ predavajuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole bolo zistené, ze 3 druhy vyrobkov (mlie¢ny puding kakao Dr. Oetker 95
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g, tortila wraps zn. Dijo 4 x 62,5 g, aromatizovana cukrova zmes — Kakaovy bozk
zn. Kotanyi 63 g) nebolo ozna¢enych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00560223.

Odovodnenie:

Dnia 28.04.2023 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni BILLA, City Aréna, Kollarova 20, Trnava, zamerana na
presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 205/2023, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®) prevadzkoval predavajuci spolo¢nost BILLA s.r.o. (d’alej len ,u¢astnik
konania‘).

Podnet spotrebitel’a zaevidovany pod ¢. 205/2023 poukazoval na nestlad cien uvedenych na
cenovkach s cenami uctovanymi pri pokladni.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze predajna cena
uvedena na cenovke bola niz$ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP:
e Fazul'a v slanom naleve zn. BILLA, celkovy objem 410 g/ pevny podiel 250
g, predajna cena uvedena na cenovke 0,85 €, predajna cena evidovana v ERP
0,99 €,
e Tycinka v jogurte YOGIE BARS, 30 g, predajna cena uvedena na cenovke
0,79 €, predajna cena evidovana v ERP 0,99 €.

Uvedenym konanim tuc€astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalt obchodnt praktiku, ak
zapricinuje alebo moze zapri€init,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo modze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k cene.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia, vratane
reklamy a marketingu preddvajiiceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.
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Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to
pred, pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mozZe podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktoréemu sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zdkona o ochrane spotrebitela za nekalii obchodnu praktiku sa

povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika Sa povazuje za
klamlivii, ak zapriciniuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravmne informdcie a je preto
nepravdivad, alebo akymkolvek sposobom uviadza do omylu alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informdcia vecne sprdavna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost’ou, ktortt bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel’'ovi
a jeho konanie podstatne narusilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobkom. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel'a doSlo z dévodu, ze
informacia o cene predmetnych vyrobkov uvedenych na cenovke bola nizSia, nez bola
skutoéna cena stanovend v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, Ze Gc€astnik konania pri dotknutych vyrobkoch mohol uviest’
do omylu spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene tychto vyrobkov, nakolko bolo
preukazatel’ne zistené, ze skutocna cena uvedenych vyrobkov stanovena v cenovej evidencii
bola vysSia ako cena deklarovana na cenovke.

Kontrolou zo dna 28.04.2023 bolo taktiez zistené, ze 11 druhov vyrobkov (Dialkovo
ovladané zasuvky + ovladac, zn. EMOS 3 ks zasuviek + ovladac/bal., Kuchynsky digitalny
teplomer so sondou, zn. EMOS, Adaptér Typ P00271, zn. EMOS, Predlzovacia elektricka
Snura 3 m, zn. EMOS, Predlzovacia elektricka Sntra s 3 zasuvkami 2 m, zn. EMOS, Tortové
sviecky ,,HAPPY BIRTHDAY®, zn. Banquet 13 ks/bal., Strdhadlo nerezové 25 cm, zn.
Bangquet, Lievik plastovy 10 x 11,5 cm zn. Banquet, Skrabka keramické 14 cm, zn. Banquet,
Nerezové sitko na ¢aj 6,5 cm, zn. Banquet, Natierka TRESKA s tdenou prichut'ou zn.
TATRAKON 110 g) nebolo oznacenych predajnou cenou a predajna cena vyrobkov nebola
ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory predavajicemu ukladda povinnost’ informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.



20

Kontrolou zo dna 28.04.2023 bolo d’alej zistené, Zze 1 druh vyrobku (Natierka TRESKA s
udenou prichutou zn. TATRAKON 110 g) nebol oznaceny jednotkovou cenou, ¢im Gcastnik
konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Skuto¢nosti zistené kontrolou zo diia 28.04.2023 boli zaznamenané v inS§pek¢nom zazname,
ktorého kopiu prevzala veduca prevadzkarne ucastnika konania.

Diia 16.05.2023 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni BILLA, Hollého 53/1, Hlohovec, ktora bola zamerana na
preSetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 235/2023.

Podnet spotrebitela zaevidovany pod ¢&. 235/2023 poukazoval na skuto¢nost’, ze
Vv prevadzkarni bola cenovka pri vyrobku Emco ovsena kasa 165 g 1,99 €/ks, pricom
uctovana cena bola 2,59 €/ks. Spotrebitel’ taktiez uviedol, ze pri tovaroch boli uvedené
nespravne cenovky.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze predajna cena
uvedena na cenovke bola niz$ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP:
e Bio ¢okoladové miisli zn. billa bio 500 g, predajna cena uvedena na cenovke
3,19 €, predajna cena evidovand v ERP 3,59 €.

Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouZzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k cene.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne naruSilo ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo
vztahu k vyrobku. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel'a doslo z dovodu, ze
informécia o cene predmetného vyrobku uvedeného na cenovke bola niZSia, neZ bola
skutocnd cena stanovend v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, ze Gc¢astnik konania pri dotknutom vyrobku mohol uviest’ do
omylu spotrebitela nespravnou informaciou o cene tohto vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, Ze skutocné cena uvedeného vyrobku stanovend v cenovej evidencii
bola vysSia ako cena deklarovand na cenovke.

Kontrolou zo dna 16.05.2023 bolo d’alej zistené, ze 12 druhov vyrobkov (mlie¢ny puding
kakao Dr. Oetker 95 g, ty€inka Chocapic zn. Nestlé 25 g, ty€inka Cini minis zn. Nestlé 25
g, ty¢inka Nesquik zn. Nestlé 25 g, tortové sviecky BANQUET happy birthday 10 ks, ¢ajové
sitko nerezové BANQUET priemer 6,5 cm, tortila wraps zn. Dijo 4 x 62,5 g, kuchynsky
digitalny teplomer so sondou zn. EMOS, predlZovaci privod 1 m zn. EMOS, predlzovaci
privod 3 zasuvky vypinaci PC1312 zn. EMOS, adaptér s vypinacom P 0027 zn. EMOS,
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aromatizovana cukrova zmes — Kakaovy bozk zn. Kotanyi 63 g) nebolo oznacenych
predajnou cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zédkona o ochrane spotrebitela,
ktory predavajicemu ukladd povinnost informovat spotrebitela o cene predédvaného
vyrobku a zreteI'ne oznadit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Kontrolou zo dna 16.05.2023 bolo taktiez zistené, ze 3 druhy vyrobkov (mlie¢ny puding
kakao Dr. Oetker 95 g, tortila wraps zn. Dijo 4 x 62,5 g, aromatizovand cukrova zmes —
Kakaovy bozk zn. Kotanyi 63 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik
konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
ukladé povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Skuto¢nosti zistené kontrolou zo diia 16.05.2023 boli zaznamenané v inSpekénom zazname,
ktorého kdpiu prevzal zastupca vediuceho prevadzkarne Gcastnika konania.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dina
11.07.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 13.07.2023.

Podla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Veduca prevadzkarne ucastnika konania ku skuto¢nostiam zadokumentovanym v
inSpekénom zazname zo dna 28.04.2023 uviedla ,,svojim podpisom potvrdzujem len
prevzatie zaznamu, ktory doru¢im vedeniu spolo¢nosti®.

Ugastnik konania vo vyjadreni zo dita 03.05.2023 k obsahu in§pekéného zaznamu zo dia
28.04.2023 okrem iného uviedol, Ze chybajuce predajné ceny boli ihned’ po kontrole
doplnené. V ziadnom pripade sa nejednalo o zdmerne konanie zamestnancov, ale iSlo
0 zlyhanie 'udského faktora. Ucastnik konania robi vietko preto, aby sa uvedené nedostatky
eliminovali ¢im skor a v budticnosti sa neopakovali.

Zastupca veduceho prevadzkarne tcastnika konania ku skutocnostiam zadokumentovanym
v in§pekénom zazname zo dna 16.05.2023 uviedol ,,svojim podpisom potvrdzujem len
prevzatie zaznamu, ktory doru¢im vedeniu spolo¢nosti®.

Ugastnik konania vo vyjadreni zo dia 17.07.2023 k oznameniu o zadati spravneho konania
okrem iného uviedol, Ze splnil vSetky zavizné pokyny zapisané v inSpekénych zdznamoch.
sa vzdy seridzne zaobera nedostatkami zistenymi pocas kontrol. Pri posudzovani nezhod
vzniknutych pri kontrolach je nutné brat’ do uvahy pocet kusov produktov. Neuvedenie, resp.
uvedenie nespravnej jednotkovej, resp. predajnej ceny vyrobkov v Ziadnom pripade nie je
V zdujme ucastnika konania. V ziadnom pripade sa nejednalo o zdmerne konanie
zamestnancov, ale i§lo o zlyhanie udského faktora. Ugastnik konania okamzite prijal
opatrenia na odstranenie nedostatkov a zaroven boli jednotlivi zamestnanci opétovne
pouceni.

K vysSie uvedenym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych
nedostatkov hodnoti pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je podl'a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu
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vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené
porusenie zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je teda rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom je
mozné zo strany predavajuceho riesit’ v ramci pracovno-pravnych vztahov. Spravny organ
nepreukazuje tmysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon 0 ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po presktimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalll obchodnu praktiku, ak zapriciiiuje
alebo moze zapri€init,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj
ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene, povinnosti informovat’ spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny orgédn pri urcovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kiipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kipnej zmluvy. Informacia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ bol spotrebitel’ informovany o nizsej cene,
nez aka je V skutocnosti zalUctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednozna¢né informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked predavajicemu ukladd povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznaéna informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitelovi porovnat' si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.
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Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispeli podnety spotrebitelov, ktoré poukazovali na protipravne konanie
predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eur6pskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a neaplikoval, nakol’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
anésledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zavazné porusenie povinnosti, a
preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'ko nebolo
konstatované opakované poruSenie povinnosti preddvajiceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkoc¢iarkou zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0066/02/2023 Dna: 28.07.2023

Slovenska obchodna inspekcia (dalej len ,,SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:
obchodné meno: Pavol Taborsky a spol.

miesto podnikania: 92201 Velké Orviste 305
ICO: 14104199
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na zéklade kontroly vykonanej dita 25.05.2023 v prevadzkarni PT Taborsky, Jarna 440/1,
Moravany nad Vahom, zameranej na presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 237/2023,
pri ktorej bola porusena:

1. povinnost’ predavajiuceho informovat’® spotrebitel’a o cene predavaného
vyrobku a zretel’'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze 19 druhov vyrobkov (Steakova
brusnicova omacka zn. Vitana, 250ml, Steakova BBQ omacka zn. Vitana, 250ml,
Steakova med&horcéica omacka zn. Vitana, 250ml, Steakova chilli&cesnak omacka
zn. Vitana, 250ml, Steakova brusnicova omacka zn. Vitana, 250ml, Brumik s
mlie¢nou napliiou zn. opavia, 35 g, Vino Raca Exclusive franovka modra 0,75 1, Vino
Raca Exclusive Dunaj 0,75 1, Vino Raca Exclusive chardonnay 0,75 1, Vino Raca
Exclusive CUVEE ¢ierna ribezl'a a rakytnik 0,75 1, Vino Rada Exclusive Rulandské
Sedé 0,75 1, Vino Raca Exclusive Rulandské modré 0,75 1, Brumik s ¢okoladovou
naplilou zn. Opavia, 35 g, Brumik s jahodovou népliiou zn. Opavia, 35 g, Pom-bér
original 110g, Pom-bér keCupova prichut’ 110g, Piknik 110g, Nanuk Milka praline
chocolate 679, Nanuk OREO 64g) nebolo oznacenych predajnou cenou a predajna
cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

2. povinnost’ predavajuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko
pri kontrole bolo zistené, ze 16 druhov vyrobkov (Steakova brusnicova omacka zn.
Vitana, 250ml, Steakova BBQ omacka zn. Vitana, 250ml, Steakova med&horcica
omacka zn. Vitana, 250ml, Steakova chilli&cesnak omacka zn. Vitana, 250ml,
Steakova brusnicova omacka zn. Vitana, 250ml, Vino Rac¢a Exclusive franovka
modra 0,75 1, Vino Raca Exclusive Dunaj 0,75 1, Vino Raca Exclusive chardonnay
0,75 1, Vino Raca Exclusive CUVEE ¢ierna ribezla a rakytnik 0,75 1, Vino Raca
Exclusive Rulandské Sedé 0,75 1, Vino Raca Exclusive Rulandské modré 0,75 1,
Pom-bér original 110g, Pom-béar keCupova prichut’ 110g, Piknik 110g, Nanuk Milka
praline chocolate 67g, Nanuk OREO 64g) nebolo ozna¢enych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00660223.

Odovodnenie:

Dna 25.05.2023 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola Vv prevadzkarni PT Taborsky, Jarnd 440/1, Moravany nad Véahom,
zamerana na preSetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 237/2023, ktora v zmysle § 2 pism.
b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
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0 ochrane spotrebitel'a™) prevadzkoval predavajuci Pavol Taborsky a spol. (dalej len
,,ucastnik konania®).

Podnet spotrebitel'a zaevidovany pod ¢. 237/2023 poukazoval na skutoénost, ze
v prevadzkarni boli spotrebitelia zavadzani s akciovymi cenami farebne odliSenymi
cenovkami, pri¢om za farebne odlisenymi akciovymi cenami boli biele cenovky s tou istou
cenou.

Kontrolou zo dna 25.05.2023 bolo zistené, ze 19 druhov vyrobkov (Steakova brusnicova
omacka zn. Vitana, 250ml, Steakovda BBQ omacka zn. Vitana, 250ml, Steakova
med&horcica omacka zn. Vitana, 250ml, Steakova chilli&cesnak omacka zn. Vitana, 250ml,
Steakova brusnicova omacka zn. Vitana, 250ml, Brumik s mlie¢nou napliiou zn. opavia, 35
g, Vino Raca Exclusive franovka modra 0,75 1, Vino Raca Exclusive Dunaj 0,75 1, Vino
Raca Exclusive chardonnay 0,75 1, Vino Raga Exclusive CUVEE ¢ierna ribezl’a a rakytnik
0,751, Vino Raca Exclusive Rulandské Sedé 0,75 1, Vino Raca Exclusive Rulandské modré
0,75 1, Brumik s cokoladovou napliiou zn. Opavia, 35 g, Brumik s jahodovou napliiou zn.
Opavia, 35 g, Pom-bar original 110g, Pom-bér keCupova prichut’ 110g, Piknik 110g, Nanuk
Milka praline chocolate 67g, Nanuk OREO 64g) nebolo oznaéenych predajnou cenou a
predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory predavajicemu ukladd povinnost' informovat spotrebitela o cene predédvaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podla § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecnd
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcéené mnozstvo vyrobku.

Kontrolou zo dna 25.05.2023 bolo taktiez zistené, ze 16 druhov vyrobkov (Steakova
brusnicova omacka zn. Vitana, 250ml, Steakovda BBQ omacka zn. Vitana, 250ml, Steakova
med&horc¢ica omacka zn. Vitana, 250ml, Steakova chilli&cesnak omacka zn. Vitana, 250ml,
Steakova brusnicova omacka zn. Vitana, 250ml, Vino Raca Exclusive franovka modra 0,75
1, Vino Raca Exclusive Dunaj 0,75 1, Vino Raca Exclusive chardonnay 0,75 1, Vino Raca
Exclusive CUVEE ¢&ierna ribezla a rakytnik 0,75 1, Vino Racfa Exclusive Rulandské Sedé
0,75 1, Vino Raca Exclusive Rulandské modré 0,75 1, Pom-bér origindl 110g, Pom-bér
kecupova prichut’ 110g, Piknik 110g, Nanuk Milka praline chocolate 67g, Nanuk OREO
64g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im tucastnik konania porusil § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost' oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Podla § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a beZne
pouziva pri predaji vyrobku.

Skutocnosti zistené kontrolou boli zaznamenané v inSpekénom zazname, ktorého kopiu
prevzala zastupkyna veducej prevadzkarne ucastnika konania.

Na zaklade zisteného a preukdzateného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
18.07.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 19.07.2023.
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Podrla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Gi€astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Zastupkyna veducej prevadzkarne ucastnika konania ku skuto¢nostiam zadokumentovanym
v in§pekénom zazname uviedla ,,chyby odstranime, zdznam odovzdam nadriadenému*.

K vyjadreniam zastupkyne veducej prevadzkarne t¢astnika konania spravny organ uvadza,
ze aj ked’ prisl'ub spocivajuci v odstraneni zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne, nasledna
naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je podl'a § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o
zmene a doplneni niektorych zékonov povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit zodpovednosti za zistené¢ porusenie zdkona. Pre posudenie
zodpovednosti predavajiceho je teda rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon 0 ochrane spotrebitel'a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eur6pskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
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alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost porusenia povinnosti, spOosob
a nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit' ako menej zavazné porusenie povinnosti, a
preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkoc¢iarkou zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0086/02/2023 Dna: 31.07.2023

Slovenské obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: H&F MEGA s.r.0.
sidlo: Vajnorska 1347/137, Bratislava-mestska ¢ast Nové Mesto 831 04
1CO: 54 372 534

na zaklade kontroly vykonanej dna 15.06.2023 v prevadzkarni Textil, rozlicny tovar
MEGASHOP, OZC MAX, Mallého 57, Skalica, pre porusenie:

povinnosti predavajiuceho poskytnut’ informacie uvedené v § 10a az § 12 v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ak sa poskytuju pisomne v zmysle § 13 prva
veta zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko pri kontrole dia
15.06.2023 bolo zistené, ze na 7 druhoch vyrobkov (11 ks Damske tricko — zn. LADY,
materidlové zloZenie: 100% Cottone, 4 9,90 €/ks; 10 ks Dievcenské Saty zn. Angelina,
materialové zlozenie: 95% Cottone, 5% elastyczy, 4 13,50 €/ks; 7 ks Panske tricko zn. Play
Back, materialové zlozenie: 95% cottone, 5% Elastico, 4 8 €/ks; 9 ks Panske tricko zn. Play
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Back, materialové zloZenie: 95% cottone, 5% Elastico, 4 9,50 €/ks; 6 ks Damske tri¢ko Zn.
LADY, materidlové zloZenie: 95% Cotone, 5% elastico, a 7,90 €/ks; 8 ks Damske tricko Zn.
LIVES, materidlové zlozenie: 50 % cotton, 27% Viscosa, 23 % Lino, a 13,90€/ks; 14 ks
Damske tricko zn. MODA ITALIA, materialové zlozenie: 50 % viscosa, 50 % cotone, a
13,50 €/ks) v celkovej hodnote 733 € neboli tidaje o materidlovom zlozeni pouzitych vlakien
uvedené v Statnom jazyku,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: §tyristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00860223.

Odovodnenie:

Dna 15.06.2023 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Textil, rozli¢ény tovar MEGASHOP, OZC MAX, Mallého
57, Skalica, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval predavajuci
spolo¢nost H&F MEGA s.r.0. (d’alej len ,,u¢astnik konania®).

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitela v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES bolo zistené, Ze na 7 druhoch vyrobkov (11 ks Damske tricko — zn. LADY,
materidlové zlozenie: 100% Cottone, 4 9,90 €/ks; 10 ks Dievcenské Saty zn. Angelina,
materialové zlozenie: 95% Cottone, 5% elastyczy, 4 13,50 €/ks; 7 ks Panske tricko zn. Play
Back, materidlové zlozenie: 95% cottone, 5% Elastico, a 8 €/ks; 9 ks Panske tricko zn. Play
Back, materialové zlozenie: 95% cottone, 5% Elastico, 4 9,50 €/ks; 6 ks Damske tricko Zn.
LADY, materialové zlozenie: 95% Cotone, 5% elastico, a 7,90 €/ks; 8 ks Damske tricko Zn.
LIVES, materialové zloZenie: 50 % cotton, 27% Viscosa, 23 % Lino, a 13,90€/ks; 14 ks
Damske tricko zn. MODA ITALIA, materidlové zlozenie: 50 % viscosa, 50 % cotone, &
13,50 €/ks) v celkovej hodnote 733 € neboli udaje o materidlovom zlozeni pouzitych vlakien
uvedené v Statnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13 prva veta zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ poskytnit’ informacie uvedené
v § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ak sa poskytuji pisomne.

Prikontrole bolo zisten¢, ze celkom 7 vysSie uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 733 € nesplinalo podmienky predaja, a preto bolo vydané opatrenie, ktorym bol ich
d’alsi predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazany.
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Podla § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montize alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

Podla § 12 ods. 2 prva veta zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci musi zabezpecit, aby
nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo doddvatelovi, o miere alebo 0 mnozZstve, o sposobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podla osobitnych predpisov.

Podla § 13 prva veta zdkona o ochrane spotrebitela ak sa informdcie uvedené v § 10a az §
12 poskytuju pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname, ktorého kopiu prevzal
ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
19.07.2023 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dina 19.07.2023.

Podla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuZil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname tcastnik konania uviedol ,,beriem na vedomie*.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo
splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho poskytnut’ informacie uvedené v §
10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ak sa poskytuju pisomne

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie. Absencia
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udajov o materidlovom zloZzeni pouzitych vldkien textilnych vyrobkov by mohla viest
k ohrozeniu zdravia spotrebitel'ov, najma s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze kontrolovanymi
vyrobkami boli aj vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s l'udskou
pokozkou. Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov
ohrozovanim majetku spotrebitela v pripade ich nesprdvneho pouzivania v dosledku
absencie pisomnych informadcii v Statnom jazyku.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urCovani vySky pokuty, bol
charakter informadcii, pri ktorych ti¢astnik konania nesplnil svoju zakonni povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiali podmienky predaja, ktoré nemozno
povazovat’ za zanedbatelné.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorné¢ho trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podrla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podla ndzoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zadvazné porusenie povinnosti, a preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozend s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.



