
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/D/0291/02/2022 Dňa: 26.07.2023 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) a § 

14 ods. 1 písm. c) bod č. 1 zákona č. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

(ďalej len „zákon č. 102/2014 Z.z.“), v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: MF shop s.r.o.   

sídlo: Mikovíniho 19, Trnava 917 02 

IČO: 50 049 615 

na základe kontroly vykonanej dňa 12.12.2022 v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave 

pre Trnavský kraj, zameranej na prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 511/2022, bez 

prítomnosti zástupcu účastníka konania, ktorý vykonáva zásielkový predaj na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku prostredníctvom  prostriedkov diaľkovej komunikácie a je 

prevádzkovateľom elektronického obchodu na internetovej stránke www.sicilystyle.sk, 

 

pre porušenie: 

 

a) zákazu predávajúceho upierať práva spotrebiteľa na ochranu jeho 

ekonomických záujmov v zmysle § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko pri prešetrovaní podnetu zaevidovaného pod 

č. 511/2022 bolo zistené, že spotrebiteľka Mgr. M.G. si dňa 22.08.2021 objednala z 

internetovej stránky účastníka konania www.sicilystyle.sk šaty Hortenzia MIDI 

z hodvábu – S, 1. šaty s mašľou ku krku (ďalej aj ako výrobok) v hodnote 189,00 € 

+ 3,60 € poštovné. Pred objednaním výrobku sa spotrebiteľka dňa 18.08.2021 e-

mailom informovala, aká je dodacia lehota. Účastník konania spotrebiteľku 

informoval, že lehota na dodanie je 15 dní. Účastník konania dodaciu lehotu 15 dní 

nedodržal a výrobok spotrebiteľke doručil až dňa 17.09.2021. Dňa 18.09.2021 

spotrebiteľka odstúpila od zmluvy a prostredníctvom emailu odoslala na emailovú 

adresu účastníka konania info@sicilystyle.sk jej prejav vôle účastníkovi konania. 

Účastník konania spotrebiteľke dňa 18.09.2021 z emailovej adresy 

info@sicilystyle.sk odpovedal: „Dobrý deň pani Magda, šaty ste obdrzali. V tom 

prípade sa dá uplatnit reklamácia nie odstúpenie od zmluvy.“  Dňa 20.09.2021 

zaslala spotrebiteľka výrobok spoločnosťou DPD naspäť účastníkovi konania, 

k čomu doložila doklad od dopravcu DPD (faktúra č. 2021048950) zo dňa 

20.09.2021 o zaslaní balíka č. 06535530007174. Balík bol spotrebiteľke dňa 

28.09.2021 vrátený. Spotrebiteľka dňa 28.09.2021 zaslala výrobok Slovenskou 

poštou, k čomu doložila podací lístok č. RF470324485SK zo dňa 28.09.2021 

potvrdzujúci zaslanie tovaru účastníkovi konania na adresu: MF shop s.r.o., P. O. 

http://www.sicilystyle.sk/
mailto:info@sicilystyle.sk
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BOX 116, 903 01 Senec. Z internetovej stránky Slovenskej pošty, a.s. je zrejmé, že 

zásielka č. RF470324485SK bola zaslaná dňa 28.09.2021, neprevzatá v odbernej 

lehote a dňa 26.10.2021 odoslaná späť spotrebiteľke (vrátená dňa 11.11.2021). Po 

uplynutí lehoty 14-dní na vrátenie peňazí, ktoré účastník konania spotrebiteľke 

nevrátil, ho spotrebiteľka kontaktovala, ale bezvýsledne. Dňa 11.11.2021 bol 

výrobok spotrebiteľke opätovne vrátený. Neakceptovaním odstúpenia od zmluvy a 

vrátením zásielok spotrebiteľke účastník konania upieral práva spotrebiteľa na 

ochranu ekonomických záujmov, čo je v rozpore s § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti 

na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa; 

 

b) povinnosti predávajúceho bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky 

platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane 

nákladov na poštovné v zmysle § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko pri 

prešetrovaní podnetu zaevidovaného pod č. 511/2022 bolo zistené, že spotrebiteľka 

Mgr. M.G. si dňa 22.08.2021 objednala z internetovej stránky účastníka konania 

www.sicilystyle.sk šaty Hortenzia MIDI z hodvábu – S, 1. šaty s mašľou ku krku v 

hodnote 189,00 € + 3,60 € poštovné. Za objednávku spotrebiteľka zaplatila platobnou 

kartou dňa 24.08.2023 sumu 192,60 €. Spotrebiteľka vykonala úhradu na podklade 

faktúry č. 20210330 k objednávke č. 28839, ktorá jej bola doručená účastníkom 

konania. Výrobok bol spotrebiteľke doručený dňa 17.09.2021. Dňa 18.09.2021 

spotrebiteľka odstúpila od zmluvy a prostredníctvom emailu odoslala na emailovú 

adresu účastníka konania info@sicilystyle.sk jej prejav vôle účastníkovi konania. 

Dňa 20.09.2021 zaslala tovar spoločnosťou DPD naspäť účastníkovi konania, k 

čomu doložila doklad od dopravcu DPD (faktúra č. 2021048950) zo dňa 20.09.2021 

o zaslaní balíka č. 06535530007174. Balík bol spotrebiteľke dňa 28.09.2021 vrátený. 

Spotrebiteľka dňa 28.09.2021 zaslala výrobok Slovenskou poštou, a.s., k čomu 

doložila podací lístok č. RF470324485SK zo dňa 28.09.2021 potvrdzujúci zaslanie 

tovaru účastníkovi konania na adresu: MF shop s.r.o., P. O. BOX 116, 903 01 Senec. 

Z internetovej stránky Slovenskej pošty, a.s. je zrejmé, že zásielka č. 

RF470324485SK bola zaslaná dňa 28.09.2021, neprevzatá v odbernej lehote a dňa 

26.10.2021 odoslaná späť spotrebiteľke (vrátená dňa 11.11.2021). Účastník konania 

spotrebiteľke v zákonom stanovenej lehote do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy nevrátil sumu zaplatenú za objednaný tovar, čo je v rozpore 

s § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z.z., 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 1000 € (slovom: jedentisíc eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02910222. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
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Dňa 12.12.2022 bola v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola, bez prítomnosti zástupcu účastníka konania, ktorá bola zameraná na 

prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 511/2022. 

 

Spoločnosť MF shop s.r.o. bol v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa vo 

vzťahu k spotrebiteľom predávajúcim. 

 

Kontrola bola vykonaná v zmysle ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona č. 

128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, zákona č. 102/2014 Z.z., zákona č. 22/2004 Z.z. o 

elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení zákona č. 284/2002 Z.z. a Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 

2019/1020 o dohľade nad trhom a súlade výrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a 

nariadení (ES) č. 765/2008 a (EÚ) č. 305/2011, pričom bolo zistené, že účastník konania 

vykonáva zásielkový predaj na základe zmluvy uzavretej na diaľku prostredníctvom 

prostriedkov diaľkovej komunikácie a je prevádzkovateľom elektronického obchodu na 

internetovej stránke www.sicilystyle.sk. 

 

Spotrebiteľka v podnete zaevidovanom pod č. 511/2022 uviedla, že si dňa 22.08.2021 

objednala z internetovej stránky www.sicilystyle.sk šaty v hodnote 189,50 € + 3,60 € 

poštovné. Pred objednaním šiat sa 18.08.2021 e-mailom informovala, aká je dodacia lehota. 

Účastník konania spotrebiteľku informoval, že lehota na dodanie je 15 dní. Spotrebiteľka 

potrebovala šaty na svadbu dcéry dňa 16.09.2021. Účastník konania dodaciu lehotu 15 dní 

nedodržal a šaty spotrebiteľke doručil 17.09.2021. Dňa 20.09.2021 spotrebiteľka odstúpila 

od zmluvy a nevybalené šaty odoslala kuriérom DPD na adresu uvedenú v kontaktoch. Balík 

sa spotrebiteľke vrátil dňa 28.09.2021 s tým, že odosielateľ je firma sicilystyle. Dňa 

28.09.2021 poslala balík doporučene prvou triedou naspäť. Po uplynutí lehoty 14-dní na 

vrátenie peňazí, ktoré účastník konania spotrebiteľke nevrátil, kontaktovala spoločnosť, ale 

bezvýsledne. Dňa 11.11.2021 jej boli šaty opätovne vrátené aj napriek tomu, že si účastník 

konania e-mailom pýtal referenčné číslo balíka. 

 

Súčasťou podnetu boli nasledovné doklady: 

- e-mail zo dňa 17.08.2021 od spotrebiteľky zaslaný účastníkovi konania na e-mailovú 

adresu info@sicilystyle.sk, v ktorom sa informovala, aká je dodacia lehota na šaty 

Hortenzia MIDI z hodvábu – S, variant: 1, šaty s mašľou ku krku v hodnote 189,00 

€ + 3,60 € doprava, spolu v hodnote 192,60 €, 

- e-mail zo dňa 17.08.2021 od účastníka konania (info@sicilystyle.sk) zaslaný 

spotrebiteľke, v ktorom účastník konania uviedol, že dodacie lehota je približne 15 

dní, 

- potvrdenie objednávky č. 28839 zo dňa 22.08.2021 na tovar šaty Hortenzia MIDI 

z hodvábu – S, variant: 1, šaty s mašľou ku krku v hodnote 189,00 € + 3,60 € 

doprava, spolu v hodnote 192,60 € v poznámke uvedené miery: výška 168 cm, obvod 

cez prsia 89 cm, obvod cez pás 64 cm a obvod cez boky 91 cm, 

- potvrdenie z banky zo dňa 24.08.2021 o zaplatení sumy 192,60 € účastníkovi 

konania, 

- e-mail zo dňa 07.09.2021 od spotrebiteľky zaslaný účastníkovi konania na e-mailovú 

adresu info@sicilystyle.sk, v ktorom uviedol, že si dňa 22.08.2021 objednala šaty 

Hortenzia MIDI z hodvábu – S, 1, šaty s mašľou ku krku v hodnote 189,00 €, ktoré 

mali byť dodané v lehote 14-15 dní. Od účastníka konania sa spotrebiteľka 

informovala, kedy jej budú šaty dodané, nakoľko ich potrebuje na svadbu dcéry dňa 

16.09.2021, 

mailto:info@sicilystyle.sk
mailto:info@sicilystyle.sk
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- e-mail zo dňa 07.09.2021 od účastníka konania zaslaný spotrebiteľke, v ktorom 

účastník konania uviedol, že zistí v akom stave je objednávka, 

- e-mail zo dňa 09.09.2021 od spotrebiteľky zaslaný účastníkovi konania na e-mailovú 

adresu info@sicilystyle.sk, v ktorom sa informovala, či účastník konania zistil, čo je 

s objednávkou, 

- faktúra č. 20210330 k objednávke č. 28839 zo dňa 22.08.2021 od účastníka konania 

na tovar šaty Hortenzia MIDI z hodvábu – S, 1. šaty s mašľou ku krku v hodnote 

189,00 € + 3,60 € doprava, spolu v hodnote 192,60 € v poznámke uvedené miery: 

výška 168 cm, obvod cez prsia 89 cm, obvod cez pás 64 cm a obvod cez boky 91 cm, 

- e-mail zo dňa 18.09.2021 od spotrebiteľky zaslaný účastníkovi konania na e-mailovú 

adresu info@sicilystyle.sk, v ktorom ho informovala, že odstupuje od kúpnej zmluvy 

na tovar šaty Hortenzia MIDI z hodvábu – S, 1, šaty s mašľou ku krku, 

- e-mail zo dňa 18.09.2021 od účastníka konania zaslaný spotrebiteľke, v ktorom 

spotrebiteľku informoval, že šaty obdržala a v tomto prípade sa dá uplatniť 

reklamácia, nie odstúpenie od zmluvy, 

- doklad dopravcu DPD (faktúra č. 2021048950) zo dňa 20.09.2021 o zaslaní balíka č. 

06535530007174, 

- e-mail zo dňa 28.09.2021 od spotrebiteľky zaslaný účastníkovi konania na e-mailovú 

adresu info@sicilystyle.sk, v ktorom ho žiadala o vysvetlenie, prečo jej boli šaty, 

ktoré mu zaslala naspäť v lehote 14-dní od dodania vrátené. Účastníka konania 

informovala, že šaty posiela napäť poštou, 

- vypísaný formulár na vrátenie tovaru zo dňa 27.09.2021, 

- podací lístok č. RF470324485SK zo dňa 28.09.2021 potvrdzujúci zaslanie tovaru 

účastníkovi konania na adresu: MF shop s.r.o., P. O. BOX 116, 903 01 Senec, 

- informácia zo stránky slovenskej pošty o sledovaní zásielok, podľa ktorej bol list č. 

RF470324485SK zaslaný dňa 28.09.2021, neprevzatý v odbernej lehote a odoslaný 

späť spotrebiteľke dňa 26.10.2021, 

- fotografia  štítku zásielky č. 0061 34805435 zo dňa 27.09.2021 dopravcu GLS, ktorý 

sa nachádzal na balíku od účastníka konania MF shop s.r.o., Pezinská 43, 903 01 

Senec, 

- e-mail zo dňa 14.10.2021 od spotrebiteľky zaslaný účastníkovi konania na e-mailovú 

adresu info@sicilystyle.sk, v ktorom ho informovala, že dňa 14.10.20221 uplynula 

lehota 14-dní na vrátenie peňazí za tovar, ktorý bol predmetom odstúpenia od zmluvy 

a bol zaslaný účastníkovi konania dňa 29.09.2021, 

- e-mail zo dňa 18.10.2021 od  účastníka konania zaslaný spotrebiteľke, v ktorom ju 

žiadal  o zaslanie podacieho čísla balíka. 

  

Za účelom prešetrenia podnetu zaevidovaného pod č. 511/2022 bola dňa 13.10.2022 

účastníkovi konania zaslaná „Požiadavka na zaslanie dokladov“ (zn. č. 1765/511/02/2022) 

prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk. Účastník konania 

požiadavku na zaslanie dokladov  neprevzal v úložnej lehote, pričom dňa 29.10.2022 došlo 

k uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia. Následne bola 

účastníkovi konania dňa 14.11.2022 zaslaná „Opakovaná požiadavka na zaslanie dokladov“ 

(zn. č. 1765/511/02/2022). Účastník konania opakovanú požiadavku na zaslanie dokladov 

neprevzal v úložnej lehote, čím dňa 30.11.2022 došlo k uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia 

do vlastných rúk s fikciou doručenia. Účastník konania na požiadavku, resp. opakovanú 

požiadavku na zaslanie dokladov nereagoval a požadované doklady nezaslal. 

 

Preskúmaním predložených dokladov bolo zistené, že spotrebiteľka Mgr. M.G. si dňa 

22.08.2021 objednala z internetovej stránky účastníka konania www.sicilystyle.sk šaty 

Hortenzia MIDI z hodvábu – S, 1. šaty s mašľou ku krku (ďalej aj ako výrobok) v hodnote 

189,00 € + 3,60 € poštovné. Pred objednaním výrobku sa spotrebiteľka dňa 18.08.2021 e-

mailom informovala, aká je dodacia lehota. Účastník konania spotrebiteľku informoval, že 

mailto:info@sicilystyle.sk
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lehota na dodanie je 15 dní. Za objednávku spotrebiteľka zaplatila platobnou kartou dňa 

24.08.2023 sumu 192,60 €. Spotrebiteľka vykonala úhradu na podklade faktúry č. 20210330 

k objednávke č. 28839, ktorá jej bola doručená účastníkom konania. Účastník konania 

dodaciu lehotu 15 dní nedodržal a výrobok spotrebiteľke doručil až dňa 17.09.2021. Dňa 

18.09.2021 spotrebiteľka odstúpila od zmluvy a prostredníctvom emailu odoslala na 

emailovú adresu účastníka konania info@sicilystyle.sk jej prejav vôle účastníkovi konania. 

Účastník konania spotrebiteľke dňa 18.09.2021 z emailovej adresy info@sicilystyle.sk 

odpovedal: „Dobrý deň pani Magda, šaty ste obdrzali. V tom prípade sa dá uplatnit 

reklamácia nie odstúpenie od zmluvy.“  Dňa 20.09.2021 zaslala spotrebiteľka výrobok 

spoločnosťou DPD naspäť účastníkovi konania, k čomu doložila doklad od dopravcu DPD 

(faktúra č. 2021048950) zo dňa 20.09.2021 o zaslaní balíka č. 06535530007174. Balík bol 

spotrebiteľke dňa 28.09.2021 vrátený. Spotrebiteľka dňa 28.09.2021 zaslala výrobok 

Slovenskou poštou, k čomu doložila podací lístok č. RF470324485SK zo dňa 28.09.2021 

potvrdzujúci zaslanie tovaru účastníkovi konania na adresu: MF shop s.r.o., P. O. BOX 116, 

903 01 Senec. Z internetovej stránky Slovenskej pošty, a.s. je zrejmé, že zásielka č. 

RF470324485SK bola zaslaná dňa 28.09.2021, neprevzatá v odbernej lehote a dňa 

26.10.2021 odoslaná späť spotrebiteľke (vrátená dňa 11.11.2021). Po uplynutí lehoty 14-dní 

na vrátenie peňazí, ktoré účastník konania spotrebiteľke nevrátil, ho spotrebiteľka 

kontaktovala, ale bezvýsledne. Dňa 11.11.2021 bol výrobok spotrebiteľke opätovne vrátený. 

 

Nevrátením všetkých platieb spotrebiteľke, t.j. kúpnej ceny 189,00 €, vrátane nákladov na 

poštovné v sume 3,60 €, bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy, účastník konania porušil § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 

Z.z., ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť bez zbytočného odkladu, najneskôr do 

14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky 

platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na 

poštovné. 

 

Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z.z. predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je 

dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. 

 

Vyššie uvedeným konaním účastník konania porušil taktiež § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti 

na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje upierať 

práva spotrebiteľa na ochranu jeho ekonomických záujmov. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa každý spotrebiteľ má právo na výrobky a 

služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a 

sťažností orgánom dozoru, dohľadu a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri 

porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie spotrebiteľovi 

upierať práva podľa § 3. 

  

Zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčnom zázname z kontroly vykonanej dňa 

12.12.2022, ktorý bol účastníkovi konania zaslaný dňa 13.12.2022 prostredníctvom 

ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk. Účastník konania inšpekčný záznam 

neprevzal v úložnej lehote, pričom dňa 29.12.2022 došlo k uplynutiu úložnej lehoty 

rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia.   

 

mailto:info@sicilystyle.sk
mailto:info@sicilystyle.sk
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Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, ak nemožno doručiť písomnosť 

právnickej osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú 

v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je 

správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej 

zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprávnený konať za právnickú osobu, 

sa o tom nedozvie. 

 

Podľa § 17 ods. 1 prvá veta pred čiarkou zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe 

výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej 

len „zákon o e-Governmente“), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej 

moci elektronicky podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) prvý bod zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa 

vrátane všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak je adresátom iná 

osoba ako orgán verejnej moci, a ak sa doručuje sa do vlastných rúk, momentom uvedeným 

na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona č. 

102/2014 Z.z. a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom 

zo dňa 26.06.2023 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa 

zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z.z. ktoré účastník konania prevzal dňa 

27.06.2023. 

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko 

účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol 

kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Účastník konania sa ku kontrolným zisteniam uvedeným v inšpekčnom zázname z kontroly 

vykonanej dňa 12.12.2022 nevyjadril. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa 

a osobitné právne predpisy, čo však vzhľadom na vyššie uvedené nebolo splnené. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce zo zákona 
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o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a 

následky porušenia zákazu predávajúceho upierať práva spotrebiteľa na ochranu jeho 

ekonomických záujmov a porušenia povinnosti predávajúceho bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na poštovné. 

 

Správny orgán pri rozhodovaní o uložení pokuty prihliadol na skutočnosť, že upieraním 

práva spotrebiteľa na ochranu jeho ekonomických záujmov v zmysle § 4 ods. 2 písm. b) 

s poukazom na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, účastník konania porušil svoje 

povinnosti vyplývajúce mu z cit. zákona. Následkom tohto konania bolo závažne porušené 

právo spotrebiteľa chránené dotknutým ustanovením zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Neakceptovaním odstúpenia od zmluvy a vrátením zásielok spotrebiteľke bolo spotrebiteľke 

upreté jej právo na ochranu jej ekonomických záujmov. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistené protiprávne konanie prihliadol na skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, 

je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na okolnosti, ktoré zistené 

porušenie povinnosti spôsobili. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal tiež do úvahy, že účastník konania ako 

predávajúci je povinný pri poskytovaní služieb postupovať tak, aby pri svojej podnikateľskej 

činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych 

predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj vytvorenie takých 

podmienok poskytovania služieb, ktoré rešpektujú zákaz upierania práv spotrebiteľa podľa 

§ 4 ods. 2 písm. b) s poukazom na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, a to práva na 

ochranu jeho ekonomických záujmov, ktoré bolo konaním účastníka konania porušené. V 

predmetnom prípade napriek skutočnosti, že spotrebiteľka preukázateľne odstúpila od 

zmluvy a vrátila zakúpený tovar účastníkovi konania, tento vrátený tovar neprevzal, pričom 

tovar sa opakovane vrátil spotrebiteľke. Z hľadiska následkov protiprávneho konania 

správny orgán prihliadol na skutočnosť, že postupom účastníka konania došlo k priamemu 

poškodeniu práva spotrebiteľky, ktorej účastník konania neakceptoval odstúpenie od 

zmluvy, neprevzal od spotrebiteľky vrátený tovar a ani jej nevrátil finančné prostriedky 

a uhradené poštovné za tento tovar. 

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán teda 

zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má okrem iného právo na 

ochranu jeho ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  
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Orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty taktiež prihliadol aj na možné následky zisteného   

protiprávneho  konania  spočívajúce  v tom,  že  nedodržanie  zákonnej  lehoty  na  vrátenie  

všetkých platieb spotrebiteľovi, vrátane nákladov na poštovné, spôsobuje stav, kedy 

spotrebiteľ síce disponuje právom v zmysle  zákona, avšak toto sa v dôsledku konania, resp. 

nekonania predávajúceho stáva relatívnym,  ktoré je spotrebiteľ nútený vymáhať. Týmto nie 

je dosahovaný cieľ zákona poskytnúť spotrebiteľovi  vysokú  mieru  ochrany.  Následne  je  

spotrebiteľ  nútený  domáhať  sa  svojich práv,  ktoré  inak  majú  nastupovať  automaticky,  

prostredníctvom  správnych  orgánov,  formou alternatívneho riešenia sporu, či súdnou 

cestou, čím sa zvyšuje jeho ekonomické, ale tiež administratívne zaťaženie. 

 

Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že uvedeným protiprávnym 

konaním tak účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na zvýšenú ochranu jeho 

ekonomických záujmov, ktoré mu priznáva zákon č. 102/2014 Z. z. v súvislosti s ponukou 

a predajom výrobkov alebo poskytovaním služieb. Správny orgán pri určení výšky pokuty 

zároveň prihliadol na vysokú spoločenskú nebezpečnosť protiprávneho konania, keď 

porušením povinností zákona č. 102/2014 Z. z. účastník konania ohrozil osobitne chránený 

záujem spotrebiteľa ustanovený zákonom, ako aj právnymi aktmi EÚ/ES. 

 

Správny orgán pri ukladaní pokuty zohľadnil aj to, že ku konkrétnemu zisteniu správneho 

orgánu prispel podnet spotrebiteľky, ktorý poukazoval na protiprávne konanie 

predávajúceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy aj územnú pôsobnosť účastníka 

konania, ktorý realizuje zásielkový predaj výrobkov na celom území Slovenskej republiky, 

v dôsledku čoho sa porušenie povinností javí o to závažnejšie.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

Podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z.z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1. 

 

Podľa § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z.z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa ods. 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyhodnotiť ako menej závažné porušenie povinnosti, a 

preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Nakoľko nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho počas 12 mesiacov, správny 

orgán využil pri ukladaní pokuty § 24 ods. 1 pred bodkočiarkou zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

 

Pokuta bola účastníkovi konania uložená s prihliadnutím na kontrolné zistenia v dolnej 

hranici zákonom stanovenej sadzby.  
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Správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z ustálenej rozhodovacej praxe 

správnych súdov (napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8 Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, 

rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu 

viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím 

analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou 

právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie 

upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 pred bodkočiarkou upravuje, že za viac 

priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa 

ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa 

správne delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené bola v danom prípade uložená pokuta podľa ustanovenia § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa v súlade s absorpčnou zásadou.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: A/0035/02/2023 Dňa: 09.08.2023  

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. d) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 31 ods. 1 zákona č. 170/2018 Z.z. 

o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania v 

cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v súlade s § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

Obchodné meno:                   AWERTRAVEL, s.r.o. 

sídlo:                                       Hviezdoslavova 1469/61, 905 01 Senica  

IČO:                                        36 235 989 

  

na základe kontroly vykonanej dňa 15.03.2023 v Cestovnej kancelárii AWERTRAVEL, 

Hviezdoslavova 1469/61, Senica, pre porušenie: 
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povinnosti cestovnej kancelárie pri uzatváraní zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre 

prípad úpadku dohodnúť s poskytovateľom ochrany pre prípad úpadku sumu 

zabezpečujúcu ochranu pre prípad úpadku vo výške najmenej 30 % ročných 

plánovaných tržieb z predaja zájazdov a spojených služieb cestovného ruchu v zmysle 

§ 9 ods. 2 prvá veta zákona č. 170/2018 Z.z. o zájazdoch, spojených službách cestovného 

ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, nakoľko pri kontrole zo dňa 15.03.2023 bolo zistené, že kontrolovaná 

osoba dňa 15.02.2023 doručila Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

priebežnú účtovnú závierku k 31.12.2022, v ktorej bola uvedená informácia v zmysle zákona 

170/2018 Z.z. a) Tržby z predaja zájazdov a zaplatené zálohy na budúce zájazdy: 2 509 

762,21 €, b) Tržby zo sprostredkovania a predaja spojených služieb CR: 5 341,00 €, c) Tržby 

z predaja služieb cestovného ruchu: 30 921,00 €. Z uvedenej informácie vyplýva, že súčet 

tržby z predaja zájazdov a zaplatených záloh na budúce zájazdy a tržby zo sprostredkovania 

a predaja spojených služieb CR predstavuje sumu 2 515 103,21 €, pričom suma 

zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku vo výške najmenej 30 % z uvedenej sumy činí 

754 530,96 €. Z garančného listu k poistnej zmluve č. 11-64798 vyplýva, že kontrolovaná 

osoba pri uzatváraní zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku dohodla s 

poskytovateľom ochrany pre prípad úpadku sumu zabezpečujúcu ochranu pre prípad úpadku 

vo výške 680 000 €, ktorá nedosahuje najmenej 30 % ročných plánovaných tržieb z predaja 

zájazdov a spojených služieb cestovného ruchu 

 

podľa § 31 ods. 5 písm. a) zákona č. 170/2018 Z.z. o zájazdoch, spojených službách 

cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov, 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 2 000 € (slovom: dvetisíc eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00350223. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 15.03.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

kontrolu v zmysle zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

zákona č. 170/2018 Z.z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých 

podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

(ďalej len „zákon č. 170/2018 Z.z.“)  a zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v Cestovnej 

kancelárii AWERTRAVEL, Hviezdoslavova 1469/61, Senica (ďalej len „účastník 

konania“). 

 

Účastník konania vykonáva predaj zájazdov v kamennej prevádzkarni uvedenej v 

živnostenskom oprávnení a zároveň vykonáva online predaj zájazdov a sprostredkovanie 

predaja zájazdov a spojených služieb cestovného ruchu na webovom sídle 

www.awertravel.sk, na ktorom sú uverejnené ponuky zájazdov a služieb, čo umožňuje 
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uzatvorenie zmluvy bez súčasnej fyzickej prítomnosti zmluvných strán. Podľa ponuky 

zverejnenej na webovom sídle www.awertravel.sk sa účastník konania zaoberá 

organizovaním pútnických zájazdov a zájazdov s TV LUX. 

 

Účastník konania je uvedený v zozname cestovných kancelárií zverejnenom na webovom 

sídle orgánu dohľadu pod číslom 44. Podľa údajov, ktoré  sú zapísané v zozname cestovných 

kancelárií vedenom SOI na svojom webovom sídle bol účastník konania poistený v 

poisťovni UNION poisťovňa, a.s. 

 

Suma zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku na obdobie od 01.11.2021 do 30.06.2022 

predstavovala 372 000 €. Suma zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku na obdobie od 

01.07.2022 do 31.10.2022 predstavovala 652 000 €. Suma zabezpečujúca ochranu pre prípad 

úpadku na obdobie od 01.11.2022 do 31.10.2023 predstavuje 680 000 €. 

Účastník konania dňa 15.02.2023 doručil Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský 

kraj priebežnú účtovnú závierku k 31.12.2022, v ktorej bola uvedená informácia v zmysle 

zákona č. 170/2018 Z.z. a) Tržby z predaja zájazdov a zaplatené zálohy na budúce zájazdy: 

2 509 762,21 €, b) Tržby zo sprostredkovania a predaja spojených služieb CR: 5 341,00 €, 

c) Tržby z predaja služieb cestovného ruchu: 30 921,00 €. Z uvedenej informácie vyplynulo, 

že súčet tržby z predaja zájazdov a zaplatených záloh na budúce zájazdy a tržby zo 

sprostredkovania a predaja spojených služieb CR predstavuje sumu 2 515 103,21 €, pričom 

suma zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku vo výške najmenej 30 % z uvedenej sumy 

činí 754 530,96 €. Z garančného listu k poistnej zmluve č. 11-64798 vyplynulo, že účastník 

konania pri uzatváraní zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku dohodol s 

poskytovateľom ochrany pre prípad úpadku sumu zabezpečujúcu ochranu pre prípad úpadku 

vo výške 680 000 €, ktorá nedosahuje najmenej 30 % ročných plánovaných tržieb z predaja 

zájazdov a spojených služieb cestovného ruchu. 

 

Vyššie uvedeným konaním účastník konania porušil § 9 ods. 2 prvá veta zákona č. 170/2018 

Z.z., podľa ktorého je cestovná kancelária povinná pri uzatváraní zmluvy zabezpečujúcej 

ochranu pre prípad úpadku dohodnúť s poskytovateľom ochrany pre prípad úpadku sumu 

zabezpečujúcu ochranu pre prípad úpadku vo výške najmenej 30 % ročných plánovaných 

tržieb z predaja zájazdov a spojených služieb cestovného ruchu. 

 

Podľa § 8 ods. 1 písm. e) zákona č. 170/2018 Z.z. cestovná kancelária je povinná 

zabezpečovať ochranu pre prípad úpadku najmenej v rozsahu podľa § 9 ods. 2 po celý čas 

prevádzkovania cestovnej kancelárie tak, aby boli pri jej úpadku uspokojené všetky nároky 

cestujúcich podľa § 9 ods. 1 cit. zákona. 

 

Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 170/2018 Z.z. cestujúci, ktorý zaplatil cestovnej kancelárii za 

služby cestovného ruchu, ktoré sú súčasťou zájazdu alebo spojených služieb cestovného 

ruchu, má právo na bezodkladné plnenie plynúce z ochrany pre prípad úpadku, ak cestovná 

kancelária z dôvodu svojho úpadku 

a) nezabezpečí repatriáciu, ak je súčasťou zájazdu alebo služby cestovného ruchu, ktorú 

mala cestovná kancelária poskytnúť ako súčasť spojených služieb cestovného ruchu, 

b) nevráti cestujúcemu zaplatenú zálohu alebo cenu zaplatenú za zájazd, ak sa zájazd 

neuskutočnil, alebo nevráti platby prijaté cestovnou kanceláriou za službu cestovného 

ruchu, ktorá je súčasťou spojenej služby cestovného ruchu sprostredkovanej cestovnou 

kanceláriou a táto nebola poskytnutá, 

c) nevráti cestujúcemu rozdiel medzi cenou zaplatenou cestovnej kancelárii a cenou 

čiastočne poskytnutého zájazdu alebo čiastočne poskytnutej služby cestovného ruchu, ak bol 

zájazd alebo služba cestovného ruchu, ktorá je súčasťou spojenej služby cestovného ruchu 

sprostredkovanej cestovnou kanceláriou, poskytnutá len sčasti. 
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Podľa § 9 ods. 2 zákona č. 170/2018 Z.z. cestovná kancelária je povinná pri uzatváraní 

zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku dohodnúť s poskytovateľom ochrany pre 

prípad úpadku sumu zabezpečujúcu ochranu pre prípad úpadku vo výške najmenej 30 % 

ročných plánovaných tržieb z predaja zájazdov a spojených služieb cestovného ruchu. Ak 

plánované tržby majú byť nižšie ako v predchádzajúcom roku, cestovná kancelária je 

povinná dohodnúť sumu zabezpečujúcu ochranu pre prípad úpadku vo výške najmenej 30 % 

tržieb z predaja zájazdov a sprostredkovania a predaja spojených služieb cestovného ruchu 

v predchádzajúcom roku. Za správnosť údajov predložených poskytovateľovi ochrany pre 

prípad úpadku nevyhnutných k určeniu dostatočnej sumy zabezpečujúcej ochranu pre prípad 

úpadku zodpovedá cestovná kancelária; ak poskytovateľ ochrany pre prípad úpadku 

uzatvorí s cestovnou kanceláriou zmluvu zabezpečujúcu ochranu pre prípad úpadku, je 

povinný sumu zabezpečujúcu ochranu pre prípad úpadku dohodnúť najmenej v rozsahu 

ustanovenom v prvej vete a druhej vete. 

 

Podľa § 9 ods. 3 zákona č. 170/2018 Z.z. cestovná kancelária a poskytovateľ ochrany pre 

prípad úpadku sú povinní uzatvoriť zmluvu zabezpečujúcu ochranu pre prípad úpadku tak, 

aby sa vzťahovala na všetky zájazdy a spojené služby cestovného ruchu predané počas jej 

platnosti, pričom nie je rozhodujúce, kedy sa prejavili dôsledky úpadku. 

 

Podľa § 9 ods. 4 zákona č. 170/2018 Z.z. ochrana pre prípad úpadku sa musí vzťahovať na 

odôvodnene predpokladané náklady, ktoré zahŕňajú najmä všetky platby prijímané 

cestovnou kanceláriou od cestujúceho alebo v jeho mene za zájazd alebo spojené služby 

cestovného ruchu, pričom sa zohľadní čas od zaplatenia preddavkov a konečných platieb do 

poskytnutia zájazdu alebo služieb cestovného ruchu tvoriacich spojené služby cestovného 

ruchu, ako aj predpokladané náklady na repatriáciu v prípade úpadku cestovnej kancelárie, 

ktorá zabezpečuje prepravu. 

 

Podľa § 9 ods. 6 zákona č. 170/2018 Z.z. zabezpečenie ochrany pre prípad úpadku sa 

preukazuje predložením rovnopisu alebo úradne osvedčenej kópie zmluvy zabezpečujúcej 

ochranu pre prípad úpadku uzatvorenej s poskytovateľom ochrany pre prípad úpadku. 

 

Podľa § 9 ods. 7 zákona č. 170/2018 Z.z. poskytovateľ ochrany pre prípad úpadku odovzdá 

cestovnej kancelárii po uzatvorení zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku 

doklad o tejto ochrane pre prípad úpadku, ktorý obsahuje najmä sumu zabezpečujúcu 

ochranu pre prípad úpadku a dátum konca platnosti zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre 

prípad úpadku. 

 

Podľa § 11 ods. 1 zákona č. 170/2018 Z.z. cestovná kancelária poskytne pred uzatvorením 

zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku poskytovateľovi ochrany pre prípad 

úpadku pravdivé a úplné údaje najmä o  

a) ponúkaných druhoch zájazdov a predpokladanom počte predaných zájazdov a počte 

cestujúcich, 

b) spojených službách cestovného ruchu, ktoré bude sprostredkúvať, a tiež o tom, či bude 

ich súčasťou aj preprava, za ktorú je cestovná kancelária zodpovedná,  

c) predpokladanom počte sprostredkovaných spojených služieb cestovného ruchu a počte 

cestujúcich,  

d) predpokladanej sume platieb prijatých od cestujúcich alebo v ich mene za zájazdy a 

služby cestovného ruchu tvoriace spojené služby cestovného ruchu.  

 

Podľa § 11 ods. 5 písm. a) zákona č. 170/2018 Z.z cestovná kancelária je povinná 

a) informovať orgán dohľadu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre 

prípad úpadku a oznámiť mu údaje podľa § 30 ods. 2 písm. c) do piatich dní od jej vzniku 

alebo zmeny. 
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Podľa § 12 ods. 1 zákona č. 170/2018 Z.z. cestovná kancelária je povinná účtovať v sústave 

podvojného účtovníctva podľa osobitného predpisu. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona č. 170/2018 Z.z. v poznámkach každej účtovnej závierky je cestovná 

kancelária povinná okrem náležitostí podľa osobitných predpisov uviesť sumu 

a) tržieb z predaja tých zájazdov, na ktoré sa uplatňuje tento zákon, pričom tieto tržby 

obsahujú aj zálohy zaplatené za zájazdy, 

b) tržieb zo sprostredkovania a predaja tých spojených služieb cestovného ruchu, na ktoré 

sa uplatňuje tento zákon, pričom tieto tržby obsahujú aj zálohy zaplatené za spojené služby 

cestovného ruchu, 

c) tržieb z predaja služieb cestovného ruchu. 

 

Podľa § 12 ods. 4 zákona č. 170/2018 Z.z. cestovná kancelária zostavuje k poslednému dňu 

kalendárneho štvrťroka priebežnú účtovnú závierku. Údaje z poznámok účtovnej závierky 

podľa odseku 2 predkladá cestovná kancelária orgánu dohľadu bezodkladne po zostavení 

priebežnej účtovnej závierky. Priebežnú účtovnú závierku poskytne cestovná kancelária 

orgánu dohľadu na jeho žiadosť. 

 

Podľa § 12 ods. 5 zákona č. 170/2018 Z.z. ak je z údajov uvedených v účtovnej závierke 

alebo priebežnej účtovnej závierke alebo z iných údajov známych cestovnej kancelárii 

zrejmé, že suma zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku nedosahuje najmenej 30 % tržieb 

z predaja zájazdov a spojených služieb cestovného ruchu, cestovná kancelária je povinná 

vykonať nápravu zabezpečením ochrany pre prípad úpadku tak, aby suma zabezpečujúca 

ochranu pre prípad úpadku spĺňala požiadavky podľa § 9 ods. 2 cit. zákona. 

 

Podľa § 12 ods. 6 zákona č. 170/2018 Z.z. orgán dohľadu posúdi údaje zaslané cestovnou 

kanceláriou podľa odseku 4, a ak z predložených informácií vyplýva, že suma zabezpečujúca 

ochranu pre prípad úpadku nedosahuje najmenej 30 % tržieb z predaja zájazdov a spojených 

služieb cestovného ruchu, zakáže cestovnej kancelárii do vykonania nápravy predávať 

zájazdy alebo sprostredkovať spojené služby cestovného ruchu a oznámi túto skutočnosť 

poskytovateľovi ochrany pre prípad úpadku. 

 

Podľa § 12 ods. 7 zákona č. 170/2018 Z.z. ak cestovná kancelária nevykoná nápravu v lehote 

určenej orgánom dohľadu, zmluva zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku zaniká. 

 

Zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčnom zázname, ktorého kópiu prevzala 

referentka predaja zájazdov účastníka konania. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona č. 170/2018 Z.z. a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 04.07.2023 zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona č. 170/2018 Z.z., 

ktoré účastník konania prevzal dňa 10.07.2023. 

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

Referentka predaja zájazdov účastníka konania ku skutočnostiam zadokumentovaným v 

inšpekčnom zázname uviedla „záznam odovzdám konateľke spoločnosti“. 

 

Účastník konania vo vyjadrení zo dňa 24.03.2023 k obsahu inšpekčného záznamu okrem 

iného uviedol, že v dobrej viere a s čistým svedomím poslal štvrťročné hlásenie 
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k 31.12.2022, pričom bol presvedčený, že má zabezpečenú ochranu pre prípad úpadku 

najmenej v rozsahu podľa § 9 ods. 2 zákona č. 170/2018 Z.z. Jeho presvedčenie vychádzalo 

z logickej úvahy a predpokladu, že poistenie insolventnosti má zmysel iba vtedy, ak poisťuje 

zájazdy, ktoré práve bežia alebo tie, ktoré sa ešte len majú uskutočniť. Účastník konania dňa 

16.03.2023 požiadal poisťovňu UNION poisťovňa, a.s. o navýšenie poistnej sumy na 

1 335 000 €. Nie že by potreboval tak vysokú sumu, ale cestovných ruch sa veľmi dobre 

rozbieha a chce mať istotu, že ani v jednom momente nenastane podobná situácia ako pri 

kontrole zo dňa 15.03.2023. Účastník konania súčasne predložil aj garančný list k poistnej 

zmluve č. 11-64798 a e-mail od poisťovne UNION poisťovňa, a.s. 

 

Účastník konania vo vyjadrení zo dňa 12.07.2023 k oznámeniu o začatí správneho konania 

uviedol v podstatnej miere rovnaké skutočnosti ako vo vyjadrení zo dňa 24.03.2023 k obsahu 

inšpekčného záznamu. Okrem toho poprosil, aby pri konečnom rozhodnutí správneho 

konania bol vzatý do úvahy fakt, že nič nezatajoval, práve naopak, daný stav nahlásil SOI 

a pri zistení nedostatku chybu do 5 dní odstránil. Aj to, že účastníka konania poisťovňa 

UNION poisťovňa, a.s. obratom dopoistila je dôkaz toho, že je zodpovedný obchodný 

partner. 

 

K vyjadreniu účastníka konania správny orgán uvádza, že aj keď vykonanie opatrení na 

odstránenie zistených nedostatkov, t.j. podanie žiadosti poisťovni UNION poisťovňa, a.s. o 

navýšenie poistnej sumy na 1 335 000 €, hodnotí pozitívne, avšak následná náprava 

zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav 

zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 

128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by 

ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti 

účastníka konania je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

 

Ustanovenia zákona č. 170/2018 Z.z. sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na 

zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich 

porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku 

zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej 

povinnosti. Jednotlivé ustanovenia cit. zákona majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 31 ods. 8 zákona č. 170/2018 Z.z. 

prihliadol na závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a 

mieru hroziacej alebo spôsobenej ujmy tým, že účastník konania pri uzatváraní zmluvy 

zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku nedohodol s poskytovateľom ochrany pre prípad 

úpadku sumu zabezpečujúcu ochranu pre prípad úpadku vo výške najmenej 30 % ročných 

plánovaných tržieb z predaja zájazdov a spojených služieb cestovného ruchu. 

 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že účastník konania pri uzatváraní zmluvy 

zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku dohodol s poskytovateľom ochrany pre prípad 

úpadku sumu zabezpečujúcu ochranu pre prípad úpadku vo výške 680 000 €, ktorá 

nedosahuje najmenej 30 % ročných plánovaných tržieb z predaja zájazdov a spojených 

služieb cestovného ruchu, pričom uvedené možno považovať za závažné protiprávne 

konanie, nakoľko možným dôsledkom predmetného konania je, že cestujúcim, ktorí si 
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zaplatili za služby cestovného ruchu, ktoré sú súčasťou zájazdu alebo spojených služieb 

cestovného ruchu, nebude poskytnuté plnenie vo výške na aké majú právo z ochrany pre 

prípad úpadku. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli z hľadiska spôsobu protiprávneho konania 

zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo konanie účastníka konania spočívajúce v tom, 

že pri uzatváraní zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku sa dohodol s 

poskytovateľom ochrany pre prípad úpadku na sume zabezpečujúcej ochranu pre prípad 

úpadku vo výške 680 000 €, ktorá nedosahovala najmenej 30 % ročných plánovaných tržieb 

z predaja zájazdov a spojených služieb cestovného ruchu. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli z hľadiska času trvania protiprávneho konania 

zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo časové obdobie od 01.11.2022 (dátum začiatku 

platnosti zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku č. 11-64798 na sumu 680 000 

€ do 19.03.2023 (dátum konca platnosti uvedenej zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad 

úpadku). Účastník konania dňa 20.03.2023 odstránil vytýkaný nedostatok, nakoľko začala 

platiť zmluva zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku na sumu 1 335 000 €, ktorá 

dosahuje najmenej 30 % ročných plánovaných tržieb z predaja zájazdov a spojených služieb 

cestovného ruchu. 

 

Následkom protiprávneho konania bolo, že došlo k porušeniu povinnosti účastníka konania 

pri uzatváraní zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku dohodnúť s 

poskytovateľom ochrany pre prípad úpadku sumu zabezpečujúcu ochranu pre prípad úpadku 

vo výške najmenej 30 % ročných plánovaných tržieb z predaja zájazdov a spojených služieb 

cestovného ruchu v zmysle § 9 ods. 2 prvá veta zákona č. 170/2018 Z.z. Zo strany správneho 

orgánu bolo prihliadnuté aj na možné následky zisteného protiprávneho konania spočívajúce 

v tom, že cestujúcim, ktorí si zaplatili za služby cestovného ruchu, ktoré sú súčasťou zájazdu 

alebo spojených služieb cestovného ruchu, nebude poskytnuté plnenie vo výške na aké majú 

právo z ochrany pre prípad úpadku. Možným následkom protiprávneho konania by mohlo 

byť porušenie ekonomického záujmu cestujúceho. 

 

Hľadisko rozsahu a miery hroziacej alebo spôsobenej ujmy pri určovaní výšky pokuty bolo 

zohľadnené v prospech účastníka konania, nakoľko spôsobená ujma cestujúcemu nebola 

kontrolou preukázaná a išlo len o hroziacu ujmu, ktorej dôsledky boli už zohľadnené v rámci 

správnej úvahy o závažnosti a následkoch protiprávneho konania. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal do úvahy, že účastník konania je povinný dodržiavať 

všetky zákonom stanovené podmienky vymedzené v zákone č. 170/2018 Z.z., za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. 

 

Konanie, resp. opomenutie konania zo strany účastníka konania, ktorým je ohrozovaný cieľ 

zákona č. 170/2018 Z.z. vo všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky 

nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 31 ods. 8 cit. zákona uložil 

pokutu na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Podľa § 31 ods. 4 písm. a) zákona č. 170/2018 Z.z. správneho deliktu sa dopustí obchodník, 

ktorý poruší povinnosť podľa § 6 ods. 1, § 8 ods. 1 písm. e), § 9 ods. 2 alebo ods. 3, § 11 ods. 

1 alebo ods. 7, § 12 ods. 3, 5 alebo ods. 6, § 13 ods. 1. 

 

Podľa § 31 ods. 5 písm. a) zákona č. 170/2018 Z.z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa odseku 4 písm. a) pokutu od 2 000 eur do 70 000 eur. 
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Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0056/02/2023 Dňa: 28.07.2023 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno:     BILLA s.r.o. 

sídlo:                        Bajkalská 19/A, Bratislava 821 02 

IČO:                        31 347 037 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 28.04.2023 v prevádzkarni BILLA, City Aréna, 

Kollárova 20, Trnava, zameranej na prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 205/2023, pri 

ktorej bol porušený: 
 

1. zákaz predávajúceho používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo 

môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré 

by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, 

alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu 

k cene  v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 

2 písm. a), písm. b), ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko kontrolou výrobkov 

umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že predajná cena uvedená na 

cenovke bola nižšia, než aká bola cena evidovaná v cenovej evidencii v elektronickej 

registračnej pokladnici (ďalej len „ERP“): 

 Fazuľa v slanom náleve zn. BILLA, celkový objem 410 g / pevný podiel 250 

g, predajná cena uvedená na cenovke 0,85 €, predajná cena evidovaná v ERP 

0,99 €, 

 Tyčinka v jogurte YOGIE BARS, 30 g, predajná cena uvedená na cenovke 

0,79 €, predajná cena evidovaná v ERP 0,99 €; 

 

2. povinnosť predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 
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zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 11 druhov výrobkov (Diaľkovo 

ovládané zásuvky + ovládač, zn. EMOS 3 ks zásuviek + ovládač/bal., Kuchynský 

digitálny teplomer so sondou, zn. EMOS, Adaptér Typ P00271, zn. EMOS, 

Predlžovacia elektrická šnúra 3 m, zn. EMOS, Predlžovacia elektrická šnúra s 3 

zásuvkami 2 m, zn. EMOS, Tortové sviečky „HAPPY BIRTHDAY“, zn. Banquet 

13 ks/bal., Strúhadlo nerezové 25 cm, zn. Banquet, Lievik plastový 10 x 11,5 cm zn. 

Banquet, Škrabka keramická 14 cm, zn. Banquet, Nerezové sitko na čaj 6,5 cm, zn. 

Banquet, Nátierka TRESKA s údenou príchuťou zn. TATRAKON 110 g) nebolo 

označených predajnou cenou a predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne 

sprístupnená; 

 

3. povinnosť predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole bolo zistené, že 1 druh výrobku (Nátierka TRESKA s údenou príchuťou 

zn. TATRAKON 110 g) nebol označený jednotkovou cenou; 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 16.05.2023 v prevádzkarni BILLA, Hollého 53/1, 

Hlohovec, zameranej na prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 235/2023, pri ktorej bol 

porušený:  
 

4. zákaz predávajúceho používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo 

môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré 

by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, 

alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu 

k cene  v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 

2 písm. a), písm. b), ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko kontrolou výrobkov 

umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že predajná cena uvedená na 

cenovke bola nižšia, než aká bola cena evidovaná v cenovej evidencii v ERP: 
 Bio čokoládové müsli zn. billa bio 500 g, predajná cena uvedená na cenovke 3,19 €, predajná 

cena evidovaná v ERP 3,59 € 

 

5. povinnosť predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 12 druhov výrobkov (mliečny 

puding kakao Dr. Oetker 95 g, tyčinka Chocapic zn. Nestlé 25 g, tyčinka Cini minis 

zn. Nestlé 25 g, tyčinka Nesquik zn. Nestlé 25 g, tortové sviečky BANQUET happy 

birthday 10 ks, čajové sitko  nerezové BANQUET priemer 6,5 cm, tortila wraps zn. 

Dijo 4 x 62,5 g, kuchynský digitálny teplomer so sondou zn. EMOS, predlžovací 

prívod 1 m zn. EMOS, predlžovací prívod 3 zásuvky vypínací PC1312 zn. EMOS, 

adaptér s vypínačom P 0027 zn. EMOS, aromatizovaná cukrová zmes – Kakaový 

bozk zn. Kotányi 63 g) nebolo označených predajnou cenou a predajná cena 

výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená; 

 

6. povinnosť predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole bolo zistené, že 3 druhy výrobkov (mliečny puding kakao Dr. Oetker 95 
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g, tortila wraps zn. Dijo 4 x 62,5 g, aromatizovaná cukrová zmes – Kakaový bozk 

zn. Kotányi 63 g) nebolo označených jednotkovou cenou, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

vo výške:   800 € (slovom: osemsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00560223. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 28.04.2023 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni BILLA, City Aréna, Kollárova 20, Trnava, zameraná na 

prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 205/2023,  ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“) prevádzkoval predávajúci spoločnosť BILLA s.r.o. (ďalej len „účastník 

konania“). 

 

Podnet spotrebiteľa zaevidovaný pod č. 205/2023 poukazoval na nesúlad cien uvedených na 

cenovkách s cenami účtovanými pri pokladni. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že predajná cena 

uvedená na cenovke bola nižšia, než aká bola cena evidovaná v cenovej evidencii v ERP: 

 Fazuľa v slanom náleve zn. BILLA, celkový objem 410 g / pevný podiel 250 

g, predajná cena uvedená na cenovke 0,85 €, predajná cena evidovaná v ERP 

0,99 €, 

 Tyčinka v jogurte YOGIE BARS, 30 g, predajná cena uvedená na cenovke 

0,79 €, predajná cena evidovaná v ERP 0,99 €. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 písm. a), písm. b), ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať nekalú obchodnú praktiku, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene. 

 

Podľa § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou sa rozumie konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia, vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a 

dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

Podľa § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od 

predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 
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Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

Podľa § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to 

pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

Podľa § 7 ods. 2  zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa považuje za nekalú, 

ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

b) podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie 

priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo 

ktorému je adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika 

orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

Podľa § 7 ods. 4 prvej vety zákona o ochrane spotrebiteľa za nekalú obchodnú praktiku sa 

považuje najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna 

obchodná praktika podľa § 9. 

 

Podľa § 8 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene alebo 

k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody. 

 

Účastník konania v uvedenom prípade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore 

s odbornou starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi 

a jeho konanie podstatne narušilo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k výrobkom. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa došlo z dôvodu, že 

informácia o cene predmetných výrobkov uvedených na cenovke bola nižšia, než bola 

skutočná cena stanovená v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s požiadavkou odbornej 

starostlivosti spočíval v tom, že účastník konania pri dotknutých výrobkoch mohol uviesť 

do omylu spotrebiteľa nesprávnou informáciou o cene týchto výrobkov, nakoľko bolo 

preukázateľne zistené, že skutočná cena uvedených výrobkov stanovená v cenovej evidencii 

bola vyššia ako cena deklarovaná na cenovke. 

 

Kontrolou zo dňa 28.04.2023 bolo taktiež zistené, že 11 druhov výrobkov (Diaľkovo 

ovládané zásuvky + ovládač, zn. EMOS 3 ks zásuviek + ovládač/bal., Kuchynský digitálny 

teplomer so sondou, zn. EMOS, Adaptér Typ P00271, zn. EMOS, Predlžovacia elektrická 

šnúra 3 m, zn. EMOS, Predlžovacia elektrická šnúra s 3 zásuvkami 2 m, zn. EMOS, Tortové 

sviečky „HAPPY BIRTHDAY“, zn. Banquet 13 ks/bal., Strúhadlo nerezové 25 cm, zn. 

Banquet, Lievik plastový 10 x 11,5 cm zn. Banquet, Škrabka keramická 14 cm, zn. Banquet, 

Nerezové sitko na čaj 6,5 cm, zn. Banquet, Nátierka TRESKA s údenou príchuťou zn. 

TATRAKON 110 g) nebolo označených predajnou cenou a predajná cena výrobkov nebola 

ani inak vhodne sprístupnená.  

 

Vyššie uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Podľa § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa predajnou cenou sa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 
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Kontrolou zo dňa 28.04.2023 bolo ďalej zistené, že 1 druh výrobku (Nátierka TRESKA s 

údenou príchuťou zn. TATRAKON 110 g) nebol označený jednotkovou cenou, čím účastník 

konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Podľa § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa jednotkovou cenou sa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji výrobku. 

 

Skutočnosti zistené kontrolou zo dňa 28.04.2023 boli zaznamenané v inšpekčnom zázname, 

ktorého kópiu prevzala vedúca prevádzkarne účastníka konania. 

 

Dňa 16.05.2023 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni BILLA, Hollého 53/1, Hlohovec, ktorá bola zameraná na 

prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 235/2023. 

 

Podnet spotrebiteľa zaevidovaný pod č. 235/2023 poukazoval na skutočnosť, že 

v prevádzkarni bola cenovka pri výrobku Emco ovsená kaša 165 g 1,99 €/ks, pričom 

účtovaná cena bola 2,59 €/ks. Spotrebiteľ taktiež uviedol, že pri tovaroch boli uvedené 

nesprávne cenovky. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že predajná cena 

uvedená na cenovke bola nižšia, než aká bola cena evidovaná v cenovej evidencii v ERP: 

 Bio čokoládové müsli zn. billa bio 500 g, predajná cena uvedená na cenovke 

3,19 €, predajná cena evidovaná v ERP 3,59 €. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 písm. a), písm. b), ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať nekalú obchodnú praktiku, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene. 

 

Účastník konania v uvedenom prípade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore 

s odbornou starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi 

a jeho konanie podstatne narušilo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k výrobku. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa došlo z dôvodu, že 

informácia o cene predmetného výrobku uvedeného na cenovke bola nižšia, než bola 

skutočná cena stanovená v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s požiadavkou odbornej 

starostlivosti spočíval v tom, že účastník konania pri dotknutom výrobku mohol uviesť do 

omylu spotrebiteľa nesprávnou informáciou o cene tohto výrobku, nakoľko bolo 

preukázateľne zistené, že skutočná cena uvedeného výrobku stanovená v cenovej evidencii 

bola vyššia ako cena deklarovaná na cenovke. 

 

Kontrolou zo dňa 16.05.2023 bolo ďalej zistené, že 12 druhov výrobkov (mliečny puding 

kakao Dr. Oetker 95 g, tyčinka Chocapic zn. Nestlé 25 g, tyčinka Cini minis zn. Nestlé 25 

g, tyčinka Nesquik zn. Nestlé 25 g, tortové sviečky BANQUET happy birthday 10 ks, čajové 

sitko  nerezové BANQUET priemer 6,5 cm, tortila wraps zn. Dijo 4 x 62,5 g, kuchynský 

digitálny teplomer so sondou zn. EMOS, predlžovací prívod 1 m zn. EMOS, predlžovací 

prívod 3 zásuvky vypínací PC1312 zn. EMOS, adaptér s vypínačom P 0027 zn. EMOS, 
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aromatizovaná cukrová zmes – Kakaový bozk zn. Kotányi 63 g) nebolo označených 

predajnou cenou a predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená.  

 

Vyššie uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Kontrolou zo dňa 16.05.2023 bolo taktiež zistené, že 3 druhy výrobkov (mliečny puding 

kakao Dr. Oetker 95 g, tortila wraps zn. Dijo 4 x 62,5 g, aromatizovaná cukrová zmes – 

Kakaový bozk zn. Kotányi 63 g) nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník 

konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Skutočnosti zistené kontrolou zo dňa 16.05.2023 boli zaznamenané v inšpekčnom zázname, 

ktorého kópiu prevzal zástupca vedúceho prevádzkarne účastníka konania. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

11.07.2023 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 13.07.2023.  

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

Vedúca prevádzkarne účastníka konania ku skutočnostiam zadokumentovaným v 

inšpekčnom zázname zo dňa 28.04.2023 uviedla „svojim podpisom potvrdzujem len 

prevzatie záznamu, ktorý doručím vedeniu spoločnosti“. 

 

Účastník konania vo vyjadrení zo dňa 03.05.2023 k obsahu inšpekčného záznamu zo dňa 

28.04.2023 okrem iného uviedol, že chýbajúce predajné ceny boli ihneď po kontrole 

doplnené. V žiadnom prípade sa nejednalo o zámerne konanie zamestnancov, ale išlo 

o zlyhanie ľudského faktora. Účastník konania robí všetko preto, aby sa uvedené nedostatky 

eliminovali čím skôr a v budúcnosti sa neopakovali. 

 

Zástupca vedúceho prevádzkarne účastníka konania ku skutočnostiam zadokumentovaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 16.05.2023 uviedol „svojim podpisom potvrdzujem len 

prevzatie záznamu, ktorý doručím vedeniu spoločnosti“. 

 

Účastník konania vo vyjadrení zo dňa 17.07.2023 k oznámeniu o začatí správneho konania 

okrem iného uviedol, že splnil všetky záväzné pokyny zapísané v inšpekčných záznamoch. 

sa vždy seriózne zaoberá nedostatkami zistenými počas kontrol. Pri posudzovaní nezhôd 

vzniknutých pri kontrolách je nutné brať do úvahy počet kusov produktov. Neuvedenie, resp. 

uvedenie nesprávnej jednotkovej, resp. predajnej ceny výrobkov v žiadnom prípade nie je 

v záujme účastníka konania. V žiadnom prípade sa nejednalo o zámerne konanie 

zamestnancov, ale išlo o zlyhanie ľudského faktora. Účastník konania okamžite prijal 

opatrenia na odstránenie nedostatkov a zároveň boli jednotliví zamestnanci opätovne 

poučení. 

 

K vyššie uvedeným vyjadreniam správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených 

nedostatkov hodnotí pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je podľa § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 
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vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov povinnosťou 

účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené 

porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je teda rozhodujúci stav 

zistený v čase kontroly. Prípadné zanedbanie pracovných povinností zamestnancom je 

možné zo strany predávajúceho riešiť v rámci pracovno-právnych vzťahov. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa 

a osobitné právne predpisy, čo však vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti nebolo 

splnené. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj 

ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene, povinnosti informovať spotrebiteľa 

o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť a povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

V súvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán pri určovaní výšky 

pokuty zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotnou kúpou výrobkov, a teda pred 

uzatváraním kúpnej zmluvy. Informácia o cene uvedená na cenovkách v prevádzkarni pre 

spotrebiteľov musí byť pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je 

spotrebiteľ laikom, a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou 

starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si 

povinností.  

 

Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku, čo 

je v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Klamlivým informovaním o cene výrobku, keď bol spotrebiteľ informovaný o nižšej cene, 

než aká je v skutočnosti zaúčtovaná, boli porušené základné práva spotrebiteľa na 

jednoznačné informácie, čo by viedlo následne aj k jeho majetkovej ujme.  

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 
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Správny orgán pri ukladaní pokuty prihliadol aj na to, že ku konkrétnemu zisteniu správneho 

orgánu prispeli podnety spotrebiteľov, ktoré poukazovali na protiprávne konanie 

predávajúceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyhodnotiť ako menej závažné porušenie povinnosti, a 

preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Nakoľko nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho počas 12 mesiacov, správny 

orgán postupoval pri ukladaní pokuty podľa § 24 ods. 1 pred bodkočiarkou zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

 

Pokuta bola účastníkovi konania uložená s prihliadnutím na kontrolné zistenia v dolnej 

hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0066/02/2023 Dňa: 28.07.2023 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno:         Pavol Táborský a spol. 

miesto podnikania:    92201 Veľké Orvište 305 

IČO:                            14104199  
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na základe kontroly vykonanej dňa 25.05.2023 v prevádzkarni PT Táborský, Jarná 440/1, 

Moravany nad Váhom, zameranej na prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 237/2023, 

pri ktorej bola porušená: 

 

1. povinnosť predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 19 druhov výrobkov (Steaková 

brusnicová omáčka zn. Vitana, 250ml, Steaková BBQ omáčka zn. Vitana, 250ml, 

Steaková med&horčica omáčka zn. Vitana, 250ml, Steaková chilli&cesnak omáčka 

zn. Vitana, 250ml, Steaková brusnicová omáčka zn. Vitana, 250ml, Brumík s 

mliečnou náplňou zn. opavia, 35 g, Víno Rača Exclusive franovka modrá 0,75 l, Víno 

Rača Exclusive Dunaj 0,75 l, Víno Rača Exclusive chardonnay 0,75 l, Víno Rača 

Exclusive CUVÉE čierna ríbezľa a rakytník 0,75 l, Víno Rača Exclusive Rulandské 

šedé 0,75 l, Víno Rača Exclusive Rulandské modré 0,75 l, Brumík s čokoládovou 

náplňou zn. Opavia, 35 g, Brumík s jahodovou náplňou zn. Opavia, 35 g, Pom-bär 

originál 110g, Pom-bär kečupová príchuť 110g, Piknik  110g, Nanuk Milka praline 

chocolate 67g, Nanuk OREO 64g) nebolo označených predajnou cenou a predajná 

cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená; 

 

2. povinnosť predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole bolo zistené, že 16 druhov výrobkov (Steaková brusnicová omáčka zn. 

Vitana, 250ml, Steaková BBQ omáčka zn. Vitana, 250ml, Steaková med&horčica 

omáčka zn. Vitana, 250ml, Steaková chilli&cesnak omáčka zn. Vitana, 250ml, 

Steaková brusnicová omáčka zn. Vitana, 250ml, Víno Rača Exclusive franovka 

modrá 0,75 l, Víno Rača Exclusive Dunaj 0,75 l, Víno Rača Exclusive chardonnay 

0,75 l, Víno Rača Exclusive CUVÉE čierna ríbezľa a rakytník 0,75 l, Víno Rača 

Exclusive Rulandské šedé 0,75 l, Víno Rača Exclusive Rulandské modré 0,75 l, 

Pom-bär originál 110g, Pom-bär kečupová príchuť 110g, Piknik  110g, Nanuk Milka 

praline chocolate 67g, Nanuk OREO 64g) nebolo označených jednotkovou cenou, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

vo výške:   300 € (slovom: tristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00660223. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 25.05.2023 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni PT Táborský, Jarná 440/1, Moravany nad Váhom, 

zameraná na prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 237/2023,  ktorú v zmysle § 2 písm. 

b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 
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o ochrane spotrebiteľa“) prevádzkoval predávajúci Pavol Táborský a spol. (ďalej len 

„účastník konania“). 

 

Podnet spotrebiteľa zaevidovaný pod č. 237/2023 poukazoval na skutočnosť, že 

v prevádzkarni boli spotrebitelia zavádzaní s akciovými cenami farebne odlíšenými 

cenovkami, pričom za farebne odlíšenými akciovými cenami boli biele cenovky s tou istou 

cenou.  

 

Kontrolou zo dňa 25.05.2023 bolo zistené, že 19 druhov výrobkov (Steaková brusnicová 

omáčka zn. Vitana, 250ml, Steaková BBQ omáčka zn. Vitana, 250ml, Steaková 

med&horčica omáčka zn. Vitana, 250ml, Steaková chilli&cesnak omáčka zn. Vitana, 250ml, 

Steaková brusnicová omáčka zn. Vitana, 250ml, Brumík s mliečnou náplňou zn. opavia, 35 

g, Víno Rača Exclusive franovka modrá 0,75 l, Víno Rača Exclusive Dunaj 0,75 l, Víno 

Rača Exclusive chardonnay 0,75 l, Víno Rača Exclusive CUVÉE čierna ríbezľa a rakytník 

0,75 l, Víno Rača Exclusive Rulandské šedé 0,75 l, Víno Rača Exclusive Rulandské modré 

0,75 l, Brumík s čokoládovou náplňou zn. Opavia, 35 g, Brumík s jahodovou náplňou zn. 

Opavia, 35 g, Pom-bär originál 110g, Pom-bär kečupová príchuť 110g, Piknik  110g, Nanuk 

Milka praline chocolate 67g, Nanuk OREO 64g) nebolo označených predajnou cenou a 

predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená.  

 

Vyššie uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Podľa § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa predajnou cenou sa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Kontrolou zo dňa 25.05.2023 bolo taktiež zistené, že 16 druhov výrobkov (Steaková 

brusnicová omáčka zn. Vitana, 250ml, Steaková BBQ omáčka zn. Vitana, 250ml, Steaková 

med&horčica omáčka zn. Vitana, 250ml, Steaková chilli&cesnak omáčka zn. Vitana, 250ml, 

Steaková brusnicová omáčka zn. Vitana, 250ml, Víno Rača Exclusive franovka modrá 0,75 

l, Víno Rača Exclusive Dunaj 0,75 l, Víno Rača Exclusive chardonnay 0,75 l, Víno Rača 

Exclusive CUVÉE čierna ríbezľa a rakytník 0,75 l, Víno Rača Exclusive Rulandské šedé 

0,75 l, Víno Rača Exclusive Rulandské modré 0,75 l, Pom-bär originál 110g, Pom-bär 

kečupová príchuť 110g, Piknik  110g, Nanuk Milka praline chocolate 67g, Nanuk OREO 

64g) nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť 

výrobok jednotkovou cenou. 

 

Podľa § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa jednotkovou cenou sa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji výrobku. 

 

Skutočnosti zistené kontrolou boli zaznamenané v inšpekčnom zázname, ktorého kópiu 

prevzala zástupkyňa vedúcej prevádzkarne účastníka konania. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

18.07.2023 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 19.07.2023.  
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Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko 

účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol 

kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Zástupkyňa vedúcej prevádzkarne účastníka konania ku skutočnostiam zadokumentovaným 

v inšpekčnom zázname uviedla „chyby odstránime, záznam odovzdám nadriadenému“. 

 

K vyjadreniam zástupkyne vedúcej prevádzkarne účastníka konania správny orgán uvádza, 

že aj keď prísľub spočívajúci v odstránení zistených nedostatkov hodnotí pozitívne, následná 

náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je podľa § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, 

ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie 

zodpovednosti predávajúceho je teda rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa 

a osobitné právne predpisy, čo však vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti nebolo 

splnené. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 

a povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 
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alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyhodnotiť ako menej závažné porušenie povinnosti, a 

preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Nakoľko nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho počas 12 mesiacov, správny 

orgán postupoval pri ukladaní pokuty podľa § 24 ods. 1 pred bodkočiarkou zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

 

Pokuta bola účastníkovi konania uložená s prihliadnutím na kontrolné zistenia v dolnej 

hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Číslo: P/0086/02/2023            Dňa: 31.07.2023 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: H&F MEGA s.r.o.  

sídlo: Vajnorská 1347/137, Bratislava-mestská časť Nové Mesto 831 04  

IČO: 54 372 534 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 15.06.2023 v prevádzkarni Textil, rozličný tovar 

MEGASHOP, OZC MAX, Mallého 57, Skalica, pre porušenie: 

 

povinnosti predávajúceho poskytnúť informácie uvedené v § 10a až § 12 v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ak sa poskytujú písomne v zmysle § 13 prvá 

veta zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole dňa 

15.06.2023 bolo zistené, že na 7 druhoch výrobkov (11 ks Dámske tričko – zn. LADY, 

materiálové zloženie: 100% Cottone, á 9,90 €/ks; 10 ks Dievčenské šaty zn. Angelina, 

materiálové zloženie: 95% Cottone, 5% elastyczy, á 13,50 €/ks; 7 ks Pánske tričko zn. Play 

Back, materiálové zloženie: 95% cottone, 5% Elastico, á 8 €/ks; 9 ks Pánske tričko zn. Play 
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Back, materiálové zloženie: 95% cottone, 5% Elastico, á 9,50 €/ks; 6 ks Dámske tričko Zn. 

LADY, materiálové zloženie: 95% Cotone, 5% elastico, á 7,90 €/ks; 8 ks Dámske tričko Zn. 

LIVES, materiálové zloženie: 50 % cotton, 27% Viscosa, 23 % Lino, á 13,90€/ks; 14 ks 

Dámske tričko zn. MODA ITALIA, materiálové zloženie: 50 % viscosa, 50 % cotone, á 

13,50 €/ks) v celkovej hodnote 733 € neboli údaje o materiálovom zložení použitých vlákien 

uvedené v štátnom jazyku, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00860223. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 15.06.2023 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Textil, rozličný tovar MEGASHOP, OZC MAX, Mallého 

57, Skalica, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) prevádzkoval predávajúci 

spoločnosť H&F MEGA s.r.o. (ďalej len „účastník konania“). 

 

Kontrolou plnenia informačných povinností na výrobkoch umiestnených v ponuke pre 

spotrebiteľa v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa a Nariadenia Európskeho parlamentu 

a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES bolo zistené, že na 7 druhoch výrobkov (11 ks Dámske tričko – zn. LADY, 

materiálové zloženie: 100% Cottone, á 9,90 €/ks; 10 ks Dievčenské šaty zn. Angelina, 

materiálové zloženie: 95% Cottone, 5% elastyczy, á 13,50 €/ks; 7 ks Pánske tričko zn. Play 

Back, materiálové zloženie: 95% cottone, 5% Elastico, á 8 €/ks; 9 ks Pánske tričko zn. Play 

Back, materiálové zloženie: 95% cottone, 5% Elastico, á 9,50 €/ks; 6 ks Dámske tričko Zn. 

LADY, materiálové zloženie: 95% Cotone, 5% elastico, á 7,90 €/ks; 8 ks Dámske tričko Zn. 

LIVES, materiálové zloženie: 50 % cotton, 27% Viscosa, 23 % Lino, á 13,90€/ks; 14 ks 

Dámske tričko zn. MODA ITALIA, materiálové zloženie: 50 % viscosa, 50 % cotone, á 

13,50 €/ks) v celkovej hodnote 733 € neboli údaje o materiálovom zložení použitých vlákien 

uvedené v štátnom jazyku, čím účastník konania porušil § 13 prvá veta zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť poskytnúť informácie uvedené 

v § 10a až § 12 v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ak sa poskytujú písomne. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že celkom 7 vyššie uvedených druhov výrobkov v celkovej 

hodnote 733 € nespĺňalo podmienky predaja, a preto bolo vydané opatrenie, ktorým bol ich 

ďalší predaj až do doby odstránenia nedostatkov zakázaný. 
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Podľa § 11 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere 

poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, 

ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to 

potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci 

povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný 

návod. 

 

Podľa § 12 ods. 2 prvá veta zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci musí zabezpečiť, aby 

ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

 

Podľa § 13 prvá veta zákona o ochrane spotrebiteľa ak sa informácie uvedené v § 10a až § 

12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 

Zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčnom zázname, ktorého kópiu prevzal 

účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

19.07.2023 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 19.07.2023.  

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko 

účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol 

kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania uviedol „beriem na vedomie“.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa 

a osobitné právne predpisy, čo však vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti nebolo 

splnené. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho poskytnúť informácie uvedené v § 

10a až § 12 v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ak sa poskytujú písomne 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie. Absencia 
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údajov o materiálovom zložení použitých vlákien textilných výrobkov by mohla viesť 

k ohrozeniu zdravia spotrebiteľov, najmä s prihliadnutím na skutočnosť, že kontrolovanými 

výrobkami boli aj výrobky, pri ktorých používaní dochádza k priamemu styku s ľudskou 

pokožkou. Podľa názoru správneho orgánu je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov 

ohrozovaním majetku spotrebiteľa v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku 

absencie písomných informácií v štátnom jazyku.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj 

množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktoré nemožno 

považovať za zanedbateľné.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a 

následky porušenia povinnosti, vyhodnotiť ako menej závažné porušenie povinnosti, a preto 

vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Nakoľko nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho počas 12 mesiacov, správny 

orgán postupoval pri ukladaní pokuty podľa § 24 ods. 1 pred bodkočiarkou zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

 

Pokuta bola účastníkovi konania uložená s prihliadnutím na kontrolné zistenia v dolnej 

hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

 
 

 
 


