SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0032/02/2023 Diia: 24.07.2023

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: Dustream production s.r.o.
sidlo: Skuteckého 115/1, Banska Bystrica 974 01
ICO: 45 575 941

na zéaklade kontroly vykonanej dna 10.03.2023 v prevadzkarni IQOS, OC City Aréna,
Kollarova 20, Trnava, zameranej na presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 82/2023,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vo vzt'ahu k spotrebitel’ovi dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a zikazu odmietnut’ predat’
spotrebitel’ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj v zmysle
§ 4 ods. 3 prvé dve vety zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 10.03.2023 bolo pri preSetrovani podnetu
zaevidovaného pod ¢&. 82/2023 zistené, ze spotrebitel’ka Si za anonymnej pritomnosti
in$pektorov SOI cheela zakupit’ zariadenie na nahrievanie tabaku IQOS ILUMA Kit Pebble
Beige a 3 balenia tabakovej naplne Terea Sienna, pricom predavacka P.S. spotrebitel’ke dané
vyrobky ukézala a ked’ spotrebitel’ka vyjadrila zdujem o kipu uvedenych vyrobkov, bol jej
predaj tychto vyrobkov zo strany predavacky P.S. odmietnuty z dovodu, Ze spotrebitel’ka
mala na sebe v nosi¢i babdtko,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),
ktort je castnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na (ihradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. .
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00320223.

Odovodnenie:



2

Dna 10.03.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni IQOS, OC City Aréna, Kolldrova 20, Trnava, zamerana
na presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 82/2023, ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®) prevadzkoval predavajuci spolo¢nost’” Dustream production s.r.o. (d’alej len
,»ucastnik konania®).

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 82/2023, v ktorom
spotrebitel’ka uviedla, ze Si v prevadzkarni IQOS, City Aréna v Trnave chcela zakapit' IQOS
ILUMA a IQOS ILUMA ONE, ¢o jej bolo odopreté z dovodu, ze v Case kupy mala pri sebe
babitko.

Kontrolou zo dnia 10.03.2023 bolo pri preSetrovani podnetu zaevidovaného pod ¢. 82/2023
zistené, ze spotrebitel’ka Si za anonymnej pritomnosti inSpektorov SOI chcela zakupit
zariadenie na nahrievanie tabaku 1QOS ILUMA Kit Pebble Beige a 3 balenia tabakovej
naplne Terea Sienna, pricom predavacka P.S. spotrebitel’ke dané vyrobky ukézala a ked’
spotrebitel’ka vyjadrila zaujem o kipu uvedenych vyrobkov, bol jej predaj tychto vyrobkov
zo strany predavacky P.S. odmietnuty z dovodu, Ze spotrebitel’ka mala na sebe v nosici
babaitko.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 3 prva veta zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi
dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov. Uéastnik konania
zaroven porusil § 4 ods. 3 druhd veta zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu zakazuje odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny
alebo inak pripraveny na preda;.

Podla § 4 ods. 3 prvé dve vety zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vo
vztahu k spotrebitelovi dodrZiavat zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani
vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom. Preddvajiici nesmie odmietnut predat
spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo
odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
., antidiskriminacny zdkon*) dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania spociva v
zdkaze diskrimindcie z doévodu pohlavia, ndbozZenského vyznania alebo viery, rasy,
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, narodného alebo socidalneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo
z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.

Podla § 300s. 1 antidiskriminacného zakona Kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socidlneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

Podla § 5 ods. I antidiskriminacného zakona v sulade so zdsadou rovnakého zaobchddzania
sa Vv socialnom zabezpeceni, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov a sluzieb a vo
vzdelavani zakazuje diskrimindcia osob z dovodov podla § 2 ods. I cit. zakona.

Podla § 5 ods. 2 pism. d) antidiskriminacného zakona zdasada rovnakého zaobchddzania
podla odseku 1 sa uplatiuje len v spojeni s pravami osob ustanovenymi osobitnymi zakonmi



3

v oblastiach pristupu a poskytovania tovarov a sluzieb vrdtane byvania, ktoré su
poskytované verejnosti pravnickymi osobami a fyzickymi osobami-podnikatelmi.

Skuto¢nosti zistené kontrolou zo dna 10.03.2023 boli zaznamenané v in§pekénom zazname,
ktorého kopiu prevzala veduca prevadzkarne ucastnika konania.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
16.06.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 26.06.2023.

Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko u¢astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny
skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname predavacka ucastnika konania uviedla ,,konala som na
zaklade internych pravidiel firmy*.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname vedlica prevadzkarne ucastnika konania uviedla
,beriem na vedomie“ a ,spolo¢nost Dustream production s.r.0. doruci v termine do
17.03.2023 na adresu | SOI Trnava vyjadrenie kK in§pekénému zaznamu®,

Ucastnik konania vo vyjadreni zo dia 16.03.2023 k obsahu inspekéného zdznamu okrem
iného uviedol, ze pri akejkol'vek komunikécii so zakaznikmi minimalizuje kontakt
S osobami, pre ktoré jeho vyrobky nie st urcené, resp. ich nesmu uzivat’ (v tomto pripade
deti) okrem iného podla zakona o ochrane nefaj¢iarov. V praxi prevencia uZzivania
neplnoletymi znamenad, Ze kazdy uZzivatel, ktory je s dietatom, je informovany o tom, Ze nie
je vhodné, aby pri poskytovani informadcii o vyrobkoch boli pritomné deti. Zakaznici tento
pristup chapu a oceniuju. V tomto konkrétnom pripade doslo k nedostatoénému vysvetleniu
predajnych a komunikacnych principov predajnym persondlom zakaznicke, ako aj
k nedorozumeniu ohl'adne ich aplikacie v praxi. Preto ucastnik konania svojich predajcov
opétovne preskoli.

Vyjadrenia predavacky tcastnika konania, resp. ucastnika konania povazuje spravny organ
za subjektivne, na ktoré¢ zdkon o ochrane spotrebitel'a neprihliada. Spravny orgén poukazuje
na skutocnost’, Ze Gcastnik konania je povinny v ramci podnikatel’skej ¢innosti postupovat’
podl'a ustanoveni zdkona o oChrane spotrebitel’a, pricom jeho vnltorné predpisy nesmui
odporovat’ vyssie cit. zdkonu. Spravny organ hodnoti vykonanie opédtovného preskolenia
persondlu ucastnika konania pozitivne, avSak naslednd naprava zistenych nedostatkov
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Nasledné odstranenie nedostatkov je podl'a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre postidenie zodpovednosti predavajiceho je
teda rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti
personalom preddvajiceho je moZné zo strany Ucastnika konania riesit’ v rdmci pracovno-
pravnych vzt'ahov.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
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je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon 0 ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzh'adom na vyssSie uvedené nebolo splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti predavajuceho vo vztahu k spotrebitelovi
dodrziavat’ zadsadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a zdkazu odmietnut’
predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory mé vystaveny alebo inak pripraveny na predaj.

Zakaz diskriminacie je jednym z principov ochrany spotrebitel'a a predstavuje rovnaky
pristup podnikatela ku vSetkym spotrebitelom pri poskytovani vyrobkov a sluzieb. Této
oblast’ je vel'mi doblezita, o Com svedci i ta skutoCnost’, Ze ochrana spotrebitel’a je posilnena
existenciou osobitného antidiskrimina¢ného zakona, ktory rieSi sposoby domahania sa
ochrany spotrebitel’a v pripade, ak sa citi byt’ postihnuty takymto zaobchadzanim. PoruSenim
zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k spotrebitel'ovi z dovodov podla § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zakona boli uc¢astnikom konania poruSené prava spotrebitel’a chranené
prislusnymi pravnymi predpismi.

Ustanovenie § 4 ods. 3 druha veta zakona o ochrane spotrebitel’a uklada predavajucemu
povinnost’ dodrziavat’ zasady statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a
zaroven koreSponduje s pravami spotrebitela na ochranu pred zasahom do zdkonom
chranenych opravnenych zaujmov, najmd ekonomickych. Odmietnutic predat
spotrebitelovi vyrobok, ktory predavajuci ponukal a ktory mal pripraveny na predaj,
predstavuje neprimerany zasah do pravom chranenych zaujmov spotrebitel'a. Zakon
0 ochrane spotrebitel’a preto v tomto ustanoveni prikazuje predavajlicemu spravat’ sa pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel'a
bolo eliminované.

Pri uréeni vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy, ze ucastnik konania ako predavajici
je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti
dodrziaval povinnosti areSpektoval zakazy, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednym z tychto zakazov je aj zakaz odmietnut’
predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj podl'a §
4 ods. 3 druha veta zakona 0 ochrane spotrebitel’a, pricom Gc¢astnik konania nere$pektovanim
uvedeného zakazu porusil pravo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Ugastnik
konania v danom pripade taktiez porusil povinnost’ vo vztahu k spotrebitel'ovi dodrziavat’
zasadu rovnakého zaobchéadzania v poskytovani vyrobkov podl'a § 4 ods. 3 prva veta zdkona
o ochrane spotrebitela. V predmetnom pripade predavacka P.S. v kontrolovanej
prevadzkarni odmietla predat’ spotrebitel’ke zariadenie na nahrievanie tabaku 1QOS ILUMA
Kit Pebble Beige a 3 balenia tabakovej naplne Terea Sienna z dovodu, ze spotrebitel’ka mala
na sebe v nosici babétko.

Z hladiska nasledkov protipravneho konania spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze
postupom ucastnika konania doslo k priamemu poskodeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’ky, ktorej ti¢astnik konania odmietol predat’ zariadenie na nahrievanie tabaku
IQOS ILUMA Kit Pebble Beige a 3 balenia tabakovej naplne Terea Sienna z dovodu, Ze
spotrebitel’ka mala na sebe v nosici babétko.
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Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’ky, ktorda poukazovala na protipravne konanie
predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorné¢ho trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerana, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit' ako menej zavazné porusenie povinnosti, a
preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane
spotrebitela.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



