
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0032/02/2023 Dňa: 24.07.2023  

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, 

 

 

ukladá účastníkovi konania : 

 

 

obchodné meno: Dustream production s.r.o.  

sídlo: Skuteckého 115/1, Banská Bystrica 974 01   

IČO: 45 575 941  

na základe kontroly vykonanej dňa 10.03.2023 v prevádzkarni IQOS, OC City Aréna, 

Kollárova 20, Trnava, zameranej na prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 82/2023,  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vo vzťahu k spotrebiteľovi dodržiavať zásadu 

rovnakého zaobchádzania v poskytovaní výrobkov a zákazu odmietnuť predať 

spotrebiteľovi výrobok, ktorý má vystavený alebo inak pripravený na predaj v zmysle 

§ 4 ods. 3 prvé dve vety zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 10.03.2023 bolo pri prešetrovaní podnetu 

zaevidovaného pod č. 82/2023 zistené, že spotrebiteľka si za anonymnej prítomnosti 

inšpektorov SOI chcela zakúpiť zariadenie na nahrievanie tabaku IQOS ILUMA Kit Pebble 

Beige a 3 balenia tabakovej náplne Terea Sienna, pričom predavačka P.S. spotrebiteľke dané 

výrobky ukázala a keď spotrebiteľka vyjadrila záujem o kúpu uvedených výrobkov, bol jej 

predaj týchto výrobkov zo strany predavačky P.S. odmietnutý z dôvodu, že spotrebiteľka 

mala na sebe v nosiči bábätko, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00320223. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
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Dňa 10.03.2023 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni IQOS, OC City Aréna, Kollárova 20, Trnava, zameraná 

na prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 82/2023, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“) prevádzkoval predávajúci spoločnosť Dustream production s.r.o. (ďalej len 

„účastník konania“). 

 

Kontrola bola zameraná na prešetrenie podnetu zaevidovaného pod č. 82/2023, v ktorom 

spotrebiteľka uviedla, že si v prevádzkarni IQOS, City Aréna v Trnave chcela zakúpiť IQOS 

ILUMA a IQOS ILUMA ONE, čo jej bolo odopreté z dôvodu, že v čase kúpy mala pri sebe 

bábätko. 

 

Kontrolou zo dňa 10.03.2023 bolo pri prešetrovaní podnetu zaevidovaného pod č. 82/2023 

zistené, že spotrebiteľka si za anonymnej prítomnosti inšpektorov SOI chcela zakúpiť 

zariadenie na nahrievanie tabaku IQOS ILUMA Kit Pebble Beige a 3 balenia tabakovej 

náplne Terea Sienna, pričom predavačka P.S. spotrebiteľke dané výrobky ukázala a keď 

spotrebiteľka vyjadrila záujem o kúpu uvedených výrobkov, bol jej predaj týchto výrobkov 

zo strany predavačky P.S. odmietnutý z dôvodu, že spotrebiteľka mala na sebe v nosiči 

bábätko. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 3 prvá veta zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vo vzťahu k spotrebiteľovi 

dodržiavať zásadu rovnakého zaobchádzania v poskytovaní výrobkov. Účastník konania 

zároveň porušil § 4 ods. 3 druhá veta zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu zakazuje odmietnuť predať spotrebiteľovi výrobok, ktorý má vystavený 

alebo inak pripravený na predaj. 

 

Podľa § 4 ods. 3 prvé dve vety zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný vo 

vzťahu k spotrebiteľovi dodržiavať zásadu rovnakého zaobchádzania v poskytovaní 

výrobkov a služieb ustanovenú osobitným predpisom. Predávajúci nesmie odmietnuť predať 

spotrebiteľovi výrobok, ktorý má vystavený alebo inak pripravený na predaj, alebo 

odmietnuť poskytnutie služby, ktorá je v jeho prevádzkových možnostiach. 

Podľa § 2 ods. 1 zákona č. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchádzaní v niektorých oblastiach 

a o ochrane pred diskrimináciou a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len 

„antidiskriminačný zákon“) dodržiavanie zásady rovnakého zaobchádzania spočíva v 

zákaze diskriminácie z dôvodu pohlavia, náboženského vyznania alebo viery, rasy, 

príslušnosti k národnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexuálnej 

orientácie, manželského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného 

zmýšľania, národného alebo sociálneho pôvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo 

z dôvodu oznámenia kriminality alebo inej protispoločenskej činnosti. 

 

Podľa § 3 ods. 1 antidiskriminačného zákona každý je povinný dodržiavať zásadu rovnakého 

zaobchádzania v oblasti pracovnoprávnych a obdobných právnych vzťahov, sociálneho 

zabezpečenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a služieb a vo vzdelávaní. 

 

Podľa § 5 ods. 1 antidiskriminačného zákona v súlade so zásadou rovnakého zaobchádzania 

sa v sociálnom zabezpečení, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovaní tovarov a služieb a vo 

vzdelávaní zakazuje diskriminácia osôb z dôvodov podľa § 2 ods. 1 cit. zákona. 

 

Podľa § 5 ods. 2 písm. d) antidiskriminačného zákona zásada rovnakého zaobchádzania 

podľa odseku 1 sa uplatňuje len v spojení s právami osôb ustanovenými osobitnými zákonmi 
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v oblastiach prístupu a poskytovania tovarov a služieb vrátane bývania, ktoré sú 

poskytované verejnosti právnickými osobami a fyzickými osobami-podnikateľmi. 

 

Skutočnosti zistené kontrolou zo dňa 10.03.2023 boli zaznamenané v inšpekčnom zázname, 

ktorého kópiu prevzala vedúca prevádzkarne účastníka konania.  

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

16.06.2023 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 26.06.2023. 

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje 

právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený 

skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania uviedla „konala som na 

základe interných pravidiel firmy“. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúca prevádzkarne účastníka konania uviedla 

„beriem na vedomie“ a „spoločnosť Dustream production s.r.o. doručí v termíne do 

17.03.2023 na adresu I SOI Trnava vyjadrenie k inšpekčnému záznamu“. 

 

Účastník konania vo vyjadrení zo dňa 16.03.2023 k obsahu inšpekčného záznamu okrem 

iného uviedol, že pri akejkoľvek komunikácii so zákazníkmi minimalizuje kontakt 

s osobami, pre ktoré jeho výrobky nie sú určené, resp. ich nesmú užívať (v tomto prípade 

deti) okrem iného podľa zákona o ochrane nefajčiarov. V praxi prevencia užívania 

neplnoletými znamená, že každý užívateľ, ktorý je s dieťaťom, je informovaný o tom, že nie 

je vhodné, aby pri poskytovaní informácií o výrobkoch boli prítomné deti. Zákazníci tento 

prístup chápu a oceňujú. V tomto konkrétnom prípade došlo k nedostatočnému vysvetleniu 

predajných a komunikačných princípov predajným personálom zákazníčke, ako aj 

k nedorozumeniu ohľadne ich aplikácie v praxi. Preto účastník konania svojich predajcov 

opätovne preškolí. 

 

Vyjadrenia predavačky účastníka konania, resp. účastníka konania považuje správny orgán 

za subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa neprihliada. Správny orgán poukazuje 

na skutočnosť, že účastník konania je povinný v rámci podnikateľskej činnosti postupovať 

podľa ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, pričom jeho vnútorné predpisy nesmú 

odporovať vyššie cit. zákonu. Správny orgán hodnotí vykonanie opätovného preškolenia 

personálu účastníka konania pozitívne, avšak následná náprava zistených nedostatkov 

nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Následné odstránenie nedostatkov je podľa § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je 

teda rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. Prípadné zanedbanie pracovných povinností 

personálom predávajúceho je možné zo strany účastníka konania riešiť v rámci pracovno-

právnych vzťahov. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 
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je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa 

a osobitné právne predpisy, čo však vzhľadom na vyššie uvedené nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho vo vzťahu k spotrebiteľovi 

dodržiavať zásadu rovnakého zaobchádzania v poskytovaní výrobkov a zákazu odmietnuť 

predať spotrebiteľovi výrobok, ktorý má vystavený alebo inak pripravený na predaj. 
 

Zákaz diskriminácie je jedným z princípov ochrany spotrebiteľa a predstavuje rovnaký 

prístup podnikateľa ku všetkým spotrebiteľom pri poskytovaní výrobkov a služieb. Táto 

oblasť je veľmi dôležitá, o čom svedčí i tá skutočnosť, že ochrana spotrebiteľa je posilnená 

existenciou osobitného antidiskriminačného zákona, ktorý rieši spôsoby domáhania sa 

ochrany spotrebiteľa v prípade, ak sa cíti byť postihnutý takýmto zaobchádzaním. Porušením 

zásady rovnakého zaobchádzania vo vzťahu k spotrebiteľovi z dôvodov podľa § 2 ods. 1 

antidiskriminačného zákona boli účastníkom konania porušené práva spotrebiteľa chránené 

príslušnými právnymi predpismi. 
 

Ustanovenie § 4 ods. 3 druhá veta zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá predávajúcemu 

povinnosť dodržiavať zásady statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a 

zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom 

chránených oprávnených záujmov, najmä ekonomických. Odmietnutie predať 

spotrebiteľovi výrobok, ktorý predávajúci ponúkal a ktorý mal pripravený na predaj, 

predstavuje neprimeraný zásah do právom chránených záujmov spotrebiteľa. Zákon 

o ochrane spotrebiteľa preto v tomto ustanovení prikazuje predávajúcemu správať sa pri 

predaji výrobkov, či poskytovaní služieb tak, aby ohrozenie týchto záujmov spotrebiteľa 

bolo eliminované. 

 

Pri určení výšky pokuty vzal správny orgán do úvahy, že účastník konania ako predávajúci 

je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, aby pri svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiaval povinnosti a rešpektoval zákazy, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných 

právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jedným z týchto zákazov je aj zákaz odmietnuť 

predať spotrebiteľovi výrobok, ktorý má vystavený alebo inak pripravený na predaj podľa § 

4 ods. 3 druhá veta zákona o ochrane spotrebiteľa, pričom účastník konania nerešpektovaním 

uvedeného zákazu porušil právo na ochranu ekonomických záujmov spotrebiteľa. Účastník 

konania v danom prípade taktiež porušil povinnosť vo vzťahu k spotrebiteľovi dodržiavať 

zásadu rovnakého zaobchádzania v poskytovaní výrobkov podľa § 4 ods. 3 prvá veta zákona 

o ochrane spotrebiteľa. V predmetnom prípade predavačka P.S. v kontrolovanej 

prevádzkarni odmietla predať spotrebiteľke zariadenie na nahrievanie tabaku IQOS ILUMA 

Kit Pebble Beige a 3 balenia tabakovej náplne Terea Sienna z dôvodu, že spotrebiteľka mala 

na sebe v nosiči bábätko.  

 

Z hľadiska následkov protiprávneho konania správny orgán prihliadol na skutočnosť, že 

postupom účastníka konania došlo k priamemu poškodeniu ekonomických záujmov 

spotrebiteľky, ktorej účastník konania odmietol predať zariadenie na nahrievanie tabaku 

IQOS ILUMA Kit Pebble Beige a 3 balenia tabakovej náplne Terea Sienna z dôvodu, že 

spotrebiteľka mala na sebe v nosiči bábätko. 
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Správny orgán pri ukladaní pokuty prihliadol aj na to, že ku konkrétnemu zisteniu správneho 

orgánu prispel podnet spotrebiteľky, ktorá poukazovala na protiprávne konanie 

predávajúceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyhodnotiť ako menej závažné porušenie povinnosti, a 

preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Nakoľko nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho počas 12 mesiacov, správny 

orgán postupoval pri ukladaní pokuty podľa § 24 ods. 1 pred bodkočiarkou zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

 

Pokuta bola účastníkovi konania uložená s prihliadnutím na kontrolné zistenia v dolnej 

hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 
 

 


