
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/D/0033/02/2023 Dňa: 18.07.2023 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) a § 

14 ods. 1 písm. c) bod č. 1 zákona č. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

(ďalej len „zákon č. 102/2014 Z.z.“), v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: DELTA COMMERCE, s.r.o.   

sídlo: Štadiónová 1471/3, Veľký Meder 932 01  

IČO: 44 787 677  

 

na základe kontroly začatej dňa 17.02.2023  v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, Pekárska 23, Trnava, vykonaním objednávky tovaru a stiahnutím 

obchodných podmienok a ostatných zverejnených informácií súvisiacich s predajom a 

ukončenej dňa 10.03.2023 spísaním inšpekčného záznamu z kontroly vykonanej v sídle 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Pekárska 23, Trnava, bez 

prítomnosti zástupcu účastníka konania, ktorý vykonáva predaj na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku prostredníctvom diaľkovej komunikácie a je prevádzkovateľom elektronického 

obchodu na internetovej stránke www.lltrezor.sk,  

 

 

 

pre porušenie: 

 

a) zákazu predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu 
v zmysle § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko pri kontrole bolo 

zistené, že v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke 

predávajúceho www.lltrezor.sk ku dňu 17.02.2023 bolo uvedené:  

 

 v časti III. Objednávka a spôsob uzatvárania kúpnej zmluvy v bode 7.: „V 

prípade, že kupujúci nezaplatí a neprevezme predmet kúpy, predávajúci je 

oprávnený požadovať náhradu škody spôsobenej porušením povinnosti, na 

ktorú sa vzťahuje zmluvná pokuta. Zmluvná pokuta je stanovená vo výške 20% 

ceny predmetu kúpy. Zaplatením zmluvnej pokuty sa kupujúci nezbavuje 

povinnosti zaplatiť kúpnu cenu v plnej výške.“, 

 v časti IV. Odstúpenie od zmluvy v bode 2.: „Kupujúci (spotrebiteľ) je 

oprávnený bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy do siedmich pracovných 

dní odo dňa prevzatia tovaru. Náklady na vrátenie tovaru znáša sám kupujúci, 

http://www.lltrezor.sk/
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ktorý je povinný zaslať nepoškodený tovar na adresu spoločnosti ako zásielku 

s dohodnutým poistením proti škodám spôsobeným prepravou tovaru (nie na 

dobierku).“, 

 v časti V. Dodacie podmienky v bode 5.: „Tovar je pri doprave bezpečne 

zabalený v krabici a prelepený páskou. Pri preberaní tovaru je kupujúci 

povinný skontrolovať fyzickú neporušenosť a kompletnosť zásielky a tieto 

potvrdiť na prepravnom resp. dodacom liste. Pokiaľ je zásielka viditeľne 

poškodená alebo zničená, kupujúci je povinný bez prevzatia zásielky ihneď 

kontaktovať prevádzkovateľa. Akékoľvek neskoršie reklamácie na množstvo a 

fyzické porušenie tovaru nebudú akceptované. Prepravné náklady nie sú 

zahrnuté v cene tovaru.“ 

 

b) zákazu predávajúceho upierať práva spotrebiteľa na ochranu ekonomických 

záujmov v zmysle § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že v obchodných podmienkach 

zverejnených na internetovej stránke predávajúceho www.lltrezor.sk ku dňu 

17.02.2023 bolo uvedené: 

 

 v časti IV. Odstúpenie od zmluvy v bode 2.: “Kupujúci (spotrebiteľ) je 

oprávnený bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy do siedmich pracovných 

dní odo dňa prevzatia tovaru. Náklady na vrátenie tovaru znáša sám kupujúci, 

ktorý je povinný zaslať nepoškodený tovar na adresu spoločnosti ako zásielku 

s dohodnutým poistením proti škodám spôsobeným prepravou tovaru (nie na 

dobierku).“, 

 v časti VIII. Reklamačný poriadok v bode 3.: „Kupujúci (spotrebiteľ) má 

právo vrátiť tovar bez udania dôvodu do 7 dní od dátumu doručenia v 

neporušenom stave vrátane obalov a dokladov, ktoré boli dodané spolu s 

ním.“, 

 v časti IV. Odstúpenie od zmluvy v bode 3.: „V prípade, že kupujúci odstúpi 

od zmluvy a doručí predávajúcemu tovar, ktorý je použitý a je poškodený alebo 

neúplný, vráti predávajúci kupujúcemu už zaplatenú kúpnu cenu za tovar 

uvedenú v záväznom akceptovaní objednávky alebo jej časť zníženú v súlade s 

ust. § 457 Občianskeho zákonníka o hodnotou jeho opotrebenia vo výške 1% z 

celkovej ceny tovaru za každý deň používania tovaru a o hodnotu opravy a 

uvedenia tovaru do pôvodného stavu v lehote 15 pracovných dní od doručenia 

odstúpenia od kúpnej zmluvy a po vrátení tovaru predávajúcemu 

bezhotovostným prevodom na účet kupujúceho určený kupujúcim.“, 

 v časti VIII. Reklamačný poriadok v bode 4.: „V prípade splnenia podmienok 

pre vrátenie tovaru bude kupujúcemu vrátená celá suma, ktorú za tovar 

zaplatil. Do vrátenej sumy sa nezapočítava cena poštovného a balného. Po 

dohode môže byť navrátenie sumy uskutočnené formou výmeny za iný tovar v 

zodpovedajúcej hodnote, ktorý bude zaslaný buď s ďalšou objednávkou 

zákazníka alebo samostatne. Ak sa tovar zasiela samostatne (v prípade výmeny 

tovaru), neúčtuje sa poštovné a balné.“ - čo je v rozpore s § 4 ods. 2 písm. b) 

v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa; 

 

c) zákazu predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko 

kontrolou bolo zistené, že v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej 

stránke predávajúceho www.lltrezor.sk ku dňu 17.02.2023 bolo uvedené: 

 

 v časti IV. Odstúpenie od zmluvy v bode 1. „Kupujúci má právo stornovať 

objednávku bez poplatku, a to iba v deň vystavenia objednávky a v prípade, že 

http://www.lltrezor.sk/
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produkty neboli ešte predávajúcim fakturované. Objednávku je možné 

stornovať telefonicky alebo písomnou formou (e-mailom alebo poštou). 

Potvrdenie stornovania objednávky oznámi predávajúci kupujúcemu 

písomnou formou (e-mailom alebo poštou).“, 

 v časti IV. Odstúpenie od zmluvy v bode 4.: „V prípade odstúpenia od zmluvy 

zo strany kupujúceho pred dodaním tovaru je kupujúci povinný uhradiť 

predávajúcemu škodu vzniknutú týmto jednaním v prípade, ak v súvislosti so 

zaobstaraním tovaru už došlo k vynaloženiu preukázateľných nákladov. Storno 

poplatok môže byť až do výšky 50% z celkovej ceny tovaru., 

 v časti V. Dodacie podmienky v bode 9.: „Váha, rozmery a ostatné údaje 

o tovare obsiahnuté v katalógoch, prospektoch s iných písomnostiach 

predávajúceho umiestnenými na internetovej stránke elektronického obchodu 

predávajúceho sú nezáväznými údajmi.“, 

 v časti II. Vymedzenie pojmov v bode 5.: „Tovar zhotovený podľa osobitných 

požiadaviek kupujúceho – je tovar ktorý bol špeciálne objednaný od 

dodávateľa prevádzkovateľa pre konkrétneho kupujúceho na základe 

špecifikácie danej kupujúcim a za ktorý bol prevádzkovateľom vyžiadaný 

finančný záloh.“, 

 v časti III. Objednávka a spôsob uzatvárania kúpnej zmluvy v bode 6: 

„Prevádzkovateľ si môže v prípade objednávky tovaru zhotoveného podľa 

osobitných požiadaviek kupujúceho, vyžiadať od kupujúceho zálohu 

v dohodnutej výške. Kupujúci poskytnutím zálohy udeľuje neodvolateľný 

súhlas prevádzkovateľovi, že tovar za ktorý bola poskytnutá záloha spadá do 

okruhu tovarov definovaných v § 12 ods. 5 zákona č. 108/2000 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji v znení neskorších 

predpisov a teda kupujúci nemôže odstúpiť od uzavretej zmluvy. Podľa § 588 

Občianskeho zákonníka vzniká predávajúcemu povinnosť predmet kúpy 

kupujúcemu odovzdať a kupujúcemu povinnosť predmet kúpy prevziať 

a zaplatiť zaň predávajúcemu dohodnutú cenu.“, 

 v časti VI. Kúpna cena v bode 2.: „Kupujúci je povinný zaplatiť 

predávajúcemu kúpnu cenu tovaru a/alebo služby dohodnutú v kúpnej zmluve 

a/alebo podľa cenníka predávajúceho platného v čase uzatvorenia kúpnej 

zmluvy vrátane nákladov na doručenie tovaru (ďalej len „kúpna cena“, 

pričom pre účely týchto obchodných podmienok sa za kúpnu cenu považuje aj 

cena objednaných servisných zásahov, úprav alebo iných služieb), a to buď v 

hotovosti v sídle spoločnosti predávajúceho, alebo dobierkou, alebo formou 

bezhotovostného prevodu na účet predávajúceho formou zálohovej platby. V 

prípade objednania atypického alebo málo predávaného výrobku alebo služby 

(pričom posúdenie a určenie, či ide o atypický alebo málo predávaný tovar je 

výlučným právom predávajúceho), je kupujúci povinný zaplatiť zálohu vo 

výške 60 – 80% z koncovej sumy, pri objednávke.“, 

 v časti VII. Záručná doba a uplatnenie záruky v bode 4.: „Záruka začína plynúť 

dňom prevzatia výrobkov: a. vady musia byť oznámené ihneď po zistení 

a reklamácia musí byť doručená spolu s kópiou faktúry do 15 dní od zistenia 

vady. Reklamačné konanie začína plynúť dňom doručenia reklamácie.“ - čo je 

v rozpore s § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa;  
 

d) povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy 

podľa prílohy č. 3 v zmysle § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko 

kontrolou internetovej stránky predávajúceho www.lltrezor.sk ku dňu 17.02.2023 
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bolo zistené, že predávajúci neposkytuje spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od 

zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z.z.; 

 

e) povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu 

o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom 

sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu v zmysle 

§ 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko kontrolou internetovej stránky 

predávajúceho www.lltrezor.sk ku dňu 17.02.2023 bolo zistené, že predávajúci 

neposkytuje spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a neuviedol na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporov;  

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 800 € (slovom: osemsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00330223. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 17.02.2023 bola  v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Pekárska 23, Trnava začatá kontrola vykonaním objednávky tovaru a zdokumentovaním 

informácií v sekciách obchodných podmienok a kontaktov, ktoré boli následne posúdené z 

hľadiska ich súladu s právnymi predpismi na úseku ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola 

ukončená dňa 10.03.2023 spísaním inšpekčného záznamu z kontroly vykonanej v sídle 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Pekárska 23, Trnava bez prítomnosti 

zástupcu účastníka konania. 

  

Spoločnosť DELTA COMMERCE, s.r.o.  (ďalej len „účastník konania“) bol v zmysle § 2 

písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa vo vzťahu k spotrebiteľom predávajúcim.  

 

Kontrola bola vykonaná v zmysle ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona č. 

128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, zákona č. 102/2014 Z.z. a zákona č. 22/2004 Z.z. o 

elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
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v znení zákona č. 284/2002 Z.z., pričom bolo zistené, že účastník konania vykonáva 

zásielkový predaj na základe zmluvy uzavretej na diaľku prostredníctvom prostriedkov 

diaľkovej komunikácie a je prevádzkovateľom elektronického obchodu na internetovej 

stránke www.lltrezor.sk. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej 

stránke účastníka konania www.lltrezor.sk ku dňu 17.02.2023 bolo uvedené:  

 

 v časti III. Objednávka a spôsob uzatvárania kúpnej zmluvy v bode 7.: „V 

prípade, že kupujúci nezaplatí a neprevezme predmet kúpy, predávajúci je 

oprávnený požadovať náhradu škody spôsobenej porušením povinnosti, na 

ktorú sa vzťahuje zmluvná pokuta. Zmluvná pokuta je stanovená vo výške 20% 

ceny predmetu kúpy. Zaplatením zmluvnej pokuty sa kupujúci nezbavuje 

povinnosti zaplatiť kúpnu cenu v plnej výške.“, 

 v časti IV. Odstúpenie od zmluvy v bode 2.: „Kupujúci (spotrebiteľ) je 

oprávnený bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy do siedmich pracovných 

dní odo dňa prevzatia tovaru. Náklady na vrátenie tovaru znáša sám kupujúci, 

ktorý je povinný zaslať nepoškodený tovar na adresu spoločnosti ako zásielku 

s dohodnutým poistením proti škodám spôsobeným prepravou tovaru (nie na 

dobierku).“, 

 v časti V. Dodacie podmienky v bode 5.: „Tovar je pri doprave bezpečne 

zabalený v krabici a prelepený páskou. Pri preberaní tovaru je kupujúci 

povinný skontrolovať fyzickú neporušenosť a kompletnosť zásielky a tieto 

potvrdiť na prepravnom resp. dodacom liste. Pokiaľ je zásielka viditeľne 

poškodená alebo zničená, kupujúci je povinný bez prevzatia zásielky ihneď 

kontaktovať prevádzkovateľa. Akékoľvek neskoršie reklamácie na množstvo a 

fyzické porušenie tovaru nebudú akceptované. Prepravné náklady nie sú 

zahrnuté v cene tovaru.“ 

 

Podmienkou účtovania zmluvnej pokuty vo výške 20% z ceny predmetu kúpy,  povinnosťou  

zasielať výrobok na adresu formou poistenej zásielky ako aj povinnosťou spotrebiteľa 

skontrolovať fyzickú neporušenosť a kompletnosť zásielky, ktorou je podmieňované právo 

spotrebiteľa na uplatnenie reklamácie z dôvodu nedodržania množstva alebo fyzického 

porušenia tovaru, predávajúci ukladá kupujúcemu povinnosti bez právneho dôvodu.  

  

Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej 

stránke predávajúceho www.lltrezor.sk ku dňu 17.02.2023 bolo uvedené: 

 

 v časti IV. Odstúpenie od zmluvy v bode 2.: “Kupujúci (spotrebiteľ) je 

oprávnený bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy do siedmich pracovných 

dní odo dňa prevzatia tovaru. Náklady na vrátenie tovaru znáša sám kupujúci, 

ktorý je povinný zaslať nepoškodený tovar na adresu spoločnosti ako zásielku 

s dohodnutým poistením proti škodám spôsobeným prepravou tovaru (nie na 

dobierku).“, 

 v časti VIII. Reklamačný poriadok v bode 3.: „Kupujúci (spotrebiteľ) má 

právo vrátiť tovar bez udania dôvodu do 7 dní od dátumu doručenia v 
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neporušenom stave vrátane obalov a dokladov, ktoré boli dodané spolu s 

ním.“, 

 v časti IV. Odstúpenie od zmluvy v bode 3.: „V prípade, že kupujúci odstúpi 

od zmluvy a doručí predávajúcemu tovar, ktorý je použitý a je poškodený alebo 

neúplný, vráti predávajúci kupujúcemu už zaplatenú kúpnu cenu za tovar 

uvedenú v záväznom akceptovaní objednávky alebo jej časť zníženú v súlade s 

ust. § 457 Občianskeho zákonníka o hodnotou jeho opotrebenia vo výške 1% z 

celkovej ceny tovaru za každý deň používania tovaru a o hodnotu opravy a 

uvedenia tovaru do pôvodného stavu v lehote 15 pracovných dní od doručenia 

odstúpenia od kúpnej zmluvy a po vrátení tovaru predávajúcemu 

bezhotovostným prevodom na účet kupujúceho určený kupujúcim.“, 

 v časti VIII. Reklamačný poriadok v bode 4.: „V prípade splnenia podmienok 

pre vrátenie tovaru bude kupujúcemu vrátená celá suma, ktorú za tovar 

zaplatil. Do vrátenej sumy sa nezapočítava cena poštovného a balného. Po 

dohode môže byť navrátenie sumy uskutočnené formou výmeny za iný tovar v 

zodpovedajúcej hodnote, ktorý bude zaslaný buď s ďalšou objednávkou 

zákazníka alebo samostatne. Ak sa tovar zasiela samostatne (v prípade výmeny 

tovaru), neúčtuje sa poštovné a balné.“ - čo je v rozpore s § 4 ods. 2 písm. b) 

v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa; 

 

Predmetné zmluvné podmienky hodnotí správny orgán ako orgán kontroly vnútorného trhu 

ako neprijateľné, vnášajúce značnú nerovnováhu do práv a povinností zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa, nakoľko sú v rozpore s § 7 ods. 1 a § 7 ods. 5 zákona č. 102/2014 

Z. z., pretože v zmysle § 7 ods. 1, ak predávajúci včas a riadne poskytol spotrebiteľovi 

informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je oprávnený 

aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru. 

V zmysle § 7 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, 

predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od 

zmluvy.  

 

Vyššie uvedenými podmienkami účastník konania v rozpore s § 4 ods. 2 v nadväznosti na § 

3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. upiera práva spotrebiteľa na ochranu ekonomických 

záujmov, nakoľko v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. Pri 

odstúpení od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru, predávajúci nie je povinný vrátiť 

spotrebiteľovi platby pred tým, ako mu je tovar doručený alebo kým spotrebiteľ nepreukáže 

zaslanie tovaru späť predávajúcemu, ibaže predávajúci navrhne, že si tovar vyzdvihne 

osobne alebo prostredníctvom ním poverenej osoby. Spotrebiteľ zodpovedá len za zníženie 

hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dôsledku takého zaobchádzania s tovarom, ktoré je nad 

rámec zaobchádzania potrebného na zistenie vlastností a funkčnosti tovaru. Spotrebiteľ 

nezodpovedá za zníženie hodnoty tovaru, ak si predávajúci nesplnil informačnú povinnosť 

o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z.   

 

Kontrolou bolo zistené, že v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke 

predávajúceho www.lltrezor.sk ku dňu 17.02.2023 bolo uvedené: 

 

 v časti IV. Odstúpenie od zmluvy v bode 1. „Kupujúci má právo stornovať 

objednávku bez poplatku, a to iba v deň vystavenia objednávky a v prípade, že 

produkty neboli ešte predávajúcim fakturované. Objednávku je možné 

stornovať telefonicky alebo písomnou formou (e-mailom alebo poštou). 

https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2014/102/20160201.print.html#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h
https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2014/102/20160201.print.html#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h
http://www.lltrezor.sk/
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Potvrdenie stornovania objednávky oznámi predávajúci kupujúcemu 

písomnou formou (e-mailom alebo poštou).“, 

 v časti IV. Odstúpenie od zmluvy v bode 4.: „V prípade odstúpenia od zmluvy 

zo strany kupujúceho pred dodaním tovaru je kupujúci povinný uhradiť 

predávajúcemu škodu vzniknutú týmto jednaním v prípade, ak v súvislosti so 

zaobstaraním tovaru už došlo k vynaloženiu preukázateľných nákladov. Storno 

poplatok môže byť až do výšky 50% z celkovej ceny tovaru., 

 v časti V. Dodacie podmienky v bode 9.: „Váha, rozmery a ostatné údaje 

o tovare obsiahnuté v katalógoch, prospektoch s iných písomnostiach 

predávajúceho umiestnenými na internetovej stránke elektronického obchodu 

predávajúceho sú nezáväznými údajmi.“, 

 

Predmetné zmluvné podmienky hodnotí správny orgán ako orgán kontroly vnútorného trhu 

ako neprijateľné, vnášajúce značnú nerovnováhu do práv a povinností zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa.  

 

Podmienka v zmysle ktorej je spotrebiteľ oprávnený bez poplatku stornovať objednávku iba 

v deň vystavenia objednávky – v prípade, že produkty neboli ešte predávajúcim fakturované 

ako aj podmienka, že v prípade odstúpenia od zmluvy kupujúcim je spotrebiteľ povinný 

uhradiť predávajúcemu škodu, resp. storno poplatok z celkovej ceny tovaru, až do výšky 

50%  je v rozpore s § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. nakoľko ak predávajúci včas 

a riadne poskytol spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 

písm. h) cit. zákona, spotrebiteľ je oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade zmlúv, 

predmetom ktorých je predaj tovaru.  

 

Podľa  § 7 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. spotrebiteľ môže odstúpiť od zmluvy, predmetom 

ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy.  

 

Zmluvnú podmienku, v zmysle ktorej predávajúci deklaruje spotrebiteľovi, že: „Váha, 

rozmery a ostatné údaje o tovare obsiahnuté v katalógoch, prospektoch s iných 

písomnostiach predávajúceho umiestnenými na internetovej stránke elektronického obchodu 

predávajúceho sú nezáväznými údajmi.“ hodnotí správny orgán ako orgán kontroly 

vnútorného trhu ako neprijateľnú, vnášajúcu značnú nerovnováhu do práv a povinností 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. V zmysle § 3 ods. 1 písm. a)  zákona č. 102/2014 

Z. z.  je predávajúci  povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a 

zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom 

použitému prostriedku komunikácie a tovaru. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke 

predávajúceho www.lltrezor.sk ku dňu 17.02.2023 bolo uvedené: 

 

 v časti II. Vymedzenie pojmov v bode 5.: „Tovar zhotovený podľa osobitných 

požiadaviek kupujúceho – je tovar ktorý bol špeciálne objednaný od 

dodávateľa prevádzkovateľa pre konkrétneho kupujúceho na základe 

špecifikácie danej kupujúcim a za ktorý bol prevádzkovateľom vyžiadaný 

finančný záloh.“, 

 v časti III. Objednávka a spôsob uzatvárania kúpnej zmluvy v bode 6: 

„Prevádzkovateľ si môže v prípade objednávky tovaru zhotoveného podľa 

osobitných požiadaviek kupujúceho, vyžiadať od kupujúceho zálohu 

http://www.lltrezor.sk/
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v dohodnutej výške. Kupujúci poskytnutím zálohy udeľuje neodvolateľný 

súhlas prevádzkovateľovi, že tovar za ktorý bola poskytnutá záloha spadá do 

okruhu tovarov definovaných v § 12 ods. 5 zákona č. 108/2000 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji v znení neskorších 

predpisov a teda kupujúci nemôže odstúpiť od uzavretej zmluvy. Podľa § 588 

Občianskeho zákonníka vzniká predávajúcemu povinnosť predmet kúpy 

kupujúcemu odovzdať a kupujúcemu povinnosť predmet kúpy prevziať 

a zaplatiť zaň predávajúcemu dohodnutú cenu.“, 

 v časti VI. Kúpna cena v bode 2.: „Kupujúci je povinný zaplatiť 

predávajúcemu kúpnu cenu tovaru a/alebo služby dohodnutú v kúpnej zmluve 

a/alebo podľa cenníka predávajúceho platného v čase uzatvorenia kúpnej 

zmluvy vrátane nákladov na doručenie tovaru (ďalej len „kúpna cena“, 

pričom pre účely týchto obchodných podmienok sa za kúpnu cenu považuje aj 

cena objednaných servisných zásahov, úprav alebo iných služieb), a to buď v 

hotovosti v sídle spoločnosti predávajúceho, alebo dobierkou, alebo formou 

bezhotovostného prevodu na účet predávajúceho formou zálohovej platby. V 

prípade objednania atypického alebo málo predávaného výrobku alebo služby 

(pričom posúdenie a určenie, či ide o atypický alebo málo predávaný tovar je 

výlučným právom predávajúceho), je kupujúci povinný zaplatiť zálohu vo 

výške 60 – 80% z koncovej sumy, pri objednávke.“, 

 

Vyššie špecifikované znenie obchodných podmienok, predovšetkým v časti vymedzenia 

pojmu „tovar zhotovený podľa osobitných požiadaviek kupujúceho“, v nadväznosti na 

účastníkom konania uvádzané povinnosti spotrebiteľa pri objednávke atypického alebo málo 

predávaného výrobku,  hodnotí správny orgán ako orgán kontroly vnútorného trhu ako 

neprijateľné, vnášajúce značnú nerovnováhu do práv a povinností zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa, nakoľko je v rozpore s § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov a predávajúci nimi ukladá spotrebiteľovi 

povinnosti bez  právneho dôvodu.  

 

V zmysle § 7 ods.6 písm. c) zákona č. 102/2014 Z. z. spotrebiteľ nemôže odstúpiť od zmluvy, 

predmetom ktorej je predaj tovaru zhotoveného podľa osobitných požiadaviek spotrebiteľa, 

tovaru vyrobeného na mieru alebo tovaru určeného osobitne pre jedného spotrebiteľa. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke 

predávajúceho www.lltrezor.sk ku dňu 17.02.2023 bolo uvedené: 

 

 v časti VII. Záručná doba a uplatnenie záruky v bode 4.: „Záruka začína plynúť 

dňom prevzatia výrobkov: a. vady musia byť oznámené ihneď po zistení 

a reklamácia musí byť doručená spolu s kópiou faktúry do 15 dní od zistenia 

vady. Reklamačné konanie začína plynúť dňom doručenia reklamácie.“ - čo je 

v rozpore s § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa; 

 

Vyššie špecifikované znenie obchodných podmienok, hodnotí správny orgán ako orgán 

kontroly vnútorného trhu ako neprijateľné, vnášajúce značnú nerovnováhu do práv 

a povinností zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko je v rozpore s § 4 ods. 2 

písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, pričom účastník 

konania ňou ukladá spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu.  

 

Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka je spotrebiteľskou zmluvou každá zmluva bez 

ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

http://www.lltrezor.sk/
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Podľa § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj 

všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú 

sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné 

dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, 

sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne 

použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali použiť normy 

obchodného práva. 

 

Podľa § 53 ods. 1 prvej vety Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať 

ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). 

 

Podľa § 3 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa má každý spotrebiteľ právo na ochranu pred 

neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať neprijateľné podmienky v 

spotrebiteľských zmluvách. 

 

Kontrolou internetovej stránky účastníka konania www.lltrezor.sk ku dňu 17.02.2023 bolo 

zistené, že predávajúci neposkytuje spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa 

prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z.z.  

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z.z., 

ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, poskytnúť 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona. 

 

Podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z.z. predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom 

podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná 

informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3.  

 

 

Kontrolou internetovej stránky účastníka konania www.lltrezor.sk ku dňu 17.02.2023 bolo 

zistené, že predávajúci neposkytuje spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach 

riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a neuviedol na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporov. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z.z., 

ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a 
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zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

Podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z.z. predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom 

podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

Zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 10.03.2023, ktorý bol 

účastníkovi konania zaslaný listom zo dňa 10.03.2023 prostredníctvom ústredného portálu 

verejnej správy www.slovensko.sk, za účelom oboznámenia sa s jeho obsahom a možnosti 

podať vysvetlivku. Účastník konania inšpekčný záznam prevzal dňa 14.03.2023.   

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona č. 

102/2014 Z.z. a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom 

zo dňa 20.06.2023 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa 

zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z.z., ktoré účastník konania prevzal dňa 

20.06.2023. 

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko 

sa účastník konania k oznámeniu o začatí správneho konania nevyjadril a nenavrhol 

doplnenie dokazovania, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo 

zistený skutkový stav  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon  ochrane spotrebiteľa 

a osobitné právne predpisy, čo však vzhľadom na vyššie uvedené nebolo splnené. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov. 

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania dňa 17.02.2023 na 

internetovej stránke www.lltrezor.sk. Správny orgán má za to, že obchodné podmienky majú 

síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť ešte pred 

uzavretím zmluvy, zároveň však nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu ovplyvniť 

ich obsah, a preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými právnymi 

predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo zistené, že 

účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, používal 

http://www.slovensko.sk/
http://www.lltrezor.sk/
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neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách a upieral práva spotrebiteľa na 

ochranu ekonomických záujmov. 

 

Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. 

 

Povinnosťou účastníka konania pritom bolo už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi 

predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, ktorá by nevytvárala nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Vzhľadom na to, že 

spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní 

s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch v medziach zákona bola poskytnutá 

zvýšená ochrana. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a 

následky porušenia zákazu predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosť bez právneho 

dôvodu, zákazu predávajúceho upierať práva spotrebiteľa na ochranu ekonomických 

záujmov, zákazu predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 

102/2014 Z. z., povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia 

sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň uvediesť na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, upierať práva podľa § 3 zákona 

o ochrane spotrebiteľa a používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách  

 

Správny orgán teda zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1, ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý 

spotrebiteľ má okrem iného právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách a právo na ochranu ekonomických záujmov, vzhľadom na 

zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko v 

danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si 

výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon 
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viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. V 

procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe mu neboli poskytnuté základné 

informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

 

Správny orgán pri určení výšky pokuty zároveň prihliadol na vysokú spoločenskú 

nebezpečnosť protiprávneho konania, keď porušením povinností zákona č. 102/2014 Z.z. 

účastník konania ohrozil osobitne chránený záujem spotrebiteľa ustanovený zákonom, ako 

aj právnymi aktmi EU/ES.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy aj územnú pôsobnosť účastníka 

konania, ktorý realizuje zásielkový predaj výrobkov na celom území Slovenskej republiky, 

v dôsledku čoho sa porušenie povinností javí o to závažnejšie.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

Podľa § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z.z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5 až 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo 

§ 9 ods. 4. 

 

Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z.z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa ods. 1 písm. b)  pokutu od 200 do 10 000 eur. 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyhodnotiť ako menej závažné porušenie povinnosti, a 

preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Nakoľko nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho počas 12 mesiacov, správny 

orgán využil pri ukladaní pokuty § 24 ods. 1 pred bodkočiarkou zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

 

Pokuta bola účastníkovi konania uložená s prihliadnutím na kontrolné zistenia v dolnej 

hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z ustálenej rozhodovacej praxe 

správnych súdov (napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8 Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, 

rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu 

viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím 

analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou 

právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie 

upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 pred bodkočiarkou upravuje, že za viac 

priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa 
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ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa 

správne delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené bola v danom prípade uložená pokuta podľa ustanovenia § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0046/02/2023 Dňa: 13.07.2023 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o 

správnom konaní, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: FAUN spol. s r.o.  

sídlo: Štefánikova 710/67, Senica 905 01   

IČO:                           31 409 385  

 

na základe kontroly vykonanej dňa 04.04.2023 v prevádzkarni Pekárske výrobky FAUN, 

Hviezdoslavova 309, Senica, zameranej na prešetrenie podnetu spotrebiteľa zaevidovaného 

pod č. 180/2023, pri ktorej bol porušený: 

 

zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu v zmysle 

§ 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

nakoľko inšpektori SOI za účelom prešetrenia podnetu spotrebiteľa zaevidovaného pod č. 

180/2023 vykonali dňa 04.04.2023 kontrolný nákup (1 ks pečivo lipák 80 g á 0,59 €, 

zaokrúhlene 0,60 €), ktorého obsluhu a účtovanie vykonala vedúca prevádzkarne A.O., ktorá 

kontrolný nákup účtovala cez elektronickú registračnú pokladnicu a vydala doklad o kúpe č. 

000381. Inšpektori SOI, pred preukázaním sa služobnými preukazmi, zaplatili za kontrolný 

nákup mincami v nasledujúcich nominálnych hodnotách: 1 ks – 50 centová minca, 3 ks – 2 

centová minca, 4 ks – 1 centová minca. Po zaplatení mincami vedúca prevádzkarne 

inšpektorom SOI oznámila, že jedno a dvojcentové mince, na základe pokynu vedúceho, na 

prevádzkarni už neprijímajú a odmietla z dôvodu platby mincami v nominálnych hodnotách 



 

 

14 

jeden a dva centy predať výrobok požadovaný do kontrolného nákupu. Prešetrením podnetu 

zaevidovaného pod č. 180/2023 bolo zistené, že odmietnutím prijatia zákonného platidla - 

jedno a dvojcentových mincí bez zákonného dôvodu, kontrolovaná osoba porušila zákaz 

predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške:  300 € (slovom: tristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00460223. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 04.04.2023 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Pekárske výrobky FAUN, Hviezdoslavova 309, Senica, 

zameraná na prešetrenie podnetu spotrebiteľa zaevidovaného pod č. 180/2023, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) prevádzkoval predávajúci spoločnosť FAUN 

spol. s r.o.  (ďalej len „účastník konania“). 

 

Spotrebiteľ v podnete zaevidovanom pod č. 180/2023 uviedol, že v kontrolovanej 

prevádzkarni chcel platiť mincami v nominálnej hodnote jedno a dvojcentové mince, pričom 

prítomná čašníčka odmietla platidlo prijať a spotrebiteľke oznámila, že uvedené jedno a dvoj 

centové mince v zmysle nariadenia jej nadriadeného neprijímajú. 

 

Za účelom prešetrenia vyššie uvedeného podnetu vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI so 

sídlom v Trnave pre Trnavský kraj kontrolu v prevádzkarni Pekárske výrobky FAUN, 

Hviezdoslavova 309, Senica. V rámci kontroly bol vykonaný kontrolný nákup (1 ks pečivo 

lipák 80 g, á 0,59 €, zaokrúhlene 0,60 €), ktorého obsluhu a účtovanie vykonala vedúca 

prevádzkarne A.O., ktorá kontrolný nákup účtovala cez elektronickú registračnú pokladnicu 

a vydala doklad o kúpe č. 000381. Inšpektori SOI, pred preukázaním sa služobnými 

preukazmi, zaplatili za kontrolný nákup mincami v nasledujúcich nominálnych hodnotách: 

1 ks – 50 centová minca, 3 ks – 2 centová minca, 4 ks – 1 centová minca. Po zaplatení 

mincami vedúca prevádzkarne inšpektorom SOI oznámila, že jedno a dvojcentové mince, 

na základe pokynu vedúceho, na prevádzkarni už neprijímajú a odmietla z dôvodu platby 

mincami v nominálnych hodnotách jeden a dva centy predať výrobok požadovaný do 

kontrolného nákupu. 

   

 

Podľa § 17a ods. 3 zákona NR SR č. 566/1992 Zb. o Národnej banke Slovenska Národná 

banka Slovenska, ako aj banky, iné úverové inštitúcie, pobočky zahraničných bánk, pobočky 

iných zahraničných úverových inštitúcií, zahraničné banky a iné zahraničné finančné 
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inštitúcie, ktoré vykonávajú bankové činnosti na území Slovenskej republiky (ďalej len 

„banka"), iní poskytovatelia platobných služieb a poštové podniky sú povinné pri peňažných 

platbách prijímať eurobankovky a euromince bez obmedzenia nominálnej štruktúry alebo 

celkového počtu prijímaných eurobankoviek a euromincí. Právnická osoba a fyzická osoba 

okrem Národnej banky Slovenska a banky môže odmietnuť prijatie platných euromincí aj 

vtedy, ak ide o zberateľské euromince; to rovnako platí aj vtedy, ak ide o poškodené 

eurobankovky alebo poškodené euromince, ktorých výmeny za nepoškodené eurobankovky 

a nepoškodené euromince sa v Slovenskej republike uskutočňujú za podmienok vymedzených 

v § 17b. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu. 

 

Vyššie uvedeným konaním spočívajúcom v odmietnutí prijatia zákonného platidla - jedno a 

dvojcentových mincí bez zákonného dôvodu, účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. a) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje ukladať 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu.  

 

Zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 04.04.2023, ktorého 

kópiu, v časti vysvetlivky vedúcej prevádzkarne (strana 5 inšpekčného záznamu) podpísala 

vedúca prevádzkarne A.O., ktorá bola prítomná počas kontroly. Nakoľko vedúca 

prevádzkarne prítomná počas kontroly odmietla podpísať prevzatie jednotlivých strán 

inšpekčného záznamu, bol inšpekčný záznam doručený  účastníkovi konania 

prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk, listom zo dňa 

06.04.2023 (zn. 627/02/2023) do elektronickej schránky, pričom účastník konania 

preukázateľne prevzal inšpekčný záznam dňa 12.04.2023.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúca prevádzkarne A.O. účastníka konania uviedla, 

že inšpekčný záznam odovzdá majiteľovi spoločnosti FAUN spol. s r.o. Účastník konania 

dňa 12.04.2023 prostredníctvom správy doručenej cez ústredný portál verejnej správy 

www.slovensko.sk uviedol, že k inšpekčnému záznamu zo dňa 04.04.2023 sa nevyjadruje. 

Zároveň uvádza, že v zmysle vnútropodnikovej direktívy o nakladaní s hotovosťou boli 

zamestnankyne v podnikových predajniach poučené, aby  zákazníka, ktorý chce zaplatiť 

jedno a dvoj centovými mincami požiadali, či nemá možnosť platby mincami v inej 

nominálnej hodnote. Ak zákazník takúto možnosť nemá, zamestnankyne prevezmú platbu 

tak, ako ju dáva zákazník. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

26.06.2023 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 28.06.2023.  

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia 

bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

K vyššie uvedeným vyjadreniam doručeným dňa 12.04.2023 správny orgán uvádza, že aj 

keď poučenie zamestnancov prostredníctvom vnútropodnikovej direktívy, s cieľom 

odstránenia zistených nedostatkov, hodnotí pozitívne, nezbavuje to  účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Pre posúdenie zodpovednosti 

predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase kontroly 

http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
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a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Prípadné 

zanedbanie pracovných povinností zamestnancom je možné zo strany predávajúceho riešiť 

v rámci pracovno-právnych vzťahov. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje vyššie cit. zákon a osobitné 

právne predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosť bez 

právneho dôvodu. 

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o 

ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán pri ukladaní pokuty prihliadol aj na to, že ku konkrétnemu zisteniu správneho 

orgánu prispel podnet spotrebiteľa, ktorý poukazoval na protiprávne konanie predávajúceho, 

ktoré sa pri kontrole potvrdilo. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyhodnotiť ako menej závažné porušenie povinnosti, preto 

vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Nakoľko nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho počas 12 mesiacov, správny 

orgán využil pri ukladaní pokuty § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pred 

bodkočiarkou. Pokuta bola účastníkovi konania uložená s prihliadnutím na kontrolné 

zistenia v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0047/02/2023 Dňa: 13.07.2023 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, 

 

 

ukladá účastníkovi konania : 

 

 

obchodné meno: Decathlon SK s. r. o.    

sídlo: Pri letisku 2, Bratislava - mestská časť Ružinov 821 04   

IČO: 47 658 827 

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 05.04.2023 v prevádzkarni Športový obchod 

DECATHLON, OC Galéria, Veterná 40, Trnava, zameranej na prešetrenie podnetu 

spotrebiteľky zaevidovaného pod č. 164/2023, 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti predávajúceho zamietnuť reklamáciu len na základe odborného 

posúdenia, ak spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku počas prvých 12 

mesiacov od kúpy v zmysle § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko kontrolou pri prešetrovaní 

podnetu spotrebiteľky zaevidovaného pod č. 164/2023 bolo zistené, že účastník 

konania reklamáciu výrobku „dámska bežecká obuv 4406347“, zakúpeného 

spotrebiteľkou M.M. dňa 14.05.2022 v hodnote 34,99 €, uplatnenú dňa 04.03.2023 

počas prvých 12 mesiacov od kúpy, zamietol  bez odborného posúdenia,  

 

2. povinnosti predávajúceho viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia 

reklamácie, poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie 

orgánu dozoru ju predložiť na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko kontrolou pri prešetrovaní 

podnetu spotrebiteľky M.M. zaevidovaného pod č. 164/2023 bolo zistené, že 

v predloženej evidencií o reklamáciách, pri reklamácii výrobku „dámska bežecká 

obuv 4406347“, uplatnenej dňa 04.03.2023 spotrebiteľkou M.M. na výrobok 

„dámska bežecká obuv 4406347“, nebol uvedený dátum vybavenia reklamácie 

a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie, 
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podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00470223. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 05.04.2023 bola v prevádzkarni Športový obchod DECATHLON, OC Galéria, Veterná 

40, Trnava  vykonaná kontrola za účelom prešetrenia podnetu spotrebiteľky zaevidovaného 

pod č. 164/2023, pričom bolo zistené, že účastník konania bol v zmysle § 2 písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“) vo vzťahu k spotrebiteľke, ktorá podala predmetný podnet predávajúcim. 

 

Kontrola bola zameraná na prešetrenie podnetu spotrebiteľky zaevidovaného pod                       

č. 164/2023, ktorá žiadala o prešetrenie vybavenia reklamácie, ktorú uplatnila u účastníka 

konania na výrobok „dámska bežecká obuv 4406347“, ktorý bol zakúpený spotrebiteľkou  

u účastníka konania dňa 14.05.2022 za cenu 34,99 €. 

 

Súčasťou podnetu boli: 

- reklamačný protokol zo dňa 04.03.2023, reklamovaná obuv: dámska bežecká obuv 

4406347, reklamovaná vada: „topánky sa trhajú na vnútornej strane paty“, 

- objednávka č. #32-4460 zo dňa 14.05.2022 na tovar – dámska bežecká obuv Jogflow 

500.1 oranžová – 8670198 

 

Kontrolou dňa 05.04.2023 bolo zistené, že spotrebiteľka si dňa 14.05.2022 zakúpila u účastníka 

konania výrobok „dámska bežecká obuv 4406347“ za cenu 34,99 €. Spotrebiteľka si pre vadu 

výrobku u účastníka konania uplatnila dňa 04.03.2023 reklamáciu. Z uvedeného vyplýva, že 

reklamácia bola spotrebiteľkou uplatnená u účastníka konania v lehote do 12 mesiacov od kúpy 

výrobku. Predávajúci zaslal spotrebiteľke výzvu na prevzatie plnenia formou sms správy dňa 

19.03.2023, čím preukázal vybavenie reklamácie v zákonom stanovenej lehote do 30 dní odo 

dňa jej uplatnenia.  

 

Kontrolou bolo zistené, že účastník konania vybavil reklamáciu uplatnenú spotrebiteľkou do 

12 mesiacov od dátumu kúpy reklamovaného výrobku bez odborného posúdenia, nakoľko 

účastník konania ku kontrole dňa 05.04.2023 nepredložil odborné posúdenie, t.j. písomné 

vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou 

osobou, alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv. 

Uvedeným účastník konania porušil § 18 ods. 6 prvá veta pred bodkočiarkou zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 
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Kontrolou evidencie o reklamáciách predloženej počas kontroly dňa 05.04.2023 bolo tiež 

zistené, že účastník konania zaevidoval reklamáciu spotrebiteľky do evidencie 

o reklamáciách bez uvedenia poradového čísla dokladu o uplatnení reklamácie a zároveň 

v evidencií o reklamáciách nebol uvedený dátum vybavenia reklamácie. Uvedeným 

konaním účastník konania porušil § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosti vo vzťahu k evidencií o reklamáciách, ktorá v zmysle 

zákona o ochrane spotrebiteľa musí obsahovať aj údaje o dátume vybavenie reklamácie 

a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. Počas kontroly predložená evidencia 

o reklamáciách predávajúceho obsahovala len informácie o dátume uplatnenia reklamácie 

dňa 04.03.2023 a spôsobe vybavenia reklamácie „neschválené“. 

 

Podľa § 18 ods. 6 prvej vety v časti za čiarkou po bodkočiarku zákona o ochrane spotrebiteľa 

môže predávajúci vybaviť reklamáciu spotrebiteľa uplatnenú počas prvých 12 mesiacov od 

kúpy zamietnutím len na základe odborného posúdenia. Odborným posúdením sa v zmysle   

§ 2 písm. n) zákona o ochrane spotrebiteľa považuje vyjadrenie znalca, alebo stanovisko 

vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby 

oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv. 

 

Podľa § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný viesť evidenciu o 

reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o 

reklamácii musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe 

vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

Kontrolou zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 05.04.2023, 

ktorého kópiu prevzal riaditeľ prevádzkarne M.P. účastníka konania, ktorý bol prítomný pri 

kontrole a  vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 05.04.2023 uviedol „Beriem na 

vedomie“. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

19.06.2023 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 20.06.2023. 

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

Dňa 22.06.2023 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie účastníka konania, v ktorom 

účastník konania nespochybňuje kontrolné zistenia zaznamenané  v inšpekčnom zázname 

z kontroly vykonanej dňa 05.04.2023 na prevádzkarni účastníka konania. Vo vyjadrení 

uvádza, že v konkrétnom prípade prišlo k výnimočnému pochybeniu, že reklamácia nebola 

zaevidovaná a bola zamietnutá bez odborného posúdenia. Uvádza, že predajne majú 

reklamačné knihy a riadne evidujú reklamácie spotrebiteľov, pravidelne školí a vzdeláva 

zamestnancov, pričom nevylučuje možnosť, že v dôsledku autonómneho rozhodnutia 

jednotlivca – predavača, sa môžu vyskytnúť výnimky. V prešetrovanej veci  účastník 

konania potvrdzuje zistenia zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 05.04.2023 

a zabezpečil na podklade kontrolných zistení vykonanie nápravy.  

 

K vyššie uvedeným vyjadreniam doručeným dňa 22.06.2023 správny orgán uvádza, že aj 

keď vyjadrenie účastníka konania o preškolení zamestnancov a nastavení pravidiel pre 

vybavovanie reklamácií v prospech spotrebiteľov hodnotí pozitívne, nezbavuje to  účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Pre posúdenie 

zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. Zákon o ochrane 
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spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Prípadné 

zanedbanie pracovných povinností zamestnancom je možné zo strany predávajúceho riešiť 

v rámci pracovno-právnych vzťahov. Zo strany SOI je účastník konania sankcionovaný za 

to, že nebol dodržaný formálny postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom o 

ochrane spotrebiteľa. Je potrebné poukázať na to, že kontrolné zistenia vyplývajú z 

jednoznačne zisteného skutkového stavu dôkladne posúdeného správnym orgánom, ktorý na 

tomto základe začal správne konanie v dôsledku porušenia povinnosti uvedenej vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal okolnosťami predmetného prípadu a dospel 

k záveru, že na ochranu práv spotrebiteľov je nevyhnutné v danom prípade uložiť sankciu, 

nakoľko bolo preukázateľne zistené, že účastník konania nesplnil povinnosť zamietnuť 

reklamáciu len na základe odborného posúdenia, ak spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku 

počas prvých 12 mesiacov od kúpy a tiež si nesplnil povinnosť viesť evidenciu 

o reklamáciách takým spôsobom, aby okrem iného obsahovala aj dátum vybavenia 

reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné právne 

predpisy, čo však vzhľadom na vyššie uvedené nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti zamietnuť reklamáciu len na základe odborného 

posúdenia, ak spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku počas prvých 12 mesiacov od kúpy 

a povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o dátume 

uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, poradové číslo dokladu 

o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť na nazretie. 

 

Správny orgán pri ukladaní pokuty prihliadol aj na to, že ku konkrétnemu zisteniu správneho 

orgánu prispel podnet spotrebiteľky, ktorý poukazoval na protiprávne konanie 

predávajúceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo. 

 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky postihu aj na to, že účastník konania 

zamietnutím reklamácie uplatnenej spotrebiteľom v lehote počas prvých 12 mesiacov od 

kúpy bez odborného posúdenia a predložením evidencie o reklamáciách, ktorá neobsahovala 

dátum vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie, nedodržal 

zákonom stanovené povinnosti pri vybavovaní reklamácie.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 
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Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.  

 

Správny orgán postup predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa 

neaplikoval, nakoľko podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou 

zistené protiprávne konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť porušenia 

povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyhodnotiť ako menej závažné 

porušenie povinnosti, a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

Nakoľko nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho počas 12 

mesiacov, správny orgán postupoval pri ukladaní pokuty podľa § 24 ods. 1 pred 

bodkočiarkou zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania uložená s 

prihliadnutím na kontrolné zistenia v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0050/02/2023 Dňa: 17.07.2023 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, 

 

 

ukladá účastníkovi konania : 

 

 

obchodné meno: Kameň Skalica s.r.o.    

sídlo: Vrádište 268, Vrádište 908 49   

IČO: 46 290 001 

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 12.04.2023  v prevádzkarni Kameň Skalica s.r.o., 

Vrádište 268, zameranej na prešetrenie podnetu spotrebiteľa zaevidovaného pod č. 

194/2023, 
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pre porušenie povinnosti predávajúceho viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia 

reklamácie, poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu 

dozoru ju predložiť na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, nakoľko v čase kontroly dňa 12.04.2023, pri prešetrovaní 

podnetu spotrebiteľa J.S., zaevidovaného pod č. 194/2023, nebola na požiadanie 

inšpektorom SOI predložená evidencia o reklamáciách, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 150 € (slovom: stopäťdesiat eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00500223. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 12.04.2023 bola v prevádzkarni Kameň Skalica s.r.o., Vrádište 268  vykonaná kontrola 

za účelom prešetrenia podnetu spotrebiteľ J.S zaevidovaného pod č. 194/2023, pričom bolo 

zistené, že účastník konania bol v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 

znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) vo vzťahu k 

spotrebiteľovi, ktorý podal predmetný podnet predávajúcim. 

 

Kontrola bola zameraná na prešetrenie podnetu spotrebiteľa zaevidovaného pod                          

č. 194/2023, ktorý žiadal o prešetrenie vybavenia reklamácie, ktorú uplatnil u účastníka 

konania na výrobok „ 80m2 -  mramor sunset SF 30 cm x 7 cm x 1,5 cm “, ktorý bol zakúpený 

spotrebiteľom  u účastníka konania dňa 03.05.2022 za cenu 2 392 €. 

 

Súčasťou podnetu boli: 

- faktúra č. 2200492 zo dňa 03.05.2022, 

- emailová komunikácia predávajúceho a spotrebiteľa  za obdobie od 03.05.2022  do 

14.03.2023, 

- fotografie reklamovaného výrobku 

 

Kontrolou dňa 12.04.2023 bolo zistené, že spotrebiteľ J.S. si dňa 03.05.2022 u predávajúceho 

zakúpil kameň mramor sunset SF 30 cm x 7 cm x 1,5 cm v množstve 80 m2 a QM biele 

flexibilné lepidlo NKF 25 kg CS TE S1 v počte 20 ks za, ktoré v zmysle faktúry č. 2200492 zo 

dňa 03.05.2022 uhradil celkovo 2790,00 EUR (mramor sunset SF 2392,00 EUR, a QM biele 

flexibilné lepidlo NKF 25 kg CS TE S1 398,00 EUR).  
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Spotrebiteľ J.S. dňa 10.10.2022 uplatnil u účastníka konania prostredníctvom zaslania 

emailovej správy na emailovú adresu účastníka konania predaj@kamenskalica.sk 

reklamáciu,  v ktorej uvádza, že mu boli dodané dva rôzne druhy kameňov s rôznymi 

odtieňmi mramor Sunset a Saturn. Účastník konania na email spotrebiteľa, ktorým uplatnil 

reklamáciu odpovedal emailom dňa 11.10.2022, kde uvádza, že podľa fotky ide o totožný 

kameň. Nakoľko ide o prírodný tovar, farby a kresba sa môže líšiť. Predávajúci odporučil 

spotrebiteľovi impregnáciu so zvýraznením farieb, čo zosúladí farbu kameňov. 

Spotrebiteľovi účastník konania dňa 19.10.2022 odoslal 1 litrové balenie impregnačného 

náteru, ktoré bolo dňa 21.10.2022 doručené.  

 

Pri kontrole dňa 12.04.2023 nebola inšpektorom SOI predložená evidencia reklamácii, ktorá v 

zmysle vyjadrenia účastníka konania na prevádzkarni nie je vedená, nakoľko doposiaľ nemali 

žiadnu reklamáciu.  

 

Podľa § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný viesť evidenciu o 

reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o 

reklamácii musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe 

vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil povinnosti predávajúceho viesť evidenciu 

o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume 

a spôsobe vybavenia reklamácie, poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na 

požiadanie orgánu dozoru ju predložiť na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Z dikcie vyššie cit. ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa výslovne vyplýva, že 

predávajúci je povinný viesť evidenciu o spotrebiteľských reklamáciách obsahujúcu 

taxatívne vymedzené informácie ako celok, a v prípade potreby je povinný ju predložiť k 

nazretiu. Zákon o ochrane spotrebiteľa síce neurčuje ani formu a ani spôsob vedenia 

evidencie reklamácií predávajúcim, avšak vyžaduje plnenie povinnosti jej vedenia a to tak, 

aby obsahovala všetky predpísané náležitosti. Túto je predávajúci povinný poskytnúť orgánu 

dohľadu na jeho žiadosť na nazretie. 

 

Kontrolou zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 12.04.2023, 

ktorého kópiu prevzal konateľ účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole a  vo 

vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 12.04.2023 uviedol, že súhlasí s inšpekčným 

záznamom a berie na vedomie nedostatky, ktorých odstránenie zabezpečí. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

19.06.2023 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 20.06.2023. 

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

Dňa 20.06.2023 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie účastníka konania, v ktorom 

účastník konania nespochybňuje kontrolné zistenia zaznamenané  v inšpekčnom zázname 

z kontroly vykonanej dňa 12.04.2023 na prevádzkarni účastníka konania. Uvádza, že na 

odstránení nedostatku pracuje, pričom žiada o odpustenie pokuty, nakoľko ide o prvý 

nedostatok zistený v ich spoločnosti. 



 

 

24 

 

K vyššie uvedeným vyjadreniam doručeným dňa 20.06.2023 správny orgán uvádza, že aj 

keď vyjadrenie účastníka konania o práci na odstránení nedostatkov hodnotí pozitívne, 

nezbavuje to  účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za 

nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky 

objektívne zodpovedá. Je potrebné poukázať na to, že kontrolné zistenia vyplývajú z 

jednoznačne zisteného skutkového stavu dôkladne posúdeného správnym orgánom, ktorý na 

tomto základe začal správne konanie v dôsledku porušenia povinnosti uvedenej vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal okolnosťami predmetného prípadu a dospel 

k záveru, že na ochranu práv spotrebiteľov je nevyhnutné v danom prípade uložiť sankciu, 

nakoľko bolo preukázateľne zistené, že účastník konania nesplnil povinnosť predložiť 

orgánu dozoru na nazretie evidenciu o reklamáciách, nakoľko táto nebola vedená 

účastníkom konania v žiadnej forme.  

 

Evidencia o spotrebiteľských reklamáciách je dôležitým zdrojom informácií pre kontrolné 

orgány pri zisťovaní závažnosti rizika ohrozenia oprávnených záujmov spotrebiteľa v 

prípade výskytu sa vady výrobku. Má tiež význam pri hodnotení postupu predávajúceho pri 

vybavovaní spotrebiteľských reklamácií, kedy na jednej strane je spravidla podnet 

spotrebiteľa, ktorým spotrebiteľ poukazuje na nedostatky, alebo porušenie zákona pri 

vybavovaní jeho reklamácie predávajúcim a na strane druhej existuje nevyhnutná potreba 

získania objektívneho názoru na skutkový stav, kde tieto doklady zohrávajú významnú 

úlohu. Význam evidencie o spotrebiteľských reklamáciách preto nie je možné bagatelizovať. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné právne 

predpisy, čo však vzhľadom na vyššie uvedené nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti  predložiť evidenciu o reklamáciách orgánu dozoru, 

ktorej vedenie bol účastník konania povinný zabezpečiť takým spôsobom , aby obsahovala 

údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, poradové 

číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

Správny orgán pri ukladaní pokuty prihliadol aj na to, že ku konkrétnemu zisteniu správneho 

orgánu prispel podnet spotrebiteľa, ktorý poukazoval na protiprávne konanie predávajúceho, 

ktoré sa pri kontrole potvrdilo. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 
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rozhodnutia za primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.  

 

Správny orgán postup predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa 

neaplikoval, nakoľko podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou 

zistené protiprávne konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť porušenia 

povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyhodnotiť ako menej závažné 

porušenie povinnosti, a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

Nakoľko nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho počas 12 

mesiacov, správny orgán postupoval pri ukladaní pokuty podľa § 24 ods. 1 pred 

bodkočiarkou zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania uložená s 

prihliadnutím na kontrolné zistenia v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

  
 


